TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE
PRAVNICKA FAKULTA

AKADEMICKY SENAT

Zapisnica
zo zasadnutia Akademického senatu Pravnickej fakulty

Trnavskej univerzity v Trnave

Datum a miesto konania: 25. novembra 2011, Colleginm novirm, ul. Kollarova 10, Trnava.
Program:

1) Otvorenie.

2) Navrh dekanky PI' TU na zmenu Organizacného poriadku PF TU.

3) Navrh dekanky PI' TU na vymenovanie prodekanov PF TU.

4) Navrh dekanky PI' TU na vymenovanie clenov Vedeckej rady PF TU.
5) Rozlicné.

Pritomni Clenovia sendtu: Podla prilozene) prezencnej listiny (12). Be. Milan Szabd a Juraj
Seliga sa ospravednili z dovodu pracovnych povinnosti a JUDr. Michal Maslen sa ospravedinil
z dovodu cesty do zahranicia.

1. Otvorenie.

Doc. JUDr. Miriam Laclavikova, PhD., predsednicka Akademického senatu Pravnicke;
fakulty TU v Trnave (dalej len ,senat”) privitala pritomnych clenov senatu, clenov vedenia
Pravnickej fakulty TU a dalsich ¢lenov akademickej obee Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave (dalej len ,,fakulta®). Predsednicka senatu konstatovala, Ze na zasadnuti je pritomnych
12 ¢lenov senatu a senat je uznasaniaschopny. Nasledne predsednicka oboznamila pritomnych
s programom zasadnutia senatu a dala o fom hlasovat’. Program zasadnutia bol jednomyscIne
schvaleny.

Predsednicka senatu navrhla hlasovat’ o overovatelovi zapisnice pre prebichajice
zasadnutie. Za overovatela zapisnice predsednicka senatu navrhla doc. JUDr. Mgr. Andreu
Olsovska, PhD. O navrhu predsednicky hlasoval senat.

Uznesenie ¢ 27/9/2011
Za: 11 ¢lenov AS PF TU
Prot: 0 ¢lenov AS PF'TU
Zdrzali sa: 1 ¢clen AS PFFTU
Zodpovedna: predsednicka AS PF TU

Predsednicka senatu konstatovala, Ze senat potrebnou vicsinou hlasov schvalil jej navrh
na ustanovenie doc. JUDr. Mgr. Andrei Olsovskej, PhD. za overovatelku zapisnice

z prebichajiceho zasadnutia senatu.
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Predsednicka navrhla nasledne navrhla hlasovanie senatu o zverejneni zapisnice na
webovej stranke fakulty. O navrhu predsednicky senatu hlasoval senat.

Uznesenieé. 28/9/2011

Za: 12 ¢lenov AS PF TU
Proti: 0 ¢lenov AS PF TU
Zdrzali sa: 0clen ASPFTU
Zodpovedna: predsednicka AS PF TU

Predsednicka senatu konstatovala, Ze senat jednomysel'ne schvalil jej navrh na zverejnenie
zapisnice z prebiehajuceho zasadnutia senatu na webovej stranke Pravnickej fakulty Trnavske)
univerzity v Trnave.

Predsednicka senatu s prihliadnutim na program zasadnutia senatu a s nim suvisiacu
potrebu tajného hlasovania v dvoch bodoch programu, navrhla spoloéni volbu skrutatorov pre
jednotlivé tajné hlasovania. Za skrutatorov predsednicka senatu navrhla Mgr. Petra Macha, PhD.,
doc. JUDr. Mgr. Adrianu Svecovi, PhD. a Mgr. Pavla Adaméiaka. O navrhu predsednicky senitu
hlasoval senat.

Uznesenieé. 29/9/2011

Za: 9 ¢lenov AS PF TU
Proti: 0 ¢lenov AS PF TU
Zdrzali sa: 3 élen ASPFTU
Zodpovedna: predsednicka AS PF TU

Predsednicka senatu konstatovala, Zze senat schvalil navrth na ustanovenie Mgr. Petra
Macha, PhD., doc. JUDr. Mgr. Adriany Svecovej, PhD. a Mgr. Pavla Adaméiaka za skrutitorov
pre tajné hlasovania na prebiehajicom zasadnuti senatu.

2. Schvalenie navrh dekanky PF TU na zmenu Otganiza¢ného poriadku Pravnickej
fakulty Travskej univerzity v Trnave.

Predsednicka senatu otvorila rokovanie o druhom bode programu. Upozornila na zisteny
nesulad so zaslanym navrhom zmeny Organizacného poriadku PF TU dekankou fakulty PF TU
dna 18.11.2011 suz existujaicou Schémou organizacného poriadku. Na adresu sekretariitu
Akademického senatu boli dorucené 2 listy s pripomienkami k navthu od JUDr. Natilie
Stefinkovej, PhD. a JUDr. Moniky Jurcovej, PhD. Tiez bol doruceny list od dekanky fakulty
obsahujuci navrh na zmenu a doplnenic tykajice sa zmeny ¢l. 9 ods. 3. Organiza¢ného poriadku
Pravnickej fakulty TU v Trnave. JUDr. Monika Juréova vo svetle najnovsich okolnosti svoj navrh
stiahla, lebo bol takmer identicky s navrhom dekanky fakulty. Predsednicka senitu poziadala prvi
predkladatelku navrhu, dekanku fakulty, o predstavenie a o odévodnenie navrhu. Dekanka
fakulty pod’akovala za slovo.

Zmena sa tykala ustanovenia ¢l. 9 ods. 3 Organizacného poriadku, ktorého nové
navrhované znenie vychadza z hlavnych 1loh fakulty priamo vyplyvajicich zo zakona o vysokych
skolach. Navrh zohladnil aj rozdelenie kompetencii prorektorov na univerzite. Z jednotlivych
kompetencii prodekanov dekanka osobitne zvyraznila vyznam projektovej cinnosti, najmi vo
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vzt'ahu k zahraniénym grantom a vyznam rozvoja zahranicnych vzt’ahov a spoluprace. V suvise
so zmenou formulacie ¢l. 9 ods. 3. Organizacného poriadku Pravnickej fakulty TU v Trnave
dekanka navrhla aj zmenu prilohy k Otganizacnému poriadku fakulty vo vzt’ahu k nazvu ; nazov
,»Organizacna Struktira (schéma) Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty” sa navrhoval
zmenit’ na nazov: ,,.Schéma organizacnej struktary Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej
fakulty* a aj vo vzt’ahu k obsahu kompetencii prodekanov v schéme podriadenosti jednotlivych
referatov fakulty. Vseobecnejsie znenie ¢l. 9 ods. 3 Organizacného poriadku a v spojeni
s konkrétnou schémou podl'a kompetencii prodekanov vytvori stav, ze sa v budicnosti nebude
musiet’ zasahovat’ do textu Organiza¢ného poriadku, ale bude sa menit’ len konkrétna schému
(priloha predpisu). Tym by bolo uvedené ustanovenie Organizacného poriadku fakulty podla
slov dekanky fakulty v praxi flexibilné a sucasne vytvaralo potrebny pravny priestor pre plnenie
zakonne) kompetencie dekana podl'a §28 ods. 8.

Podla dekanky fakulty su do predkladaného navrhu premietnuté hlavné ulohy fakulty
a Cast’ priamo vyplyva zo zakona o vysokych skolach. Navthy vyplyvaju aj z posobnost
prorektorov na Trnavskej univerzite. Dekanka fakulty brala do uivahy aj schopnosti jednotlivych
kandidatov na funkcie prodekanov. Ich obmedzeny pocet je viazany na finanénd situaciu, do
buducnosti by vsak chcela ich pocet zvysit’. Ako velmi doleziti podtrhla dekanka projektova
cinnost’, z ktorej vyplyva zivot a rozvoj fakulty, preto je aj kumulacia funkcie navrhnuta tak ako
je. Tiez upozornila, Ze doktorandské stidium je predovsetkym tretim stupfiom S$tidia a nie
vedecka priprava. Dalej hovorila o projektoch a zahraniénjch vzt’ahoch, ktoré st achilovou pitou
fakulty, preto tento prodekan bude mat’ veI'mi t’azka ulohu.

Predsednicka senatu pripomenula, Ze pdjde o zmenu Organizacného poriadku fakulty a
aj prilohy k danému predpisu. Nasledne otvorila diskusiu k tomuto bodu programu.

Do diskusie sa prihlasila JUDr. Natilia Stefankovi, PhD. a v zmysle predchidzajiceho
zmeneného a doplneného navrhu dekanky svoje pripomienky stiahla.

Dalej sa do diskusie prihlisil Mgr. Peter Mach s otizkou, & tito zmena prilohy nebude
zvizovat’ ruky pri prerozdelovani kompetencii. Senat urcuje ulohy prodekanov, ¢o je vlastne
tlohou dekana. Nemusia byt’ teda sicast’ou schémy. Ci je teda nutné hlasovat’ o oblastiach a nie
iba o jednotlivych kandidatoch. Dekanka fakulty reagovala, Ze schéma musi byt sucast’ou
Organizac¢ného poriadku s poukazom na prax na inych fakultaich. Zamerom je o to, aby sa
nemuselo zasahovat’ do textu Organiza¢ného poriadku fakulty, ale iba do schémy, ktora je
prilohou daného predpisu. JUDr. Natilia Stefankova, PhD. eSte zdoraznila, e priloha je
neoddelitelnou stacast’ou Organizacného poriadku, ateda kazdu zmenu musi odhlasovat’
Akademicky senat. Dekanka fakulty este raz podotkla, Ze je jednoduchsie nezasahovat’ zakazdym
do textu daného predpisu. Predsednicka senatu zhrnula, Ze predstaveny navrh je vseobecnejsi s
urcenim poésobnosti jednotlivich prodekanov na baze exemplifikativneho vypoctu (slovo
»najmi“), pricom tabulka, ktora tvori prilohu predpisu bude kazuistickejsia. Nisledne
predsednicka ukoncila diskusiu v tomto bode programu aotvorila hlasovanie o zmene
Organiza¢ného poriadku vo vztahu k¢l 9 ods. 3 avo vzt'ahu k schéme, ktora je prilohou
Organizacného poriadku.

Navrh, ktory bol predmetom hlasovania:

1. Clanok 9 ods. 3 Organizacného poriadku Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave znie: ,,Odborné pracoviska fakulty a oddelenia dekanatu st priamo riadené
dekanom fakulty alebo si priamo riadené prodekanom fakulty. Dekan vymenuje spravidla
5 prodekanov s posobnost’ou najmi pre oblast™
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a) vysokoskolské vzdelavanie v Studijnych programoch I. II. a II1. stupnia,

b) vedecko-vyskumna cinnost’,

c) zahranicné vzt'ahy,

d) rozvoj fakulty,

e) dalsie vzdelavanie a rigorézne konanie.

2. V prilohe Organizacného poriadku Privnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
s nazvom ,,Organizaéna $truktira /schéma/ Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej
fakulty* sa meni nazov. Nazov znie: ,,Schéma organizacnej Struktary Trnavskej univerzity
v Trnave, Pravnickej fakulty“.

V prilohe Organizacného poriadku Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave sa
meni obsah posobnosti prodekanov podl'a prilohy predlozeného navrhu dekanky fakulty.
(priloha navrhu tvori prilohu ¢.2 tejto zapisnice, pozn. zapisovatelky)

Uznesenied. 30/9/2011

Za: 10 ¢élenov AS PF TU
Proti: 1 ¢lenov AS PF TU
Zdrzali sa: 1 ¢len AS PF TU
Zodpovedna: dekanka PF TU

Akademicky senat schvalil navth dekanky fakulty na zmenu Organizaéného
potiadku Pravnickej fakulty Travskej univerzity v Tmave ana zmenu prilohy
Organizac¢ného poriadku Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

3. Navrh dekanky PF TU na vymenovanie prodekanov PF TU.

Predsednicka senatu otvorila rokovanie o treom bode programu a poziadala
predkladatelku navrhu, prof. Barancovi, dekanku fakulty, o prednesenie a odévodnenie navrhu
a predstavenie kandidatov. Dekanka fakulty v odovodneni poukazala na to, ze uz na minulom
zasadnuti Akademického senatu boli kandidati predstaveni aich Zivotopis a charakteristika je
dostupna v prilozenych materialoch dorucenych senatorom. Osobite vyzdvihla fakt, Ze
navrhovani kandidati si mladi a niektori z nich zacinaja habilitacné konania. Nasledne osobitne
predstavila obsah a zameranie jednotlivych prodekanskych referitov s poukazom na vyznam
planovanej akrediticie doktorandského $tudia na medzinarodnom prave; vyznam rastu poctu
doktorandov; osobitnu dolezitost’ vedy, vyskumu a edi¢nej ¢innosti a nevyhnutnost’ budovania
a rozvoja zahranic¢nych vzt’ahov a posilnenie grantovej ¢innosti.

Doc. Laclavikova, predsednicka senatu, otvorila diskusiu v tomto bode programu.

V diskusii ako prvy vystipil Mgr. Pavol Adamciak s prosbou o vysvetlenie kolizie v obsahu
textu Organizacného poriadku a schémy Predkladatel’ka navrhu dekanka fakulty ozrejmila, Ze
o koliziu nejde, pretoze sa schéma upravi v zmysle odhlasovaného navrhu.

Dalsi vystipil v diskusii David Faktor, ktorj navrhol, aby sa pntomny]UDr Anton Skreko,
PhD. osobne predstavil. Predsednicka senitu ho vsak upozornila, a Ze to nie je zvyk aani
v sulade s rokovacim poriadkom, Ze kandidat je dostatocne predstaveny v pisomnych materidloch
dorucenych pred zasadnutim Akademického senatu. Dekanka fakulty nasledne blizsie predstavila
a zdoraznila vyznam prodekanského referatu v ramci ktorého by mal pésobit” JUDr. Anton
Skreko, PhD.. Podra slov dekanky, v sucasnosti su akreditované 3 doktoranské studqne odbory
a pripravuje sa navrh na akrediticiu d’alsich. Taktiez konstatovala, Ze sa na nasu fakultu hlasi
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malo adeptov na rigorézne konanie z dovodu narocnosti, ¢o hovori aj o kvalite skusok na fakulte,
ale zaroven neprinasa aj potrebné financné zdroje.

Nasledne sa do diskusie prihlasil Mgr. Peter Mach, PhD. s pripomienkou vo vztahu
k vol'be kandiditov na funkciu prodekanov. Podla vyjadrenia Mgr. Petra Macha, PhD., ak by
pocas Styroch rokov (Co je ¢as na, ktory su prodekani voleni), doslo k potrebam urobit’ zmeny
v prerozdelovani kompetencii, mohol by nastat’ problém, ak by k danej funkcii boli priamo
voleni aj prodekani menovite. Dal na zvazenie navrhovatelke a celému senatu volbu kandidatov
— jednotlivych buducich prodekanov bez urcenia ich budicej posobnost, ¢o by pripadne dekanke
fakulty vytvorilo priestor pri pripadnych zmenach ¢i kumulaciach funkcii. Tento navrh podporila
svojim vystapenim a) Mgr. Bc. Lucia Berdisova, PhD..

JUDt. Peter Varga, PhD. upozornil na formulaciu ,,spravidla“ obsiahnutd v navrhovanom
¢l. 9 ods. 3 Organizacného poriadku, preto podlPa neho v pripade vzniku potreby kreacie novému
prodekanského miesta nie je potrebné schvalovat’ vznik tohto miesta v senate.

Dekanka fakulty ubezpecila Akademicky senat, Ze ak vznikne potreba tvorby nového
prodekanského miesta, predlozi relevantny navrh senatu.

Mgr. Bc. Lucia Berdisova, PhD. opit’ vyjadrila podporu navrhu Mgr. Petra Macha
a zopakovala, Ze by mohlo vzbudit’ pochybnosti, keby dekan menil a kumuloval funkcie, na ktoré
si dopredu fixne zvoleni konkrétni kandidati senatom a mohli by vzniknut’ problémy pri
pripadnych kombinaciach. Predsednicka senatu zhrnula, Ze je na zvazeni predkladatel’ky navrhu
reflektovat’ na navrhy plynuce z diskusie, co by znamenalo, Zze senat bude voli” konkrétnych
kandidatov bez viazanosti na kompetencie, ktoré nasledne urci dekanka fakulty.

Dekanka fakulty v reakcii na prebichajucu diskusiu vyjadrila nazor, ze jej vyhovuju oba
navrhy.

Nasledovala pat’minutova prestavka.

Po prestavke predsednicka senatu skonstatovala, navrhovatelka sa rozhodla zmenit’ navrh.
Obsahom navrhu sa stal navrh kandiditov na prodekanov bez urcenia ich kompetencii. Do
diskusie 0 zmenenom navrhu sa nik neprihlasil. Predsednicka senatu uzavrela diskusiu a otvorila
tajné hlasovanie.

Mgr. Bc. Lucia Berdisova, PhD., tajomnicka senatu, nasledne rozdala senatorom hlasovacie listky
na volbu prodekanov, bez uvedenia ich konkrétnej posobnosti.

Nasledne vystapil JUDr. Tomas Strémy, PhD., ktory vyjadril poziadavku odovzdat’ svoj

hlasovaci listok spit’ volebnej komuisii, nakol’ko hlasovanie o svojej osobe z moralneho hladiska
nepovazoval za najvhodnejsie. Predsednicka senatu upozornila na skutocnost’, ze by bolo
v rozpore s pravnymi predpismi odnimat’ jemu ako osobe hlasovacie pravo stym, ze
o pripadnom odovzdani alebo hlasovacicho listka sa musi rozhodnut’ sam. Prof. JUDr. Dr. h. c.
Peter Blaho, CSc. v reakcii podotkol, ze podl'a prava ma o sebe moznost’ hlasovat’, ale Ze sa tu
vsak aj iné, a to moralne normy. Mgr. Peter Mach, PhD. upozormil, Ze je dolezité vediet’ kol'ko
senatorov sa zucastni hlasovania, lebo sa tym ovplyviuje kvorum.
Predsednicka vyzvala skrutatorov, aby oznamilo ak pocet senatorov si prevzal hlasovacie listky.
Skrutatori konstatovali, ze JUDr. Tomas Strémy, PhD.. a JUDr. Monika Jurcova, PhD. svoje
listky neprebrali. JUDr. Monika Jurcova, PhD. pripomenula, Zze aj v pripade prebratia
hlasovacieho listka by povazovala za moralne na listku o svojom mene oznacit’ ,,zdrzal sa“. Mgr.
Bc. Lucia Berdisova, PhD. pripomenula akjm spésobom sa vypliiajt volebné listky.

O navrhu dekanky na vymenovanie prodekanov hlasoval senat.

Uznesenied. 31/9/2011

ZA PROTI | ZDRZAL SA
JUDt. Mgr. Martina Gajdosova, PhD. 8 1 3
JUDr. Anton Skreko, PhD. 7 4 1
JUDt. Milos Lacko, PhD. 9 2 1




JUDt. Monika Jurcova, PhD. 5 3

JUDr. Tomas Strémy, PhD. 7 3 1

Zodpovedna: dekanka PF TU

Akademicky senat Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Ttnave schvalil navrh
dekanky na vymenovanie JUDt. Mgr. Martiny Gajdo3ovej, PhD., JUDz. Antona Skreka,
PhD., JUDr. Milo$a Lacka, PhD. a JUDr. Tomasa Strtémyho, PhD za prodekanov.
Akademicky senat Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave neschvalil navrh
dekanky na vymenovanie JUDt. Moniky Juréovej, PhD. za prodekanku.

4. Navrh dekanky PF TU na vymenovanie ¢lenov Vedeckej rady PF TU.

Predsednicka senatu otvorila rokovanie o Stvrtom bode programu. Nasledne dekanka

fakulty uviedla, Ze by bolo dobré, aby prodekani boli clenmi vedeckej rady fakulty. Navth sa
konkrétne tjkal JUDr. Antona Skreka, PhD. a JUDr. Milosa Lacka, PhD., ktori ako novi
prodekani fakulty sa uchadzali o ¢lenstvo vo vedecke) rade fakulty.
V naslednej diskusit sa JUDr. Peter Varga, PhD. opytal dekanky fakulty na zaklade akych kritérii
sa vyberaju kandidati do vedecke) rady fakulty s prihliadnutim na novych docentov fakulty, ktori
nie st clenmi vedecke) rady a s prihliadnutim na rozsah a charakter publikacnej ¢innosti. V reakcii
na otazku JUDr. Petra Vargu, PhD. navrhovatelka, dekanka fakulty odpovedala, Ze vie aj
o dal$ich vhodnych kandidatoch, avsak momentilne nie je vo vedeckej rade viacero voPnych
postov, ale ze do buducnosti po uplynuti funkéného obdobia niektorych clenov vedeckej rady,
budu tieto miesta nanovo obsadené. Nateraz je vsak pocet limitovany. Do diskusie sa nik viac
neprihlasil a predsednicka diskusiu o tomto bode programu uzavrela. Nasledne predsednicka
otvorila tajné hlasovanie.

Uznesenied& 32/9/2011
ZA PROTI | ZDRZAL SA
JUDt. Milos Lacko, PhD. 9 2 1
JUDx. Anton Skreko, PhD. 4 5 3

Zodpovedna: dekanka PF TU

Akademicky senat Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave schvilil navrh
dekanky na vymenovanie JUDr. Milosa Lacka, PhD. za ¢lena Vedeckej rady Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Akademicky senat Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave nechvilil navrh dekanky na vymenovanie JUDr. Antona Skreka, PhD.
za Clena Vedeckej rady Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

5. Rozli¢né.

Predsednicka senatu oboznimila d¢lenov  Akademického sendtu, ze sekretarka
Akademického senatu, Mgr. Barbora Markova, bude poénuc t)'rmto zasadnutim uzsie
spolupracovat’ so senatom a spolupodiel'at’ sa na priprave a Vyhotovovam zapisnic zo zasadnuti.

Dalej sa slova ujala dekanka fakulty, ktora oboznamila plénum, ze bude v na]bhzse] dobe
bude potrebné prerokovat’ rozpocet na rok 2011, ked’Zze doteraz trvalo provizérium suvisiace
s predlzovanim vymenovania rektora do funkcie.

V tomto bode programu vystipila JUDr. Monika Juréova, PhD.. Dr. Juréova vo vystipeni
reflektovala svoje nezvolenie do funkcie prodekanky tak, Ze hoci na jednej strane vyjadrila Patost,
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zaroven prislubila, Ze sa bude o to viac snazit” aktivnejsie posobit’ v senate a na pracu v nom sa
tesi.

Dekanka fakulty informovala senatorov, ze studijny poriadok bude v pripomienkovom
konani.

Mgr. Peter Mach, PhD. upozornil, Ze by bolo dobré zverenit’ na verejnej nastenke
funcionarov s datumom ich posobnosti, aby nebola neistota, kto sa kedy ujal svojej funkcie.

Predsednicka podakovala clenom senatu a ostatnym pritomnym za ucast’ na zasadnuti
a vyhlasila zasadnutie za skoncene. ~

i ﬁfm
UDtz. Miri aclavikova, PhD.

iz

A o v T

Zapisala: Mgr. Barbora Markova a Mgr. Luct? -disota, Phl
Opveril: doc. JUDr. Mgr. Andrea Olsovska, PhD.

ot

Datum vyhotovenia zapisnice: 2. 12 2011

Prilohy:
1. Prezencna listina
2. Navrh na zmenu Organizacnej strukeary PF'T'U
3. Hlasovacie listky k jednotlivym bodom programu



SCHEMA ORGANIZACNEJ

STRUKTURY TRNAVSKEJ UNIVERZITY V TRNAVE, PRAVNICKEJ FAKULTY

Dekan fakulty

Prodekan pre Prodekan Prodekan Prodekan Prodekan Sekretariat dekana Tajomnicka
zahrani¢né pre vedecko- pre externé pre denné pre stratégiu, fakulty fakulty
vzt'ahy, styk s Vyskumni Einnos, bakalarske bakalarske rozvoj fakulty Funkcia: sekretarka
verejnost’ou editnd E'm,'osf' $tidium, externé $tidium, denné a projektovi dek '
. 1y vydavatel'ski . . A ) ekana
a d'alSie Sinnost' a magisterské magisterské &innost’
vzdeldvanie legislativnu innost’ Stidium, $tidium a socidlnu
doktorandské starostlivost’ o Referat finanénej
Studium Studentov uétarne
a rigorézne konanic a rozpo&tu
Funkcia: finan¢na
u¢tovnitka
| l

Oddelenie pre vedecko- KniZnica PF TU Studijné oddelenie Personilne Oddelenie

vyskumni ¢innost’ a zahrani¢né Funkcia: odborny Funkcia: vedica §tudijného oddelenie informaénych
vzt'ahy pracovnik pre oddelenia Funkcia: referent systémov

Funkcia: referent pre vedecké informacie Funkcia: 3tudijny referent personalnej prace Funkcia: odborny
vedeckovyskumnu &innost, Funkcia: Funkcia: referent pre a ekonomiky pracovnik
Funkcia: referent pre zahrani¢né knihovnitka doktorandské Stidium, préace informa¢nych
vztahy -projektovy manaZér, rigorézne konanie a d'al3ie systémov
Funkcia: odborny pracovnik pre vzdelavanie
vedecké informiacie

Katedra dejin prava

Katedra rimskeho a cirkevného priava

Katedra tedrie prava

Katedra dstavného prava

Katedra spravneho prava, priva Zivotného prostredia a finanéného prava

Katedra medzindrodného prava a eurépskeho prava

Katedra trestného prava a kriminolégie

Katedra pracovného priva a prava socidlneho zabezpedenia

Katedra ob&ianskeho a obchodného prava

Katedra propedeutiky pravnickvch predmetov

Ustav préiva duSevného vlastnictva

Ustav pre priavne otazky niaboZenskeij slobody




