TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE
PRAVNICKA FAKULTA

AKADEMICKY SENAT

Zapisnica
zo zasadnutia Akademického senitu Pravnickej fakulty
Trmavskej univerzity v Trnave

Déitum a miesto konania: 17. marca 201 1, Collegium novum, ul. Kollirova 10, Trnava.
Program:

1) Otvorenie.

2) Prerokovanie $tudijného programu Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
v ak. roku 2011/2012.

3) Vorba ¢lena do Komisie pre ubytovanie Studentov TU.

4) Rozlicné.

Pritomni &lenovia senatu: Podla priloZenej prezencnej listiny (11). JUDr. Monika Juréovi,
PhD., JUDr. Michal Maslen, JUDr. Mgr. Adridna Svecovi, PhD. a JUDr. Peter Varga, PhD. sa
ospravedlnili z dévodu pracovnych povinnosti .

1. Otvotenie.

JUDr. Miriam Laclavikova, PhD., predsednitka Akademického senitu Pravnickej fakulty
TU v Trnave (dalej len ,,senat), privitala pritomnych ¢lenov senitu a &lenov vedenia Pravnickej
fakulty TU.

Predsednicka senitu konstatovala, Ze na zasadnuti je pritomnych 11 ¢lenov senitu a senit
je uzniSaniaschopnyj. Nisledne predsednicka senitu dala hlasovat’ o programe zasadnutia,
s ktorym vietci ¢lenovia vyslovili sihlas.

2. Prerokovanie Studijného programu Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
v ak. roku 2011/2012,

Predsednicka senitu otvorila rokovanie o druhom bode programu  a poziadala
predkladatela navrhov $tudijnjch programov, prof. doc. JUDr. Mareka Smida, PhD., dekana
Privnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave (dalej len »fakulta®) o predstavenie
a odévodnenie navrhu.

Dekan fakulty odévodnil pogiadavku prerokovania Studijnjch programov v relativne
skotSom termine potrebou ich predloZenia vo Vedeckej rade fakulty diia 31. marca 2011
a zérovedl pod'akoval vietkjm sti¢asnjm a byvalym ¢clenom vedenia fakulty, ktori sa podielali na
tvorbe programov. Nisledne odovzdal slovo JUDr. Mgr. Martine GajdoSovej, PhD., ktori
za predkladatel'a mala predniest’ nivrh a jeho odévodnenie.
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JUDz. Mgr. Martina Gajdosova, PhD. upozornila predovsetkym na zmeny v $tudijnjch
programoch, ktoré spocivaji napriklad v zavedeni predmetu »Metodolégia vedeckej price®, ktorj
mi napomdct’ Studentom pri pisani bakalirskych a diplomovych pric tak, Ze ich oboznimi
s doleZitymi privaymi i etickjmi aspektmi tvorby diela. Predmet budd zabezpecovat’ vyuéujici
z viacerjch katedier. Dal$imi zmenami st napriklad zaradenie predmetu ,Eurépske privo“
vilemom izimnom semestri druhého roénika bakalirskeho stupfia $tidia ako povinného
predmetu. Doslo taktiez k vjmene &asov vyucby medzi predmetmi ,Privo dusevného
vlastnictva®“ a , Medzinirodné privo sikromné“ tak, Ze ,,Privo dusevného vlastnictva® bude
vyucované v prvom roéniku magisterského stupfia $tidia a , Medzinirodné pravo sukromné*
bude vyucované v druhom roéniku magisterského stupiia Stidia. Dr. GajdoSov4 taktieZ upriamila
pozomost’ Clenov senitu na doplnenie novych povinne volitenych predmetov a vjberovych
predmetov.

Po predstaveni nivrhu predkladatefom predsednicka senitu otvorila diskusiu v druhom
bode programu a pripomenula, e senat névthy Studijnjch programov v zmysle Statitu
Privnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave prerokuva.

V diskusii vystipil Juraj Seliga, poukazal na absenciu vjuéby cudzich jazykov a opytal sa
predkladatel'a na pripadné zaradenie ich vjucby do studijnych programov.

Prof. Smid v reakcii na otizku odévodnil absenciu vyucby problémom jej financovania,
pri€om sa viak do budicnosti zvaZuje zaradenie vyucby cudzich jazykov vo forme povinne
volitelnych predmetov, ato vjucby anglického, nemeckého, francizskeho, Spanielskeho a
talianskeho jazyka v akademickom roku 2012/2013. Zaroves poukazal na to, Ze predbezne bude
vyucba prebiehat’ v platenej forme, a to formou pripravného kurzu s ustilenjm a kompaktnym
metodologickjm a cielovym in$trumentiriom. Neskér by fakulta presla na neplatent formu.
Pripomenul, Ze vo vedeni fakulty stile prebehaju diskusie o tom, & ma ist’ o vieobecni vyucbu
cudzieho jazyka, alebo o formu privne; vyucby, teda napriklad ,,pravnu angli¢tinu®. Kurz by bol
podr'a slov dekana propedeutikou k povinne volitePnému predmetu.

Bc. Milan Szabé ocenil vjucbu cudzich jazykov v ramci odbornjch predmetov a poukazal
na potrebu vjucby na institucionilnej tirovni.

Mgr. Peter Mach, PhD. sa vedenia fakulty opytal, & vyuéba mi od budiceho
akademického roka prebiehat’ vo forme povinného alebo povinne volitePného predmetu.

Dekan fakulty odpovedal, Ze predbezne ma ist’ o povinne volitelnj predmet, ako je to
zvycajné pri zarad'ovani nového predmetu z dévodu otestovania zaujmu a formy.

Dr. Mach poukizal na nejasnosti v predmete ,,Vypracovanie bakalirskej price”“ a
»opravne pravo III“ v $tudijnom programe z hl'adiska doticie resp. formy vyucby a ziroven sa
opytal, aky predmet bude testovacim predmetom z projektu Inovativne formy vzdelivania.

Dr. Gajdosovi podakovala za pripomienky a poukizala na to, Ze pdjde o predmet
»International and European Law“, kedZe takyto Studijnj program by mal byt v rimci
spomenutého projektu vytvoreny.

Mgr. Pavol Adamdiak poukizal na nejasnosti vo vyucbe predmetu ,Konfesné privo®
kedy Studenti nemohli absolvovat’ vyucbu v letnom semestri, hoci dany fakt nebol reflektovany
v informacnom liste predmetu. Mgr. Adam¢iak si taktie3 ujasnil fakt, Ze predmet Eurépske privo
bol opitovne rozdeleny na EP I a EP II.

Dr. Gajdosovi prisPubila informovanie $tudentov pred zapisom predmetov.
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Mgr. Adamciak nisledne poZiadal vedenie o zviZenie moZnosti zaradenia predmetu
»Metodoldgia vedeckej price” aj do zimného semestra treticho roénika bakalirskeho $tidia
vexternej forme, ked'ze predmet by nepochybne pomohol aj si¢asnjm $tudentom druhého
rocnika pri vypracovavani bakalarskej prace.

Dr. GajdoSovi navrhla, aby sa Studenti treticho roénika zGéastnili na vjucbe pre
Studentov druhého rocnika v pripade, ak to kapacity umoznia, pricom Dr. Laclavikova poukizala
na moznost’ Studentov zucastnit’ sa metodologického praktika z dejin Stitu a prava, ktorého
predmetom s aj metodologické otizky spracovania ziverecnych pric a Dr. Mach poukizal na
existenciu metodologického stretnutia, ktoré kazdoroéne v oktdbri organizuje katedra rimskeho
prava.

Juraj Seliga poukazal na pochybnosti ohladom pripadnej dostatocnej efektivity vjucby
metodologického predmetu, ak je doticia hodinova v rimci tyzdiia.

Dr. Gajdosovi pripomenula, Ze zatial ide o pilotni vyucbu, ktorej forma bola predmetom
Sirokej diskusie a v pripade, %e prax ukiZe potrebu vysiej doticie, tento fakt bude vedenim
reflektovany.

Diavid Faktor sa pripojil k poziadavke Mgr. Adaméiaka o zaradenie predmetu aj do
tretieho rocnika bakalirskeho studia.

Dr. Gajdosovi prislibila, Ze v rimci vedenia fakulty bude otizka »Metodolégie vedeckej
price® pre treti roénik bakalarskeho $tidia este prerokovana a vedenie sa pokusi najst’” uspokojivé
rieSenie.

Dr. Mach k danej problematike poznamenal, Ze je zrejme potrebné hl'adat’ aj d'alsie cesty
skorsej pripravy $tudentov na vypracovanie zaverecnych pric.

Dr. Laclavikovd v reakcii poukizala na potrebu vyise] aktivity Studentov a vyslovila
presvedcenie, Ze jednotlivé katedry si ochotné a schopné nésledne hPadat’ cesty na uspokojenie
poziadaviek Studentov komunikovanjch vo vhodnej forme.

Juraj Seliga poukazal a) na stvisiaci problém volby tém zivereénjch pric, ktora sa nemusi
javit’ Studentom ako spravodliva.

Doc. JUDr. Mgr. Andrea OSovska, PhD. poukazala na neudratePnost’ starého systému
vyberu tém z dévodu poétu Studentov a vyslovila presvedenie, e uplne spravodlivy systém
nemozno nijst’. Hoci je technicky mozné, aby vyuéujici zapisal tému Studentovi bez vyberu témy
v systéme MAIS v ¢ase na to uréenom, nepokladi to za spravodlivé.

Bc. Szab6 pripomenul existenciu materidlneho korektivu vyberu témy, ktorym je
Studentska vedeckd konferencia. Studenti, ktori v sekciich obsadia prvé a druhé miesto si m6zu
zvolit’ tému prednostne.

Dr. Mach navrhol zavedenie dalsicho korektivu, ktorjm by mohla byt moznost’
vyucujiceho zapisat’ tému jednému Studentovi, ktorého povazuje za talentovaného, resp.
perspektivneho.

Doc. Oldovska sthlasila a zérovei navrhla pripadni transforméciu korektivu studentskej
vedeckej konferencie.

Ked'?e do diskusie sa neprihlisil ziadny d'alsi &len senatu, predsednicka senitu diskusiu
v tomto bode programu uzatvorila a konstatovala, Ze navrhy Studijnych programov Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave na akademicky rok 2011/2012 boli Akademickym
senatom Pravnickej fakulty Trnavske; univerzity v Trnave prerokované.
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3. VoPba ¢lena do Komisie pre ubytovanie §tudentov TU

Predsednicka senatu otvorila rokovanie o tret’om bode programu, ktory bol do rokovania
zaradeny na zaklade poziadavky zo strany zastupujiceho rektora Trnavskej univerzity v Trnave.
Pripomenula, Ze pravnym zikladom vol'by ¢lena do Komisie pre ubytovanie Studentov Trnavskej
univerzity je VyhlaSka rektora Trnavskej univerzity v Trnave o ubytovani $tudentov Trnavskej
univerzity v Trnave ¢. 2/2011, konkrétne jej ¢linok 3 odsek 1 aZ odsek 3, ktory ustanovuje, Ze za
clena komisie je voleny aj jeden ¢len Studentskej éasti z jednotlivjch akademickych senitov fakult
Trnavske) univerzity.

Predsednicka senitu poukdzala na skutocnost’, Ze ide o petsonilnu otizku, o ktorej by
v zmysle Rokovacieho poriadku Akademického senitu Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Ttnave mal senit hlasovat’ tajne, preto boli pripravené hlasovacie listky pre tajni volbu, s &im
vietci Clenovia senatu suhlasili. Predsednicka senitu nésledne informovala ¢lenov senitu
o pdsobnosti a privomoci Komisie pre ubytovanie $tudentov Trnavskej univerzity v Trnave
a o funk¢nom obdobi jej clenov, ktoré je jednoroéné.

Predsednicka senitu urcila skutitorov pre tajni volbu ¢lena komisie, a to Mgr. Petra
Macha, PhD., JUDr. Tomasa Strémyho, PhD. a JUDr. Natiliu Stefankovu, PhD., s &m vietci
clenovia senatu suhlasili.

V diskusii k tomuto bodu programu vystipil JUDr. Marek Svec a Mgr. Pavol Adaméiak,
ktori poZiadali clenov senitu, aby ich nevolili, a to z dévodu absencie ¢asovych predpokladov na
vykon funkcie.

Nasledne predsednicka senitu otvorila tajné hlasovanie.

Po volebnom akte JUDr. Tomas Strémy, PhD. za skrutitorov konstatoval, Ze pre volbu
bolo vydanjch 11 hlasovacich listkov a 11 hlasovacich listkov bolo vo volbe odovzdanjch.
Z odovzdanjch hlasovacich listkov bolo 11 hlasovacich listkov platnjch. Ziaden hlasovaci listok
nebol neplatny. Dr. Tomas$ Strémy nisledne senitu oznimil pocet hlasov, ktory ziskali jednotlivi
kandidati.

Uznesenieé&.6/2/2011
Kandidat Pocet ziskanych hlasov
Mgr. Pavol Adamdéiak 0
David Faktor 1
Juraj Seliga 10
JUDt. Marek Svec 0
Bc. Milan Szabé 0

JUDr. Miriam Laclavikova, PhD., predsedni¢ka senatu, konStatovala, Ze za ¢lena
Komisie pre ubytovanie $tudentov Trnavskej univerzity v Trnave bol zvoleny Juraj Seliga,
ktory ziskal potrebni nadpoloviéni vidsinu hlasov pritomnych &lenov senatu.

Vykonanim uznesenia je poverena predsednicka senitu.



4. Rozliéné.

Predsednicka senatu otvorila rokovanie o $tvrtom bode programu a odovzdala slovo Mgr.
Adamciakovi, ktory sa prihlisil do diskusie.

Mgr. Adamciak informoval o pripomienkach, s ktorymi sa na neho obratili studenti
extern¢ho Studia. Prvou pripomienkou bola nemoznost’ ziskat’ heslo na wi-fi pripojenie v sobotu
ako den, v ktorom prebicha vyucba v externej forme $tidia.

Dr. Laclavikova odpovedala, Ze riesenia danej zilezitosti nie je v praivomoci senitu, ide
o komunikacny problém, a preto je potrebné dant ziadost’ naformulovat’ pisomne a adresovat’ ju
kompetentnému orginu.

Druhou pripomienkou komunikovanou Mgr. Adaméiakom bola poziadavka na zvysenie
rozsahu vyucby v externej forme Studia, priom viak pripomenul, Ze ani v rimci $tudentov
externej formy Stidia neexistuje jednotny nizor na siéasny rozsah vyucby. St Studenti, ktori sa
vyslovili proti poziadavke o rozsirenie vyucby.

Doc. Olsovska v reakcii pripomenula, Ze dany problém existoval aj v minulosti a niektori
externi Studenti aj sucasny rozsah povazuji za prili§ casovo naroény, ked’ze takmer kazdy rok sa
po zipise Studentov objavi priblizne 40 Ziadosti o individualny $tudijny plin.

Dr. Laclavikovd v diskusii pripomenula moznost’ Studentov externej formy §tidia
zucastnit’ sa na prednaskach a semindroch studentov dennej formy $tidia.

Nasledne predsednicka senitu upozornila na predpokladany program d'al$icho zasadnutia
senatu, ktorého sucast’ou by mohlo byt’ aj prerokovanie a schvilenie novely §tudijného poriadku.

Dr. Mach v diskusii poukdzal na potrebu pokusit’ sa o predrokovanie novely s vedenim
fakulty.

Dr. Laclavikova poukizala na dve cesty mozného predrokovania, ktorjmi je poskytnutie
pripomienok prostrednictvom veducich katedry acez senit. Doc. OlSovska poukazala na
moznost’ predrokovania priamo cez vedenie.

Clenovia senitu sa nasledne zhodli na tom, Ze do troch tyzdiiov pripravia
pripomienky k Studijnému poriadku k rukim tajomnicky senatu a nasledne sa senat
obrati s poZiadavkou o predrokovanie tychto pripomienok na vedenie fakulty.

V diskusii uZz nevystapil Ziadny clen sendtu, predsednicka sendtu preto diskusiu uzatvorila,
podakovala ¢lenom senatu a ostatnym pritomnym za tcast’ na zasadnuti a vyhlasila zasadnutie za
skoncené.

Ay

Zapisala: Mgr. Lucia Berdisova, PhD. N
Overil: Mgr. Peter Mach, PhD. /j (A9

Ditum vyhotovenia zapisnice: 23. marec 2011

Prilohy: Prezencna listina a hlasovacie listky (k bodu 3)



