TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE
PRAVNICKA FAKULTA

AKADEMICKY SENAT

Zapisnica

z0 zasadnutia Akademického senitu Pravnickej fakulty
Tmavskej univerzity v Trnave

Datum a miesto konania: 25. maja 2011, Collegium novum, ul. Kollarova 10, Trnava.
Program:

1) Otvortenie.

2) Volba zistupcu do Rady vysokych $kél.

3) Schvilenie nivrhu dekana fakulty na vymenovanie a odvolanie &lenov Vedeckej rady
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

4) Schvilenie nivthu dekana fakulty na vymenovanie a odvolanie prodekanov.

5 Schvilenie nivthu na élena Disciplinitnej komisie Privnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave.

6) Rozli¢né.

Pritomni ¢lenovia senatu: Podla prilozene; prezencnej listiny (12). JUDr. Peter Varga, PhD. sa
ospravedlnil z dévodu $tudijného pobytu v zahraniéi. JUDr. Michal Maslen a JUDr. Natilia
Stefankovi, PhD. sa ospravedlnili z dévodu pracovnjch povinnost, prifom na zasadnutie
Akademického sendtu Pravnickej fakulty TU v Trnave (dalej len ,,senat“) sa dostavia neskor.

1. Otvotenie.

Doc. JUDr. Miriam Laclavikova, PhD., predsednicka Akademického sendtu Pravnickej
fakulty TU v Trnave privitala pritomnjch élenov senitu a denov vedenia Pravnickej fakulty TU.

Predsednicka senitu konstatovala, Ze na zasadnuti je pritomnych 12 &lenov senitu a senat
je uznidaniaschopny. Nisledne vyzvala pritomnjch na pripadné doplnenie & ind zmenu
programu zasadnutia.

Predkladatel’ $tvrtého bodu programu, prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD., dekan
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, poziadal o stiahnutie tohto bodu z programu
zasadnutia senitu. Predmetom $tvrtého bodu programu malo byt schvilenie nivrhu na
vymenovanie prodekanov, priéom jeho stiahnutie predkladatel odévodnil pretrvavajicou
neistotou ohladom svojho vymenovania za rektora Trnavskej univerzity v Trnave. Kedze
intenciou podania nivrhu na vymenovanie prodekanov bola podla dekana fakulty a predkladatel’a
navrhu stabilizicia fakulty, nakolko nie je vhodné dlhodobo fungovat’ v refime poverovania
funkciami, je mozné, Ze nivrh na vymenovanie prodekanov predlozi opitovne. Absenciu mien
kandiditov pri predloZzenom névrhu odévodnil potrebou ochrany ich sikromia.

Predsednicka senitu dala hlasovat’ o programe zasadnutia s navrhovanou zmenou, teda
s vypustenym Stvrtym bodom programu. S navrhovanym pozmenenym programom zasadnutia
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senitu vsetci ptitomni ¢lenovia senitu vyslovili sihlas.

Predsednicka senitu oboznimila pritomnych s programom zasadnutia a navrhla spoloéni
volbu skrutitorov pre jednotlivé tajné hlasovania. Za skrutitorov doc. Laclavikova navrhla JUDr.
Tomasa Strémyho, PhD., doc. JUDr. Mgr. Adrianu Svecovid, PhD. a Juraja Seligu. Vsetci
pritomni ¢lenovia senitu a nivrhom na skrutitorov pre jednotlivé tajné hlasovania sihlasili.

2. VoPba zistupcu do Rady vysokych $kéL

Predsednitka senitu otvorila rokovanie o druhom bode programu a informovala, Ze
v zmysle L. 11 ods. 1 pism. k) Statitu Privnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave voli senit
svojho zistupcu do Rady vysokjch $kél Slovenskej republiky. Funkéné obdobie na tomto
zasadnuti zvoleného ¢lena uplynie 31. maja 2015. Predsednicka kritko informovala ¢lenov senitu
o posobnosti Rady vysokych $kdl Slovenskej republiky, ktori je predovsetkym poradna.

Kandiditkou na ¢lenku Rady vysokych $kél, ktord vyvstala z ndslednej diskusie otvorenej
predsedni¢kou senitu sa stala JUDr. Natilia Stefankova, PhD., ktor4 pred zasadnutim senitu
sthlasila so svojou pripadnou kandidatirou.

Nisledne predsedni¢ka senitu otvorila tajné hlasovanie.

Po volebnom akte JUDr. Tomais Strémy, PhD. za skrutitorov konstatoval, 3e pre volbu
bolo vydanjch 12 hlasovacich listkov a 12 hlasovacich listkov bolo vo volbe odovzdanych.
Z odovzdanych hlasovacich listkov bolo 11 hlasovacich listkov platnych. Jeden hlasovaci listok
bol neplatny. Dr. Tom4$ Strémy nésledne senitu oznimil pocet hlasov, ktory ziskala Dr. Natslia
Stefankové, kandidatka na dlenku Rady vysokych $kél Slovenske; republiky.

Uznesenieé&. 7/3/2011
Kandidat ZA PROTI ZDRZAL SA
JUDx. Natilia Stefankova, PhD. 11 0 0

Zodpovedni: predsedni¢ka AS PF TU
Termin: priebezne

Doc. JUDr. Mitiam Laclavikova, PhD., predsednitka senitu, konstatovala, e za
€lenku Rady vysokych §kél Slovenskej republiky bola zvolen4 JUDr. Natilia Stefankovi,
PhD., ktora ziskala potrebni vi&$inu hlasov pritomnych ¢lenov senitu.

JUDr. Natélia Stefankovs, PhD. sa dostavila na zasadnutie senitu.

3. Schvilenie navthu dekana fakulty na vymenovanie a odvolanie &lenov Vedeckej rady
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Predsednicka senétu otvorila rokovanie o trefom bode programu a poziadala navrhovatela
O predstavenie o odévodnenie predlozeného nivrhu. Prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD.
odévodail potrebu predloenia nivrhu na vymenovanie doc. JUDr. Gabriely Dobrovicovej, CSc.
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za Clenku Vedeckej rady Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave (dalej len ,,vedecka
rada®) zmenou vo funkcii dekanky Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika, pri¢om
byvald dekanka danej fakulty, doc. Bujiidkovi sa vzdala ¢lenstva vo Vedeckej rade PF TU.
Obdobne, podla predkladatela, nivth prof. JUDr. Pavla Kubicka, CSc. sivisi so zmenou vo
funkeii dekana Privnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a byvalému dekanovi
spomenutej fakulty konéi funkéné obdobie ¢lena vedeckej rady dfia 23. jina 2011. Navrh na
vymenovanie JUDr. Petra Colotku, CSc., LL.M., doc. JUDr. Radoslava Prochazku, PhD., JSD,
mim. prof. a doc. JUDr. Mati$a Nemca, PhD., mim. prof. za dlenov vedeckej rady sdvisi so
skoncenim ich funkéného obdobia vo vedeckej rade. Ide teda fakticky o névrh na pokracovanie
v danej funkcii.

Predsednicka senitu otvorila diskusiu v danom bode programu. Do diskusie sa nikto
zClenov senitu neprihlisil, preto predsednitka otvorila tajné hlasovanie v trefom bode
programu.

Po volebnom akte JUDr. Tom4s Strémy, PhD. za skrutitorov konstatoval, e pre volbu
bolo vydanjch 13 hlasovacich listkov a 13 hlasovacich listkoy bolo vo volbe odovzdanjch.
Z odovzdanjch hlasovacich listkov bolo 13 hlasovacich listkov platnjch. Ziaden hlasovaci listok
nebol neplatnj. Dr. Toma$ Strémy nasledne senitu oznimil pocet hlasov, ktory ziskali jednotlivi
kandiditi na ¢lenov vedeckej rady.

Uznesenieé&. 8/3/2011

O ndvrhu dekana PF TU na vymenovanie denov do VR PF TU hlasovali ¢lenovia AS PF

TU.
Kandidat ZA PROTI | ZDRZAL SA
doc. JUDr. Gabriela Dobrovi¢ovi, CSc. 13 0 0
prof. JUDr. Pavol Kubicek, CSc. 11 0 2
UDr. Peter Colotka, CSc., LL.M. 13 0 0
doc. JUDr. Radoslav Prochazka, PhD., JSD, mim. prof. 13 0 0
doc. JUDr. Mati$ Nemec, PhD., mim. prof. 13 0 0

Zodpovedny: Dekan PF TU
Termin: priebezne

Doc. JUDr. Miriam Laclavikov4, PhD., predsednitka senitu, konstatovala, Ze
senat potrebnou viéSinou schvilil nivrh dekana Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v
Ttnave na vymenovanie doc. JUDr. Gabriely Dobrovigovej, CSc. za &lenku Vedeckej rady
Privnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Rovnako kon3tatovala, Ze senit
potrebnou vicSinou schvilil naveh dekana Pravnickej fakulty Trmavskej univerzity v
Trnave na vymenovanie prof. JUDr. Pavla Kubi¢ka, CSc., JUDr. Petra Colotku, CSc.,
LL.M., doc. JUDr. Radoslava Prochéazku, PhD., JSD, mim. prof. a doc. JUDt. Matusa
Nemca, PhD., mim. prof. za &lenov Vedeckej rady Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Ttnave.

4. Schvilenie nivthu na &lena Disciplinitnej komisie Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave.

Predsednicka senitu otvorila rokovanie vo &tvetom bode programu a odovzdala slovo
predkladatelovi navrhu. Predkladatel nivthu, dekan fakulty, poziadal o predstavenie navrhu
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ajeho odbvodnenie prof. PhDr. Gustiva Dianitku, CSc., predsedu Disciplinirnej komisie
Privnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave (dalej len ,disciplinirna komisia“). Prof.
Dianitka odévodnil nivth na schvilenie JUDr. Mgr. Martiny GajdoSovej, PhD. za &enku
disciplinirnej komisie jej poverenim vykonom funkcie prodekanky pre $tidium, pricom je
zvyklostou, Ze clenom disciplinirnej komisie je prodekan pre Studijné zalezitost. Zaroven nivrh
od6vodnil tjm, %e JUDr. Zuzana Nevolni, PhD. sa ako bjvald prodekanka pre $tudijné
zéleZitosti vzdala lenstva v disciplinarnej komisii.

Predsednicka senitu otvorila diskusiu v danom bode programu. Do diskusie sa nikto
z Clenov senitu neprihlisil, preto predsednicka otvorila tajné hlasovanie vo $tvrtom bode
programu.

Po volebnom akte JUDr. Toms4s Strémy, PhD. za skrutitorov konstatoval, Ze pre volbu
bolo vydanych 13 hlasovacich listkov a 13 hlasovacich listkov bolo vo volbe odovzdanych.
Z odovzdanych hlasovacich listkov bolo 13 hlasovacich listkov platnjch. Ziaden hlasovaci listok
nebol neplatny. Dr. Toma$ Strémy nésledne senitu oznimil pocet hlasov, ktory ziskala JUDx.
Mgr. Martina Gajdosovi, PhD..

Uznesenie& 9/3/2011

O névrhu dekana PF TU na schvalenie ¢lenky Disciplinirnej komisie Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave.

Kandidat ZA PROTI | ZDRZAL SA

UDr. Mgr. Martina GajdoSovi, PhD. 13 0 0

Zodpovedny: Dekan PF TU
Termin: priebezne

Doc. JUDr. Miriam Laclavikovi, PhD., predsednicka senitu, konstatovala, Ze
JUDr. Mgr. Martina GajdoSova, PhD. bola jednomysePne schvalend za &lenku
Disciplinirnej komisie Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

5. Rozli¢né.

Po otvoreni diskusie zo strany predsednicky senitu, doc. Laclavikovej, poziadal o slovo
Mgr. Peter Mach, PhD..

Dr. Mach informoval o parcialnych vysledkoch zasadania éasti &lenoy senatu, ktorej ciefom
bolo okrem iného sformulovat pripomienky k $tudijnému poriadku fakulty, ktoté by nasledne
mali byt predloZené vedeniu fakulty, ako organu, ktorj v danej oblasti disponuje legislativnou
iniciativou. Ciefom je predrokovat’ pripadni noveliziciu Studijného poriadku, ktord by
predkladal dekan fakulty. Dr. Mach pripomenul, Ze nivthy, ktoré sformulovala dast’ &lenov
sendtu su fakticky nivrhmi do diskusie. Nésledne Dr. Mach pristipil ku kritkemu popisu
navthovanjch zmien, pri¢om podrobnejsie odévodnenie bude odovzdané vedeniu fakulty. Prva
oblast’, ktorou sa nivth zo strany Casti Clenov senitu zaoberi. je terminologicka
nekonzistentnost’ $tudijného poriadku fakulty, preto je vhodné diskutovat’ o precizovani
pojmového aparitu Studijného poriadku. Dalsim nivrhom, ¢i pripomienkou je zapracovanie u$
existujiceho zverejfiovania informacnych listov v systéme MAIS do &. 11 Studijného poriadku.
Rovnako je podPa nazoru skupiny dlenov senitu potrebné v Studijnom poriadku zakotvit’
predzipis predmetov prostrednictvom systému MAIS. Dalsia skupina navrhov, ktoré Dr. Mach




5

tlmo¢il v mene ¢asti senitu je podFa jeho slov relativne kontroverzni. Konkrétne ide o navth na
zmenu ¢l 12 ods. 3 $tudijného poriadku v éasti tykajicej sa povinnej Gcasti na cvifeniach.
Navthované znenie by podl'a Dr. Mach malo reflektovat’ len podmienecni povinnost’ icasti na
praktickych cviceniach v takej forme, e Géast’ na nich by bola povinni s vynimkou, ak by uditel
so suhlasom vediceho katedry neustanovil inak. Danj névrh by sa tjkal dennej i externej formy
Stidia. Daldimi nivthmi su nepodmiefiovanie Géasti Studenta na $titnej skuske obhajobou
ziverenej price, nihrada netdasti na praktickjch cviceniach seminirnou pricou, zavedenie
komisionilneho preskisania, zlicenie povinne volitelnjch a vyberovych predmetov v ptipade, Ze
dané odliSovanie nema prakticky ziklad, zavedenie povinného terminu skisky pre externjch
Studentov na minimélne jednu sobotu, moznost’ absolvovat’ skiisku z tohto istého predmetu len
jedenkrit za defi, pozmenenie terminu volby zavereCnjch pric tak, aby vyhovoval praxi (ie.
marec letného semestra), resp. prispésobenie praxe Studijnému poriadku ¢& vyslovné zakotvenie
institatu prednostného vyberu tém zévereénych prac.

Nasledne v diskusii vystipil Juraj éeh'ga, ktorjy poukizal na pretvavajicu nervozitu
ohFadom chybného fungovania systému MAIS. K pripomienke Juraja Seligu sa pripojila aj JUDr.
Monika Juréova, PhD., ktora poukizala na zbytocne zloZité a duplikujice sa zadivanie informicii
do systému MAIS. Doc. JUDr. Mgt. Andrea OlSovski, PhD. pripomenula, Ze resenie sa
nachidza na univerzitnej irovni.

Na zasadnutie senétu prisiel JUDt. Michal Maslen.

Dekan fakulty, prof. Smid, v nadviznosti na diskusiu o systéme MAIS poukizal na
navthované vytvorenie prodekanského miesta v oblasti informaénjch technolégii. Dr. Strémy
nisledne poukizal na ochotu riedit problémy s MAIS-om za strany fakulty a niektorjch
pracovnikov na univerzite, napr. Ing. Horvétovej, aviak ochota riesir problémy absentuje vo
vedeni univerzity.

Juraj Seliga dalej v diskusii navrhol zvysit’ flexibilitu webovej stranky fakulty, &o dekan
fakulty pokladal za uskutoénitelné po vyéleneni prodekana s posobnost'ou pre informaéné
systémy.

Dr. Mach sa nisledne v diskusii obritil s otizkou na dekana fakulty. Predmetom otazky
bolo skorsie vyjadrenie dekana fakulty ohPadom ne/ vymenovania novych prodekanov. Dr. Mach
vyjadeil na jednej strane porozumenie pre $tidium neistoty v akom sa fakulta nachidza, a teda
pochopenie potreby pre stabiliziciu fakulty, na druhej strane vsak vyslovil nizor, e menovat’
prodekanov pre pripadného nového dekana sa mu nejavi vhodnym. Otizkou, ktori polo#il Dr.
Mach, je otizka ne/existencie dévodu na prenechanie vyuzitia privomoci vymenovat’
prodekanov novému dekanovi.

Prof. Smid reagoval na otizku poukazom na bezprecedentny charakter danej situicie.
Pripomenul, Ze nedochidza ku klasickému ukonéeniu funkcie, preto navrh vychidza zo zviZenia
sucasnych okolnost.

Dr. Mach poukizal na to, e neistota je trvali, pri¢om ak za prodekanov budi navrhovani
Clenovia senitu, budi musiet’ byt uspotiadané nové volby, ktoré by mohli prebehniit’ priblizne
az v oktébri.

Doc. Laclavikové, predsednicka senitu, uzatvorila diskusiu poukazom na potrebu zviZenia
situicie a prioritnej poZiadavky istoty a stability a avizovala, Ze pripadny nivrh na vymenovanie
prodekanov by mohol podl'a dekana fakulty prist’ koncom jina, ked sa situicia vyjasni.
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Predsednicka podakovala pritomnym clenom senitu a clenom vedenia za wcast na
zasadnuti a vyhlasila zasadnutie za skoncené.

Zapisala: Mgr. Lucia Berdisova, PhD. _

Overil: doc. JUDr. Mgr. Adria :{g'*ﬁ/ccové, PhD.
Détum vyhotovenia zapisnice: 10. jun 2011

Prilohy: Prezenéna listina a hlasovacie listky k jednotlivym bodom programu



