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Abstrakt

Clanok analyzuje schémy ,,zlatych pasov* a ,zlatych viz*, ktoré umoziuju cudzincom ziskat' obé&ianstvo alebo
pobyt v ¢lenskych §tatoch EU vymenou za investiciu. Autor sa zameriava na rozhodnutie Stidneho dvora vo veci
C-181/23, ktorym bolo udelovanie maltského obc¢ianstva bez skutoéného prepojenia s krajinou vyhlasené za
nezakonné. Rozsudok potvrdzuje, 7e ob&ianstvo EU nemozno komercializovat. Text poukazuje na potrebu

viacsej transparentnosti, bezpecnostnych Standardov a harmonizacie pravidiel v ramci Eurdpskej unie.

Abstract

The article analyzes “golden passport” and “golden visa” schemes that allow foreign nationals to obtain
citizenship or residence in EU Member States in exchange for investment. The author focuses on the Court of
Justice ruling in case C-181/23, which declared Malta’s practice of granting citizenship without a genuine link to
the country unlawful. The judgment confirms that EU citizenship cannot be commercialized. The text highlights
the need for greater transparency, stronger security standards, and harmonization of rules across the European

Union.
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1 Obdianstvo Eurdpskej tinie

Koncept ob&ianstva Eurépskej unie (dalej len ,,EU*) bol zavedeny v Maastrichtskej zmluve a
predstavoval vyznamny krok smerom od ¢isto hospodarskeho zoskupenia k politickej unii.
Obéianstvo EU predstavuje jeden zo zékladnych pilierov eurdpskej integracie. Kazdy §tatny
prislusnik ¢lenského $tatu je zaroven ob&anom EU. Obéianstvo EU dopliiia $tatne obéianstvo a
nenahrddza ho. Zo statusu ob¢ana EU priamo vyplyvaju viaceré prava, ktoré si

ekonomického ako aj politického charakteru. Prava ekonomického charakteru su spojené



s vnutornym trhom a zahfiiaji najma pravo vol'ného pohybu a pobytu, pristup na vnitorny trh.
Politické¢ prava suvisia najmd s pravom volit a byt voleny vo volbach do Eurdpskeho
parlamentu a vo volbach do organov samospravy v §tate, kde ma ob¢an EU pobyt. Ked'Ze
podmienky nadobudania a straty Statneho obcCianstva st ponechané na vnutroStatnu pravnu
Gipravu, ich vykon musi byt’ vzdy v stlade s pravom EU a re§pektovat’ jeho zasady.

1.1 Nadobudanie a strata Statneho obcianstva

Ako potvrdil Sidny dvor Eurdpskej unie, ¢lenské staty su nad’alej vylu¢ne opravnené urcovat’
podmienky nadobudnutia a straty Statneho obcianstva, ¢o ma nasledne vplyv aj na priznavanie
ob¢ianstva EU'. K obgianstvu EU vydal Stidny dvor viacero rozhodnuti, ktoré potvrdzuju, e
podla medzindrodného prava je na kazdom clenskom State, aby s nalezitym zretelom na
pravo EU stanovil podmienky nadobudnutia a straty $tatneho obgianstva, pricom pravna
uprava clenského S$titu nesmie obmedzovat ucinky udelenia Statneho obcianstva iného
¢lenského Statu tym, ze stanovi dodato¢nt podmienku na uznanie tohto obcianstva za ucelom
vykonu zakladnych slobdd ustanovenych v Zmluve?. Sudny dvor sa vo svojej rozhodovacej
¢innosti nezaoberal iba situaciou nadobudania Statneho obcianstva, ale aj jeho stratou.
Obdobne ako v predchadzajicej judikatire zaoberajucou sa podmienkami nadobudania
Staitneho obcianstva, aj pri podmienkach straty Stitneho obcianstva zdoraznil zéasadu
medzinarodného prava, podla ktorej su ¢lenské $taty EU opravnené definovat’ podmienky
nadobuidania ako aj straty $titneho ob&ianstva. Stitne ob&ianstvo predstavuje vztah medzi
Statom a jeho prislusnikmi charakterizovany lojalitou medzi Statnymi prislusnikmi a $tdtom
ako aj reciprotou medzi vzdjomnymi pravami a povinnostami. Je legitimnym ciel'om kazdého
Statu tento vztah chranit’, preto rozhodnutie o odnati Statneho ob¢ianstva moZe byt’ viazané na
dovody spocivajuce vo vSeobecnom zaujme, najmd v pripadoch podvodu. Sudny dvor
potvrdzuje legitimitu tohto vztahu ako aj legitimitu dovodov odnatia Statneho obcianstva.
Zaroven vSak reflektoval, Ze ak osoba strati obcianstvo ¢lenského S$tatu, tak automaticky
strica aj ob¢ianstvo EU, ktoré prizniva prava a preto je pritomny aj eurdpsky prvok pri
posudzovani oddvodnenia straty S$tatneho ob&ianstva. Sudny dvor EU pozaduje, aby
v pripadoch rozhodovania o odnati Statneho obcCianstva bola dodriana zdsada
proporcionality, pokial ide o dosledky tohto rozhodnutia na situaciu dotknutej osoby z

hladiska prava EU, a to popri skimani proporcionality tohto rozhodnutia vzhladom na

! Lantajova D.: Statna prislusnost’ fyzickych osob v kontexte sukcesie §tatov v priestore Europskej tnie. In:
Nova Eurépa - vyzvy a ocakavania. Vyzvy pre medzinarodnopravnu a eurdpsku ochranu ludskych prav v
podmienkach novej Europy. Dies iuris Tyrnavienses. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 226-251, ISBN 978-
80-8168-560-6.



vaiitrostatne pravo®. Clensky §tat pri prijimani rozhodnutia o odiiati §tatneho ob¢ianstva musi
zohl'adnit’ pripadné dosledky, ktoré toto rozhodnutie ma pre dotknuti osobu a pripadne pre
&lenov jeho rodiny, pokial ide o stratu prav, ktoré méa kazdy obdan EU, pri¢om je potrebné
najmd preverit, ¢i tato strata je odovodnend vzhladom na zavaznost’ porusenia, ktoré¢ho sa
tato osoba dopustila, na ¢as uplynuty medzi rozhodnutim o udeleni Stdtneho obcCianstva a
rozhodnutim o jeho odnati, ako aj na moznost dotknutej osoby nadobudnut’ spit’ svoje
povodné Statne obéianstvo!. Sudny dvor pozaduje, aby institicia ¢lenského $tatu, ktora
rozhoduje o odnaty Statneho obcCianstva, obligatérne posadila uplatnenie zasady
proporcionality vo vztahu k poruseniu, ktorého sa dana osoba mala dopustit’.

1.2 Zdkaz diskrimindcie na zdklade Statnej prislusnosti

Pre uplatiiovanie prav vyplyvajucich z obéianstva EU sa aplikuje vieobecna zasada zékazu
diskriminacie na zéklade $tatnej prislu$nosti®, v zmysle ktorej nie je mozné zaobchadzat
s obéanom iného ¢lenského $tatu EU rozdielne, $tandardne menej vyhodne, ako so tatnymi
prislusnikmi domovského c¢lenského Statu. Tato zasada bola potvrdend a viackrat zdoraznena
Studnym dvorom EU, podl'a ktorého poslanim ustanovenia o obéianstve Unie ako zdkladného
ustanovenia tykajuceho sa Statnych prislusnikov clenskych Stdtov je umoznit, aby s obcanmi
Unie, ktori sa nachddzajii v rovnakej situdcii, nezavisle na ich Statnom obéianstve a v tomto

smere okrem vyslovne stanovenych vynimiek, bolo rovnako zaobchddzané®.

2 Schémy vydavania investorskych pasov a pobytovych viz: zlaté viza vs. zlaté pasy

Schémy udelovania $tatneho obgianstva pre investorov umoziiujii osobe zo §tatu mimo EU
nadobudnt’ nové Statne obCianstvo na zdklade vopred stanovenych platieb alebo investicii, a
to bez skuto¢ného prepojenia s krajinou, ktord obc¢ianstvo udel'uje (tzv. ,,zlaté viza®), ako je
napriklad dlhodoby pobyt. Tieto schémy sa liSia od schém pobytu pre investorov (tzv. ,,zlaté
viza®), ktoré umoznujl Statnym prislusnikom tretich krajin, za urcitych podmienok, ziskat’

povolenie na pobyt v krajine EU. Obe formy schém predstavuju rizika, ked’ze z nich méze

2 Rozsudok Sudneho dvora zo 7. jula 1992, C-369/90, Mario Vicente Micheletti a ini proti Delegacion del
Gobierno en Cantabria (ECLI:EU:C:1992:295), bod 10.

3 Rozsudok Sudneho dvora z 2. marca 2010, C-135/08, Janko Rottman proti Freistaat Bayern
(ECLI:EU:C:2010:104), bod 55.

4 Ibid., bod 56.

5V zmysle ¢lanku 18 ZFEU sa zakazuje akakolvek diskriminacia na zéklade $tatnej prislusnosti: V rdmci
posobnosti zmluv a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia akdakolvek diskrimindcia na zdaklade
Statnej prislusnosti je zakazand.

6 Rozsudok Stdneho dvora z 20. septembra 2001, C-184/99, Rudy Grzelczyk proti Centre public d'aide sociale
d'Ottignies-Louvain-la-Neuve (ECLI:EU:C:2001:458), BOD 31.



vyplynuat’ bezpecnostné riziko, mnohokrat st spojené s pranim Spinavych penazi, danovymi
unikmi a korupciou.
2.1 Sprdva Eurdpskej komisie o rizikdch schém ob&ianstva a pobytu pre investorov v EU a
kroky na ich rieSenie
Europska komisia vydala 23. januara 2019 po prvykrat predstavila komplexni spravu o
schémach obcianstva a pobytu pre investorov, ktoré uplatiiuje niekol’ko c¢lenskych Statov
EU’. Sprava mapuje existujice praktiky a identifikuje uré¢ité rizika, ktoré tieto schémy
predstavuja pre EU, najmai pokial ide o bezpe¢nost, pranie $pinavych pefazi, dafiové tniky
a korupciu. Nedostatok transparentnosti pri ich uplatiiovani a nedostato¢na spolupraca medzi
¢lenskymi Statmi tieto rizika este zhorSuju.
2.1.1 Schémy obcianstva pre investorov (,,zlaté pasy“)
Europska komisia v roku 2019 identifikovala tri ¢lenské Staty (Bulharsko, Cyprus a Malta),
ktoré uplatituji schémy, ktoré udel'ujii investorom S$tatne obcianstvo za podmienok, ktoré su
menej prisne nez bezné rezimy naturalizécie. V tychto troch c¢lenskych Statoch neexistuje
povinnost’ fyzického pobytu jednotlivca ani poziadavka na skuto¢né prepojenie s krajinou
pred ziskanim obé&ianstva. Eurépska komisia upozorfiuje na stvislost’ s ob&ianstvom EU,
ked’ze kazda osoba, ktora ziska Statne obcCianstvo Clenského S§tatu, zaroven nadobuda
ob¢ianstvo EU, ktoré je spojené najmi s pravom na volny pohyb a pobyt, pristupom na
vnutorny trh EU, ako aj s pravom volit’ a byt’ voleny v eurépskych a miestnych vol'bach.
Sprava Europskej komisie identifikovala nasledujuce rizika:

- Bezpecnostné riziko spocivajiice v nedostato¢nej kontrole Ziadatel'ov;

- Pranie Spinavych penazi kedZze Stity nedostatoCne vykondvaji kontroly na

zamedzenie prania Spinavych peilazi;
- Danové tUniky spojené so zneuzivanim tychto schém na ziskanie vyhodnych
daniovych podmienok;

- Absencia transparentnosti a informovania ohl'adom uplatiiovania danych schém.
2.1.2 Schémy pobytu pre investorov (,,zlaté viza )
Schémy pobytu pre investorov rovnako predstavuju bezpecnostné rizikéd pre ¢lenské Staty aj
pre EU ked’ze platné povolenie na pobyt dava $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny pravo
zdrziavat’ sa v prisluSnom clenskom State, ale aj volne cestovat’ v schengenskom priestore.
Navyse, udelovanie povoleni na pobyt pre investorov nie je regulované na urovni EU a

zostava v pravomoci jednotlivych Statov. Eurdpska komisia identifikovala az 20 ¢lenskych

7 Sprava je dostupna na webovom sidle Eurdpske;j komisie:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_19_526 (15.9.2025).
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Statov, ktoré¢ takuto schému v roku 2019 uplatiovali: Bulharsko, Cesko, Estonsko, Irsko,
Grécko, gpanielsko, Francuzsko, Chorvatsko, Taliansko, Cyprus, LotySsko, Litva,
Luxembursko, Malta, Holandsko, Pol'sko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko a Spojené
kralovstvo.
Sprava Europskej komisie identifikovala nasledujuce rizika:

- Bezpecnostné kontroly st nedostatocné a chybaju informacie oich praktickej

realizacii;
- Poziadavka fyzického pobytu je obmedzend alebo Ziadna;
- Nedostatok transparentnosti a dohl'adu nad tymito schémami, pricom chybaju
Statistiky Clenskych Statov.

Europska komisia vyzvala cClenské Staty, aby systematicky vykonavali vSetky povinné
hrani¢né a bezpecnostné kontroly, riadne dodrziavali poziadavky smernice o povoleni na
dlhodoby pobyt a smernice o zlu¢ovani rodin, zabezpeéili riadne dodrziavania pravidiel EU
proti praniu $pinavych pefiazi a vyuzivali nastroje administrativnej spoluprace EU na boj
proti danovym unikom.
Na spravu Europskej komisie reagoval Eurdpsky parlament, ktory diia 10. jala 2020 prijal
uznesenie o komplexnej politike Unie na predchidzanie praniu $pinavych penazi a
financovaniu terorizmu — akénom pline Komisie a dalSom neddvnom vyvoji
(2020/2686(RSP))3. V uzneseni Eurdpsky parlament vyzyva &lenské $taty’, aby ¢o najskor
postupne ukoncili vSetky existujice systémy obcCianstva na zaklade investicii alebo pobytu
na zaklade investicii, najmd v pripade nedostatocného overenia a nedostatocnej
transparentnosti, aby sa minimalizovala Casto spajand hrozba prania Spinavych penazi,
oslabovanie vzdjomnej dovery a integrity schengenského priestoru, ako aj d’alSie politické,
hospodarske a bezpe¢nostné rizika pre EU a jej ¢lenské $taty. TaktieZ vyzyva Komisiu, aby
¢o najskdr informovala o opatreniach, ktoré planuje prijat’ v suvislosti so systémami
obCianstva a pobytu na zdklade investicii, ako aj o vSetkych zaveroch svojej expertnej
skupiny vytvorenej na tento el a vyzyva Komisiu, aby d’alej posudila, ¢i su splnené
predpoklady na zacatie postupov v pripade nesplnenia povinnosti proti ¢lenskym Staitom za

porusenie ¢lanku 4 ods. 3 ZFEU.

3 Konanie Europskej komisie proti ¢lenskym Statom

8 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu je dostupné na webovom sidle Europskeho parlamentu:

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0204_SK.html (15.9.2025).
% 1bid., bod 31.
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Eurdpska komisia posudzovala schémy zlatych pasov a zlatych viz vo viacerych ¢lenskych
Statoch. V roku 2020 zacala konanie o poruseni zmlav vocéi Cypru pre jeho schému
obCianstva pre investorov. Nasledkom iniciovania konania zo strany Eurdpskej komisie
Cyprus tato schému pozastavil a od 1. novembra 2020 prestal prijimat’ nové ziadosti. Ked'ze
vSak pokracoval v spractivani uz podanych ziadosti, Eurépska komisia zaslala 9. jina 2021
Cypru odovodnené stanovisko. Cyprus ukoncil spracovanie vSetkych c¢akajucich ziadosti v
juli 2021.

Komisia mala vazne namietky voci schéme obcianstva pre investorov, ktorti uplatiiovalo
Bulharsko. Nasledkom ndmietok zo strany Eurdpskej komisie Bulharsko v roku 2022 tato
schému zrusilo.

3.1 Schéma zlatych maltskych viz

Malta spustila program individudlneho investora ako prva schému ziskavania ob¢ianstva pre
investorov v roku 2014 a odvtedy sa na Malte naturalizovalo niekol’ko tisic investorov a
¢lenov ich rodin. V roku 2020 zaviedla nova schému, ktora nazvalo ,Maltské obéianstvo
naturalizdciou za vynimoc¢né sluzby prostrednictvom priamej investicie®. Nova schému
zaviedli z dovodu, Ze predchddzajica schéma bola limitovanéd na 1 800 uspesnych hlavnych
iadatel'ov a jej kapacita sa zacala napiiat. Nova schéma zachovavala povodnt $truktiru
aumoznovala udelenie Statneho obcCianstva vymenou za vopred stanovené platby, bez
potreby preukazania skuto€ného prepojenia medzi ziadatel'om a Maltou. Malta v reakcii na
zacCatie vojny zo strany Ruska na Ukrajine v roku 2022 az do odvolania zacala pozastavovat
spracovanie ziadosti od Statnych prislusnikov Ruskej federacie a Bieloruska.

3.1.1 Podmienky programu maltskych viz

V roku 2020 prijala Malta novelu zdkona o obcianstve, ktord umoziovala investorom, ktori
splnia zoznam finanénych poZziadaviek, po 12 mesiacoch pobytu v krajine poZziadat’ o
maltské obc¢ianstvo. Medzi poziadavky naturalizdcie patria nasledujuce podmienky:

- poskytnutie prispevku maltskej vlade vo vyske 600 000 eur alebo 750 000 eur,

- nadobudnutie nehnutelnosti urenej na byvanie na Malte v minimalnej hodnote
700 000 eur, alebo prenajatie nehnutelnosti urcenej na byvanie za minimalne ro¢né
najomné 16 000 eur na minimalne pét’ rokov,

- poskytnutie daru 10 000 eur registrovanej filantropickej, kultirnej, Sportove;,
vedeckej, umeleckej mimovladnej organizacii alebo spolo¢nosti alebo mimovladne;j
organizacii alebo spolo¢nosti pdsobiacej v oblasti dobrych Zivotnych podmienok

zvierat, alebo organizacii inak schvalenej orgdnmi verejnej moci,



- pobyt na Malte pocas obdobia 36 mesiacov (platba je 600 000 eur), ktoré modze byt
skratené na minimalne dvanast’ mesiacov za predpokladu, Ze sa uskuto¢ni vynimo¢na
priama investicia (platba je 750 000 eur),

- ziadosti m6zu zahfat’ aj rodinnych prislusnikov Ziadatel'a, pricom na tento ucel sa
musia vykonat’ dodato¢né platby vo vyske 50 000 eur na manzela/manzelku a kazdé

diet’a.

3.2 Konanie o poruSeni zmluy

3.2.1 Napominaci list

Na novelu zakona promptne reagovala Eurdpska komisia, ktora 20. oktobra 2020 poslala
maltskej a cyperskej vlade napominaci list, ¢im iniciovala konanie o poruSeni zmluv podla
&lanku 258 ZFEU. Eurdpska komisia obom $tatom vytykala nestilad programu s pravom EU,
ked’Ze mala za to, 7e udelovanie §tatneho ob&ianstva, a tym aj ob&ianstva EU, vymenou za
vopred stanovenu platbu alebo investiciu, bez skutocného prepojenia s dotknutymi
¢lenskymi $tatmi, nie je v stlade so zdsadou lojalnej spoluprace zakotvenou v ¢lanku 4 ods.
3 ZEU'C. Takéto konanie zaroveii narti$a integritu ob¢ianstva EU, ako je upravené v ¢lanku
20 ZFEU a mala za to, Ze vzhladom na povahu obéianstva EU maju tieto schémy dopad na
celt EU, ked'ze ak ¢lensky $tat udeli $tatne ob&ianstvo, doty&na osoba sa automaticky stava
obéanom EU a ziskava vsetky prava s tym spojené, teda vietky ekonomické a politické
prava, akymi st pravo volného pohybu os6b apracovnikov alebo volebné pravo v
komunalnych volbach a vo volbach do Eurdpskeho parlamentu. V dosledku toho nie st
ucinky schém obcianstva pre investorov obmedzen¢ len na §taty, ktoré ich prevadzkuja, a nie
st ani neutralnym prvkom vo vztahu k ostatnym &lenskym §titom a celej EU. Europska
komisia v napominacom liste deklarovala, Ze udel'ovanie ob&ianstva EU vymenou za vopred
stanovené platby alebo investicie bez skutocného prepojenia s dotknutymi ¢lenskymi $tatmi
narGi$a samotnu podstatu ob&ianstva EU.

3.2.2 Doplnujuci napominaci list

Diia 9. juna 2021!! Eurépska komisia rozhodla podnikniit’ d’alsie kroky v rdamci konani o
poruseni povinnosti vo¢i Cypru a Malte v suvislosti s ich schémami obcianstva pre
investorov. Eurdpska komisia nad’alej plne reSpektuje pravomoc oboch Statov rozhodovat’ o

tom, kto sa mozZe stat’ cyperskym alebo maltskym obcanom, mé vSak za to, Ze tieto aktualne

10 Karpat A.: Zasada lojality v prave Eurdpskej tnie. 1. vyd. Praha: rw&w Science & New Media Passau-Berlin-
Prague, 2021, pp. 68-106. ISBN 978-80-87488-41-6

! Pozri https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 21 2743
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pravidla musia byt v stilade s pravom EU. Cyprus sice svoj program zrusil a od 1. novembra
2020 prestal prijimat’ nové ziadosti, stale vSak spractva tie, ktoré boli podané predtym. Preto
sa Komisia dnes rozhodla postipit’ v konani proti Cypru a vydat’ odévodnené stanovisko,
ked’ze Cyprus neodstranil vyhrady Eurdpskej komisie Specifikované v napominacom liste.
Eurépska komisia podnikla aj d’al§ie kroky voci Malte kedze Malta na konci roka 2020
zaviedla novu schému udel'ovania ob¢ianstva.

Cyprus v reakcii na odovodnené stanovisko Eurdpskej komisie zastavil spractivanie ziadosti
ak 15. oktobru 2021 zrusil obc¢ianstvo 39 investorom.

3.2.3 Odovodnené stanovisko

Dnia 6. aprila 2022 vydala Eurépska komisia odovodnené stanovisko'? ked’ze Malta nad’alej
prevadzkovala program zlatych viz a neprejavila Ziadny zadmer ho ukoncit, hoci ho
pozastavila pre obanov Ruska a Bieloruska po ruskej invazii na Ukrajinu. Aj napriek
tomuto obmedzeniu sa Europska komisia domnieva, ze takyto program poruSuje zasadu
lojalnej spoluprace (¢lanok 4 ods. 3 ZEU) a nardsa samotny status ob&ianstva EU. Ked'ze
Malta v stanovenej lehote dvoch mesiacov nevykonala napravu, Eurdpska komisia podala
zalobu na Maltu Sudnemu dvoru EU, ktora bola zalozena na jedinom Zalobnom dévode
vychadzajucom z porusenia ¢lanku 20 ZFEU a &lanku 4 ods. 3 ZEU.

3.2.4 Rozsudok Sudneho dvora

Dlho ocakavany rozsudok vo veci C-181/23, Komisia vs. Malta (Citoyenneté par
investissement) vydal Sudny dvor 29. aprila 2025 (ECLI:EU:C:2025:283). Komisia v zaloba
zdoraznila, Ze reSpektuje, Ze vymedzenie podmienok udelovania a straty Statnej prislusnosti
Clenského S§tatu patri do pravomoci kazdého clenského Statu, zdorazinuje vSak, Ze tato
pravomoc sa musi vykonavat v sulade s pravom EU aby nedoslo k ohrozeniu podstaty,
hodnét a integrity obéianstva EU s cielom zachovat vzajomnu doveru, kedze ide
o poziadavky vyplyvaju zo zasady lojalnej spoluprace uvedenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a z
postavenia ob&ana EU stanoveného v &lanku 20 ZFEU'3. Eurépska komisia nespochybiiuje
proces naturalizacie osob ale len rezim udelovania Statnej prislusnosti Clenského Statu
investorom, ktory tym, Ze meni ob¢ianstvo EU na tovar, ¢o predstavuje obzvlast’ zavazné
porusenie prava EU'*. Eurdpska komisia tvrdi, Ze program udelovania §tatneho ob¢ianstva
investorom za vopred urcené platby alebo investicie a bez poziadavky skutoCnej vézby

medzi $taitom a ziadatePmi, nardSa a ohrozuje podstatu a integritu obgianstva EU

12 INFR(2020)2301, dostupné na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_2068
13 Rozsudok Sudneho dvora z 29. aprila 2025 vo veci C-181/23, Komisia vs. Malta (Citoyenneté par

investissement) (ECLI:EU:C:2025:283), bod 42.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_2068

stanovené¢ho v ¢lanku 20 ZFEU a porusSuje zasadu lojalnej spoluprace zakotvenu v ¢lanku 4
ods. 3 ZEU". Eurépska komisia zdoraziiuje, Ze institit ob&ianstva EU sa opiera o vzajomni
doveru medzi Clenskymi Statmi ktoré automaticky a bezpodmienecne rozsirili ur€ité prava na

Statnych prislusnikov vsetkych ostatnych ¢&lenskych statov'é.

Preto povazuje program
udelovania obcianstva investorom transakénej povahy spocivajuci v systematickom
udelovani $tatnej prisluSnosti ¢lenského Statu za vopred urcené platby alebo investicie za
rozporny so samotnou podstatou postavenia ob¢ana EU. Eurépska komisia napadla ako
nedostacujuce, ze na udelenie obCianstva pozaduje Malta preukazanie legalneho pobytu,
ked'Ze tato poziadavka nepostacuje na preukazanie poziadavky skuto¢ného pobytu, dokonca
bez potreby preukéazania fyzickej pritomnosti, a zabezpe€enia existencie skutocnej vézby s
Maltskou republikou. Riziko neexistencie skutocnej védzby spociva aj v tom, ze po ziskani
ob¢ianstva EU sa ob&an moze okamzite prestahovat’ do iného ¢lenského §tatu EU.

Studny dvor odkazal na svoju predchadzajucu judikataru, v zmysle ktorej patri vymedzenie
podmienok udelenia a straty Statnej prislusnosti ¢lenského sStatu v stilade s medzinarodnym
pravom do pravomoci kazdého clenského Statu. Tato pravomoc vSak musi Clensky Stat
vykonavat' v stlade s pravom EU'7. Mal za to, Ze &lenské Staty pri udelovani §titneho
ob&ianstva, kedy vykondvaju svoju pravomoc, nemozno porusit’ hodnoty a ciele EU ked’ze
by to znamenalo obmedzenie u¢inkov spojenych s prednostou prava EU'S. Ob¢ania EU maju
tak ekonomické ako aj politické prava, preto urCenie podmienok udelenia ich Statnej
prislugnosti ma vplyv na fungovanie EU ako spolo&ného pravneho poriadku'®, tieto prava sa
si¢astou systému prava EU a tvoria neoddelitelna sudast jej ustavného ramca®, su
prejavom solidarity medzi &lenskymi §tatmi apatri do identity EU. Sudny dvor
argumentoval aj zdsadou lojalnej spoluprace, ktora obsahuje povinnost’ ¢lenského Statu
nekonat’, ak by mohol ohrozit dosiahnutie cielov EU. KedZe intitit ob&ianstva EU je

zalozeny na spoloénych hodnotich obsiahnutych v ¢lanku 2 ZEU a na vzijomnej dovere

14 1bid., bod 44.

13 Ibid., bod 46.

16 Pozri rozsudok Stdneho dvora zo 7. jula 1992 vo veci C-369/90, Mario Vicente Micheletti a ini proti
Delegacion del Gobierno en Cantabria (ECLI:EU:C:1992:295).

17 Pozri rozsudok Studneho dvora z 2. marca 2010 vo veci C-135/08, Janko Rottman proti Freistaat Bayern
(ECLI:EU:C:2010:104).

18 Rozsudok Studneho dvora z 29. aprila 2025 vo veci C-181/23, Komisia vs. Malta (Citoyenneté par
investissement) (ECLI:EU:C:2025:283), bod 83.

Y Ibid., bod 89.

20 Stanovisko Stidneho dvora 2/13 z 18. decembra 2014 (ECLI:EU:C:2014:2454), bod 172: Dosahovanie cielov
Unie, ktoré st pripomenuté v ¢lanku 3 ZEU, je zakotvené v sérii zakladnych ustanoveni, ako st ustanovenia
upravujlice vol'ny pohyb tovaru, sluzieb, kapitalu a osob, ob¢ianstvo Unie, priestor slobody, bezpeénosti a prava,
ako aj politiku hospodarskej sutaze. Tieto ustanovenia, ktoré su sucastou systému vlastného Unii, si



medzi ¢lenskymi $tatmi, nemozno pravomoc ¢lenského Statu vykonavat’ sposobom, ktory by
bol zjavne nezluéitelny so samotnou povahou ob&ianstva EU?!,

Stdny dvor vychadzal z charakteristiky obéianstva EU, ktoré vyjadruje osobitny vztah
solidarity a lojality medzi kazdym clenskym Statom a jeho Statnymi prislusnikmi, priCom
tento vztah je aj zékladom prav a povinnosti, ktoré Zmluvy vyhradzujii obéanom EU?.
Clenské $taty maju §irokd mieru volnej Givahy pri vybere kritérii, ktoré mozu uplatnit’ pre
udelenie $tatneho obcianstva, aviak tieto kritéria musia uplatiiovat’ v sulade s pravom EU.
Program naturalizdcie komercionalizovanej povahy, ktory ma transak¢nti povahu a podla
ktorého sa Statna prisluSnost’ udel'uje vymenou za vopred urcené platby alebo investicie
zjavne porusSuje poziadavku osobitného vzt'ahu solidarity a lojality, ktory sa vyznacuje
reciprocitou prav a povinnosti medzi ¢lenskym $tatom a jeho Statnymi prislusnikmi, a nartSa
tym vzijomnu doveru, na ktorej je zalozené ob¢ianstvo EU, &im porusuje ¢lanok 20 ZFEU a
zésadu lojalnej spoluprace zakotvenu v &lanku 4 ods. 3 ZEU?. Kedze ¢lenské $taty s
povinné uznat’ u¢inky priznaného Statneho obc¢ianstva, udel'ovanie Statneho obcianstva, ktoré
ma transakénll povahu, je v rozpore so zasadou lojality a naruSa vzidjomnu doveru medzi
Clenskymi Statmi, ktord je zalozend na osobitnom vztahu solidarity a lojality, ktory
odovodiiuje priznanie prav vyplyvajucich najmi z postavenia obana EU. Sudny dvor sa
vyjadril k jednotlivym podmienkam na udelenie Statneho obcianstva:

- zaplatenie prispevku 600 000 alebo 750 000 eur maltskej vlade,

- nadobudnutie nehnutelnosti uréenej na byvanie na Malte v minimalnej hodnote
700 000 eur alebo prenajom nehnutelnosti uréenej na byvanie na Malte za minimalne
ro¢né ndjjomné 16 000 eur na minimalne 5 rokov,

- dar minimdalne 10 000 eur registrovane;j filantropickej, kultirnej, Sportovej, vedeckej,
umeleckej mimovladnej organizécii alebo spolo¢nosti alebo mimovladnej organizacii
alebo spolo¢nosti pdsobiacej v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat, alebo
organizacii inak schvalenej orgdnmi verejnej moci,

- legélny pobyt na Malte pocas 36 mesiacov, pricom toto obdobie mdZe byt skratené
na 12 mesiacov, pokial’ Ziadatel' poskytne dodatocny prispevok najmenej 150 000
eur, a

- ziskanie potvrdenia opravnenosti a povolenia podat’ Ziadost’ o naturalizaciu.

Strukturované tak, aby prispievali v ramci konkrétnej oblasti a jej charakteristickych znakov k uskuto¢iiovaniu
procesu integrécie, ktory je hlavnym zmyslom samotnej Unie

2l Rozsudok Sudneho dvora z 29. aprila 2025 vo veci C-181/23, Komisia vs. Malta (Citoyenneté par
investissement) (ECLI:EU:C:2025:283), bod 95.

22 1bid., Bod 97.
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Z vyssie uvedenych prvych troch podmienok vyplyva, ze platby alebo investicie vo vopred
uréenych minimalnych sumach maju v tomto programe rozhodujuce miesto, ¢o naznacuje,
Ze tento program sa podoba komercializacii udel'ovania Statneho obcCianstva ¢lenského Statu
na zéklade postupu transakénej povahy?*. K poziadavke legilneho pobytu Sudny dvor
uviedol, Ze tato poziadavka neznamena preukazanie skutocného pobytu na maltskom tzemi,
kedze fyzicka pritomnost ziadatela na tomto uzemi sa vyzaduje len pri ziskavani
biometrickych udajov na tcely ziskania povolenia na pobyt a na zlozenie sI'ubu vernosti ¢o
je vel'mi obmedzena pritomnost’ na uzemi Malty, rovnako aj poziadavka skratenia legalneho
pobytu z troch rokov na jeden rok dodatocnou platbou vo vyske 150 000 eur dokumentuje jej
transak¢ni povahu. To je v rozpore so Standardnym postupom naturalizacie podl'a maltskych
zakonov, ktoré poZzaduju vyrazne dlhsie obdobie skutoéného pobytu na Malte. Stdny dvor
zohl'adnil aj fakt, ze Malta verejne predstavila program udel'ovania ob¢ianstva investorom
ako program naturalizacie, ktory pontuka predovSetkym vyhody vyplyvajiuce z obcianstva
EU, najmi prava slobodne sa pohybovat’ a zdrziavat' sa v inych &lenskych $tatoch. Takato
propagacia programu prispieva k preukdzaniu, Ze prostrednictvom tohto programu tento
Clensky S$tat zaviedol postup transakénej povahy, ktory sa podoba komercializacii udelenia
Statnej prislusnosti clenského Statu, priCom na propagaciu tohto postupu vyuzil prava
vyplyvajice z postavenia ob&ana EU?. Z vyssie uvedenych dovodov dosiel Sudny dvor
k zdveru, Ze zavedenim programu udelovania obcianstva investorom, ktory zavadza
transak¢ény postup naturalizacie vymenou za vopred urcené platby alebo investicie, a podoba
sa tak na komercializaciu udel'ovania Statnej prislusnosti ¢lenského Statu, a tym aj postavenia
ob¢ana EU, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 20 ZFEU a ¢lanku 4 ods. 3
ZEU*.

4 Zaver

Rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-181/23 predstavuje zasadny milnik v pravnom
posudzovani schém obcianstva na zdklade investicie. Vyhlasenim maltskych ,,zlatych pasov*
za nezidkonné potvrdil, Ze obéianstvo EU nie je obchodovatelnym artiklom, ale pravnym
statusom, ktory si vyZaduje skutocné prepojenie s ¢lenskym Statom. Tento rozsudok zaroven
vysiela jasny signal ostatnym clenskym Stdtom, ze podobné praktiky su v rozpore s

principmi lojalnej spoluprace a ohrozuji doveru medzi Statmi Eurdpskej unie.

2 Ibid., bod 99.
2 Ibid., bod 103.
%5 Ibid., bod 120.
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V kontexte rastucich bezpecnostnych rizik, nedostatocnej transparentnosti a potencialu na
obchadzanie pravidiel proti praniu Spinavych penazi ¢i daniovym tunikom, je nevyhnutné, aby
EU pristapila k harmonizacii pravidiel udelovania obgianstva a pobytu. Len tak moZno
zabezpedit' integritu ob&ianstva EU, ochranu verejného zaujmu a rovnovahu medzi

narodnymi kompetenciami a spoloénymi hodnotami EU.
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