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Abstrakt

Tento ¢lanok sa venuje pripadu Nottebohm askima jeho vyznam a kontroverzie
v medzinarodnom prave. Najprv analyzuje kritiku rozhodnutia Medzinarodného
stdneho dvora, zameriava sa na teériu ,skutoCnejvazby“, ktora bola rozhodujlica pre
odmietnutie diplomatickej ochrany vdanom spore. Autorka skiima nazorové prudy,
ktoré rozsudok vyvolal. Zaroven opisuje jeho potencidlne vyuZitia a jeho désledky pre
koncepciu Statnej ochrany a obgianstva. Autorka sa v ¢lanku zamysla nad tym, ako
moze byt pripad Nottebohm relevantny dnes v dobe globalizacie a Coraz ¢astejSieho
nadobudania viacerych obd&ianstiev. V zavere ¢lanku autorka reflektuje najvhodnejsi
spbsob aplikacie pripadu na otazky obcianstva a medzindrodnej ochrany a navrhuje

buduci postup v danej problematike.
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1. Pripad na pomedazi suverenity a mobility

Rozsudok Medzinarodného sidneho Dvoru (dalej ako ,,MSD*) Nottebohm' uz
v Case jeho vydania Celil extenzivnej kritike. Napriek tomu ale jeho prvky sledujeme byt
aplikované aj dnes na medzinarodnej scéne. Pripad sa tykal diplomatickej ochrany,
avSak ¢asom doSlo k otazke jeho uplatnenia v pripadoch absolutne sa netykajucich
viacnasobného obdianstva ¢i spominanej diplomatickej ochrany. V su¢asnosti vidime
potrebu znovu sa knemu vratit aanalyzovat ¢o presne MSD zamysSlal vjeho
rozhodnuti, vzhladom na objavenie sa nového relevantného pripadu pred MSD, citaciu
rozsudku Eurépskou komisiou pri kritike Malty v suvislosti s obCianstvom ziskanym
investiciou, ako aj zneuzivanie odoberania a udelovania Statnej prislusnosti-viditelné
na medzinarodnej scéne prostrednictvom dlhoro¢nej praxe Ruska v oblasti vydavania
pasov, ktora je oznacena ako ,,pasova politika“.? SiCasny svet je globalizovany, pocet
medzindrodnych migrantov sa pohybuje okolo 281 miliénov (3,6% celosvetovej
populacie).® Jednotlivci su Castokrat nositelmi viac ako jedného obcianstva, osoby
migruju, mnohonarodné spolo¢nosti zakladaju pobocky v Statoch po celom svete.
Migracia je kazdodennou zalezitostou a prave preto sa javi, ze Nottebohm uz miesto

v medzinarodnom prave nema a po dlhsi ¢as ani nemal.

1.1. Skutkové okolnosti pripadu Nottebohm z roku 1955

Friedrich Nottebohm, nemecky ob&an narodeny v roku 1881, sa prestahoval do
Guatemaly vroku 1905. V Guatemale si zaloZil obchodnld spolo¢nost azahjjil
rozsiahle obchodné aktivity so svojimi bratmi. Obc¢as sa vratiL do Nemecka
z obchodnych a rodinnych dévodov, ale natrvalo bolusadeny v Guatemale. Jeho pobyt

v Guatemale trval 34 rokov, ale napriek tomu nikdy neziskal ob&ianstvo krajiny. V roku
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1939 odcestoval do LichtenStajnska anachadzal sa tam v c¢ase kedy Nemecko
napadlo Polsko. Nottebohm Poziadal LichtenStajnsko o nadobudnutie obdéianstva,
ktoré v roku 1939 aj ziskal. V Lichtenstajnsku ale nikdy Nottebohm nezil, nemal tam
pobyt, nemal Ziadne iné vazby s touto krajinou okrem faktu, Zze tam prebyval jeho brat
a Nottebohm bol ndteny na ziskanie tohto ob¢ianstva zaplatit poplatky vo vySke 40.500
SvajcCiarskych frankov azalohu vo vySke 30.000 frankov. Zaroven Nottebohm
ob¢ianstvo Lichtenstajnska ziskal po 11 dnoch od podania jeho ziadosti, ¢o
predstavovalo velmi urychlené schvalenie ziadosti o naturalizaciu. Friedrichovi
Nottebohmovi bola odpustena povinnost predchéadzajuceho 3-ro¢ného pobytu na
ziskanie Statneho obdianstva stym, Ze sa musel podrobit podmienke zaplatenia
spominaného naturalizacného poplatku a kazdoro¢nej dane a podmienke stratenia
nemeckého obdianstva. Vzhladom na to, Ze Nottebohm nadobudol lichtenStajnské
obc¢ianstvo, podla vtedajSich predpisov Nemecka mal nemecké obdianstvo stratit.
Poziadal oviza na zaklade jeho lichtenstajnského pasu scielom navratu do
Guatemaly. Po jeho navrate pokracoval v jeho obchodnych ¢innostiach a zabezpecil
aby organy verejnej moci v Guatemale o tejto zmene mali vedomost, priCom ju aj
schvalili. Napriek tomuto Friedricha v Guatemale zadrzali ako nepriatelského
cudzinca aspenazili jeho majetok. Odovzdali ho do vazby Spojenym S§tatom
americkym. Lichtenstajnsko malo zaujem poskytndt svojmu obcanovi Friedrichovi
Nottebohmovi diplomatickl ochranu, vzhladom na to, Ze jeho zadrzanie
a internovanie bolo podla nazoru Lichtenstajnska v rozpore s medzinarodnym pravom,
kedZe Nottebohm bol obanom $tatu s neutralnym statusom. Po skonc¢eni vojny mu
navrat do Guatemaly nebol umozneny a preto odcestoval do Lichtenstajnska, ktoré

podalo zalobu na MSD v roku 1951.

1.2. Rozsudok MSD

Rozsudok MSD bol ciastoéne nepochopeny medzindrodnou komunitou.
Vtomto pripade neSlo ootazku ¢i MSD uznava alebo neuzndva nadobudnutie
lichtenstajnského obcianstva zo strany Nottebohma, v ocCiach sudu nebolo jeho
obéianstvo spochybriované. ISlo ootazku ¢i je Guatemala povinna uznat takto

nadobudnuté Statne obcianstvo pre potreby aplikacie diplomatickej ochrany.



Odpoved Sudu bola jednoznatnd - Guatemala nie je povinna uznat jeho
lichtenstajnsku Statnu prislusnost. MSD potvrdil oby¢ajové pravidlo, Ze je v pravomoci
Statov rozhodnut komu apod akymi podmienkami udelia svoje obcianstvo.*
V skutocnosti doSlo kobmedzeniu medzinarodnych dc¢inkov lichtenStajnského
obc¢ianstva, pretoze Lichtenstajnsko nebolo opravnené uplatnit diplomatickid ochranu
voci svojmu obcéanovi, ktory vy&erpal vSetky vnutroStatne prostriedky napravy v USA.
Sud sa nevyjadril k podmienkam naturalizdcie nachadzajlcich sa vo vnutro$tatnom
pravnom poriadku.

Krozsudku pripojili svoje nesuhlasné stanoviskd sudcovia MSD Helge
Kleestad,® John Erskine Read® a Paul Guggenheim.” Guggenheim suhlasil s faktom, Ze
rozsudok sa tykal len problematiky moznosti limitovania uUcinkov obd&ianstva na
medzinarodne] scéne, ato konkrétne, Ci Ucinok diplomatickej ochrany méze byt
oddeleny od platne udelenej Statnej prislusnosti. Sudca uviedol, Ze podla jeho nazoru
moze ktomuto dbjst len v pripadoch viacnasobného obcianstva, ¢o vsamotnom
pripade Nottebohm nebolo splnené, vzhladom na to, ze Nottebohm stratil obCianstvo
Nemecka nadobudnutim obc&ianstva Lichtenstajnska. Postoj sudkyne Kleestad
spocival vtom, ze MSD dostato¢ne preukazal, Zze ob¢ianstvo nebolo nadobudnuté
podvodom. Read nesuhlasil srozsudkom vbode ohladom neuznania obdéianstva,
pretoze podla jeho nazoru Guatemala nedostatotne preukazala obvinenie voci
Lichtenstajnsku.® Hlavnym problémom sa ukazala skutoc¢nost, Ze Nottebohm nebol
osobou sviac ako jednym obcéianstvom v ¢ase vzniku tohto sporu. Nottebohm mal

jedine lichtenstajnské obc&ianstvo, nemecké obdianstvo stratil podla vnutrostatnych
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pravidiel Nemecka v ¢ase jeho naturalizacie vinom State. Nottebohm mal de jure len

jednu statnu prislusnost.®

1.3. Skutocné puto obéianstva

Vrozsudku MSD vyslovil teériu ,skutocného puta“ (dalej aj ako ,,skuto¢na
védzba“ alebo angl. ,,genuine link“) a §tatnu prislusnost definoval ako ,,...zakonné puto,
ktorého zakladom je socialny fakt priputanosti, pravé spojenie existencie, zaujmov a
citov, spolu s existenciou vzajomnych prav a povinnosti.“’° Do Uvahy zobral r6zne
faktory ako obvyklé bydlisko jednotlivca, centrum jeho zaujmov, rodinné vazby, ucast
Vo verejnom zivote, priputanost, ktoru prejavuje ku krajine a vStepuje svojim detom,
ainé. Tento test bol vytvoreny zo strany MSD, ani jedna zo stran nenavrhla jeho
pouzitie. MSD dospel ku zaveru, ze Nottebohm vo vztahu k LichtenStajnsku tieto
podmienky nesplial, ale nadobudol obé&ianstvo sjedinym cielom ziskat ochranu
Lichtenstajnska. Skuto¢né puto malo byt to, ¢o uréuje ku ktorej krajine méa osoba
blizSie spojenie — avSak nie je tu ziadny naznak, ze silné spojenie s inym Statom by
opravinovalo diplomaticku ochranu v pripade absencie Statneho obcianstva.' Tak ako
vyslovil aj sudca Read, zZiadne pravidlo v pozitivnom prave neupravovalo situéciu,
ktora sa ocitla pred MSD. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze v pripade ak by
diplomatickd ochrana o0s6b s dvojakym alebo viacndsobnym obcéianstvom bola
upravena v medzinarodnom prave, Staty by nemali dovod medzi sebou uzatvarat
zmluvy v danej oblasti.”> Sud bol taktiez skepticky ohladom zameru nadobudnut
obc¢ianstvo vdanom pripade, ale sudca Read nesuhlasil s relevanciou tohto faktoru.
Nottebohm sa po vojne prestahoval do Lichtenstajnska a bol rezidentom po dobu

takmer desiatich rokov, teda aj v ¢ase vydania predmetného rozhodnutia.” Sudca
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Guggenheim podotkol, Ze Statne obcianstvo sa Coraz viac vzdaluje od trvalého
pobytu.' Dnes tomu nie je inak, praveze naopak, tvrdenie sudcu je znac¢ne trefnejsie
v roku 2025. Napriek tomuto vSetkému, MSD zdéraznil citlivost na kontext pripadu,
akékolvek rozhodnutie o uznani uc¢inkov Statnej prislusnosti na medzinarodnej Urovni

si vyzaduje posudenie konkrétnych okolnosti daného pripadu.

2. Kritika pripadu Nottebohm - obstal Nottebohm v teoérii a praxi?

Niektori akademici’® sU nézoru, Ze rozhodnutie MSD bolo plné kontradikcii
a bolo zamerané na problém, ktory nebol predmetom sporu medzi Guatemalou
a Lichtenstajnskom. Tedria skutoénej vazby, ktord vyvinul MSD, sa stala ter¢om kritiky,
kedZze podla nej krajina ku ktorej mal mat Nottebohm najblizSie spojenie bola
Guatemala, krajina ktorej ob¢ianstva ani nebol nositel. AvSak najzavaznejsi dosledok,
ktory MSD spo6sobil, bol fakt, ze Nottebohm sa prakticky stal osobou bez Statnej
prislusnosti, kedZe podla nemeckého prava mal nemecké obdianstvo stratit, a MSD
lichtenstajnské obc&ianstvo urobil fakticky nedc¢innym. Takto nemal Ziadny pravny
spb6sob ochrany proti Guatemale. Test by fungoval len v pripade, ak by osoba bola
nositelom viac ako jedného obc&ianstva, a aj vtedy je jeho aplikacia otazna.

Je potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie Nottebohm je velmi nejednoznacné - ¢o
presne znamena skuto¢na vazba? Rozne Staty, kultdry &i jurisdikcie m6zu chapat tieto
kritéria odliSne. Zaroven sa javi, Ze zavedenie tohto kritéria mbze byt vnimané ako
zasah do suverenity Statov — naturalizacné pravidla patria do ich kompetencie,
a odoberanie ucinkov §tatnym obcianstvam je de facto obmedzovanie suverénneho
prava Statu — kedZe Stat ma pravo udelit obg&ianstvo so vSetkymi Ucinkami s nim
spojenymi. Odborna literatira sa napriek réznym interpretaciam zhoduje v dvoch
bodoch - tedria skutoéného puta nespiia poziadavky oby&ajového prava

v medzinarodnom prave.'® MSD definoval Statnu prislusnost takym sposobom, ktory
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nemohol anemébze byt potvrdeny Statnou praxou prijatou ako zavazné pravo.
V suc¢asnosti neexistuje jednoznacny list pripustnych dévodov na udelenie Statnej
prisluSnosti, pokial Staty konaju v sulade s pravidlami medzinarodného prava, mézu
volne rozhodnut kto je ich obéanom. Rozsudok MSD urcil jedine dévody ktoré mézu
byt pouzité na odobranie uc¢inku obcianstva na medzinarodnej urovni, ale Ziadne
obmedzenia na udelenie obcianstva ako takého. ' Podla ¢l. 1 Haagskeho dohovoru
z 12. aprila 1930, ktory naSiel vyjadrenie prostrednictvom Rady Eurépy v Eurépskom
dohovore o obdéianstve, v ¢l. 3 ods. 1, 2: ,KaZdy Stat vo svojom pravnom poriadku
ustanovi, kto su jeho obcania. Tuto pravnu normu ostatné Staty akceptuju, ak je
v sulade s platnymi medzinarodnymi dohovormi, oby&ajovym medzinarodnym pravom
a vSeobecne uznavanymi principmi prava tykajucimi sa ob¢ianstva.“'® Napriek tomu
sa medzinarodna komunita zhoduje, Ze urcité spojenie k Statu obc¢ianstva je potrebné,
nie je vhodné, aby Stat udeloval obCianstvo osobam, ktoré so §tatom nespaéja anijedno

kritérium, avSak otazka, ¢o predstavuje tieto kritéria, zostava nezodpovedana. "°

2.1.Nazor akademikov

Akademik a autor, ktory ostro kritizuje rozsudok MSD je Peter J. Spiro,?® ktory

tvrdi ze ide o nespravny rozsudok a poukazuje na jeho limitovanu aplikaciu. Medzi

dalSich kritikov zaradujeme Dimitry Kochenov,?' Paul Weis,?> Robert Sloane,*
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a dalSich.?* Vo vysledku tvrdia, Ze Nottebohm predstavuje spravne rozhodnutie len ak
ide osituaciu limitovand na aplikaciu diplomatickej ochrany pri osobach
s viacpoc¢etnym obcéianstvom v zamere aby sa prediSlo zneuzitiu prav. Preto je tedria
skutocného puta relevantna len v pripade ak §tat chce vykonavat vlastné pravo, a nie
ako vSeobecné pravidlo Statneho obcianstva.®® Toto je badatelné aj na zaklade
Navrhov ¢lankov o diplomatickej ochrane vytvorenymi Komisiou pre medzinarodné
pravo.?¢ Uznavany odbornik na medzinarodné pravo Malcolm Shaw s tymto tvrdenim
vjeho literature nesuhlasi auvadza, ze ide aj o pravidlo pri udelovani ob¢ianstva.
Uznavany lan Brownlie, na druhu stranu, vjeho odbornej literature jedine poukazuje
na mozné pouzitie pripadu scielom spochybnit platnost Statnej prislusnosti
s ohladom na diplomaticku ochranu. Upozornuje, Ze tribunaly by mali test skuto¢ného
puta aplikovat liberalnym sp6sobom, a teda nevnimat ho ako striktny test. %’

V oblasti ob¢ianstva sa medzinarodné pravo vzdy snazilo o o najpriaznivejsiu
interpretaciu kvéli ochrane prav jednotlivcov — pripad Nottebohm sa od tejto praktiky
odklana azavadza reStriktivnu interpretaciu platnosti Statneho obdéianstva. Je
pozoruhodné, ze prave MSD by vytvoril test, ktory v kone¢nom vysledku moze viest
k nemoZnosti ochrany svojich prav jednotlivcom, a teda v skuto¢nosti sa osoba stava
osobou bez Statneho obcianstva. Pravo na obcianstvo je uz dnes chranené viacerymi
dohovormi,a zaroven je kodifikované aj pravidlo prevencie proti vzniku situacii kedy sa

osoby ocitnu bez akéhokolvek obgianstva.

2.2.(Ne)uplatnenie v praxi?

Pred MSD sa objavil pripad Katar proti Spojenym arabskym emiratom (dalej

~SAE“)?8 vo veci udajnych poruseni Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych

foriem rasovej diskriminacie. Katar tvrdil, ze SAE prijali auplatnili sériu

24Vid Spiro, supra pozn. 9, str. 11.
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diskriminaénych opatreni namierenych proti Kataréanom na zaklade ich narodného
pbévodu. Pripad je relevantny vzhladom na to, Zze MSD sa takmer vébec nezaoberal
Nottebohmon, napriek tomu Ze ho citoval: ,,Statna prislusnost je prévny atribut, ktory
patri do volnej uvahy Statu a méZe sa pocas Zivota osoby menit.“*® Prekvapivy zaver,
vzhladom na to, Ze pripad Nottebohm sa zaoberal prave odmietnutim uznat zmenend
prislu§nost. Tymto sp6sobom MSD potvrdil, Ze Nottebohm nebol pripad odmietnutia
uznat platnost Statneho obcianstva, ale odmietnutia Ucinku jedného z benefitov
platného S§tatneho obdianstva — ato diplomatickej ochrany. Sudca Robinson
v predmetnom rozhodnuti kritizoval pouzitie pripadu Nottebohm — argumentoval, Ze
pripad bol rozhodnuty vroku 1955, aze pripad odradza historicky pohlad na
medzinarodné pravo, ktory uz dnes vzhladom na ochranu ludskych prav nie je spravny.
Stat nie je schopny odobrat obg&ianstvo osobe ak by takto osoba v désledku zostala
bez akéhokolvek obc¢ianstva. Aj samotna Komisia pre medzindrodné pravo uviedla, Zze
ak by sa poziadavka skuto¢ného puta prisne uplatfiovala, vylicila by miliény osbéb
z moznosti vyuzivat diplomaticku ochranu.®

Relevancia rozsudku nabera na délezitosti jeho citaciou Komisiou v oblasti
sporu vo&i Malte?®' — Komisia sa opierala o jednu Ustrednt Uvahu, ato ze pravo Unie
vyzaduje skutoénu vazbu medzi ¢lenskymi §tatmi aich Statnymi prislusnikmi.
Odborna literatura ale hrubo kritizuje tuto argumentaciu, a jej vysledok je uz znamy —
Sudny dvor EU ju odmietol. Malta nebude mat pravo nadalej ponukat investi¢ne
ziskané obcianstvo, ale nie kvobli absencii skuto¢nej vazby, ale kvoli poruSeniu
zakladnych principov medzi élenskymi §tatmi v prave EU.

Spomenutia hodnym je aj pripad pred Stdnym dvorom EU Micheletti,*? v ktorom
sud tieZ odmietol aplikaciu skuto&ného puta pri posudzovani obg&ianstva EU podla
prava EU. Nottebohm teda &elil a&eli kritike — ale nemoZno opomenut uvedenie

samotného MSD, Ze ide o limitované situacie na ktoré sa mbze pripad aplikovat.

2 Tamtiez, str. 98.

30 Spieker, supra 17.

31 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 29.04.2025, Eurépska komisia proti Maltskej republike, C-
181/23, ECLI:EU:C:2025:283.

32 Micheletti and others v Delegacion del Gobierno en Cantabria, Case C-369/90, Opinion of AG Tesauro
in 1992, ECLI:EU:C:1992:295.



3. Vprospech Nottebohma

Napriek tomu, Zze sa autori zhoduju, Ze Nottebohm nepredstavuje
medzindrodnd obyc&aj, niektori ho povazuju za vSeobecnu zasadu medzinarodného
prava, a to vysoko uznavani odbornici na medzinarodné pravo ako Phillip C. Jessup,
James Crawford, lan Brownlie, Peter Tomka.** Su nézoru, Zze MSD sa pokusal zamedzit
zneuzitiu prav na medzindrodnej scéne zo strany Statu ¢i jednotlivca, ateda ze
udelenie ob&ianstva bude uznané na ucel diplomatickej ochrany len v pripade ak tak
nie je urobené v zlej viere.®

Odkaz na Nottebohma mozno najst napriklad v neddvnom rozhodnuti Vyboru
OSN pre ludské prava tykajucom sa udelenia ruského obcianstva pri anexii Krymu.3%®
Okrem toho na skuto&né puto ajeho pouzitie odkazuju aj Medziamericky sud pre
ludské prava,*¢ Eurdpsky sud pre ludské prava,®” Eurdpsky dohovor o obcianstve.®® Aj
ked su tieto jednotlivé interpretacie pripadu zasadené do Specifickych kontextov,
spaja ich spolo¢ny prvok: pri reSpektovani vnutroStatnych kompetencii zaroven
formuluju limity pre uznavanie Statnych prislusnosti.®®* Okrem pripadov ako je ziskanie
obc¢ianstva investiciou, Staty neudeluju obc¢ianstvo osobam bez urc¢itého spojenia ku
krajine samotnej. Na pripad Nottebohm sa teda vieme pozriet aj z druhej strany — a to,
Ze ma zamedzovat svojvolnému zneuzivaniu prav ¢i podvodu, azaroven, ze ak ide
o Stat ktory sa pokuSa rozSirit svoju moc prostrednictvom vydavania pasov
a udelovania obcgianstiev osobam, sktorymi ich ni¢ nespéja, tak Nottebohm

predstavuje vhodnu moznost ako sa s tymto zadsahom vysporiadat.

33 Tamtiez.

34 International Law Commission, First report on diplomatic protection, JR Dugard, Special Rapporteur,
A/CN.4/506, Add. 1, para 120.

% Bratsylo and others v Russian Federation, 23 May 2024, CCPR/C/140/D/3022/2017, para 8.10.

% JACtHR, Ser A, No 4 (1984), Advisory Opinion OC-4/84, 19 January 1984, paras 36-38. Proposed
Amendments to the Naturalization Provisions of the Constitution of Costa Rica, para 37.

37 Petrapavlovskis v Latvia, No 44230/06, 13 January 2015, para 84.

% Explanatory Report to the European Convention on Nationality, Strasbourg, 6.X1.1997, Council of
Europe European Treaty Series — No. 166, art. 2, art. 7(1), art. 18(2).

% Spieker, supra 17.



4. Medzinarodny odkaz

Niektori autori ako Luke Dimitrios Spieker Ci Ferdinand Weber uvadzaju, ze
sUcasna kritika prehana rizika vyplyvajluce z poziadavky skutocného puta. Chapu
skutocné puto ako vSeobecnu zdsadu medzinarodného prava, ktora sa snazi zabranit
zneuzivaniu udelovania Statneho obc¢ianstva. Neharmonizuje pravo Statov, ale skorej
funguje ako negativne kritérium, prejav zakazu zneuZitia prava pri zjavne
neprimeranom udeleni Statneho obcianstva. Kazdy pripad musi byt zohladneny
osobitne. V pripade, ak sa Statne obcianstvo udeli bez existencie skutoéného puta,
dbésledkom je neuznanie na medzinarodnej Urovni. Medzinarodné pravo preto nie je
bezmocné pokial ide ocezhranitné ucinky udelovania Statneho obdéianstva,
a napriklad prave urcité ruské praktiky je mozné riesit tymto spésobom.*°

Toto je ale len jeden z nazorovych prudov vychadzajucich z kontroverzného
rozsudku Nottebohm. Druhy nazorovy prud nie je fandSikom tohto rozsudku,
a poukazuje na to, ze Nottebohm sa v praxi neuplatnil. V pripade Flegenheimer®’ Ci
Micheletti*’ bola tedria skutocného puta odmietnutd, azda jedinym vyznamnym
stidnym sporom, v ktorom bol pripad Nottebohm akceptovany ako rozhodovacie
pravidlo bol pripad A/18 pred Iransko-americkym tribunalom,*® ale to v pozitivnom
svetle — extenzivne, aby jednotlivci mohli mat pristup k pravam. Rozhodcovské
tribunaly zriadené podla Dohovoru ICSID odmietli zdsadu skutoéného puta s cielom
uznat primat vnutroStatnych pravidiel o Statnej prislusnosti. V suvislosti s vySSie
uvadzanym, ani samotna Komisia pre medzinarodné pravo Nottebohma neprijala.
Komentare ku ndvrhu ¢lankov o diplomatickej ochrane povazuju za vhodné ,,obmedzit
Nottebohma na skutkové okolnosti daného pripadu“ s tym, ze MSD ,,nemal v umysle
formulovat'vSeobecné pravidlo“. Komisia pre medzinarodné pravo uviedla, Ze dokazné
bremeno by mal niest kazdy Stat, ktory spochybnuje §tatnu prislusnost osoby, kedZe

»Statu udelujucemu Statne obc&ianstvo musi byt poskytnuty urcity priestor na volné

4 Tamtiez.

41 Flegenheimer Case, United States v Italy, Decision of 20 September 1958, No. 182, 14 R.|.LA.A. 327.
42 supra 32.

43 Spiro, supra 9, str. 13.



uvazenie pri rozhodovani o jeho udeleni a existuje prezumpcia v prospech platnosti

udelenia Statneho obéianstva Statom*.**

4.1.Vyzvy budicnosti

NajvhodnejSie sa teda javi uplatnit Nottebohma na pripady tykajuce sa jedine
os6b sviacpocetnym obcianstvom a suc¢asného problému diplomatickej ochrany.
Toto chapanie je v sulade aj s ¢l. 7 Navrhov ¢lankov o diplomatickej ochrane Komisie
pre medzinarodné pravo, ktora uvadza: ,,Stat, ktorého je osoba Statnym prislusnikom,
nemobZe vykonavat diplomatickd ochranu voéi Statu, ktorého je tato osoba tieZ Statnym
prislusnikom, pokial Statna prislusnost prvého $tatu nie je prevaZujuica — a to v ¢ase
vzniku ujmy aj v ¢ase oficialneho predloZenia naroku.“*® Rozhodnut ¢o znamena
prevazujuca — uz bude na posudeni konkrétneho tribunalu. Do budidcna by bolo
vhodné na medzinarodnej scéne formulovat urdité, aj ked nezavazné pravidla, ktoré by
mali moznost stat sa oby¢ajovym pravom alebo byt sformulované do medzinarodného
dohovoru. Takto by nedochadzalo krozsiahlym diskusidam o uplathovani pripadu

Nottebohm a tedrie skutoCnej vazby.

4 Navrhy ¢lankov o diplomatickej ochrane s komentarmi, Komisia pre medzinarodné pravo, 2006, 30 s.,
cl.4,17.

4 Navrhy ¢lankov o diplomatickej ochrane s komentarmi, Komisia pre medzinarodné pravo, 2006, 34 s.,
¢l 7.
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