TRNAVSKI:\’UNIVERZITA V TRNAVE
PRAVNICKA FAKULTA

Katedra obc&ianskeho a obchodného prava

Trnavské prdvnické debaty

ZOPPOVEDNOST ZA §|g0|>u VOCI TRETIM
SPOSOBENU POMOCNIKOM A POISTENIE
ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Pri¢itanie $kody a exces
Spoloénd zodpovednost
Regresné néroky

Diskusny semindr

Ddtum a cas: 7.jona 2019, 9:00

Miesto: Budova Prévnickej fakulty, Kolldrova 10, Trnava
hitps://goo.gl/maps/hvix?MoVXiv

Prihlasovaci link: https://docs.google.com/forms/d/13LZDVutuPWdxRGMvH-
TIffknQa9NPENzqaxYDMZwbps/edit

Kontaktny email: pravnickedebaty@gmail.com

POPIS A CIEL SEMINARA

Semindr bude zamerany na tieto &astkové otdzky:

* za akych podmienok mé zamestnévatel resp. v Sirfom zmysle principél (a pre pripad
poistenia zodpovednosti za $kodu aj poistovatel') povinnost znd3at' $kodu voéi tretim
spbsobeni jeho pomocnikom

* za akych podmienok moZno hovorif o spoloénej zodpovednosti za $kodu principdla
a pomocnika a akymi pravidlami sa spravuje ich nésledny regresny vzfah

Cielom semindra bude na pripadoch ilustrovanych nizsie zhodnotit mozné varianty ich
prip y y
prévneho posidenia vo forme panelovej diskusie.

V paneli diskutujicich vystipi doc. JUDr. Filip Melzer, LLLM. Ph.D. z Prévnickej fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, doc. JUDr. Marcel Dolobég, PhD. z Pravnickej fakulty UPJS
v Kosiciach a JUDr. Andrej Stachovi¢, sudca Okresného sidu Nové Mesto nad Véhom.

Priebeh a zdvery diskusie budd zhrnuté v prispevku zverejnenom v prévnickom &asopise
Stkromné pravo.

Diskusny semindr sa uskuto&fiuje s podporou Ministerstva $kolstva SR vrémci grantového projektu VEGA &.
1/0535/19 Ndéhrada nemajetkovej ujmy sekunddrnych obeti pri usmrteni blizkej osoby.



A. ROZSAH APLIKACIE § 420 ODS. 2 OBCIANSKEHO ZAKONNIKA

PRIPAD 1

Spolo&nost A sa v rdmcovej obéianskoprévnej kipnej zmluve zaviazala dodaf vyrobny
materidl na zéklade prileZitostnych objednévok od nepodnikatela - B, ato v defi splatnosti
uréeny ako defi nasledujici po doruéeni objedndvky. A v deri splatnosti poveri doruéenim
materiélu jedného zo svojich $oférov. Sofér v dany def bez sthlasu svojho zamestnévatel'a
vyuZije sluZobné auto na sfahovanie svojich veci a nestihne véas materiél odovzdaf B. B sa
kvéli neskorej dodavke dostane voéi svojmu odberatel'ovi do omeskania a sumu za zaplatené
zmluvné pokuty si ztitulu ndhrady $kody uplatni od A. A mé pre tento pripad poistend
zodpovednost za $kodu u poistovatela C. AaC viak odmietajd nérok uhradif
s argumentdciou, Ze sa $ofér dopustil excesu, v désledku &oho nie su splnené podmienky pre
zodpovednost zamestnévatel'a podla § 420 ods. 2 OZ. B argumentuje, Ze za riadne splnenie
zmluvy méZe zodpovedaf jedine jeho zmluvny partner A. (Pozn. predpokladajme, Ze
dévodnost a vyska nédroku na ndhradu $kody nie je sporné.)

PROBLEM

V Ob¢ianskom zékonniku chyba norma obdobnd norme v § 331 Obchodného zékonnika',
ktorou mé byf pri¢itané protiprdvne konanie pomocnika - osoby pouZitej na splnenie
zmluvného zdvézku - principélovi, ato vo vzfahu ku $kode spésobenej pomocnikom jeho
zmluvnému veritelovi. Pripad 1 cieli na sporny rozsah aplikdcie § 420 ods. 2 Obé&ianskeho
zékonnika® aj na pripad 3kody spésobenej porusenim zmluvnej povinnosti principdla.
Predovietkym je sporné, &i sa § 420 ods. 2 OZ vzfahuje aj na priditanie $kody spdsobenej
porusenim zmluvnej povinnosti, alebo je potrebné hladaf v obéianskom préve iné vhodné
rieenie.

PRAVNA ARGUMENTACIA
= 8§ 420 ods. 2 OZ sa vzfahuje aj na skodu »  § 420 ods. 2 OZ sa nevzfahuje na $kodu
spbsobent  pomocnikom  poruienim sposobent  pomocnikom  porusenim
zmluvnej povinnosti principdla, pretoze zmluvnej povinnosti, pouzitie pomocnika
Obéiansky ~ zdkonnik  ind  normu na splnenie zmluvného zdvézku sa da

pri¢itatelnosti (s vynimkou § 726 OZ pre
prikaznd zmluvu) neobsahuie.

vykladat ako spésob splnenia dlhu - za
riadne splnenie dlhu zodpovedd iba
zmluvny veritel"

8§ 420 ods. 2 OZ sa aplikuje iba na
deliktuélnu  zodpovednost  principdla,
medzeru v Obéianskom zdkonniku je
mozné vyplnif analogickou aplikéciou §
331 ObZ.

" “Ak dlznik plni svoj zdvézok pomocou inej osoby, zodpovedd tak, akoby zdvézok plnil sém, ak tento zdkon
neustanovuje inak.”

2, Skoda je spésobend prdvnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked' bola spésobend pri ich &innosti tymi, ktorych
na tito €innosf pouzili. Tieto osoby samy za skodu takto spésobend podla tohto zdkona nezodpovedajo; ich
zodpovednosf podl'a pracovnoprdvnych predpisov nie je tym dotknutd.”



DOPADY

Za nesplnenia podmienok priéitania v §
420 ods. 2 OZ zodpovedéd za porusenie
zmluvnej povinnosti priamo pomocnik
a nie principdl.

Pasivna legitimdcia poistovne a/alebo
principédla nie je dand.

Exces pomocnika nemdze ovplyvnif
zodpovednost  principdla  za  $kodu
spbsobeny jeho zmluvnému veritelovi,
principdl  zodpovedd vo  vzfahu
k splneniu zmluvy za vysledok.

Pasivna legitimdcia poisfovne a/alebo

principédla je dand.

PRIPAD 2

Variant a) Podobne ako v pripade 1, spoloénost A poverila $oféra doruéenim materidlu svojmu
zékaznikovi. Sofér namiesto plnenia pracovnych Gloh pouzije sluzobné auto na stahovanie
svojich veci, poéas toho viak nezvlddne riadenie sluzobného vozidla a zrazi sa s osobnym
automobilom poskodeného D, kiorému spésobi skodu na majetku.

Variant b) Sofér spssobi dopravni nehodu a poskodenému D spdsobi tkodu na majetku pri
doruéovani materidlu od A, aviak bez jeho pokynu na zdklade vlastnej vedomosti
o objednédvke a o defi skér, nez je defi splatnosti.

Variant c) Sofér spésobi dopravni nehodu a poskodenému D spdsobi skodu na majetku pri
doruéovani  materidlu  od A, aviak vrozpore spokynom od  Aisiel
nebezpeénej$ou zladovatenou, no rychlejSou cestou.

Variant d) Sofér spésobi dopravni nehodu a poskodenému D spésobi skodu na majetku pri
doruéovani materiélu od A. Sofér nie je zamestnanec A ale Zivnostnik.

PROBLEM A DOPAD

Pripad 2 smeruje k testovaniu splnenia podmienok pripisania v § 420 ods. 2 OZ, a to: a) $koda
spbsobend pri &innosti fyzickej alebo prévnickej osoby (principéla), b) osoba pomocnika ( ...
tymi, ktorych na tito &innost pouZili”). Kym variant a) je uéebnicovym prikladom excesu
(napriklad rozsudok NS CR 25 Cdo 2269/2006), dalsie modifikacie pripadu vyvolévait
otdzky. Vymedzenie deliacej ¢&ary medzi zodpovednostou principdla a priamou
zodpovednosfou pomocnika pritom zévisi od vykladu oboch kritérii. Ziada sa okrem iného
zameraf pozornosf aj na pracovnoprévne aspekty problematiky, t.j.
» podmienky vzniku regresného ndroku pri skode v désledku nedodrZania pokynu,
* moznost aplikicie pracovnoprdvneho obmedzenia rozsahu $kody aj na pripad, ak
zamestnanec sdm zodpovedd za skodu spdsobend tretiemu,
* pracovnoprdvne postavenie samostatného a nesamostatného pomocnika (Zivnostnik
vs. zamestnanec).

PRAVNA ARGUMENTACIA

= Ak pomocnik pri spdsobeni skody plni = Konanie bez pokynu avrozpore
pracovné Ulohy, principdl za %kodu s pokynom zamestndvatela predstavuje
zodpovedd bez ohladu na udelené



pokyny pomocnikovi. Dodrzanie pokynov
md relevanciv iba pre nésledny regres.
Norma v § 420 ods. 2 OZ vyslovne
nerozliduje (ako je tomu v inych prévnych
poriadkoch) postavenie samostatného
a nesamostatného pomocnika. Nie je
rozdiel medzi pri¢itanim $kody spdsobnej
zamestnancom a Zivnostnikom.

exces, zamestnanec zodpovedd za $kodu
spdsobend tretej osobe sam.

Pouzitou osobou v § 420 ods. 2 OZ je iba
nesamostatny  pomocnik, samostatny
pomocnik (zivnostnik) vzdy zodpovedd
za spdsobend tkodu, pretoze na seba
preberd  riziko  vykonu  vlastnej
podnikatel'skej &innosti.

PRIPAD 3

Variant a) Podnikatel F na zdklade zmluvy rekonstruuje éasti budovy sikromnej nemocnice.
Jeho zamestnanec polas vykonu préc vyuZije, Ze sa v kanceldriGch nikto nenachddza

by~ v

a zamestnancom nemocnice ukradne hotovost' a kl'éée od auta.

Variant b) Podnikatel F svojho zamestnanca vopred ,upozorni”, Ze sa v kancelériach vedenia
nemocnice mdZe nachddzaf vyssia hotovost a dohodne sa s nim na rozdeleni ukradnutého, ak
sa zamestnancovi naskytne prileZitost ku krddezi.

PROBLEM A DOPAD

Pripad 3 naréza na problém posudzovania deliktu spdchaného pri prileZitosti vykonu &innosti
pre principdla a potencidlne Géastnictvo na delikte. V pripade pozitivneho zdveru
o Ulastnictve na delikte vo variante b) by sme tak hovorili o spoloénej zodpovednosti dvoch
subjektov, na rozdiel od vysledku pri aplikécii § 420 ods. 2 OZ.

PRAVNA ARGUMENTACIA

Delikt spachany pri prileZitosti vykonu
&innosti pre principdla predstavuje exces,
pomocnik zafi zodpovedd sém.
UZastnictvo na  delikte nie je zndme
slovenskému  delikinému  prévu, pre
chybajicu normu sa koncept neaplikuje.

Delikt spdachany pri prilezitosti vykonu
&innosti pre principdla mé byf prigitany
principdlovi z dévodu, Ze jeho &innosf
pre poskodeného vyvolala potrebu
otvorenia bezpe&nostnej sféry
poskodeného.

Za vynimoénych okolnosti mdze byt
spoloéné delikiudlne konanie oboch
oznadené za Géastnictvo na delikte.



B. SPOLOCNA ZODPOVEDNOST A REGRESNE NAROKY

Nejasnd je povaha spoloénej deliktuélnej zodpovednosti principdla a pomocnika (priklad 2
variant a); priama zodpovednost pomocnika z dévodu excesu a zodpovednost principdla ako
prevdadzkovatela motorového vozidla podla § 427 OZ; GEastnictvo na delikte a podobne).
Podla § 438 ods. 1 OZ ,Ak skodu spésobi viac skodcov, zodpovedaji za fu spoloéne a
nerozdielne.” Kl6éovym je vyklad ,spdsobenia” $kody.

PRAVNA ARGUMENTACIA

Spésobenie $kody je potrebné vnimaf vo
faktickom zmysle spésobenia $kodlivého
nésledku. Ak bola principdlovi 3koda
pri¢itand, skodu nespésobil v zmysle § 438
OZ. Vysledkom je delend zodpovednost.

Delend zodpovednost vyluéuje vzdjomny
regres medzi viacerymi zodpovednymi.
Principdl si méze uplatnif regresny ndrok
podla § 440 OZ, ak pomocnik $kodu

Spdsobenie 3kody je potrebné vnimaf
Siroko a zahrndtf qj tie pripady, v ktorych
viaceri $kodcovia za ¥kodu zodpovedaijd
zréznych prévnych titulov, vrétanie
pri¢itania skody podla § 420 ods. 2 OZ.
Vysledkom je solidérna zodpovednost.
Solidarna zodpovednosf vedie
k vzdjomnému vyporiadaniv podla miery
G&asti na spdsobenej $kode.

zavinil.

Otdznym je tiez aplikdcia pracovnoprévneho obmedzenia rozsahu 3$kody vo vzfahu
k zodpovednému - zamestnancovi aj mimo vzfahu zamestnanec - zamestndvatel, pripadne ak
nérok na ndhradu $kody zamestnévatela zo zdkona prechddza na poistovatel'a.
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