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POPIS A CIEL SEMINARA

Semindr bude zamerany na dve otédzky:
"  ¢isauroky z omeskania premléuju ako celok spolu s istinou, alebo samostatne za kazdy deri omeskania a
" & md veritel po vyvolani mimoriadnej splatnosti uveru alebo p6zicky pravo pozadovat uroky aj turoky

z omeskania, alebo len troky z omeskania.
Obe otdzky su rozdielne riesené tak v pravnickej spisbe, ako aj v judikature.

S cielom dospiet k jednozna¢nému zéveru v oboch otdzkach sa semindr zameria na komplexné pravne
postdenie jednotlivych argumentov prislusnych ndzorov pridov. Stru¢né zhrnutie tychto argumentov je

uvedené na nasledujtcich strandch.
Semindr bude vedeny formou moderovanej panelovej diskusie.

Priebeh a zavery diskusie budu zhrnuté v prispevku zverejnenom v pravnickom ¢asopise Sukromné pravo.

Diskusny seminar Uroky a Groky z omeskania sa uskutoériuje za podpory Ministerstva $kolstva SR v ramci
grantového projektu VEGA €. 1/0094/15 ,PoruSenie zmluvnych povinnosti a nespinenie dlhu v stkromnom prave
a ich nasledky — analyza a tvorba terminologicky systematicky odévodneného a jednotného systému napravnych
prostriedkov pre zmluvné strany podnikatelov, nepodnikatel'ov aj spotrebitelov.”



A. PREMLCANIE UROKOV Z OMESKANIA

Dopady a zdkladnd argumenticia

Premlcanie spolu s istinou

Dopady

Preml¢anim istiny st preml¢ané aj uroky

z omeskania.

Po preml¢ant istiny sa nemozno s ispechom
doméhat trokov z omeskania, hoci vznikli pred
premléanim istiny a ich vlastnd preml¢acia
lehota este neuplynula.

Argumenty

Uroky z omeskania st prislugenstvom
pohladavky (§ 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Zavazkovy pravny vztah, ktorého
predmetom je peniazné plnenie, méze byt
hlavny alebo vedlajsi (akcesoricky). O hlavny
zavizkovy vztah ide vtedy, ak jeho kauza
smeruje priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu
urditej penaznej ¢iastky. Vedlajsim
(akcesorickym) pefiaznym zavizkovym
vztahom je mimo iného zdvizok (povinnost)
dlznika zo zmluvy alebo zo zékona zaplatit
veritefovi trok ako uréit pomernu ¢ast
(spravidla uréent percentudlnou sadzbou)
hlavného penazného zévizku. Urokovy prévny
vztah méze vzniknut iba vtedy, ak bol medzi
ucastnikmi (platne) zalozeny hlavny penazny
zavizkovy pravny vztah. Povinnost dlznika
zaplatit iroky z omeskania je jednym z
pravnych nésledkov omeskania dlznika so
splnenim penazného dlhu (§ 517 ods. 2
Ob¢ianskeho zékonnika) a spo¢iva v tom, ze
dlznik musi poskytnut veritelovi okrem
vlastného plnenia (istiny) tiez stanovené
percento z tej Casti peniazného dlhu (zavazku), s
ktorym je v omeskani. V désledku omeskania
dlznika nevznikd medzi icastnikmi novy (dalsi)
zavazkovy pravny vztah. Ak teda vznikne
dlznikovi povinnost zaplatit veritelovi uroky z
omeskania, dochddza k zmene v obsahu prév a
povinnosti dlznika, inak povedané, k zmene v
obsahu zdvizkového prévneho vztahu
spocivajucej v tom, Ze vedla povinnosti splnit
hlavny zavizok je dlznik povinny splnit tiez
zdavazok vedlajsi (akcesoricky).

Samostatné premléanie

Dopady

Uroky z omeskania sa preml¢uji postupne

a samostatne za kazdy deri omegkania.

Aj po preml¢ani istiny sa mozno uspesne
doméhat trokov z omeskania, ktoré vznikli pred
premléanim istiny, ak neuplynula ich vlastna
premlcacia doba.

Argumenty

Ucelom institutu premléania je stimuldcia
veritefa k véasnému uplatneniu jeho prév,
snaha predchddzat dokaznej nudzi na strane
veritela, ktord vznika v désledku plynutia ¢asu,
prispiet k préavnej istote v sttkromnopravnych
vztahoch. Ucelom prévnej Gpravy trokov z
omeskania je zabezpecdenie plnenia véas,
¢iastoénd ndhrada $kody vzniknutd omeskanim
plnenia, sankénd funkcia potrestania dlznika za
porusenie povinnosti. Preto aj vyklad
premléania trokov z omeskania vychddza zo
zachovania rovnovahy splnenia tcelu tychto
pravnych institdcii.

Pravo na tirok z omeskania je samostatné pravo.

Podla § 391 ods. 1 Obch. zék., podla ktorého pri
pravach vyméhatelnych na sude za¢ina plynut
premlcacia doba odo dria, ked sa pravo mohlo
uplatnit na sude, ak tento zdkon neustanovuje
nie¢o iné. Uplynutim uz len jediného dria v
rozsahu jeho 24 hodin sa dlznik méze dostat do
omeskania nezaplatenim istiny a uz za tento
den moze veritel uplatnit svoje pravo na tirok z
omeskania, ako aj za kazdy nasledujuci den
omeskania bez toho, aby bolo potrebné su¢asne
uplatnit aj ndrok na zaplatenie istiny ako
hlavného zavizku. Urok z omegkania vznikd v
désledku povinnosti dlznika splnit zavizok, t. j.
z povinnosti nebyt v omeskani a ak dlznik svoj
zavizok nesplni, resp. zavizok nezanikne
najneskor v deri jeho splatnosti, dlznik porusil
povinnost nebyt v omeskani, z ktorej vznikd
pravo na urok z omeskania za tento den.
Ziroven k rovnakému driu porudenia
povinnosti za¢ina plynut premlé¢acia doba k
takto vzniknutému prévu z poruenia



S nézorom, podla ktorého troky za kazdy den
omeskania su samostatnym pravom, ktoré sa
preml¢uje samostatne, teda prévo na zaplatenie
urokov z omeskania vznika po celt dobu
omeskania a preml¢uje sa za kazdy den
samostatne, nemozno suhlasit. Podla tohto
nézoru za kazdy dalsi deri omeskania vznik4 [z
dévodu porudenia povinnosti splnit dlh

povinnosti na trok z omeskania. Poru$enim
svojej povinnosti splnit zdvizok, resp.
povinnost nebyt v omeskani, dlznik vytvara pre
seba kazdy den novit moznost porusit povinnost
splnit z4vizok i nasledujuci den. Trvanie
omeskania je preto potrebné chdpat a vykladat
ako kazdodenné nové porusenie povinnosti
dlznika splnit zdvézok.

(zdvizok)] veritelovi nové (dalsie) pravo na urok
z omeskania, ¢im sa vo svojich désledkoch (v
rozpore so zékonom) popiera, Ze by povinnost
platit urok z omeskania ako prévny ndsledok
omeskania dlznika so splatenim dlhu (zdvazku)
bola prislusenstvom pohladavky
zodpovedajicim tomuto dlhu a ze by teda
povinnost platit troky z omeskania
predstavovali vedlajsi (akcesoricky) zavazkovy
pravny vztah.

Vyber z judikatory

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. jina 2010 sp. zn. 1 Cdo 157/2009 (preml¢anie spolu s istinou)
https://www.nsud.sk/data/att/37756.pdf

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 319/99, ZSP 33/2000 (samostatné preml¢anie)

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 18. augusta 201 1sp. zn. 2 Obdo 36/2010 (samostatné preml¢anie)

https://www.nsud.sk/data/att/ 17488 pdf

Vyber z literatiry

STEVCEK, M., GRAUSOVA, M. Preml¢anie tirokov z omegkania. In Bulletin slovenskej advokdcie.
XVI, 2010, ¢ 12, 5. 12 — 22 (samostatné premlcanie).

Dostupné na https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/bulletin /archiv

HLOBIKOVA, D. Preml¢anie trokov z omegkania a zmluvnej pokuty. In Societas et Iurisprudentia,
IV, 2016, ¢ 1,s. 104 — 121 (samostatné preml¢anie).

Dostupné na http://sei.iuridica.truni.sk/archive/2016 /0 1/SEI-2016-01-Studies-Hlobikova-
Daniela.pdf

SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obéanském zikoniku. 1. vydanie. Praha : C. H.

Beck, 2015,s. 383 - 385

OVECKOVA, O. Premléanie v obchodnom prave. 1. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s.
189-192



B. KUMULACIA UROKOV A UROKOV Z OMESKANIA

Dopady a zdkladnd argumenticia

Nepripustnost kumulacie

Dopady

Po zosplatneni m4 veritel pravo len na urok

z omeskania.

Situdcia dlznika sa méze aj zlepsit: urok

z omeskania méze byt preriho vyhodnejsi ako
samotny urok.

Argumenty

V pripade vyhldsenia pred¢asnej splatnosti
zmluva o Gvere zanikd podla § 565 Ob¢. zdk.
Zinikom zmluvy zanikaju prdva a povinnosti
strdn v nej uvedené, a teda aj povinnost platit
uroky.

Podla § 503 Obch. z4k. je zévizok platit troky
splatny spolu so zévizkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Teda troky sa mézu
uctovat len do splatnosti zavizku vratit

prostriedky.

Urok preto predstavuje cenu penazi v zmysle
ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym,
ze nemd istinu k dispozicii, neméze s touto
nakladat a produkovat zisk. V pripade
mimoriadnej splatnosti viak veritel navodzuje
stav, v ktorom m4 pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov,
v désledku ¢oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho préva na dispoziciu s istinou,
a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi.
Nemal by mat preto pravo na tiroky ako
odplatu za uzivanie istiny, kedze dlznik ju uz
uzivat nemdze.

Vyber z judikatiry

Pripustnost kumulacie

Dopady

Po zosplatneni m4 veritel prdvo na trok aj urok
z omeskania.
Situdcia dlznika sa vzdy zhor$uje: musi platit

oba druhy urokov.

Argumenty

Predc¢asnou splatnostou zmluva nezanika, ale
trvd nadalej, aviak so zmenenou dobou
splatnosti.

Zikonodarca platenie urokov naviazal na
obdobie, ktoré za¢ina aj konéi faktickym
konanim (poskytnutie v. vrtenie) (§ 502 ods. 1,

§ 503 ods. 3 Obch. zik.).

Urok je odplatou za to, Ze veritel neméze uzivat
a nakladat s poskytnutymi peniazmi. Tento stav
trvd az do vratenia penazi, preto az do tohto
momentu by mal mat veritel pravo na tiroky bez
ohladu na to, Ze medzi¢asom doslo k
zosplatneniu.

Neplati¢i by sa dostavali do lepsej pozicie ako
ti, ¢o riadne dlh spldcaju. Uroky z omeskania su
totiz nizsie ako riadne troky.

Ak by veritel nemal pravo na troky

v dohodnutej vyske, stdle by mal prévo na

uroky z titulu bezdévodného obohatenia (hoci
v inej vyske ako dohodnutej).

* Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 1. jula 2000 sp. zn. 4 Obo 143/1998, ZSP 43/2000 (nepripustnost

kumulicie)

Uznesenie Ustavného stidu SR z 18. septembra 2012 sp. zn. IV. US 476/2012-14 (nepripustnost
kumulacie). Dostupné na https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload /6e5d 323 8-
48a2-4c5¢-gbge-8d78febycscq/Rozhodnutie - Rozhodnutie IV. %C3%9AS 476_2012.pdf

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 30. jina 2015 sp. zn. 6Co/190/2014 (nepripustnost kumuldcie)
Dostupné na https://obcan.justice.sk/content/public/item/cc3df7de-e248-4bag-a75f-a4bfa63e2a82

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 16. februara 2016 sp. zn. 11C0/65/2016 (pripustnost kumuldcie)
Dostupné na https://obcan.justice.sk/content/public/item/ad75dege-aaff-49a5-af29-2dbed337e73¢



Vyber z literatiry

= SCHMIDT,]. Uroky: éo s Vami po splatnosti? (pripustnost kumuldcie)
Dostupné na http://www.ulpianus.sk/blog/uroky-co-s-vami-po-splatnosti

» PAVUK, A. Neexistencia ndroku veritela na riadne (zmluvne dohodnuté) troky po vyhldseni
predcéasnej splatnosti spotrebitelského siveru. (nepripustnost kumulécie)
Dostupné na http://www.najpravo.sk/clanky /neexistencia-naroku-veritela-na-riadne-zmluvne-
dohodnute-uroky-po-vyhlaseni-predcasnej-splatnosti-spotrebitelskeho-uveru.html



