Pripadova stadia 1

Zadanie

Pan a Pani si manzelia. Pan a Pani uzatvorili uverovi zmluvu s Bankou na zaklade, ktorej im banka
poskytla hypotekarny uver na stavbu rodinného domu vo vySke 160 000,- eur. Banka sa dohodla s diZnikmi, Ze
bez zbytoéného odkladu potom, o bude mat stavba rodinného domu manzelov charakter rozostavanej stavby,
zalozia tuto rozostavanu stavbu v prospech Banky na zabezpec€enie pohfadavky banky na vratenie perniaznych
prostriedkov poskytnutych podla zmluvy o hypotekarnom uUvere. Pan a Pani nadobudli po&as trvania manzelstva
byt (vSeobecna hodnota cca 120.000,-eur) v Bratislave a vlastnia aj chatu na Myjave (vSeobecna hodnota cca
30.000,-eur). Okrem uvedeného patri do BSM motorové vozidlo vo vSeobecnej hodnote cca 8.000,- eur a
zariadenie bytu a chaty vo vSeobecnej hodnote cca 5.000,-eur. Uspory v BSM predstavuju 30.000,- eur. ManZelia
boli v omeSkani so splacanim hypotekarneho Uveru a Banka vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru a pisomné
oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru dorucila manzelom v 06/2010. Po vyhlaseni predCasnej
splatnosti sa zosplatnila zvySok anuity uveru, ktory v tom Case predstavoval 150.000,- eur. ManZelia sa nakoniec
dohodli v 07/2010 s Bankou na spisani notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, v ktorej uznali svoj dlh vogi
Banke a dohodli jeho splatnost’ v splatkach so stratou vyhody splatok a su€asne suhlasili s vykonatelnostou v
zmysle § 41 ods.2 Exekuéného poriadku. Po uzatvoreni uverovej zmluvy, pred spisanim NZ predali manzelia
chatu (jej vSeobecna hodnota predstavovala ku diu prevodu vlastnickeho prava 30.000 eur), aby mali financie na
stavbu rodinného domu a splacanie splatok uveru, a to za cenu 26.000,- eur. Medzitym spotrebovali na stavbu
rodinného domu aj hotovost. Chatu predali manzelia panovi Z. kipnou zmluvou uzatvorenou 11/2009, ktorej
vklad bol povoleny prislusnym katastralnym uradom v 12/2009.

V 08/2011 , t.j. zhruba po roku od zosplatnenia Uveru manzelia darovali synovi, ktory sa medzitym ozenil
byt. Vklad vlastnickeho prava k bytu bol povoleny prislu§nym katastralnym uradom v 12/2011.

Po priblizne dalSom roku v 11/2012 Banka zacala vymahat od manzelov zvySok uveru, ktory
predstavoval 145.000,-eur, pretoze podla dohody o splatkach obsiahnutej v notarskej zapisnici, sa stal dlh splatny
pre omesSkanie sa manzelov so zaplatenim niekolkych dohodnutych splatok.

ManZelia zaloZili rozostavanu stavbu, ktord mala ku drfiu zalatia vymahania pohladavky Banky na
z&klade znaleckého posudku objednaného Bankou hodnotu cca 95.000,-eur. Realizaciou zaloZného prava v
dobrovolnou drazbou ziskala Banka ako vytazok po odpocitani trov a nakladov 55.000,- eur.

Otazky

1. Ako méze Banka dalej postupovat, aby vymohla svoju pohladavku vo¢i manzelom, aké ma vo vztahu ku nim a
ich majetku moznosti ?

2. Coho sa méZe Banka domahat stidnou cestou, proti komu (kto je pasivne vecne legitimovany), o aky narok ide
a ako bude zniet navrhovany zalobny petit?

3. Ktoré podmienky je potrebné preukazat preto, aby bola Banka uspe$na ?

4. Aké su moznosti obrany zalovanych?

Pripadova stadia 2

Zadanie

Spolo€nost’ MN, s.r.o. uzivala na zaklade najomnej zmluvy nebytové priestory &. 1 az €. 8 v polyfunkénej
stavbe, ktoré vlastnik — pan FO prenajimal spolo¢nosti na ucel prevadzkovania obchodnych a kancelarskych
priestorov spolo¢nosti. Niektoré z prenajatych nebytovych priestorov a to €. 2,€. 3 a €.4 dal najomca do podnajmu
so suhlasom prenajimatela dalSej spolo¢nosti KL, s.r.o. Najomna zmluva uzatvorena medzi vlastnikom p. FO a
spolo¢nostou MN, s.r.o. bola rozhodnutim sudu vyhlasena za neplatnd. Od momentu zacatia sporu o platnost
najomnej zmluvy spolo¢nost MN, s.r.o. neplatila p. FO dohodnuté najomné. Priestory vSak nadalej uzivala, resp.
niektoré z nich uzivala v zmysle podnajomnej zmluvy spolo¢nost KL, s.r.o. P. FO, chce priestory uvolnit a nema
zaujem, aby ich uzivala niektora z uvedenych spolo€nosti a su€asne chce, aby mu bola uhradena odplata za
uzivanie nebytovych priestorov.

Otazky
1. Od koho sa m6ze domahat’ a z akého pravneho dévodu zaplatenia pefiazného plnenia za uzivanie priestorov
akej ochrany sa ma domahat a vo¢i komu pokial ide o uzivanie jeho nebytovych priestorov?
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Zadanie

Spolo¢nost OP, s.r.o. je stavebnou spolo¢nostou, ktora realizovala ako zhotovitel na zaklade zmluvy o
dielo pre spolo¢nost’ RS, s.r.o. ako objednavatela stavbu polyfunkéného objektu. V zmluve o dielo dohodli strany
predmet diela a pevnu cenu diela. V zmluve o dielo si u€astnici dohodli zaru¢nu dobu v trvani 5 rokov od
kolaudacie polyfunkéného objektu. Predmet diela bol odovzdany zhotovitelom spolo€nosti RS, s.r.o.. Spolo¢nost
RS, s.r.o. riadne reklamovala v zaru¢nej dobe vady diela, ktoré sa vyskytli po odovzdani diela a ziadala ich
odstranenie k ¢omu poskytla zhotovitefovi primeranu lehotu. Spolo¢nost OP, s.r.o. v primeranej lehote vady
neodstranila, a preto nechal objednavatel odstranit vady diela na svoje naklady, ktoré predstavovali 30.000,- eur.

Otazky

1. Ktorym kédexom sa spravuje vztah zo zmluvy o dielo medzi spolo€nostami?

2. Ma moznost spolo¢nost RS, s.r.o. ziadat od zhotovitela naklady vynalozené na odstranenie vad, ak ano z
akého pravneho titulu ?

Pripadova studia 4

Zadanie

Spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym YZ, s.r.o. zalozena podla slovenského pravneho poriadku, so
sidlom v Bratislave, zapisana v obchodnom registri OS Bratislava |. Jedinym zakladatefom a spolo¢nikom
spolo¢nosti je rakuska akciova spolo¢nost AG, s.r.o., so sidlom vo Viedni. Jedinym konatelom spolo¢nosti
YZ,s.r.o. s opravnenim konat za spolo¢nost samostatne sa stal p. Z. a to od 01.01.2006. Pan Z. uzatvoril ako
zamestnanec so spolo¢nostou YZ, s.r.o. diia 01.01.2006 pracovnu zmluvu, ktora obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti pracovnej zmluvy s tym, Ze ako druh prace bol v pracovnej zmluve dojednany vykon funkcie konatela v
spolo¢nosti YZ, s.r.o. . Pracovna zmluva nebola schvalena jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti YZ, s.r.o., teda
nebola schvalena rakuskou AG, a.s.. Konatel zamestnal v spolo€nosti v polovici roku 2006 pracovni¢ku s
vysokoSkolskym ekonomickym vzdelanim a s predchadzajucou 5 roénou praxou na finanénom a Gétovnom
oddeleni v inej firme. Tuto pracovniCku zamestnal na vykon uc¢tovnych a fakturacnych prac a pripravu danovych
podkladov a komunikaciu s dafiovymi uradmi. Zamestnankyni poskytoval v rozsahu, o ktory Ziadala suc¢innost v
suvislosti s v€asnym podavanim dafiového priznania a suCasne jej zabezpecCoval vSetky darnové podklady. V
priebehu roku 2009 sa uskutoCnila v YZ, s.r.o. dafiova kontrola za obdobie rokov 2007 a 2008 na dan z pridanej
hodnoty, ktorej vysledkom bolo dodato&né vyrubenie dani a vymeranie dafiovych sankcii vo vySke po prepocte
3300,- eur. Spolo¢nost zaplatila dodato¢ne vyrubenu dan ako aj dafiové sankcie.

Otazky

1. Je tato pracovna zmluva platna ? Uvedte dévody.

2. Zodpoveda konatel p. Z za Skodu, ktora vznikla spolo€nosti zaplatenim darfovych sankcii?
3. Ustanoveniami, ktorého zakonnika sa riadi vztah medzi konatelom a spolonostou?
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Zadanie

A, ktory prevadzkuje zaloznu pozi€ia B 22.000 eur. A pred poskytnutim sumy predlozi B na podpis kupnu
zmluvu, ktorej predmetom je rodinny dom vo vlastnictve B. Su€astou kupnej zmluvy je aj ustanovenie o prave
spatnej kupy v pripade v€asného splatenia Uveru navySeného o urok 30 % p.a. a ustanovenie, podla ktorého B aj
s rodinou rodinny dom opusti najneskér do 90 dni od poruSenia podmienok pre uplatnenie prava spatnej kupy.
Hodnota rodinného domu vo vlastnictve B je 50.000 eur.

Otazky
1. Kvalifikujte pravny vztah medzi a A a B. Aké moznosti obrany ma B; ako zabrani tomu, aby A dalej rodinny
dom prevadzal?



2. AKko sa situacia zmeni v pripade, Zze A po prevode rodinného domu preda tento manzelom C, ktory dom kupia
v stave, ked' ho eSte obyva rodina B. Manzelia C sa dovolavaju dobromyselnosti a popieraju, ze by B mohol voci
nim na sude Uspesne uplatfiovat akékolvek vlastnicke naroky?

3. V pripade ak by manzelia C previedli po¢as prebehajiceho sudneho konania vlastnicke pravo k domu na
manzelov D a nedo$lo by k zmene v U€astnictve, bude rozsudok zavazny aj pre manzelov D?
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Zadanie

Pan X kupil v roku 2001 od svojho bratranca s manzelkou pozemok parc.¢. 123/4 o vymere 8000 m2 v
k.d. ... , ktori tito uzivali v stave v akom ho predavali uz 15 rokov. Pozemok sa v ¢ase kupy nachadzal v
extravilane avSak bol oploteny. Pan X nerobil na pozemku Ziadne upravy, tento udrziaval, platil dan z
nehnutelnosti za pozemok, staral sa o skér vysadené ovocné stromy a poberal plody z nich. V roku 2012, ked sa
pozemok po zmene Uzemného planu obce dostal do zastavaného Uzemia obce a bolo mozné na fiom realizovat
vystavbu rodinného domu, daroval Pan X pozemok svojmu synovi s manzelkou, ktori poziadali o vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby a stavebného povolenia na stavbu rodinného domu. Pri zhotovovani projektu
rodinného domu a jeho zamerani na pozemku, zistil syn s manzelkou, ze €ast pozemku, ktord im daroval ich
otec, je vo vlastnictve ich suseda. KedZe aj susedova Cast pozemku bola potrebnd pre stavbu ich rodinného
domu z hfadiska jeho orientacie podla svetovych stran a pévodnych planov syna s manzelkou, poZiadali geodeta
o vytvorenie GP, ktorym by oddelil €ast pozemku vo vlastnictve suseda, pri€om vymera tejto Casti predstavovala
300 m2 a na zaklade toho poziadali suseda o predaj tejto ¢asti pozemku. Sused s predajom nesuhlasil. Stavebny
urad vSak pre vydanie stavebného povolenia pozaduje preukazat vlastnicke pravo syna s manzelkou ku
pozemku, na ktorom ma byt v buducnosti realizovana stavba rodinného domu.

Otazky
1. Aké maju teraz moznosti syn s manzelkou vo vztahu k €asti pozemku, o ktorom zistili, ze vlastnicky patri ich
susedovi ? Vysvetlite akymi uvahami ste sa spravovali pri navrhu rieSenia pre syna s manzelkou.
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Zadanie

Spolo¢nost E, s.r.o. poskytla panovi A tver vo vySke 5.000,- eur na kipu automobilu. V zmluve o Uvere
sa pan A zaviazal za dva roky Uverového vztahu vratit spolo¢nosti celkovo 10.000,- eur. Po omes$kani s dvoma
splatkami spolo€nost’ Uver jednorazovo mimoriadne zosplatnila a Ziada, aby pan A do 15 dni od dorucenia vyzvy
vratil 10.000,- eur pod hrozbou uroku z omeskania vo vyske 0,2 % denne z diznej sumy. Podla miesta a ¢asu
poskytnutia Uveru sa bankami pozadovana sadzba pri nezabezpecenych Uveroch do 5.000,- eur vratane
pohybovala najviac vo vy8ke 10,25% p. a. Pan A po zosplatneni Uveru namietal vySku poZadovanej odplaty,
spolocnost’ Extra s.r.o. vSak uviedla, Ze kedze v Slovenskej republike neexistuje strop pre stanovenie odplaty pri
uverovych produktoch, moze byt tato stanovena v akejkolvek vyske.

Otazky

1. Aké moznosti sudnej ochrany ma pan A v suvislosti s poskytnutym uUverom? Uvedte podrobnu pravnu
argumentaciu a zdévodnite vyber moznosti sudnej ochrany pana A.

2. Ako sa zmeni situacia a pravna kvalifikacia veci, ak pan A aver ziskal na u¢ely vykonu podnikatelskej Cinnosti?
Ma tato skuto€nost vyznam pre pravne posudenie veci?

3. Ma pre kvalifikaciu veci vyznam zanedbanie posudenia bonity pana A? Posudte uvedeny aspekt pre pripady
otazok ad 1) a ad 2).
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Zadanie

Ustavny std Slovenskej republiky svojim nalezom vyslovil prietahy v dediéskom konani, prebiehajticom
na Okresnom sude X a priznal panovi Y finanéné zadostucinenie vo vyske 3.500,- eur. Na zaklade Ustavnej
staznosti pana Y Ustavny sid SR konstatoval, Ze notar Z sa ako sudny komisar dopustil v prejednavani dediéstva
prietahov v konani v trvani 5,5 roka. Povinnost uhradit panovi Y finanéné zadostucinenie bola Okresnému sudu
X ulozena v lehote najneskor jedného mesiaca od dorugenia nalezu Ustavného stdu SR. Predseda Okresného
sudu X sa rozhodol pristupit k uplatneniu nahrady Skody voci notarovi ako sudnemu komisarovi podielajucemu sa
na vykone verejnej moci podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti $tatu za vykon verejnej moci
Vv zneni neskorSich predpisov.

Otazky

1. Je dana aktivna legitimacia na uplatriovanie regresného naroku voci notarovi ako sudnemu komisarovi? Kto je
opravneny predmetny narok voci notarovi uplatfiovat?

2. Mozno v sulade s platnou pravnou Upravou priznat Uspech obrane notara ako konajiceho sudneho komisara
spocivajucej v poukazovani na vytazenost a nedévodnost uplatfiovaného naroku? Odévodnite.
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Zadanie

Pan X spésobi tragicku dopravnu nehodu, pri ktorej zahynie pan Y a je spésobena aj materialna Skoda.
Dedicia pana Y uplatfiuju voci panovi X popri narokoch zo spdésobenej Skody aj nahradu nemajetkovej ujmy za
usmrtenie pana Y a stratu, ktort v désledku 8kodovej udalosti utrpeli. V stdnom konani do konania na stranu
Zalovaného pristupi poistovna, kedze ide o uplatfovanie narokov z povinného zmluvného poistenia motorovych
vozidiel. Vedlajsi u€astnik v konani argumentuje, Ze naroky na nemajetkovl ujmu nemaju pravny zaklad a oporu
v plathom zakone ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dedifia pana Y s poukazom na
eurépsku smernice harmonizujice zakladné pravidla zakladného poistenia motorovych vozidiel (Smernice Rady
90/232 EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni so Smernicou 72/166 EHS)
argumentuju, Zze do okruhu opravnenych narokov na nahradu Skody patri aj nahrada nemajetkovej ujmy
spbsobenej v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou.

Otazky
1. Vysporiadajte sa s argumentmi vedlajSieho uc€astnika a dedi€ov pana Y pokial ide o nahradu nemajetkovej
ujmy a platny pravny ramec. Aky je pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy de lege lata?

2. Ako ma konajuci sud postupovat, ak sa Zalobcovia dovolavaju uplatnenia a eurokonformného vykladu
eurépskych smernic v kontexte s aplikaciou zadkona €. 381/2001 Z. z., ak sud je toho nazoru, Ze nejde o vec acte
clair? Popiste nasledujuci postup sudu v tomto pripade?
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Zadanie
Pan X poskytuje s vyuzitim inzercie pdzicky nepodnikatelom, pritom nie je registrovany v registri

veritelov podla zdkona €. 129/2010 Z.z. P6zi€ky poskytuje za uroky. Pan X poskytol panovi Y pézicku 1000 Eur
za 20%-ny ro€ny urok na dobu jedného roka s dohodnutymi dvanastimi mesaénymi splatkami. Pan Y v Case

poskytnutia p6zicky nemal ziadny majetok a ziadny prijem. P6ziCku prevzal na potreby v domacnosti. Pan X
neskumal platobné moznosti pana Y. Pan Y nezaplatil splatky pézicky a pan X podal proti nemu Zalobu na sud o

zaplatenie p6ziCky a dohodnutych drokov. Pan Y argumentuje, Ze nema finanéné prostriedky a navrhuje
aplikovat spotrebitelské pravo. Uroky povaZuje za neprimerané. Pan X argumentuje, Ze sa nejedna o vztah zo
spotrebitelskej zmluvy.



Otazky
1. Ma pan Y pravo na ochranu spotrebitela v spore z uvedenej zmluvy o pdzicke?
2. Brani nejaké zakonna prekazka priznat panovi X navrhované uroky z pdzicky?
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Zadanie

A a B po trojronej znamosti uzatvorili manzelstvo dfia 2.2.2011, obaja boli nemajetni. Dfia 3.2.2011 sa
im narodilo maloleté dieta. A bol zamestnany s pravidelnym mesa&nym prijmom, z ktorého si vytvaral uspory, B
zabezpeclovala starostlivost o maloleté dieta a poberala rodi€ovsky prispevok. A 2.2.2012 pri prilezitosti prvého
vyroCia sobada daroval B zusporenych perazi 10 000 eur. Nasledne B zacala udrziavat mimomanzelsku
znamost, nestarala sa o domacnost a opakovane i fyzicky napadla A. A preto poziadal B o vratenie daru.

Otazky
1. Je narok A na vratenie daru dévodny ? Odévodni i pravne.
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Zadanie

A je muz, B Zena a C a D maloleté deti. A a B udrziavali od roku 2000 znamost, od roku 2001 sa stala
ich znamost intimnou, v roku 2001 sa im narodilo maloleté C. V roku 2005 uzavreli A a B manzelstvo. D sa
narodilo v roku 2007. V neskorSom Case dochadzalo medzi A a B k nezhodam. V roku 2012 A podal navrh na
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom C a D.

Otazky
1. Aky bude postup sudu v konani a 0 ¢om v nom budete rozhodovat?
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Zadanie

A je osoba tvrdiaca, Ze je a i v minulosti bola vlastnikom nehnutelnosti. B je dalSia osoba, ktora
nehnutelnost v roku 2001 predala osobe C. V roku 2012 podala A na sude zalobu proti B aj C o urCenie
neplatnosti ich kdpnej zmluvy, argumentujic réznymi vadami zmluvy, najma vSak tym, Zze B v Case uzavretia
zmluvy neprislichalo postavenie viastnika nehnutelnosti.

Otazky
1. Co je potrebné si v konani vyriesit ako prvi otazku ? Ako rozhodnete?
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Zadanie

A uzatvoril diia 5.5.2010 s B zmluvu o dielo na zaklade ktorej B 25.5.2010 vyrobil a dodal do
nehnutelnosti vo vlastnictve vo vlastnictve A nabytok / skrine, jedalensky stdl, stolicky/ za cenu 5000 eur. A
zhotovené dielo pre opakovane sa vyskytujice vady u B trikrat reklamoval a po opakovanom vyskyte
neodstranitefnej vady listom doru¢enym B 1.12.2010 odstupil od zmluvy o dielo a Ziadal vratit' zaplatenu cenu



diela 5000 eur. B existenciu neodstranitelnych vad diela nespochybnil., poZzadovanu cenu diela ale neuhradil. A
sa preto zalobou domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu 5000 eur.

Otazky
1. Mohol sud Zalobe Zalobcu vyhoviet ? Stru¢ne odévodni.
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Zadanie

Po porucitelke A bolo prejednané /v tzv. zakladnom konani/ dedi¢stvo, dediémi boli dcéra B a syn C,
ktori dediCstvo neodmietli, dohodu neuzatvorili a preto sud v uzneseni o dedi¢stve potvrdil nadobudnutie
dediCstva podla dedi¢skych podielov, teda B aj C 1/2. Po pravoplatnosti tohto uznesenia zomrel syn C. Po
ktorom bolo prejednané dediCstvo, zakonni dediCia, dvaja synovia D a E dedi¢stvo neodmietli, dohodu
neuzatvorili a preto i v tomto pripade sid v uzneseni o dediCstve potvrdil nadobudnutie dedistva podla
dedi¢skych podielov. Nasledne sa objavil dal$i majetok porucitelky A. D poziadal o prejednanie novoobjaveného
majetku po porucitelke A. Pri prejednani dalSieho dedi¢stva — novoobjaveného majetku po porucitelke A vSak syn
E nebohého syna D, teda vnuk porucitelky hned po doru¢eni mu navrhu zaslal sudu pisomné vyhlasenie , ze
dediéstvo odmieta. K dohode medzi dediémi nedoslo. Sud teda rozhodol a potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla
dedi¢skych podielov.

Otazky
1. Kto dedi novoobjaveny majetok a pre€o? Aké su dedicské podiely jednotlivych dedicov?
2. Ako sa mOze vyjadrit dedi¢sky podiel ?
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Zadanie

Pan Z. vykonava v roku 2012 podnikatelsku cinnost na zaklade Zivnostenského opravnenia, pricom
predmetom jeho podnikania je aj vykonavanie sprostredkovatelskej Ccinnosti, ktora je zamerana na
sprostredkovanie zamestnania na Uzemi SR. V ramci tejto podnikatelskej Cinnosti sprostredkuje zamestnanie
viacerym ob&anom Ukrajiny, ktori sa na izemi SR zdrziavaju nelegalne a teda nemaju na uzemi SR ani udelené
povolenie na zamestnanie o ¢om ma vedomost. Za tito svoju sprostredkovatelsku cinnost ziska finanéné
prostriedky v celkovej vyske 300.000 Euro. Nasledne pan Z. poda dafiové priznanie za rok 2012, v ktorom zataji
tento prijem vo vySke 300.000 Euro a prizna len prijmy, ktoré mal z inej ako sprostredkovatelskej €innosti.

Otazky

1. Je mozné umyselné konanie pan Z. spocivajuce v sprostredkovani zamestnania ob&anom Ukrajiny, ktori sa na
uzemi SR zdrziavaju nelegalne a nemaju na uzemi SR ani povolenie na pobyt kvalifikovat ako trestny €in? Ak
ano, o aky trestny ¢in by mohlo ist??

2. Je mozné nasledné zatajenie prijmov z tejto sprostredkovatelskej Cinnosti ohladne obc&anov Ukrajiny v
prisluSnom darnovom priznani kvalifikovat ako trestny &in skratenia dane podla § 276 Tr. zak.?

Pripadova stadia 17

Zadanie

Pan Z. vykonava v roku 2012 podnikatelsku &innost na zaklade Zivnostenského opravnenia, pricom
predmetom jeho podnikania je aj vykonavanie sprostredkovatelskej cCinnosti, kiora je zamerana na
sprostredkovanie zamestnania na Uzemi SR. Pan Z. vykonava tuto podnikatel'sku €innost aj napriek tomu, Ze mu
bola v trestnom konani na podklade pravoplatného rozsudku sudu zakazana (v ramci uloZenia trestu zakazu
¢innosti). V ramci tejto podnikatelskej ¢innosti sprostredkuje zamestnanie viacerym ob&anom Polskej republiky,



priCom za tuto svoju sprostredkovatelsku €innost ziska finan€né prostriedky v celkovej vyske 300.000 Euro. Iné
prijmy pan Z. v roku 2012 nedosiahol. Nasledne pan Z. nepodal vobec darnové priznanie za rok 2012, teda zatajil
prijem vo vySke 300.000 Euro zataji.

Otazky

1. Je mozné umyselné konanie pan Z. spocivajuce vo vykonavani podnikatelskej ¢innosti a to v sprostredkovani
zamestnania obanom Polskej republiky, napriek tomu, Ze mu vykonavanie takejto €innosti bolo vyslovene
zakazané rozsudkom sudu v trestnom konani kvalifikovat ako trestny ¢in? Ak ano, o aky trestny ¢in alebo o aké
trestné Ciny by mohlo ist? Ak by iSlo o spachanie viacerych trestnych &inov boli by tieto trestné €iny spachané v
jednocinnom alebo vo viac¢innom subehu?

2. Je mozné nasledné zatajenie prijmov z tejto sprostredkovatelskej €innosti v prisluSnom dafovom priznani
kvalifikovat ako trestny ¢in skratenia dane podla § 276 Tr. zak.?

Pripadova studia 18

Zadanie

Pan Z. ako jediny konatel spolo€nosti M. s.r.o. uzatvoril kipnu zmluvu so spolo¢nostou W. s.r.o., ktora
ma rovnaky predmet podnikatelskej Cinnosti ako spolo€nost M. s.r.o., pri€om pan Z. pdsobil ako jeden z
konatelov aj v spolo€nosti W. s.r.o. s tym, Ze predmetni kipnu zmluvu uzatvaral aj v mene tejto spolocnosti (za
obidve spolo€nosti podpisoval kipnu zmluvu pan Z.). Predmetom kupnej zmluvy bol prevod nehnutelnosti, ktoré
boli vo vlastnictve spolo¢nosti M. s.r.o. a to za kupnu cenu, ktora nezodpovedala realnej trhovej cene
nehnutelnosti v Case ich prevodu, ale bola vyrazne nizSia ako cena obvykla na realithom trhu, ¢im mal
spolo€nosti M. s.r.o. spbsobit §kodu a to predanim nehnutelnosti ,pod cenu“. Po podani trestného oznamenia
zacal policajt trestné stihanie a nasledne vzniesol obvinenie panovi Z. za spachanie trestného ¢inu podvodu
podla § 221 Tr. zak..

Otazky

1. Méze byt umyselné konanie pana Z. kvalifikované ako trestny ¢in podvodu, tak ako ho kvalifikoval policajt? Ak
ano, tak na znakoch skutkovej podstaty trestného &inu p6évodu vysvetlite preo konanie pana Z. napiia znaky
trestného ¢inu podvodu.

2. Ak konanie pana Z. nenaplfia znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, tak o aky iny trestny &in by ist
mohlo? Vysvetlite preco.

Pripadova stadia 19

Zadanie

Pan Z., ako zamestnavatel, zamestnava na pracovnu zmluvu zamestnanca C., s ktorym sa dohodne tak,
ze zamestnanec C. obdrzi mesacne mzdu vo vySke 1.000 Euro, avSak na pracovnej zmluve bude uvedena
yoficialna“ mesacna mzda len vo vySke 500 Euro (v hrubom). ZvySnych 500 Euro dostane zamestnanec ,na ruku®
mimo pracovnej zmluvy. Pan Z., hoci méa finanéné prostriedky na uhradu celej dohodnutej mzdy, nasledne
zamestnancovi C. nevyplaca sumu 500 Euro, ktora bola dohodnutd mimo pracovnej zmluvy, ale vyplaca mu len
sumu, ktora je riadne uvedena v pracovnej zmluve, pricom z tejto sumy aj riadne vykonava zrazky ohladne
prislusnych odvodov a dani z prijmov. Zamestnanec C. poda na zamestnavatela pana Z. trestné oznamenie pre
spéachanie trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Tr. zak., nakolko pan Z. mu nevyplaca
Cast mzdy, ktora sice nie je uvedend v pracovnej zmluve, ale na vyske ktorej sa spolu dohodli.

Otazky

1. Méze byt umyselné konanie pana Z. spocivajuce v nevyplacani tej Casti mzdy, ktord nebola zahrnuta v
pracovnej zmluve a ktoru mal vyplacat zamestnavatel zamestnancovi len ,na ruku“ pravne kvalifikovana ako
trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného? Ak ano vysvetlite prec€o, ak nie vysvetlite preco.



2. Ak by pan Z. skuto¢ne vyplacal zamestnancovi C. celu dohodnutd mesaénd mzdu, teda aj zvy$na sumu 500
Euro ,na &ierno“, mohlo by byt konanie pana Z. a zamestnanca C. kvalifikované ako trestny ¢in? Ak ano tak aky.

Pripadova studia 20

Zadanie

Pan Z., ako konatel spolo¢nosti J. s.r.o. prijal financné prostriedky na zaklade spolo¢nostou J. s.r.o.
vykonanych prac a vystavenej faktury vo vySke 22.065 Euro vratane dani z pridanej hodnoty (dalej len DPH) vo
vyske 3.523 Euro. Pan Z. si nasledne ponechal vybratd DPH pre vlastnu potrebu a neodviedol ju prislusnému
spravcovi dane, priom v danovom priznani ohladne DPH za prisluSsné zdarovacie obdobie vobec neuviedol
vys8ie uvedeny prijem, teda zatajil pred spravcom dane prijem ako aj skutocnost, Ze vybral DPH, ktoru mal
odviest do Statneho rozpoctu. Po podanom trestnom oznameni policajt zac¢al trestné stihanie vo veci a nasledne
vzniesol obvinenie panovi Z. za spachanie trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak..

Otazky

1. Bola policajtom uvedena pravna kvalifikacia protipravneho konania pana Z. sprava? Ak ano, uvedte preo a v
¢om spociva podstata trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak.

2. Ak pravnu kvalifikaciu pouzitd policajtom v uzneseni o vzneseni obvinenia povazujete za nespravnu, uvedte
znaky skutkovej podstaty akého trestného &inu naplifia konanie pana Z. a vysvetlite pre¢o?

Pripadova stadia 21

Zadanie

Pan Z., ako zamestnanec obce H., na zaklade pracovnej zmluvy vykonava pracovnu €innost ekonéma a
to komplexné zabezpecenie uctovnej agendy obce H. v ramci ktorého ma aj dispozi¢né pravo k bankovému uctu
obce H. a je opravneny realizovat platby za obec H., ktoré su schvélené starostom obce a ktoré nasledne
realizuje prostrednictvom internetbankingu. V pracovnej zmluve ma pan Z. ulozenu aj povinnost vykonavat svoju
¢innost’ tak, aby nedochadzalo ku Skodam na majetku obce. Pan Z. zneuzil toto svoje postavenie a bez suhlasu
starostu obce si previedol z bankového uctu obce H. na svoj sukromny bankovy uUcet financné prostriedky v
celkovej vyske 10.000 Euro a nasledne tieto financné prostriedky pouzil na dhradu svojich sukromnych zavazkov
a to bezhotovostnym prevodom na iné ucty. Po podanom tresthom oznameni policajt zacal trestné stihanie vo
veci a nasledne vzniesol obvinenie panovi Z. za spachanie trestného Cinu sprenevery podla § 213 Tr. zak.. Pan
Z. sa v trestnom konani branil tak, Ze nemohol spachat trestny &in sprenevery, nakolko vklady na uctoch v banke
(tzv. nematerializované finan¢né prostriedky, t. j. finanéné prostriedky, ktoré nie su hotovostou) nemozno pravne
povazovat za veci.

Otazky

1. Bola policajtom uvedena pravna kvalifikacia protipravneho konania pana Z. sprava? Je mozné vklady na
uctoch v banke (tzv. nematerializované peniaze) povazovat’ za veci, ktoré by mohli byt predmetom ochrany, ktoru
poskytuje skutkova podstata trestného Cinu sprenevery? Ak nejde o veci, tak aku pravnu povahu maju tzv.
nematerializované peniaze?

2. Ak pravnu kvalifikaciu pouZzitt policajtom v uzneseni o vzneseni obvinenia povazujete za nespravnu, uvedte
znaky skutkovej podstaty akého trestného &inu napifia konanie pana Z. a vysvetlite pre¢o?



Pripadova studia 22

Zadanie

DIZznik Z. méa dvoch veritefov so splatnymi pohladavkami. Pohladavka veritela A. Je vo vySke 2.000.000
Euro, pohladavka veritela B. Je vo vy8ke 1.000.000 Euro. DiZznik disponuje majetkom v realnej uhrnnej vyske
2.100.000 Euro. DIznik Z., v umysle plne uspokojit' len veritela A., uspokoji pohladavku veritefa A. majetkovym
plnenim v hodnote 2.000.000 Euro, teda vo vyske 100% jej nominalnej hodnoty, v désledku ¢oho na uspokojenie
pohladavky veritela B. zostane len majetkové pinenie vo vyske 100.000 Euro, teda vo vySke 10% jej nominalnej
hodnoty.

Otazky

1. Bolo uspokojenie obidvoch veritelov zo strany diznika Z., vy$§Sie uvedenym spdsobom, spravne? Ak nie ako
konkrétne mal diznik Z. pri uspokojovani pohfadavok veritefov postupovat a v akej vySke mal uspokojit veritela A.
a v akej vyske veritela B.?

2. Znaky skutkovej podstaty akého trestného &inu by mohlo napifiat konanie diznika Z.?

Pripadova stadia 23

Zadanie

Rozsudkom Okresného sudu K. Il, sp. zn. XT 5/2008, zo dra 9.11.2010, pravoplatnym dria 9.11.2010,
bol obvineny Marian uznany vinnym zo spachania trestného €inu Gverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa dopustil diia 12.8.2005. Podla § 250a ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. ho sud
odsudil k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 21 mesiacov. Su€asne sud zrusil vo vyroku o treste trestné
rozkazy Okresného sudu K. | pod sp. zn. YT 6/2008, a sp. zn. ZT 9/2008 a trestny rozkaz OS K. Il, sp. zn. 0T
8/2008, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo na ne nadvéazujuce. V konani OS K. I, sp. zn. YT 6/2008, zo dia
11.6.2008, pravoplatnym dna 27.6.2008 bol obvineny Marian uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa dopustil dia 15.2.2008, za o mu bol uloZeny trest odratia slobody v
trvani 10 mesiacov. Trestny rozkaz bol obvinenému doru¢eny dna 18.6.2008,. V konani OS K. I, sp. zn. ZT
9/2008, zo dna 4.8.2008, pravoplatnym dna 7.7.2010, bol obvineny Marian uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktorého sa dopustil diia 26.6.2008, za o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov. Trestny rozkaz prevzal obvineny dna 28.6.2010. V konani OS K. II, sp. zn.
0T 8/2008, zo dna 22.8.2008, pravoplatnym dria 22.8.2008 bol obvineny Marian uznany vinnym zo spachania
pokusu precinu kradezZe podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa dopustil dfia 20.8.2008, za
¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 4
roky.

Otazky:

1. Postupoval Okresny sud K. Il v konani vedenom pod sp. zn. XT 5/2008 pri rozhodovani o treste spravne?
Svoju odpoved zddvodnite.

2. Za akych okolnosti sud pristupi k ukladaniu suhrnného trestu?

Pripadova stadia 24

Zadanie

Dria 4.5.2010 na hlavhom pojednavani rozsudkom, sp. zn. YT 4/2010, uznala samosudkyra OS K.
obvineného Karola vinnym zo spachania pokracujuceho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6



rokov a 6 mesiacov. Zarovefi mu sud uloZil aj trest povinnej prace v rozsahu 36 hodin. Sud zéroveri zrusil vyrok o
treste odnatia slobody vo vymere 6 rokov, ktory obvinenému ulozil senat Okresného sudu B. rozsudkom, sp. zn.
ZT 3/2008, zo dfia 2.3.2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v B., sp. zn. To 55/2008, zo dfia 11.7.2008,
ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého drna, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Otazky:

1. Je postup a rozhodnutie Okresného sudu K. v sulade so zakonom? Svoju odpoved zddvodnite.

Pripadova stadia 25

Zadanie

Pan X kupil v roku 2009 d spolo¢nosti Y, a.s. zahradu v extravilane obce Z. Pred kipou pan X zahradu
obhliadol a oboznamil sa s jej stavom. Pri navsteve zahrady po dvoch rokoch od jej kupy pan X zistil, Ze na okraji
zahrady je postavena rekreacna chatka vo vlastnictve pani E, ktora je Cast roka obyvana. Napriek pokusu
o zmierlivé rieSenie tohto stavu sa pan X a pani E nedohodli. Hoci pani E prejavila zaujem o odkupenie pozemku
alebo o odplatné zriadenie vecného bremena, pan X nesuhlasil a Ziadal, aby pani E s nim uzavrela najomnu
zmluvu o uzivani pozemku na dobu 99 rokov. Pan X sa po porade so svojim advokatom rozhodol Zalovat' pani E
o vydanie bezdévodného obohatenia titulom neopravneného uzivania Casti jeho zahrady.

Otazky
1. Postupoval pan X spravne, posudte Uspesnost jeho zaloby.

Pripadova studia 26

Zadanie

Pani X. sa zalobou na sude domaha urcenia vlastnickeho prava k pozemkom v extravilane obce C.
0 vymere 2500 m2 titulom vydrzania. Listy viastnictva k pozemkom, o ktoré vo veci ide nie su zalozené a kedze
osoby uvedené v pozemkovej knihe maju status nezistenych vlastnikov, domaha sa pani X Zalobou vodci
v evidencii nehnutelnosti posledne zapisanym osobam, pricom za zastupcu osdb oznacila Slovensky pozemkovy
fond. V zalobnom navrhu dalej uvadza, ze pozemky v extravilane v dobrej viere uzivala a obhospodarovala
nepretrzite 20 rokov, pri€om pocas plynutia tejto doby ju v uzivani nikto nevyruSoval, bola tak dobromyselnym
drzitefom, ktory svoje prava odvodzoval titulom darovania pozemkov zo strany v evidencii zapisanych vlastnikov.

Otazky
1. Posudte, & s ohfadom na skutkové okolnosti pripadu pani X splnila podmienky predpisané zakonom pre
vydrzanie a ur€enia vlastnickeho prava. Posudte Uspesnost Zaloby pani X.

Pripadova stadia 27

Zadanie

Spolo¢nost XY, a.s. nainstalovala vo viacgeneracnom rodinnom dome pana Petra moderny vytah. Vytah
mal sluzit' nielen na prepravu osbb, ale aj nakladu v nosnosti do 200 kg. Po prvom tyzdni prevadzky zacal vytah
vykazovat vady — nebolo ho mozné privolat' a pri pohybe sa zvykol zaseknut. Uvedenu vadu pan Peter okamzite
reklamoval, po prvej oprave sa vada vyskytla opakovane. Uvedena situacia sa opakovala eSte dvakrat, to
v priebehu mesiaca. Pan Peter sa rozhodol odstupit od zmluvy a Ziadal vratit kipnu cenu. Dodavatel s
odstupenim od zmluvy nesuhlasil a dévodil, Ze ne zruSenie zmluvy neboli splnené podmienky, kedze vytah je
pouzitelny a v Ziadnom pripade neSlo o neodstranitelné vady, ktoré by neumoznovali pouzivanie vytahu. Ako
dalSi dévod neopodstatnenosti odstupenia uvadzal, Zze panovi Petrovi poskytol zfavu, a preto nema pravo



odstupit od zmluvy. Vzhladom na to, Ze spolo€nost’ XY, a.s. odmietala vydat prijaté plnenie, pan Peter podal
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia oproti povinnosti vratenia naindtalovaného vytahu.

Otazky

1. Mozno odstupenie od zmluvy povazovat za platné?

2. Mozno Zalobe pana Petra priznat uspech?

3. Ma pan Peter aj narok na nahradu Skody, ak mu vytah v désledku vad spdsobi Skodu na interiéri domu ?
4. Ma pan Peter v suvislosti so zodpovednostou za vady aj dalSie majetkové naroky?

Pripadova studia 28

Zadanie

Pan X ziskal v roku 2007 od banky V uver vo vySke 100.000 eur, pricom ako zabezpecenie doSlo
k zriadeniu zalozného prava na rodinny dom v hodnote 110.000 eur. Pan X sa v dosledku straty zamestnania
omeskal s piatimi po sebe iducimi splatkami a banka vyhlasila jednorazovu splatnost Gveru. Pan X nebol
v urCenej lehote schopny zaplatit' dlZnd sumu a veritel mu oznami zaatie vykonu zaloZného prava. Pana X
oslovila drazobna spolo¢nost, ktora ma vykonat zalozné pravo a jeho nehnutelnost bol ohodnotit fiou uréeny
znalec. Drazobnou spolo¢nostou uréeny znalec v roku 2009 vyhotovil znalecky posudok, ktory s odstupom 2
rokov dom vo vlastnictve pana X ohodnotil na sumu menej ako 29.000 € (rozdiel medzi znaleckymi posudkami v
ohodnoteni je 81.000 €). V ¢ase medzi vyhotovenim znaleckych posudkov pan X do rodinného domu investoval
dalSich 10.0p00 — 15.000 € -- kupil novy vyhrevny kotol, vymenil viaceré vyhrevné telesa v dome a podobne.
Termin drazby bol drazobnikom stanoveny a panovi X hrozi, ze pride o obydlie. Advokat panovi X odporuil
pockat, kym sa uskuto€ni draZzba a po vydrazeni nehnutelnosti podat Zalobu o neplatnost drazby.

Otazky
1. Ma pan X aj inu, moznost ako preventivne zabranit vykonu zalozného prava?
2. Ak ano akou formou a z akych dévodov?

Pripadova stadia 29

Zadanie

Pan P. je telefonicky osloveny spoloénostou Z, s.r.o., ktora mu na skusku ponuka zaslanie testovacieho
balika novych multispektralnych vitaminovych doplnkov iba za cenu poStovného. Pan P. nakoniec po
viacnasobnom ponukani suhlasil a poStou mu priSla zasielka vitaminov. Pan P. nebol so zasielkou spokojny
a hned na druhy den volal do uvedenej spolo¢nosti, Ze nie je spokojny a ma zaujem zasielku vratit spat. Na druhy
mesiac bola panovi P. doru€ena dalSia zasielka obsahujuca vitaminy a sprievodny list, v ktorom mu spolo¢nost
oznamuje, Zze uzavrel zmluvu na dobu neur€iti a mesatne mu budu zasielat pravidelné davky vitaminovych
doplnkov v cene 15 eur. Z priloZzenych zmluvnych podmienok sa pan P dozvedel, Ze v pripade omeskania
s plnenim dlhu je dojednana zmluvna pokuta vo vyske 0,1 % denne z diznej sumy.

Otazky

1. Zhodnotte moznosti obrany pana P. M&ze sa spolo¢nost Z, s.r.o. domahat plnenia, ak pan P tvrdi, Ze trval na
tom, Ze suhlasil vyhradne so zaslanim jednej zasielky — vzorky vitaminovych doplnkov?

2. Spolo¢nost na podporu svojich tvrdeni o uzavreti zmluvy argumentuje tym, Ze ma zvukovy zaznam
z telefonického rozhovoru s panom P, ktory preukazuje uzavretie zmluvy. Pan P. vSak s nahravkou nesuhlasil
aotom, ze telefonat bude nahravany nebol ani upovedomeny. Ako sa zmeni dbkazna situacia a moznosti
priznania sudnej ochrany plneniam uplatnenym spolo¢nostou na sude proti panovi P?



Pripadova studia 30

Zadanie

Surodenci A, B a C nadobudli v dedi¢stve v rovnakom spoluvlastnickom podiele rodi¢ovsky dom. A sa
po Case rozhodol, Ze svoj spoluvlastnicky podiel daruje svojmu dobrému kamaratovi D, s ktorym sa pozna velmi
a spolu s manzelkami su si rodinnymi priatelmi. Surodenci B a C sa dozvedeli o zamere A a ziadali, aby im eSte
pred darovanim umoznil uplatnit predkupné pravo, kedze sa chceli vyhnat tomu, aby spoluvlastnicky podiel v ich
rodiCovskom dome nadobudla tretia (cudzia) osoba. A nesuhlasil s uplatnenim predkupného prava, kedZe podla
jeho nazoru sa predkupné pravo uplatni iba pri predaji spoluvlastnickeho podielu a nie pri darovani. Mesiac po
tejto komunikacii medzi surodencami A svoj spoluvlastnicky podiel daroval D a kataster vyhovel navrhu na vklad
vlastnickeho prava. Surodenci B a C sa rozhodli podat Zalobu o neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti z dbvodu porusenia zakonného predkupného prava.

Otazky:
1. Posudte uspesSnost podanej Zaloby.

2. Kto bude pasivne legitimovanym ucastnikom zaloby o neplatnost?

3. P6jde v pripade poruSenia zakonného predkupného prava o relativhu alebo absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu?

Pripadova stadia 31

Zadanie

Obec B uzavrela zmluvu o upratovacich sluzbach v objektoch obce so spolo¢nostou Y, s.r.o. Hned po
podpise zmluvy zalala spolognost vykonavat prace. Poslanci obecného zastupitelstva obce sa o existencii
zmluvy dozvedeli po uplynuti 5 mesiacov od jej podpisu. Medzitym spolo¢nost’ X, s.r.o. viackrat porusila zmluvu,
prace v niektorych objektoch vObec nevykonala, av8ak perazné plnenia poukazané od obce prijala v celom
rozsahu. Poslanci obecného zastupitelstva a viaceri ob¢ania obce sa obratili na starostu vo veci naliehavého
rieSenia nekvalitnych upratovacich sluzieb a domahali sa jej spristupnenia — zverejnenim na webovom sidle obce,
kedZe ide o povinne zverejfiovani zmluvu. Starosta predmetnd zmluvu napriek tomu nezverejnil. Z pohladu
obsahu a trvania, zmluva bola dohodnuta na dobu 70 rokov, bez moznosti jej zruSenia. Zmluva obsahovala aj
ustanovenia, podla ktorych aj pri Ciastoénom plneni zo strany dodavatela sluZzieb ma objednavatel povinnost
zaplatit dohodnuty mesacny pausal v celom rozsahu. Poslanci obecného zastupitelstva boli toho nazoru, ze
starosta by mal v mene obce podat navrh na urenie neplatnosti zmluvy, kedZe tato je pre obec velmi
nevyhodna. Obec nakoniec podala Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy na prislusny sud.

Otazky:
1. Posudte mozny Uspech podanej zaloby.
2. Je predmetna zmluva platna?

3. Ako sa usporiadaju pomery, ak vznikne povinnost vzajomne si vydat prijaté plnenia z niektorého z dévodov
vydania bezdévodného obohatenia?

Pripadova studia 32



Zadanie

Pan Andrej prenajima pani Petre dvojizbovy byt v centre mesta; najom je uzavrety na neurcity Cas.
Potom, ako sa vyda dcéra pan Andreja, tento v snahe rieSit bytovi otazku mladomanzelov zasle pani Petre
vypoved z ndjmu bytu s poukazom na vypovedny dévod podfa § 711 ods. 1 pism. a) Obclianskeho zakonnika.
Pani Petra sa odmietla vystahovat z bytu bez toho, aby jej pan Andrej zabezpecil nahradny byt v sulade s § 712
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Medzi¢asom si dcéra pana Andreja kupila s manzelom vlastny byt a pan Andrej
prestal trvat na vypratani pani Petry z bytu. Uplynuli Styri roky a pan Andrej opatovne ziadal, aby mu pani Petra
vydala byt. Pani Petra sa branila skutoCnostou, Ze kedZe riadne platila najom, priCom pan Andrej jej uzivanie
trpel, vznikol tak podla jej nazoru novy najomny vztah.

Otazky:
1. Mozno priznat uspech tejto obrane pani Petry?

2. Pani Petra je ochotna byt vydat vlastnikovi a opustit, pozaduje vSak poskytnutie adekvatnej bytovej nahrady
v sulade s § 712 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Pan Andrej sa brani, Ze pravo pani Petry na zabezpecenie
nahradného bytu je premi¢ané. Mozno priznat Uspech tejto obrane pana Andreja?

Pripadova studia 33

Zadanie

Akciova spolo¢nost ma vo svojich stanovach upravené zvolavanie valného zhromazdenia tak, Ze v pripade
akcionarov vlastniacich akcie na meno zasiela predstavenstvo pozvanku vSetkym akcionarom na adresu sidla
alebo bydliska uvedenu v zozname akcionarov najmenej 30 dni pred konanim valného zhromazdenia. Akciova
spolo¢nost vydala len kmeriové listinné akcie na meno.

Predstavenstvo akciovej spolo€nosti zvolalo na deri 05.10.2011 zasadnutie valného zhromaZzZdenia akciovej
spolo¢nosti, pricom pozvanky na zasadnutie odoslalo akcionarom zapisanym v zozname akcionarov dna
07.09.2011. Po zasadnuti valného zhromazdenia spolo&nosti priSlo k prevodu akcii, zmluvou o prevode cennych
papierov z doterajSich akcionarov na spolo¢nost XY, s.r.o. a spolo€nost ZM, s.r.o. a fyzicku osobu. Akcie boli
su€asne s uzatvorenim zmluvy o prevode cennych papierov rubopisované na nadobudatelov akcii. Fyzicka osoba
nesuhlasi s uzneseniami ma za to, Ze rozhodnutia valného zhromazdenia na jeho zasadnuti dria 05.10.2011 bolo
prijaté v rozpore so zakonom.

Otazky:

1. Mbéze sa fyzicka osoba domahat rozhodnutia o neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, s ktorym
nesuhlasi? A ak ano, za akych podmienok a v akej lehote?

Pripadova studia 34

Zadanie

Navrhovatelka ako kupujuci a odporca ako predavajuci uzatvorili kipnu zmluvu predmetom, ktorej bol
kupo-predaj motorového vozidla. Navrhovatelka zaplatila odporcovi kiipnu cenu vozidla a toto uzivala po obdobie
15 mesiacov, pocas ktorych sa vyskytli na vozidle opakovane vady. Navrhovatelka platne od kupnej zmluvy
odstupila a pred podanim Zaloby vratila vozidlo odporcovi. Odporca nevratil navrhovatelke kupnu cenu, preto
podala vocCi odporcovi zalobu o zaplatenie sumy zodpovedajucej kipnej cene vozidla v plnej vyske.

Otazky:



1. Méze si navrhovatelka uUspeSne uplatnit vo&i odporcovi pehazny narok, ak ano akym titulom a v akom
rozsahu?

2. Uvedte, Ci je odporca opravneny uplatfiovat si voci navrhovatelke v suvislosti s uzivanim vozidla po obdobie
niekofkych mesiacov protinaroky. Ak ano v akej vy$ke, o aky druh narokov ide. Odovodnite svoj zaver.

Pripadova stadia 35

Zadanie

Dve obchodné spolo€nosti uzatvorili zmluvu o dielo v sulade s § 536 a nasl. Obchodného zak., v ktorej
dohodli predmet diela — realizaciu vystavby zimného Stadiéna, cenu diela a jej splatnost’ tak, Zze preddavok na
cenu diela predstavoval 20% z celkovej ceny diela a bol uhradeny pred uzatvorenim zmluvy o dielo. DalSie platby
sa mali realizovat podla skutoéne vykonanych prac na podklade mesacného vyuctovania, protokolu o
vykonanych pracach potvrdeného opravnenym zastupcom objednavatela a milnikov. Predpokladom na
potvrdenie protokolu bolo odovzdanie prac. Mesacné vyuctovanie malo obsahovat Udaje o objeme vykonanych
prac v 100% hodnote, znizené o pomernu &ast 20% splatky preddavku a znizené o 5% zadrzného na krytie
zaruky odovzdanych stavebnych objektov a prac do konca zaruénej prevadzky po dobu 12 mesiacov od
ukoncenia stavby . Zaru€na prevadzka v zmysle dohody v zmluve o dielo mala prebiehat po dobu 12 mesiacov a
zacala plynut diiom podpisania zapisnice o odovzdani a prevzati stavby Stadidona do prevadzky, v ktorej bolo
konstatované objednavatelom aj dodavatefom, Ze Stadidon bol odovzdany do prevadzky bez vad a nedorobkov.
Zhotovitel podal pred uplynutim 12-mesacnej prevadzky proti objednavatelovi zalobu, ktorou sa domahal
doplatenia 5% ceny diela s tym, pretoze dielo nevykazuje Ziadne vady a nedorobky, ¢o konstatovali objednavatel
a zhotovitel v zapisnici o odovzdani a prevzati stavby.

Otazky:

1. Uvedte, kedy sa stala splatnou cela kiupna cena diela a ako v tejto suvislosti rozhodne sud. Svoju Gvahu
odévodnite.

Pripadova studia 36

Zadanie:

Navrhovatel, ktory je dopravnym podnikom v Bratislave sa svojim navrhom doru¢enym sudu dna
15.12.2009 doméhal zaplatenia sumy 46,93 eur ztoho dbévodu, Ze odporca cestoval mestskou hromadou
dopravou v Bratislave bez platného cestovného listka diia 02.06.2008. Navrhovatel ziadal zaviazat odporcu
k zaplateniu cestovného vo vySke 0,46 eur a Uhrady vo vySke 46,47 eur. Odporca vzniesol namietku premi¢ania
naroku navrhovatela.

Otazky:

1. Akymi pravnymi predpismi sa spravuje vztah medzi navrhovatefom a odporcom.

2. Ako rozhodne v tomto pripade sud. Oddvodnite.

Pripadova stadia 37

Zadanie

Zalobca pan Z. podal Zalobu o vypratanie nehnutelnosti nachadzajlicej sa v katastralnom Uzemi Banska
Bystrica proti pani X. Pan Z. nadobudol nehnutelnost dedenim po svojej matke a pévodne sa domahal
vypratania nehnutelnosti vo¢i Mestu a po€as sudneho konania bola nehnutefnost’ prevedena na pana Y., ktory
nehnutelnost zaloZil v prospech Banky na zabezpecenie jej pohfadavok z Uveru. Banka realizovala zalozné pravo
zriadené ku nehnutelnosti a na drazbe podla z.¢. 527/2002 Z.z. predala nehnutelnost panej X. Sud v konani



ustalil, ze zalobca bol vlastnikom nehnutelnosti a tato nikdy nepreviedol ani zalobca ani jeho pravny predchodca
Mestu. Zalobca dévodil, Ze navrhovatefom drazby mal byt viastnik predmetu drazby, ktorym Banka nikdy nebola.

Otazky:

1. Ako by mal v tomto pripade rozhodnut sud, odévodnite svoju Uvahu.

Pripadova studia 38

Zadanie

Zmluvné strany — obchodné spolo€nosti uzavreli kipnu zmluvu na dodavku uréeného mnoZstva
zeleznych konstrukcii. Dodacia doba bola dohodnuta medzi stranami kipnej zmluvy ako ,vyluéne do 5.6.2011
(vratane) “. Predavajuci svoj zavazok dodat kupujucemu dohodnuté mnoZzstvo Zeleznych konstrukcii nesplnil.
Kupujuci zaslal predavajucemu drna 08.06.2011 spravu, v ktorej uviedol, ze ak tovar predavajuci nedoda do
15.06.2011 ponesie zodpovednost za takéto svoje konanie. Kupujuci si sudnou cestou uplatnil narok na
nahradu skody, ktora mu vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti predavajiuceho dodat tovar v€as. Su€asne si
uplatriuje kupujuci voci predavajucemu narok na dodanie dohodnutého mnozstva a druhu tovaru.

Otazky:
1. Ktory kdédex upravuje vztahy kupujuceho a predavajuceho?

2. Ma kupujuci narok voci predavajucemu na nahradu Skody a su€asne aj narok na dodanie dohodnutého tovaru,
za akych podmienok?

Pripadova stadia 39

Zadanie

Zalobca sa doméahal od Zalovaného zaplatenie pefiaznej giastky vo vyske 30.000,- eur s prisluenstvom
s tym, ze medzi zalobcom ako najomcom a zalovanym ako prenajimatefom bola uzatvorena zmluva o najme
nebytovych priestorov, ked Zalovany prenajal Zalobcovi nebytové priestory autodielne za u¢elom prevadzkovania
autoservisu zalobcom. Zalobca ako najomca zrealizoval prestavbu prenajatych priestorov a to so sthlasom
Zalovaného ako prenajimatela a na zaklade stavebného povolenia. Prestavba nebytového priestoru bola
skolaudovana. Najomna zmluva bola dohodnuta na dobu ur€ita a to od 01.01.2005 do 01.01.2012. Po skon&eni
najomného pomeru zalovany odmietol zalobcovi poskytnut’ protihodnotu toho, ¢o Zalobca vynalozil na prestavbu
nebytovych priestorov. Prestavba nebytového priestoru bola Zalobcom realizovana v roku 2006.

Otazky:
1. Pravne posudte narok uplatneny zalobcom voci zalovanému, uvedte ako by mal rozhodnut sud, v pripade

priznania naroku uvedte ako posudite vySku naroku a vyjadrite sa ku pripadnému premli€aniu Zzalobcom
uplatneného naroku.

Pripadova stadia 40

Zadanie
Zalobca Zaluje Zalovanych o vypratanie nehnutelnosti, a to pozemkov parc. &. 777 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 105 m2 v k.u. Nitra a parc. €. 778 zahrady v k.u. Nitra adomu s.&. 23 stojaceho na



pozemku parc.&. 777 v k.G. Nitra. Zalovany v 1/ rade a Zalovana v 2/ rade st manZelia. Pozemky nadobudol
zalovany v 1/ rade kupnou zmluvou uzatvorenou dna 22.11.2005, ktorej vklad bol povoleny dha 12.12.2005
a sucasne nadobudol touto kipnou zmluvou aj dom s.¢. 78 postaveny na parc.C. 777 v k.U. Nitre. V roku 2006
uzatvoril zalovany v 1/ rade manzelstvo so zalovanou v 2/ rade, dom s.€. 78 v k.U. Nitra v tomto roku zrutili a na
jeho mieste postavili novy dom, ktorému bolo pridelené po kolaudécii s.8. 23. Zalovany v 1/ rade previedol ktpnou
zmluvou uzatvorenou so spolo¢nostou XY, s.r.o. v roku 2011 vlastnicke pravo ku v3etkym nehnutelnostiam, t.j.
parc.C. 777 zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2 v k.u. Nitra , parc.€. 778 zahrady v k.u. Nitra a domu
s.€. 23 stojacom na pozemku parc.€. 777 v k.u. Nitra na kupujucu spolo¢nost, pricom v kipnej zmluve dohodol
dostatocne urcite predmet kipy, dohodol kipnu cenu za vSetky predavané nehnutefnosti vo vyske 250.000.- eur
bez blizSej Specifikacie ceny domu a pozemkov. Napriek dohode v kupnej zmluve sa zalovana v 1/ rade
a zalovana v 2/ rade z domu ani po prevode vlastnickeho prava a obdrzani celej kipnej ceny neodstahovali
a tento nadalej uzivaju, preto podal Zalobca Zalobu o vypratanie vSetkych nehnutelnosti, a to proti zalovanym v 1/
a 2/ rade. Pocas konania v roku 2012 zalovana v 2/ rade namietla relativnu neplatnost kuipnej zmluvy ohladom
predaja domu s.€. 23, k.U. Nitra, ked tuto uzatvarali len Zalobca a zalovany v 1/ rade.

Otazky:

1. Uvedte ako ma sud posudit kipnu zmluvu a jej platnost s ohfadom na namietku relativnej neplatnosti
Zalovanou v 2/ rade a ako vo veci rozhodnut’ o Zzalobe Zalobcu na vypratanie nehnutefnosti.

Pripadova studia 41

Zadanie

Dom je v podielovom spoluvlastnictve dvoch bratov. Bratia nadobudli podielové spoluvlastnictvo k domu
dedenim. Jeden zbratov podal navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k domu
s navrhom, aby mu sud dom prikazal do vyluéného vlastnictva s tym, ze vyplati svojmu bratovi ako nahradu za
spoluvlastnicky podiel sumu zodpovedajicu jeho véeobecnej hodnote zistenej znaleckym posudkom. Zalovany
brat namietal, Ze do domu potom, €o ho s bratom zdedil investoval a to jednak rozsiril dom pristavbou o letnu
kuchyfiu a tiez investoval do opravy strechy domu jej vymenou, pretoze bola v tom ¢ase v havarijnom stave
a zatekala. Co sa tyka investicie do vymeny strechy domu Zalobca tuto rekonstrukciu schvalil, o tvrdi zhodne so
Zalovanym, pretoze ju povazoval za nevyhnutnu. Ku pristavbe letnej kuchyne domu si nevyziadal zalovany ziaden
suhlas Zalobcu.

Otazky:

1. Je mozné vramci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ku domu riedit aj
vyporiadanie nakladov a investicii do domu realizovanych bratom?

2. Ak ano aké su podmienky takéhoto vyporiadania, akym vyrokom sud rozhoduje. RozliSuju sa naklady
vynalozené na rekonS$trukciu strechy a investicie do pristavby domu pokial ide o podmienky a moment ich
pripadného uplatnenia?

Pripadova stadia 42

Zadanie

Spolo€nost’ AS, a.s. uzatvorila s Bankou Uverovd zmluvu podfa § 497 a nasl. Obchodného zak., na
zaklade ktorej Banka poskytla spolo€nosti prevadzkovy Uver vo vyske 100.000.- eur. Banka si zabezpecila svoju
pohladavku z Gverovej zmluvy rudenim, ktoré prevzala spolodnost SRO, s.r.o.. Uver bol splatny v splatkach,
pricom AS, a.s. sa zaviazala splatit Uver najneskér do 31.12.2009. Ku dnu splatnosti celého uveru Banka
evidovala voci AS, a.s. pohladavku z Uverovej zmluvy vo vyske 70.000,- eur. Spolo¢nost AS, a.s. previedla



zmluvou o predaji podniku uzatvorenou dnia 30.06.2010 svoj podnik vratane zavazku z uverovej zmluvy na
spolo¢nost XY, a.s..

Otazky:

1. Vo&i komu je Banka opravnend domahat sa zaplatenia svojej pohladavky z Uverovej zmluvy a za akych
podmienok? Uvedte petit Zaloby.

2. Je Banka opravnend vymahat voci rucitelovi aj Uroky z omeskania?

3. Su dané podmienky, ktoré je Banka povinna splinit, aby sa mohla domahat splnenia zavazku od rucitefa? Ma
splnenie tychto podmienok vztah ku naroku Banky na zaplatenie urokov voci rucitelovi?

Pripadova studia 43

Zadanie

Stavebna firma uzatvorila so spolo¢nostou XY, a.s. zmluvu, podla ktorej sa spolo¢nost zaviazala dodat
a stavebna firma kupit od spolo¢nosti 100 000 m3 betdnu za cenu uréenu cennikom a v kvalite uréenej stavebnou
firmou. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu na jeden rok a material mal byt odobrany stavebnou firmou
postupne po obdobie platnosti zmluvy v lehotach , objemoch a kvalite $pecifikovanych v objednavkach stavebnej
firmy az do kontrahovaného objemu pocas roka. V priebehu 6 mesiacov platnosti zmluvy odobrala stavebna firma
od spolo¢nosti XY, a.s. 60 000 m3 beténu a nasledne odber prerusila. Spolo¢nost XY, a.s. vyzvala stavebnu
firmu na pokraovanie v odbere materialu, tato vSak vyhlasila, Ze nema, vzhladom na pokles zakazok na trhu,
zaujem o odobratie tovaru. Po uplynuti platnosti zmluvy podala spolo¢nost XY, a.s. voCi stavebnej firme zalobu
o zaplatenie ceny neodobratého materialu.

Otazky:
1. Posudte pravny vztah medzi stavebnou firmou a spolo&nostou.

2. Posudte opravnenost podania takejto zaloby. Ako by mal sud o Zalobe v tomto pripade rozhodnut, odévodnite
svoju Uvahu.

Pripadova stadia 44

Zadanie

Zalobca sa domé&hal na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorej vklad bol povoleny
prisluSnou spravou katastra, vo€i odporcovi ktory je vlastnikovi pozemku, aby mu sud ulozil povinnost zdrzat' sa
akéhokolvek konania, ktorym by navrhovatelovi znemoznil vstup , prechod a prejazd cez pozemok v rozsahu
vecného bremena zriadeného zmluvou. Zalobca ako opravneny z vecného bremena uzatvoril so Zalovanym ako
povinnym z vecného bremena zmluvu o zriadeni vecného bremena, obsahom ktorej bola povinnost kazdého
vlastnika povinnych nehnutelnosti umoznit vliastnikovi opravnenych nehnutelnosti a tiez nim oznacenym osobam
pristup k opravnenym nehnutelnostiam po spevnenych plochach nachadzajucich sa na povinnych
nehnutelnostiach. Ku zmluve o zriadeni vecného bremena nebol pripojeny geometricky plan.

Otazky:
1. Posudte zalobny navrh a uvedte ako by ste vo veci rozhodli a odévodnite svoju Uvahu.



Pripadova stadia 45

Zadanie

Zalobca bol zamestnany u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 01.01.2005
s dojednanym druhom prace — manazZér spoloCnosti. Dria 05.05.2009 Zalovany pisomne vypovedal tuto
pracovnu zmluvu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu, Zze Zalobca sa stal
nadbytoénym a zamestnavatel ho nema moznost dalej zamestnavat. Zalovany spisal so Zalobcom v def
doruc¢enia vypovede zapis o prerokovani organizaénych zmien, z ktorého vyplynulo, Ze Zzalovany ako
zamestnavatel nedisponuje Ziadnym vhodnym volnym pracovnym miestom. Zalobca odmietol zépis podpisat.
Zalobca — zamestnanec - podal proti Zalovanému Zalobu na uréenie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy, ked
povazoval skonenie pracovného pomeru vypovedou za neplatni pre rozpor s ustanovenim § 63 ods. 2
Zakonnika prace z dévodu, ze zalovany mu neponukol inG vhodnu pracu, hoci pracovna pozicia obchodného
z&stupcu nebola v rozhodnom &ase z dévodu €erpania materskej dovolenky obsadena.

P

Otazky:
1. Ktoré skuto€nosti sud posudi pri rozhodovani o veci a ako vo veci rozhodne a odévodni rozhodnutie?

Pripadova studia 46

Zadanie

Medzi spolo¢nostou XY, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola uzatvorena dra
15.03.2010 zmluva o postupeni pohladavky podla, ktorej sa Zalobca stal veritefom Zalovaného — spolo¢nosti WZ,
a.s. - z pohladavky voci zalovanému na zaplatenie 50.000,- eur titulom ceny diela, jej poslednej Casti splatnej
podla zmluvy o dielo dia 20.12.2009. Zmluvu o dielo uzatvorili spolo¢nost XY, a.s. ako zhotovitel a Zalovany ako
objednavatel dna 15.06.2008 a Specifikovali v nej okrem diela aj cenu diela vo vySke 250.000,- eur, pricom
dohodli jej splatnost’ v splatkach po 50.000,-eur s tym, Ze poslednd splatka ceny diela sa stala splatnou prave
20.12.2009. Vsetky splatky ceny diela zalovany ako objednavatel zaplatil spolo¢nosti XY, a.s. s vynimkou splatky
splatnej 20.12.2009, pri ktorej namietal v ramci konania pred sudom, Ze pohladavka Zalobcu zanikla uz skor ,
zapocitanim protipohladavky Zalovaného , ktoru mal voc&i spolo€nosti XY, a.s. vo vyske 60.000,- eur titulom
kupnej ceny splatnej 15.06.2009. Zapocitaci prejav dorucil zalovany spolo¢nosti XY, a.s. podla doru€enky dia
15.07.2009, teda pred postupeni pohladavky spoloénosti WZ, a.s.

Otazky:

1. Zanikla pohladavka spolocnosti XY, a.s. voCi zalovanému na zaplatenie poslednej splatky ceny diela
zapocitanim?

2. Ako rozhodne sud o naroku uplatnenom zalobcom vo i zalovanému?

Pripadova stadia 47

Zadanie

Samosudca Okresného sudu W. podla § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odmietol navrh dohody o vine
a treste medzi prokuratorom a obvinenym ako zrejme neprimeranej. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny
pisomne staznost, v ktorej namietal, Ze vo veci konal samosudca, datum rozhodnutia podla jeho pisomného
vyhotovenia ainé chyby konania. Zaroven v nej uviedol, Ze si za svojho obhajcu voli JUDr.XS. Predmetné
uznesenie bolo obvinenému doru¢ené dia 6.5.2011 a lehota troch dni od jeho oznamenia na podanie staznosti



v zmysle § 187 ods. 1 Tr. por. uplynula dfiom 9.5.2011. Staznost podal obvineny dria 10.5.2011 na poste. Krajsky
sud v W. uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost obvineného proti uzneseniu Okresného sudu
W. zamietol.

Otazky:
1. Kedy nadobudne za vySSie uvedenej situacie uznesenie Okresného sudu W. pravoplatnost?

2. Je potrebné, aby bolo predmetné uznesenie Okresného sudu W. dorucené aj obhajcovi obvineného, ktorého
uviedol v staznosti?

3. Obnovi sa za danej situacie plynutie lehoty na podanie staznosti?

Pripadova studia 48

Zadanie

Obvineny Jan bol rozsudkom Okresného sudu N., sp. zn. XT 5/2007, zo dnha 27.5.2010 pravoplatne
odsudeny za trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 5 Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005 v trvani 3 rokov.
Dna 17.10.2011 bola na Okresny sud B. doruena ziadost obvineného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, nakolko obvineny ku driu 1.10.2011 uZ vykonal predpisanu polovicu uloZzeného trestu
odnatia slobody, kedze trest vykonal od 27.5.2010 do 25.11.2011 so zapocitanim vazby od 23.11.2005 do
18.1.2006. Uznesenim Okresného sudu B. zo dfia 25.11.2011 bol obvineny Jan podla § 66 ods. 1 Tr. zak.
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu N,
sp. zn. XT 5/2007, zo dfia 29.1.2010 v trvani 3 rokov za trestny ¢€in kradeze podla § 247 ods. 5 Tr. zak. u¢inného
do 31. decembra 2005 a bola mu uréena skusobna doba v trvani 4 roky.

Otazky:
1. Je rozhodnutie Okresného sudu B. v sulade so zakonom?

2. Boli splnené podmienky na podmienecne prepustenie obvineného z vykonu trestu odfatia slobody? Svoje
tvrdenie zdévodnite.

Pripadova stadia 49

Zadanie

Obvinena Adela, trestne stihana za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., bola
uznesenim samosudcu Okresného sudu M. zo dha 29.11.2011 vzata do vazby s tym, Ze vazba zacala
plynut diom 27.11.2011 o 4.15 hod. Na hlavhom pojednavani dfia 13.6.2012 samosudca obzalovanu
podla § 284 ods. 2 Tr. por. upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie skutku. Oznamil jej, Zze konanie bude
dalej kvalifikované ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak.
V suvislosti s touto zmenou pravnej kvalifikacie skutku Okresny sid M. uznesenim zo dna 27.11.2012
v popoludfajsich hodinach rozhodol podla § 76 ods. 8, ods. 9 Tr. por., Ze dévody vazby nadalej trvaju
a vztahuju sa na zalovany skutok aj pri zmene pravnej kvalifikacie.

Otazky:
1. Postupoval Okresny sud M. v sulade so zakonom?

2. Obhajca obZalovanej v konani namietal, Ze bolo povinnostou okresného sudu o dalSom trvani vazby
rozhodnut pred uplynutim lehoty 7 mesiacov, ktora sa musi pocitat od momentu obmedzenia osobnej slobody



obvineného, €o bolo 0 04.15 hod. dna 27.11.2011. KedZe v tejto lehote okresny sud nerozhodol, tak obZalovana
mala byt prepustena na slobodu. Je tato namietka obhajcu obvinenej dévodna?

3. Aky charakter ma uznesenie Okresného sudu M., ktorym rozhodol, Ze dbvody vazby nadalej trvaju
a vztahuju sa na Zalovany skutok aj pri zmene pravnej kvalifikacie? Svoje tvrdenie zddvodnite.

Pripadova studia 50

Zadanie

Dria 13.8.2009 samosudca Okresného sudu N. trestnym rozkazom, sp. zn. XT 6/2009, uznal obvinenu
Helenu vinnou zo spéachania precinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Trestny rozkaz bol
doruceny poSkodenym a Okresnej prokuratire v N. V pripade obvinenej doslo dia 16.9.2009 k ulozeniu zasielky
obsahujlcej trestny rozkaz na poste a dfia 8.10.2010 sa tato zasielka vratila na sud ako nedoruc¢ena. Obvinena
dorucila dria 21.9.2009 na Okresny sud N. podanie, kde okrem iného uviedla, Ze odmieta preberat akékolvek
pisomnosti zo sudu. Samosudca Okresného sudu N. toto podanie napriek jeho nespravnemu oznaceniu ako
,nesuhlas so zalobou*, vyhodnotil ako odpor. To aj napriek tomu, ze vzhfadom na nedorucenie trestného rozkazu,
nebolo mozné posudit, €i toto podanie bolo na sud doru¢ené v zdkonnej lehote. Nasledne na der 12.11.2011
nariadil hlavné pojednavanie a vydal prikaz na predvedenie obvinenej na toto pojednavanie. Obvinena potom, ¢o
bola predvedena pred samosudcu Okresného sudu N. a po pouceni o jej pravach uviedla, ze odpor podany dna
21.9.2009 proti trestnému rozkazu, sp. zn. XT 6/2009, zo driia 13.8.2009 berie v celom rozsahu spat. Na to
samosudca uznesenim, sp. zn. XT 6/2009-187, zo drna 16.6.2010 podla § 355 ods. 7 Tr. por. vzal na vedomie
spatvzatie odporu.

Otazky:
1. Postupoval samosudca Okresného sudu N. v sulade so zakonom?

2. Umozriuje zakon tzv. nahradné dorucenie trestného rozkazu? Svoje tvrdenia zdovodnite.



