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Z0OZNAM SKRATIEK

nemecky Obc¢iansky zakonnik z r. 1896 (Biirgerliches Gesetzbuch)
nemecka federalna zbierka zakonov (Bundesgesetzblatt)

holandsky Ob¢iansky zakonnik (vSetky jeho knihy) (Burgerlijk
Wetboek)

Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nom
eurdpskom kdpnom prave. KOM (2011) 635 v kone¢nom zneni
(11.10.2011)

Dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru dojedna-
ny vo Viedni 11. aprila 1980 (Oznamenie ¢. 160/1991 Zb.); v spo-
jeni s ¢iselnym oznadenim vyjadruje odkaz na jeho ur¢ité ustano-
venie

zakon ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok v zneni nesk.
predpisov

Ceska republika

Névrh spolo¢ného referenéného ramca (Draft Common Frame of
Reference); v spojeni s ¢iselnym oznadenim vyjadruje odkaz na
jeho ur¢ité modelové pravidlo

zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢in-
nosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdkonov
v zneni nesk. predpisov

estonsky obliga¢ny zakon z r. 2001 v zneni nesk. predpisov (RT I
2001, 81, 487)

Eurdpska tinia

polsky Obc¢iansky zakonik z r. 1964 v zneni nesk. predpisov (ko-
deks cywilny)

Navrh paragrafového znenia nového Ob¢ianskeho zdkonnika
SR predlozeny v r. 2015 rekodifika¢nou komisiou pod vedenim
A. Dulaka

Navrh zakona a Dévodova sprava k navrhovanej novele Ob¢ian-
skeho zdkonnika predlozeny v r. 2018 rekodifika¢nou komisiou
pod vedenim M. Stevceka
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Zoznam skratiek

Névrh

NOZ

Obz

OR

oz
PECL

SD EU

Jednotny systém nesplnenia a prostriedkov napravy v podobe Na-
vrhu koncepcie a pravidiel (ustanoveni) buducej pravnej Gpravy
novy Obciansky zakonnik CR (zak. ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky zdko-
nik)

zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni nesk. predpi-
sov

$vajciarsky zakon o obliga¢nom prave z r. 1881 v zneni nesk. pred-
pisov (Obligationenrecht)

zékon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni nesk. predpisov
Principy eurépskeho zmluvného prava (Principles of European
Contract Law); v spojent s ¢iselnym oznacenim vyjadruje odkaz na
ich ur¢ity clanok

Rozhodnutie alebo stanovisko uverejnené do roku 1992 v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk unitdrneho alebo federalneho naj-

vyss$ieho stdu a od roku 1993 v Zbierke sudnych rozhodnuti alebo
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Stdny dvor Eur6pskej tnie

smernica proti oneskorenym platbdm

SR
U.v.EU

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2011/7/EU zo 16. feb-
rudra 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych trans-
akciach

Slovenska republika

Uradny vestnik Eurépskej unie

UNIDROIT Medzinarodny ustav pre zjednotenie sukromného prava so sidlom

UPICC

V. 0. Z.
Z. 1.
Zb.

14

v Rime (Linstitut international pour U'unification du droit privé)

Zasady medzindrodnych obchodnych zmlav UNIDROIT (UNI-
DROIT Principles of International Commercial Contracts) vo vyda-
ni z r. 2016 (ak nie je uvedené inak); v spojeni s ¢iselnym oznace-
nim vyjadruje odkaz na ich urc¢ity ¢lanok

rakusky Vseobecny obciansky zékonnik z r. 1811

Zbierka zakonov Slovenskej republiky (od 1. 1. 1993)

Zbierka zdkonov (do 31. 12. 1992)



Zoznam skratiek

Z0S zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov
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PREDSLOV

Predkladana publikacia predstavuje zhmotnenie vysledkov riesenia $tvorro¢né-
ho vedeckého projektu VEGA ,,Porusenie zmluvnych povinnosti a nesplnenie dlhu
v suikromnom prdve a ich ndsledky - analyza a tvorba terminologicky a systema-
ticky odévodneného a jednotného systému napravnych prostriedkov pre zmluvné
strany podnikatelov, nepodnikatelov aj spotrebitelov.

Riesitelsky kolektiv projektu sa v priebehu rokov 2015 — 2018 sustredil na
postupné plnenie ¢iastkovych cielov projektu: 1. analyza suc¢asného pravneho
stavu a komparacia s cudzimi a modelovymi pravnymi Gpravami, 2. terminolo-
gicky vyskum a definovanie pojmov a vychodisk analyzy pravnych nasledkov,
3. ¢iastkova analyza jednotlivych pravnych nasledkov nesplnenia dlhu a formu-
lacia odporacani de lege ferenda, 4. zakladny vyskum zamerany na tvorbu mo-
delovych pravidiel porusenia zmluvy/nesplnenia dlhu v monistickom modeli
zaviazkového prava v SR s vedecky podlozenou argumentéciou pre kazdé pra-
vidlo.

Nemozno nespomentt, ze tento vysledok by nebolo mozno dosiahnut bez
predchidzajiceho zdzemia a vysledkov ziskanych v projektoch VEGA MS SR
a SAV ¢. 1/4574/07 ,,Eurdpsky obciansky zdkonnik (ECC) - tilast zdkladného
pravneho vyskumu SR pri jeho tvorbe a vyuZitie jeho rieseni pri dalsej europeizdcii
slovenského siikromného prava“a 1/0665/10 ,,Europeizdcia slovenského siikrom-
ného prava na pozadi kreovania eurépskeho zmluvného a deliktného prava ako
spolo¢ného zdakladu stikromného prdava eurdpskych pravnych poriadkov®, ktoré sa
zamerali na skimanie interakcie a vplyvu eurépskeho stkromného prava na slo-
venské stkromné pravo. Pre rieenie projektu a tvorbu tejto zavere¢nej publika-
cie boli rozhodujtce dve skuto¢nosti: jednak priebezna kontinudlna publika¢na
¢innostriesitelov k tematike projektu a jednak ¢asté pracovné stretnutia, semina-
re a konferencie. Jadro riesitelského kolektivu je tvorené ¢lenmi Katedry ob¢ian-
skeho a obchodného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity (KOOP PF
TU). Kolektiv sa v priebehu rokov obmienal podla subjektivnych moznosti do-
stupnych osob a objektivnych potrieb rieSenia projektu. Riesitelmi po cely ¢as
projektu boli Monika Jurcova (veduci riesitel), Marianna Novotnd (zastupca ve-
duceho), Jozef Stefanko, Zuzana Nevolnd, Alexander Skrindr. V priebehu riese-
nia sa postupne pripojili Denisa Dulakova, Marek Maslak, Kristian Csach, Peter
Mészéros, Michal Turosik, Maridn Durana, Stanislav Ptibyl, Veronika Klefiova
a odpojili Martina Uhliarova, Lubo§ Maxina a Rébert Dobrovodsky. Na pro-
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jekte priebezne participovali aj doktorandi Milan Hlu$ék, Veronika Trojé¢akova,
Karin Rakova, Daniela Hlobikova.

Publikacia je rozdelend do viacerych ¢asti. Prva a druha ¢ast predstavuje mo-
nografické spracovanie problematiky ,,Jednotny systém nesplnenia a prostried-
kov ndpravy; ktoré obsahuje vysledky vedeckého skimania projektu i analyzu
tychto vysledkov od vSeobecnych otazok po rozbor konkrétnych prostriedkov
népravy a prvkov, ktoré s ohladom na suéasnt pravnu dpravu mozu byt v navr-
hovanej tprave prinosom. Tretia ¢ast Navrh koncepcie a pravidiel (ustanoveni)
budiicej pravnej tipravy je taziskovym naplnenim cielov projektu (najma sub. 4),
kedze predstavuje predlozenie modelovych pravidiel porusenia zmluvy/nespl-
nenia dlhu v monistickom modeli zdvazkového prava v SR s vedecky podloze-
nou argumentaciou pre kazdé pravidlo. Vedecky dialog tvoril vyznamnu cast
rieenia projektu a v zdvere¢nom $tadiu rieSenia boli vysledky projektu predlo-
zené v stllade s projektovym zamerom na zahrani¢nu vedeckt oponenttru kole-
gom z Ceskej republiky Josefovi Silhdnovi a Milanovi Hulmakovi. Z nasej strany
§lo o premysleny vyber. Prvy menovany je autorom publikacie ,,Pravni nasledky
poruseni smlouvy v novém obcanském zakoniku®, druhy je hlavnym autorom
komentara nakladatelstva C. H. Beck v Casti zavidzkového préava. Ich fundované
recenzné posudky sme sa rozhodli uverejnit (Stvrta ¢ast publikacie), hoci treba
upozornit, Ze text posudkov uz nemozno v ¢ase vydania tejto publikacie stoper-
centne nadviazat na predlozené modelové pravidld nesplnenia v nej uverejne-
né. Ddvod je jednoduchy. Ako riesitelia projektu sme vo velkej miere profitovali
z pripomienok recenzentov a pripomienky k modelovym pravidlam sme zo-
hladnili a text pravidiel v niektorych pasazach zmenili.

Ulohou projektu bolo formulovat aj navrhy de lege ferenda. Tento ciel sa aj
vdaka ¢lenstvu alebo spolupraci niektorych riesitelov s komisiou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pre rekodifikaciu stkromného prava poda-
rilo realizovat v podobe vysostne praktickej a aplika¢nej. V prvom roku riese-
nia projektu sme spolupracovali s komisiou pod vedenim Antona Dulaka a nase
navrhy boli prevzaté do textov odovzdanych touto komisiou.! Nasledne sme po-
kracovali v spolupraci s komisiou pod vedenim Mareka Stevceka a rozsiahla no-
velizdcia zavazkového prava predstavend Ministerstvom spravodlivosti v oktob-
ri 2018 obsahuje pravnu tpravu nesplnenia a jeho pravnych néasledkov prevzata

! Navrh paragrafového znenia nového Ob¢ianskeho zékonnika SR predloZeny v r. 2015 re-
kodifika¢nou komisiou pod vedenim A. Dulaka. Dostupné online napr. www.najpravo.
sk/clanky/paragrafove-znenie-prvej-pracovnej-verzie-navrhu-noveho-obcianskeho-za-
konnika.html (N2015) (30. 10. 2018).
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z nasho projektu.? Mensie odchylky medzi ministerskym navrhom novelizacie
a projektovymi pravidlami existuji, zhodu sme nenasli napriklad v otazke ku-
muldcie Grokov a Grokov z omeskania.

Na zéver by sme radi poukazali na skuto¢nost, ze za prvé kroky na ceste k to-
muto dielu povazujeme moznost (najmé spolu s doc. Novotnou) zucastnit sa
na pracach na Spolo¢nom referen¢nom ramci,’ ktoré inicioval profesor Svid-
ron a preklad Principov eurdpskeho zmluvného prava z roku 2009,* ktory spolu
s nim podporila profesorka Oveckova. Tieto prace boli do tej miery in$pirativ-
ne, Ze v mnohom ovplyvnili nase dal$ie vedecké smerovanie a rozvinuli zahra-
ni¢nd vedecku spolupracu, ktora neustédle pokracuje a rozvija sa.

Otézkou zostava ako nalozit s vysledkami tohto projektu a aké by malo byt
jeho dalsie vedecké pokracovanie. Z pohladu aplikacnej praxe, ale aj za vedecky
zaujimavé a dolezité by sme povazovali skiimat dalej prepojenie tychto vseobec-
nych pravidiel zavazkového prava na osobitné zmluvné pravo v snahe o maxi-
malne zosuladenie s pravidlami jednotlivych pomenovanych zmluvnych typov
a sektorovych zmlav z prava EU.

Monika Juréovd, vediica rieSitelského kolektivu
Jozef Stefanko, zostavitel

o

Predkladany Navrh zakona a Dévodova sprava k navrhovanej novele Obcianskeho zakon-
nika. Dostupné online http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/ Aktuality-obcian-
skeho-zakonnika.aspx (N2018) (30. 10. 2018).

Von BAR, Ch., CLIVE, E. (eds.). Principles, Definitions and Model rules of European Priva-
te Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. vol. 1 - 6. Munich: Sellier,
European Law Publishers, 2009. 6563 p. ISBN 978-3-86653-098-0.

Principy eurdpskeho zmluvného prava (kol. prekladatelov). Bratislava: IURA EDITION,
2009. 368 s. ISBN 978-80-8078-301-3.

18

w

IS



I.
NESPLNENIE A PROSTRIEDKY
NAPRAVY: VSEOBECNE






1 VSEOBECNE O NAVRHU AKO VYSLEDKU
VEDECKEHO PROJEKTU A NAVRHU
PRAVNEHO PREDPISU

Uvod

Nesplnenie zmluvnych povinnosti, dlhov a ndsledky nesplnenia st v sloven-
skom sukromnom prave nielen upravené osobitne v jednotlivych kédexoch
a zakonoch (OZ, ObZ, ZOS a iné osobitné zakony), ale navyse tieto tpravy pre
obcianske, obchodné a spotrebitelské zmluvné vztahy nie su vo svojom vnut-
ri zaloZzené na systematickom a konzistentnom pristupe. Vykazuju tak zna¢né
rozdiely a protichodnosti, ktoré pravnu Gpravu zneprehladnuji a jej aplikaciu
v dennodennej praxi komplikuji. Aby toho nebolo malo, textacia pravnej apra-
vy je vzhladom na odli$na dobu vzniku jednotlivych ustanoveni a zdroj ich in-
$pirdcie divergujuci. Preto sa mina mnozstvo akademického atramentu a justi¢-
nej energie na hladanie dosledkov jazykovych a formula¢nych rozdielov aj tam,
kde su tieto rozdiely ndhodilostami.

Cielom Navrhu je preklenut tato splet pravnych institatov a navrhnut jed-
notny systém pravnych nasledkov porusenia zmluvnych (a sekundarne aj inych)
povinnosti, ktory by pokryval zodpovednost za vady, $kodu aj omeskanie do
jednotného logicky a formula¢ne konzistentného celku. Odstranenie vnutor-
nych trenic a konkurencii medzi jednotlivymi pravnymi nasledkami poruse-
nia zmluvnych povinnosti by mohlo napomadct jednoduchsej aplikacii a prispiet
k hodnotovej konzistentnosti tejto doleZitej oblasti sikromného prava.

1.1 Navrh ako vysledok vedeckého vyskumu

Projekt VEGA s nazvom ,,Porusenie zmluvnych povinnosti a nesplnenie dlhu
v suikromnom prdve a ich ndsledky - analyza a tvorba terminologicky a systema-
ticky odévodneného a jednotného systému napravnych prostriedkov pre zmluvné
strany podnikatelov, nepodnikatelov aj spotrebitelov® vychadzal z ambicie reali-
zovat zakladny vyskum na baze existujucej slovenskej pravnej upravy, akade-
mickych modelovych vzorov, eurdpskeho prava, zahrani¢nych pravnych tprav,
vedeckej a odbornej literatury s cielom defini¢ne a terminologicky ustalit jed-
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1 Vseobecne o Navrhu ako vysledku vedeckého projektu a Navrhu pravneho predpisu

notny model porusenia zmluvnych povinnosti/nesplnenia dlhov® a ich prav-
nych nasledkov,® ktory poskytne solidnu zékladnu inkorporacii eurolegislati-
vy tak, aby bola zabezpecena kompatibilita slovenskej Gpravy so smerovanim
eurdpskeho stikromného prava. Funkénost modelu md mat priamy dopad na
pravnu istotu subjektov a vymozitelnost prava. Sekundarnym vysledkom ma
byt prevencia negativnych ekonomickych javov ako neplnenie povinnosti a pla-
tobna neschopnost. Vybrani ¢lenovia riesitelského kolektivu sa po cely ¢as rie-
$enia projektu zucastnovali rekodifika¢nych prac a prenos poznatkov z pravnej
vedy do praxe sa do ur¢itej miery zabezpecuje aj tymto sposobom, vratane sna-
hy o vzdjomnu previazanost navrhov.

V ramci formuldcie jednotlivych zdkonnych ustanoveni sme riesili mno-
hé dilemy.” V poslednej faze rieSenia projektu bol Navrh predmetom odbor-
nej oponentury zahrani¢nych expertov z oblasti zavizkového prava (doc. JUDr.
Milan Hulmak, Ph.D., doc. JUDr. Ing. Josef Silhéan, Ph.D.), ktori sa k zakladnym

5 K pouzivaniu pojmov porusenie/nesplnenie blizsie pozri JURCOVA, M., STEFANKO, J.
Porusenie povinnosti v zmluvnom prave. Terminologické otdzky. In: STEFANKO, J. (ed).
Prostriedky ndpravy v zmluvnom préve. Trnava: Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave, 2017, s. 10 - 26.

V celom texte sa jednotny systém nesplnenia a prostriedkov népravy v podobe Navrhu
koncepcie a pravidiel (ustanoveni) buducej pravnej Gpravy oznacuje ako ,,Navrh®

V obdobi, kedy do ukonéenia projektu (2015 - 2018) zostavaju len $tyri mesiace, mozno
uviest, Ze predlozené paragrafové znenie je vysledkom intenzivnej prace riesitelského ko-
lektivu uskuto¢nenych pocetnych konferencii a semindrov, ktorych odrazom je vydanie
dvoch zbornikov:

o

~

STEFANKO, J. (ed). Prostriedky ndpravy v zmluvnom prdve. Trnava: Pravnickd fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2017, online, 212 s. ISBN 978-80-568-0026-3.
NEVOLNA, Z., HLOBIKOVA, D. (eds). Porusenie zmluvnych povinnosti v siikromnom
prave a jeho ndsledky [1. vyd.]. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
2018. 189 s. ISBN 978-80-568-0104-8; a mnohych vedeckych ¢lankov:

CSACH, K. Synalagmatické zavizky a ich sudne uplatnovanie. In: XXVI. Karlovarské
pravnické dny (zbornik z konferencie). Karlovy Vary: Leges, 2018, s. 199 — 236. ISBN 978-
80-7502-289-9.

DULAKOVA JAKUBEKOVA, D. Nésledky vadnosti pradvneho titkonu - sprostredkovatel-
skej zmluvy uzatvorenej medzi spotrebitelom a realitnou kancelariou mimo jej prevadz-
kovych priestorov. In: BEJCEK, J., FIALA, J., KOUKAL, P, SILHAN, J., VALDHANS, .
(eds). Dny prava 2016 - Days of Law 2016. Cdst VIIL. Prdvni jedndni. Brno: Masarykova
univerzita, 2017, s. 75 — 86. ISBN 978-80-210-8559-6.

DURANA, M., TUROSIK, M. Nérok na primeranti zlavu ako nésledok vadného plnenia.
In: STEFANKO, J. (ed). Prostriedky ndpravy v zmluvnom prdve. Trnava: Pravnickd fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2017, s. 47 — 59. ISBN 978-80-568-0026-3.
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1.1 Navrh ako vysledok vedeckého vyskumu

vychodiskdm vyjadrili vo svojich oponentskych posudkoch: ,,Nemyslim si, ze by
nutné zvolend koncepce vedla ve svém vysledku k jinym fesenim neZ samostat-

HLOBIKOVA, D. Premléanie tGirokov z omeskania a zmluvnej pokuty. In: SOCIETAS ET
TURISPRUDENTIA, 2016, ro¢. 4, ¢. 1, s. 104 — 121. ISSN 1339-5467.

HLOBIKOVA, D. Preml¢anie trokov z omeskania vo svetle ndvrhu nového Ob¢ianskeho
zékonnika. In: STEFANKO, J. (ed). Prostriedky ndpravy v zmluvnom prdve. Trnava: Prav-
nicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2017, s. 74 - 92. ISBN 978-80-568-0026-3.
HLUSAK, M. Glosa k uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 71/2016 z 24. 4. 2017
(bezddvodné obohatenie a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ZSP 31/2017). In: Sui-
kromné prdvo, 2018, ro¢. IV, ¢. 1, s. 38 — 41. ISSN 1339-8652.

HLUSAK, M., TROJCAKOVA, V. Uroky a troky z omeskania. In: Sttkromné prévo, 2018,
roc. IV, ¢. 3,s. 117 — 125. ISSN 1339-8652.

JURCOVA, M. Fakultativne vylety — otazky nad zodpovednostou cestovnej kanceldrie. In:
Stikromné prdvo, 2015, ro¢. 1, €. 5, 5. 2 — 10. ISSN 1339-8652.

JURCOVA, M. Nesplnenie - stav de lege lata. In: Prdvny obzor, 2016, ro¢. 99, ¢. 4,s. 274 -
286. ISSN 0032-6984.

JURCOVA, M., NOVOTNA, M., CSACH, K. Jednotny systém pravnych nasledkov ne-
splnenia zmluvy. Vhodné riesenie pre nové slovenské zmluvné pravo ? In: SUCHOZA,
J., HUSAR, J., HUCKOVA, R. (eds). Prdvo, obchod, ekonomika V. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Saférika v Kosiciach, 2016, s. 175 — 196. ISBN 978-80-8152-394-6.

JURCOVA, M., STEFANKO, J. Porusenie povinnosti v zmluvnom prave. Terminologické
otazky. In: STEFANKO, J. (ed). Prostriedky ndpravy v zmluvnom prdve. Trnava: Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2017, s. 10 — 26. ISBN 978-80-568-0026-3.

MASLAK, M. Nové pravna uprava spotrebitelského rozhodcovského konania. In: Si-
kromné prdvo, 2015, ro¢. 1, ¢. 3, s. 18 — 27. ISSN 1339-8652.

MASLAK, M. Zaciatok plynutia premléacej doby v pripade, ak ¢as splnenia dlhu nie je
medzi veritefom a dlznikom dohodnuty ani inak uréeny. In: Sitkromné pravo, 2015, ro¢. 1,
¢.2,s.8-15.ISSN 1339-8652.

MASLAK, M. Nahrada $kody pri poruSeni zmluvnej povinnosti v ob¢ianskopravnych
a obchodnoprévnych vztahoch a moznosti zli¢enia pravnej upravy. In: Justicnd revue,
2017, ro¢. 69, ¢. 4,s. 511 - 520. ISSN 1335-6461.

NEVOLNA, Z. Uroky z omeskania v obchodnych vztahoch vo svetle poslednych prav-
nych tprav. In: CORBA, . (ed). Slovenské a ceské obchodné prdvo v roku 2015 - Vybrané
problémy. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2015, s. 218 — 225. ISBN
978-80-8152-363-2.

NEVOLNA, Z. Uroky z omeskania a zmluvné pokuta v obchodnych zavizkovych vztahoch
a budticnost ich pravnej ipravy. In: STEFANKO, J. (ed). Prostriedky ndpravy v zmluvnom
prave. Trnava: Pravnickad fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2017, s. 60 — 73. ISBN 978-
80-568-0026-3.

NOVOTNA, M. Nihrada $kody ako prostriedok népravy vo vztahu k povinnosti starost-
livosti o veci hosta v segmente poskytovania ubytovacich sluzieb v ramci zdielanej ekono-
miky - vymedzenie pravneho zdkladu zodpovednosti a zodpovedného subjektu. In: Prdca
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né propracovini jednotlivych ndsledkii nesplnéni dluhu. Jevi se spise jako lepsi le-
gislativné technické vyjadrent, nez vécné odlisné teseni (napt. bez nutnosti Siroké
analogie)®... (Hulmdk) alebo ,,Obecné je nutné Ndvrh v tomto ptivitat. Umoz-
nuje prehlednéjsi a vnitiné konzistentni vipravu ndsledkii nesplnéni.“ (Hulmak)
Oponent Silhan uvadza: ,Ndvrh se soustiedi na komplexni legislativni zpraco-
vani problematiky poruseni smluvnich povinnosti a jeho pravnich ndsledkii. Vy-
chdzi z integrovaného, Sirokého pojeti, které se snazi pojimat celou oblast jednot-
né a konzistentné. Plati to jak o samotném pojeti poruseni smluvni povinnosti
(v Ndvrhu nazyvdno obecné nesplnéni’; tedy vcetné poruseni vedlejsich ochran-
nych norem dle § 1 odst. 2), tak o jednotlivych pravnich ndsledcich, se kterymi se
pracuje jako s ,,prostiedky ndpravy® Jednotné se upravuje odpovédnost za nespl-
néni i jeho ospravedinéni. Je oteviena cesta ke smysluplné ucelené aplikaci a hod-
notové konzistenci upravy. Jiz v tomto uceleném systematickém pojeti je obrovskd
hodnota celého dila. Navrh je v tomto ohledu promysleny, oproti stdvajicimu sta-
vu pravni tipravy je jednoznacnym krokem spravnym smérem - z hlediska syste-
maticnosti, vnitini koherence, sepéti s poznatky soucasné pravni védy (k nékterym
diskusnim bodiim zvolené varianty systému viz ovSem niZe). Je téZ vyrazné inspi-
rovany evropskymi unifikacnimi projekty, coz je vyhodou jednak diky jejich viastni
vysoké odborné kvalité, kterd se samoziejmé Cdstecné prendsi i do zpracovaného
Navrhu, jednak diky potencidlu budouci vzdjemné kompatibility.“ Zaroven vsak
obaja oponenti vo svojich podrobnych posudkoch indikovali aj trecie plochy,
resp. problematické body a nastolili otdzky, ktoré bolo vhodné do finalnej verzie
Névrhu zodpovedat a zapracovat. O to sa riesitelsky kolektiv pokusil.

4.0, digitdlna spolo¢nost a pracovné pravo. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, zastdpenie
v SR, 2018. s. 84 — 92. ISBN 978-80-89149-58-2.

PRIBYL, S. Vybrané otazky pravni odpovédnosti v katolické cirkvi. In: Revue cirkevni-
ho prdva, 2017, ro¢. 23, ¢. 4, s. 11 — 25. ISSN 1211-1635.

RAKOVA, K. Prieskum ceny v zmluvach o spotrebitelskych tveroch. In: STEFANKO, J.
(ed). Prostriedky néapravy v zmluvnom prdave. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univer-
zity v Trnave, 2017, s. 93 — 115. ISBN 978-80-568-0026-3.

SKRINAR, A. Zodpovednost za vady a zodpovednost za omeskanie: U¢inky prienikov
v novej pravnej Gprave. In: STEFANKO, J. (ed). Prostriedky ndpravy v zmluvnom prdve.
Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2017, s. 27 — 46. ISBN 978-80-
568-0026-3.
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1.2 Vzorové legislativne rieSenia a komparativny pohlad

Vychodiskom Navrhu bolo a aj zostalo zalozit novt pravu upravu na jednot-
nom systéme nesplnenia® a prostriedkov napravy,’ ktory je znamy z modelovych
noriem CISG, Principov obchodnych zmliv UNIDROIT - UPICC," PECL,"
DCFR* alebo aj Navrhu CESL," ku ktorému sa priklonili aj v ramci reformy
obliga¢ného prava v Spolkovej republike Nemecko zacdiatkom tohto storocia,'
alebo velmi nedavnej reformy obliga¢ného prava vo Francuzsku."” Ide o model,
ktory bol in$piraciou pre madarsky obciansky zakonnik, estonsky zakon o ob-
ligaciach' a mozno konstatovat, Ze nie je neznamy ani slovenskému pravniko-
vi, pretoze Obchodny zakonnik, hoci len prostrednictvom omeskania veritela
a dlznika ako kategorii podstatného a nepodstatného porusenia zmluvy, je zalo-

8 K preferencii pojmu nesplnenie v porovnani s pojmom porusenie povinnosti a k jednot-
nému systému prostriedkov napravy pozri aj JANSEN, N., ZIMMERMANN, R. Commen-
taries on European Contract Law. Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 1077 — 1083.
JURCOVA, M., NOVOTNA, M., CSACH, K. Jednotny systém pravnych nasledkov ne-
splnenia zmluvy. Vhodné rieSenie pre nové slovenské zmluvné pravo? In: SUCHO-
ZA, ], HUSAR, J., HUCKOVA, R. (eds.). Prévo, obchod, ekonomika V. Kogice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016, s. 175 — 196. ISBN 978-80-8152-394-6.
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
(8.9.2018).

Principy eurépskeho zmluvného prava, http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.
parts.1.t0.3.2002/ (8. 9. 2018), Principy eurdpskeho zmluvného prava (kol. prekladatelov).
Bratislava: [URA EDITION, 2009. 368 s. ISBN 978-80-8078-301-3.

Navrh spolo¢ného referenéného ramca, Draft Common Frame od Reference, pozri http://
ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf (8. 9. 2018).

Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nom eurépskom kiupnom pré-
ve, KOM (2011) 635 v kone¢nom zneni (Common European Sales Law — CESL).

" Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001 (BGBL. I Seite 3138)
geregelten Anderungen des Schuldrechts im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB).
Nariadenie 2016/131 z 10. februdra 2016; pozri napriklad MEKKI, M. France The French
Reform of Contract Law: The Art of Redoing Without Undoing. In: Journal of Civil Law
Studies, 2017, ro¢. 10, ¢. 1, dostupné online https://digitalcommons.law.Isu.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1202&context=jcls (8. 9. 2018); CARTWRIGHT, J., WHITTA-
KER, S. The Code Napoléon Rewritten: French Contract Law after the 2016 Reforms, Hart
Publishing, 2017 alebo monotematické ¢islo European Contract Law Review De gruyter,
2017, ro¢nik 13, ¢. 4.

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide (8. 9. 2018), dalej v texte ,est.
obl. z.
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1 Vseobecne o Navrhu ako vysledku vedeckého projektu a Navrhu pravneho predpisu

zeny na podobnych predpokladoch a zjednocujiicom rezime."”” V urditej, ale len
obmedzenej miere sa pretavil aj do nového ¢eského Obcianskeho zakonnika.
obliga¢nom zakone, hrozi vzdy nebezpecenstvo nezivych pravnych transplan-
tatov'® alebo, naopak, vytrhnutie jednotlivého ustanovenia z jedného a iného
z dalsieho predpisu, moze to byt na tkor konzistencie a vzajomnej previazanos-
ti. Tomu sme sa snazili Celit snahou o komplexné spracovanie pravnej Gpravy,
ktoré by ponechavalo maly priestor pre komplementarnu pravnu upravu, ktora
by mohla byt potencialne kolidujica s Navrhom."

1.3 Navrh z pohladu minulého a sucasného sikromného
prava v SR, Navrh a rekodifikacia satkromného prava

Riesitelia predpokladaju, ze novy Obciansky zakonnik (alebo vyznamna refor-
ma obliga¢ného prava, o ktorej sa momentalne uvazuje v Slovenskej republike)*
ma zIucit zavazkové pravo z doterajsej obchodnopravnej a obcianskopravnej
upravy. Porovnavanim efektivity pravnej upravy, ktorou rozumieme poskytova-
nie uspokojivych, t. j. spravodlivych a ekonomicky uc¢innych rieSeni pri aplikacii
pravneho predpisu na skutkovy stav, dlhodobo povazujeme sticasny Obchodny
zakonnik za kvalitnejsi pravny predpis.”!

17 To, samozrejme, plati len obmedzene. Obchodny zékonnik okrem vSeobecného rezimu
omeskania vynima osobitnu upravu zodpovednosti za vady v typovej uprave jednotlivych
zmluv a zodpovednost za skodu ako iny pravny nasledok s odlisnymi predpokladmi. Na-
dalej tak panuje urc¢ita viackolajnost zodpovednostnych rezimov.

K tejto problematike DOLOBAC, M., GREGOVA SIRICOVA, L. (zost.). Rezistencia vnii-
trostdtneho prdva a prdavne transplantdty. Kosice, UPJS, 2011, dostupné on-line http://
www.upjs.sk/pravnicka-fakulta/publikacie-zborniky-zverejnenia/ (8. 9. 2018).

¥ K tomuto spdsobu pouzivaniu zahrani¢nych vzorov v legislativnom procese a moznosti
minimalizovat efekt transplantatov pozri CSACH, K. Comparative law making: a case stu-
dy in Slovak company law. In: Prdvny obzor. Vol. 100, special issue (2017), s. 78 — 87.
Pozri zapisnica zo zasadnutia rekodifika¢nej komisie zo dia 5. 9. 2017: ,,Komisia sa do-
hodne na najblizsich krokoch — primdrne upravit vseobecnii Cast zavizkov, identifikovat
institiity, ktoré by sa mali z Obchodného zdkonnika vyriat v prospech vseobecnej ipravy
Obcianskeho zdkonnika, a teda odstrdnit dualizmus (pripadne dalsiu vipravu podla zdverov
pracovnych skupin).” Dostupné na https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-
-projekty/Obciansky-zakonnik/Obciansky-zakonnik.aspx (27. 8. 2018).

JURCOVA, M. Nesplnenie - stav de lege lata. In: Prdvny obzor, 2016, ro¢. 99, ¢. 4, s. 274
— 286. ISSN 0032-6984. Okrem tejto analyzy mozno poukazat na prace venované vse-
obecnej ¢asti zdvizkového prava, ako aj na zndme vysledky rekodifika¢nych prac v Ceskej
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1.4 Interakcia Ndvrhu s ostatnymi astami pravnej vipravy

1.4 Interakcia Navrhu s ostatnymi ¢astami pravnej upravy

Ustanovenia o nesplneni by v rimci systematiky zavazkovej ¢asti mali nadvézo-
vat na splnenie a iné spdsoby zaniku zavézkov. V Navrhu nazvanom Nesplnenie
a prostriedky napravy sa logicky koncentruji najma tie pravne instituty, ktoré
boli v minulosti spété so zodpovednostou za vady a za omeskanie.”> Odchylné
prvky nédhrady $kody spdsobenej nesplnenim zmluvnej alebo obdobnej povin-
nosti upravujeme v ramci prostriedkov ndpravy, kedze nahrada skody tradi¢ne
patri ku kli¢ovym ndpravnym mechanizmom. Ustanovenia Ob¢ianskeho za-
konnika o ndhrade mimozmluvnej $kody sa pouziju len subsidiarne.”> Vzhla-
dom na skuto¢nost, ze ¢asto nemozno jednoducho nadviazat na platné pravo,
ale porovnatelne nevhodné je nadvizovat na este len prebiehajice rekodifikaéné
prace, sme v niektorych aspektoch presiahli ramec projektu, resp. siahli sme po
legislativnych navrhoch, ktoré momentalne uz vyzeraju inak. Prikladom mozno
uviest, Ze v texte pracujeme s § 139 Navrhu Obc¢ianskeho zakonnika z roku 2015
(N2015), ktory zostal len na baze akademického dokumentu.

(1) Zavizok (DIh) zanikne, ak sa veritelovi plni riadne a vcas.

(2) Plnenie je riadne, ak je v sulade so zmluvou, najmd ak md vec (sluzba)
v Case plnenia viastnosti vymienené alebo obvyklé, ak ju mozno pouZit podla po-
vahy a vicelu zmluvy alebo podla toho, ¢o si zmluvné strany dohodli, a ak vec nemd
prdvne vady.

(3) Spinenim nepenazného dlhu je aj ndprava vadného plnenia.

republike, kde podstatn4 ¢ast kontraktacie a typovych zmlav bola prevzata z Obchodného
zakonnika.

KedZze sme sa vzdali pojmovych, resp. instituciondlnych konstrukcii zodpovednosti za
vady a zodpovednosti za omeskanie, rieS$ime dilemu, ktoré z ustanoveni, ktoré tito ma-
tériu naplirali, nahradza jednotny systém prostriedkov napravy zalozeny na zmienenych
vzoroch a ktoré je treba transplantovat do tohto modelu. Je napriklad tplne zrejmé, ze
zodpovednost za vady tak, ako je teraz v OZ upravend, presla v neddvnom obdobi vstupu
do EU zbyto¢nymi zmenami, ked sa ustanovenia smernice o niektorych aspektoch pre-
daja spotrebného tovaru absolutne neodévodnene premietli do vieobecnych ustanoveni,
pritom sa mali tykat vylu¢ne tizkej skupiny spotrebitelskych zmlav. Na druhej strane na-
priklad uz aj v DCFR sa v niektorych doplneniach v porovnani s PECL aj na baze smer-

P

N}

néprave.
Navrh vychadza z predpokladu ¢iasto¢ného oddelenia pravnej Gpravy zmluvnej a mi-
mozmluvnej nahrady $kody .

2.
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1 Vseobecne o Navrhu ako vysledku vedeckého projektu a Navrhu pravneho predpisu

Nad ramec tizkeho vymedzenia vyskumného zameru vo vztahu k nesplneniu
a prostriedkom napravy sme doplnili k Navrhu aj prilohy, ktoré priamo nespa-
daju pod systematiku pravnej upravy Nesplnenia a prostriedkov napravy, ale pre
ucelenost rieSenia sme povazovali za nevyhnutné pripravit Navrh paragrafové-
ho znenia odstupenia od zmluvy, vyporiadania po odstupeni od zmluvy, ako
aj rezim zmluvnej sankcie.”

1.5 Terminolégia: Pojmové vychodiska Navrhu

Navrh prindsa niekolko zasadnych odlisnosti, ktoré su vyjadrené aj terminolo-
gicky. Povazujeme za potrebné vysvetlit terminoldgiu este predtym, ako prista-
pime k detailnému vykladu matérie. Nechceme totiz, aby C¢itatel projektoval do
textu Navrhu svoje predporozumenie pouzitych pojmov. Terminologicky dole-
zité st tri zakladné pojmové stavebné kamene Navrhu: Nesplnenie - Prostried-
ky népravy - Zodpovednost za nesplnenie.

a) Nesplnenie

Zakladnym vychodiskom dal$ich uvah a rdmcom moda operandi Navrhu je
koncept jednotného modelu nesplnenia. Zvoleny bol negativny pojem nespl-
nenie, ktory terminologicky pokryva vsetky skutkové podstaty nesplnenia, t. j.
vadné plnenie, omeskané plnenie a neposkytnutie plnenia, samozrejme, vratane
porusenia vedlajsich povinnosti. Z terminologického hladiska sme uprednost-
nili pojem nesplnenie, kedze na zéklade vysledkov doterajsieho vyskumu?® sa
nepreukazalo, ze by sa v doterajsej slovenskej pravnej tprave alebo pravnej pra-
xi zazilo diferencovanie pojmov porusenie ako nedodrzanie $ir§ieho komplexu
povinnosti v pravnom vztahu, ktoré sa viaze na legitimne oc¢akavania spojené

# Napriek tomu si uvedomujeme limity vymedzenej projektovej ulohy z toho dovodu, bude
pri vyuziti tohto Névrhu treba zohladnovat konzistecie a previazanost Navrhu s inymi
ustanoveniami. Konrétne Hulmék poukazuje na a) tpravu premlcania, napr. rozdielne
preml¢anie prava na splnenie a na nahradu $kody, b) moznost pouzitia aj na splnenie
inych povinnosti ako dlhov zo zavizkov, c) vo vdzbe na iné institaty, napr. moznost natu-
ralnej ndhrady $kody, libera¢né dovody, nasledky odstupenia od zmluvy, d) v procesnej
uprave napr. prekazka braniaca splneniu sa moze objavit aj po vyhlaseni rozsudku na
plnenie.

JURCOVA, M., STEFANKO, J. Porusenie povinnosti v zmluvnom prave. In: STEFANKO,
J. (ed.). Prostriedky ndpravy v zmluvnom prdve. [online]. Trnava: Trnavskd univerzita v Tr-
nave, Pravnickd fakulta, 2017, s. 10 - 26.

28

2!

G



1.5 Terminolégia: Pojmové vychodiskd Navrhu

s existenciou zmluvy (ako napr. tzv. ochranné normy pri plneni zavazku)* v po-
rovnani s nesplnenim ako uz$im pojmom zameranym vyluc¢ne na striktné do-
drzanie povinnosti vyplyvajicich z konkrétneho zavizku.

b) Prostriedky ndpravy

Pojem prostriedok napravy sa v slovenskom pravnom prostredi zrejme prvy-
krat pouzil v slovenskom preklade PECL, kde bol zvoleny ako slovensky preklad
pojmu remedies.”” Odvtedy sa tento pojem uz v slovenskom pravnom jazyku vy-
skytuje, o ¢om sveddi aj preklad pojmu ,,remedies“ v Navrhu nariadenia o spo-
lo¢nom eurdépskom kupnom prave.” Tento pojem sme pouzili ako oznacenie
zékladnej kategorie uplatnitelnych pravnych nasledkov.

Domnievame sa, Ze pojem prostriedky napravy najlepsie vystihuje vyznam
jednotlivych remedies, pretoze tie primarne smeruji k naprave nedostatkov
vadného plnenia a poskytnutiu inej nahrady (nahrada skody, trok z omeskania)
dotknutej strane. Je zrejmé, Ze odstipenie od zmluvy z dévodu nesplnenia samo
osebe nie je prostriedkom napravy stricto sensu (kedze sa nim ni¢ nenaprava),
ale na druhej strane umoziuje dotknutej strane zbavit sa nezelanej zmluvnej
viazanosti a pripadne uzavriet aj nahradny obchod. Tiez sme sa snazili pojmovo
odlisit od pojmu napravné opatrenia, ktoré zaviedol zakonodarca v § 55¢ Ob-
chodného zakonnika. Pojmom napravné opatrenia zdkon oznacuje rozhodnu-
tia vo veci samej o niektorych narokoch v oblasti ochrany obchodného tajom-
stva. Tento pojem a formulacia pravnej upravy indikuje viac procesnopravne
ako hmotnopravne chapanie. Nami zvolené oznacenie oznacuje hmotnopravne
nasledky bez ohladu na to, ¢i st procesnopravne samostatne uplatnitelné. Nie st
preto (procesnymi) opatreniami, ale prostriedkami.

¢) Zodpovednost za nesplnenie

Tretim zasadnym pojmom, ktory nie je samovysvetlujici a v ur¢itom smere sa
odlisuje od jeho doterajsieho formula¢ného tzu, je pojem ,,zodpovednost za ne-

2 SILHAN, J. Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obéanském zdkoniku. Praha, C. H.
Beck, 2015, s. 34 a nasl.

7 Principy eurdpskeho zmluvného prava (kol. prekladatelov). Bratislava: IURA EDITION,
2009. 368 s. ISBN 978-80-8078-301-3.

% Oznamenie Komisie Eurdépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a so-
cidlnemu vyboru a Vyboru regiénov: Spolo¢né eurépske kipne pravo na zjednodusenie
cezhranic¢nych transakcii na jednotnom trhu (KOM/2011/0636).
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1 Vseobecne o Navrhu ako vysledku vedeckého projektu a Navrhu pravneho predpisu

splnenie“ Zodpovednost za nesplnenie je pojem, ktory sa v zna¢nej miere in$pi-
ruje estonskym obliga¢nym zakonom.* Navrh nepouziva pojem zodpovednost
za nesplnenie ako vSeobecného oznacenia pravneho néasledku v zmysle: Kedze
strana zodpoveda za nesplnenie, tak druha strana ma prostriedok napravy,* ale
ako zédkladny rezim pravnych nasledkov: Strana zodpoveda za nesplnenie, ak
nie je dovod, ktory by jej zodpovednost vyluc¢oval, pricom prostriedky napravy
méd druha strana vzdy, ak strana za nesplnenie zodpoveda, ale niekedy aj vtedy,
ak by strana za nesplnenie nezodpovedala. Jednoducho povedané prostriedok
népravy nie je vyluceny tym, Ze strana za nesplnenie nezodpoveda. Zakon alebo
zmluva moze ustanovit pripady, ked je urcity prostriedok napravy k dispozicii
strane bez ohladu na zodpovednost druhej strany za nesplnenie.

1.6 Struktara Navrhu

Navrh sa vnutorne ¢leni na devit oddielov: Prvy oddiel VSeobecné ustanovenia;
Druhy oddiel Vadné plnenie; dalsich sedem oddielov je venovanych jednotli-
vym prostriedkom népravy (Treti oddiel Pravo na splnenie, Stvrty oddiel Prévo
odopriet plnenie, Piaty oddiel Pravo na zlavu z ceny, Siesty oddiel Préavo odstu-
pit od zmluvy, Siedmy oddiel Pravo na tirok z omeskania, Osmy oddiel Préavo na
pausalnu ndhradu nakladov, Deviaty oddiel Pravo na ndhradu skody).

1.7 Rozsah uplatnenia Navrhu

Rovnako ako tvorcovia DCER a inych projektov sme museli zohladnit, Ze na
rozdiel od CISG, PECL ¢i UPICC nie su pravidla urc¢ené vyluc¢ne pre zmluv-
né vztahy, ale pre zavizkové vztahy z roznych pravnych déovodov, nielen zmlav.
Napriek tomu sa nemozno uplne vyhnat pojmu zmluva, zmluvné povinnos-
ti. Takdto snaha by podsobila nasilne, neprirodzene a v kone¢nom vysledku by
mobhla byt kontraproduktivna.

¥ Napr. § 103 - § 105 est. obl. z.
¥V terajSom myslienkovom svete by sme povedali: ak strana zodpoveds, tak proti nej exis-
tuje ndrok, ak vak nezodpoveda, tak neexistuje.
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1.8 Povaha pravidiel Navrhu

1.8 Povaha pravidiel Navrhu

Navrhované pravidld maja prevazne dispozitivnu povahu. Preferujeme vyvo-
denie kogentnosti ustanovenia z jeho povahy, v niektorych pripadoch na ten-
to zamer tvorcov upozornuje aj déovodova sprava (porovnaj § 5 ods. 3 Navrhu).
V kone¢nom désledku bude podstatné, aka legislativna metéda vymedzenia ko-
gentnosti bude vlastna pravnej Gprave, do ktorej sa Navrh bude v¢lenovat.

V niektorych pripadoch, ak riesitelsky kolektiv nedospel k zrejmej preferen-
cii znenia ustanovenia, uvadza sa aj alternativne znenie.
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2 VSEOBECNE USTANOVENIA

2.1 Nesplnenie

V rezime Navrhu je pojem nesplnenia chapany negativne ako nedostatok pri
splneni a na takomto ponimani je zaloZend aj jeho definicia v Navrhu vyjadre-
na dvoma alternativnymi zneniami, ktoré vo vysledku maji rovnaky vyznam.
Alt. 1: Nesplnenim je vadné plnenie, omeskanie s plnenim a ak sa neplni ani
Ciasto¢ne/vdbec. Alt. 2: Ak niektora zo stran neplni vobec, plni vadne alebo
je v omeskani, nesplni (nesplnenie).

Jednotnost Névrhu jednotného systému nesplnenia a prostriedkov napravy
pre nesplnenie ma dva stupne uplatnenia. V prvom stupni sa jednotnost nespl-
nenia prejavuje zlu¢enim jednotlivych skutkovych podstat nesplnenia, t. j. vad-
né plnenie, omeskané plnenie, neposkytnutie plnenia sa spojili pod jednotny
pojem, v druhom stupni sa zjednotenie prezentuje v jednotnom uplatiiovani
prostriedkov napravy pre nesplnenie.

Nesplnenie je definované v Navrhu $iroko, za nesplnenie sa povazuje aj po-
rudenie povinnosti brat ohlad na préva a opravnené zaujmy druhej strany (pl-
nit povinnosti starostlivo, v dobrej viere, nespdsobit $kodu pri uplatiiovani prav
a plneni povinnosti, dodrziavat obchodné tajomstvo atd.). Porusenie tychto tzv.
vedlaj$ich povinnosti sa tieZ povazuje za nesplnenie a ako také moze za napl-
nenia ustanovenych predpokladov aktivovat uplatiiovanie prostriedkov népra-
vy. V diskusii o otazke oponenta, ¢i mozno povazovat za spravne uvazovat nad
pripustnostou vyuzitia vSetkych prostriedkov napravy pre nesplnenie aj vedlaj-
$ich povinnosti, sme dospeli k presvedéeniu, Ze predpoklady vyuzitia jednotli-
vych prostriedkov ndpravy st nastavené do tej miery flexibilne, ale zaroven aj
restriktivne, ak je to rozumné a potrebné, ze nie je dovodné tvorit pre vedlajsie
povinnosti osobitné pravidla. Prikladom mozno uviest limity vyuzitia prava na
splnenie nepenazného dlhu (§ 20 Navrhu).

2.2 Rozlisovanie medzi podstatnym a nepodstatnym
nesplnenim

Dostupnost vyuzitia prostriedkov napravy pre stranu dotknutt nesplnenim po-
vinnosti druhou stranou zavazkovopravneho vztahu je zalozend najméa na dvoch
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2 Vseobecné ustanovenia

kritériach, ktoré si vyzaduje navrhovany systém zadefinovat. Ide o urenie, ¢i je
nesplnenie podstatné alebo nepodstatné a o urcenie, ¢i neplniaca strana za ne-
splnenie zodpoveda alebo nie.

Podla § 2 Navrhu nesplnenie je podstatné, ak:

a) dosledné dodrzanie povinnosti je pre zmluvu rozhodujuce, alebo

b) podstatne zbavuje dotknutt stranu toho, ¢o bola opravnena ocakavat

podla zmluvy, ibaze druhd strana takyto dosledok nepredvidala a ani ne-
mohla dévodne predvidat, alebo

c) je timyselné a u dotknutej strany vzbudzuje dévodné obavy, Ze sa nemoéze

spoliehat na budtce plnenie druhej strany.

Navrhované ustanovenie je zalozené na ¢lanku 8:103 PECL. Z toho dévo-
du mozno odkazat na PECL z hladiska sposobu vykladu tohto ustanovenia.
Rozsah vyuzitelnych prostriedkov napravy pre dotknutd stranu bude v pr-
vom kroku vzdy determinovany tym, ¢i nesplnenie strany je alebo nie je pod-
statné. V porovnani so su¢asnou obchodnopravnou upravou® mozno konsta-
tovat, ze prvé dve alternativne podmienky definicie podstatného nesplnenia,
st v zna¢nej miere konkretizdciou obchodnopravnej tGpravy a buda pokryvat
v praxi skutkovo takmer zhodné situdcie. V porovnani s tym tretia alternativ-
na podmienka podstatného nesplnenia kladie doraz na dobru vieru. Reflektuje
tym jej vyznam v stucasnom zmluvnom prave vo vsetkych stadiach zmluvného
vztahu (predzmluvné $tadium, uzatvaranie zmluvy, splnenie, ako aj uplatiio-
vanie prostriedkov népravy).” Existenciu tohto dovodu (imyselné nesplnenie
stranou a dovodné obavy z budiceho nesplnenia) bude, samozrejme, dotknuta
strana uplatiujica prostriedok népravy zodpovedajici podstatnému nesplne-
niu povinna preukazat. Nebude sa vSak vyzadovat si¢asné naplnenie predpo-
kladu ad a) alebo ad b), ¢ize aj nesplnenie menej zdvaznej povinnosti mozno po-
vazovat za podstatné.

V konkrétnom pripade moze byt tazké posudit, ¢i je nesplnenie podstatné
alebo nepodstatné. Pre rieSenie takejto situdcie ObZ ustanovoval vyvratitelnt
pravnu domnienku, ze v pripade pochybnosti porusenie zmluvy nie je podstat-

3! Podla § 345 ods. 2 prva veta ObZ: ,Na ticely tohto zdkona je porusenie zmluvy podstatné,
ak strana porusujiica zmluvu vedela v éase uzavretia zmluvy alebo v tomto case bolo rozum-
né predvidat s prihliadnutim na ticel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych bola zmluva uzavretd, Ze druhd strana nebude mat zdujem na plneni povinnosti
pri takom poruseni zmluvy.“

32 Pozri GRUNDMANN, S., SCHAFER, M. The French and the German Reforms of Con-
tract Law. In: European Review ofContmct Law, 2017, vol. 13, &. 4, s. 459.
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2.3 Ospravedinené a neospravedinené nesplnenie

né. To, ze porusenie zmluvy bolo podstatné, musela preukazat opravnend strana
(§ 345 ods. 2 ObZ). Hoci Navrh vyslovne neobsahuje takéto ustanovenie, z po-
vahy veci vyplyva, Ze v kazdom pripade vyuzitia prostriedkov napravy, ktoré sa
vztahuju k podstatnému nesplneniu, je strana uplatiujtica prostriedok napravy
povinna preukdzat, Ze nesplnenie je podstatné. Strana dovolavajica sa pravnych
nasledkov zvoleného prostriedku napravy totiz musi preukazat naplnenie jeho
predpokladov.

2.3 Ospravedlnené a neospravedlnené nesplnenie

Strana zodpoveda za nesplnenie, ibaze je nesplnenie ospravedlnené. Predpo-
klada sa, Ze nesplnenie nie je ospravedlnené (§ 4 ods. 1 Navrhu). Ako sme uz
uviedli pri predstaveni pojmu ,,zodpovednosti za nesplnenie®, jeho ucelom je
poukazat na jednotnost systému (v porovnani s doteraj$im ¢lenenim aj v ram-
ci zmluvného prava na zodpovednost za omeskanie, vady, $kodu a bezdoévodné
obohatenie), ako aj zvyraznit moznost odchylok od zakladného rezimu uplat-
novania prostriedkov népravy. VSeobecne v tomto rezime plati, Ze ak je nespl-
nenie povinnej strany ospravedlnené z dovodu prekazky, niektoré prostriedky
ndpravy su vylucené (pravo na splnenie, pravo na uroky z omeskania, pravo na
néhradu skody). Ide prevazne o povinnosti sekundarneho sankéného charakte-
ru (s vynimkou prava na splnenie).

Najmé v zmluvnom prave sa vSak pravidelne vyskytnu situacie, kedy by
uplatriovanie objektivnej zodpovednosti s moznostou liberacie z dévodu pre-
kazky nebolo vhodnym rieSenim. Napriklad pre tcely zodpovednosti za nespl-
nenie darcu je spravodlivejsie ustanovit zodpovednost darcu len za zavinené
nesplnenie, naopak, niektoré legislativne upravy mozu vynimocne vyzadovat
prisnejsie ustanovenie kritérii zodpovednosti za nesplnenie a v niektorych pri-
padoch dokonca tplne vylucit moznost liberacie z dovodu prekazky.

Prekazka, ktord zaklada ospravedlnenie strany, musi spliiat urcité predpo-
klady (§ 3 Navrhu ods. 1.2). Pojem prekazka zahfna kazda udalost (prirod-
nd katastrofa, iradné zakazy, konanie tretich stran). Strana, ktora sa dovolava
ospravedlnenia neplnenia povinnosti, je povinna preukazat existenciu predpok-
ladov:

a) prekazka jej brani v splneni povinnosti. Ak prekazka existovala uz v ¢ase

uzavretia zmluvy, nie je vhodné postupovat podla tohto ustanovenia,
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2 Vseobecné ustanovenia

pretoze je zrejmé, ze by sa mali uplatnit ustanovenia o uzavreti zmluvy
v omyle.

b) prekazka nastala nezavisle od neplniacej strany. Je vylac¢ené uplatnovat

C

d

~

=

aj dovody, ktoré vznikli z hospodarskych pomerov neplniacej strany, ale-
bo sa vyskytli az v ¢ase, kedy neplniaca strana bola v omeskani, prekazka
musi byt mimo sféry vplyvu dlznika. Riziko svojich vlastnych aktivit musi
kazda strana znasat sama. Poruchu zariadenia, aj ked je nepredvidatelna
a neodvratitelna, teda nemozno povazovat za prekazku podla tohto ¢lan-
ku, a tak nie je potrebné dalsie $etrenie, ¢i porucha bola skuto¢ne nepred-
vidatelna a jej dosledky neodvratitelné. To isté plati pre konanie os6b, za
ktoré je dlznik zodpovedny, a obzvlast pre konanie osob, ktoré poveril
splnenim. Dlznik sa nemoze dovolavat porusenia subdodavatela, ibaze ho
nemohol ovplyvnit, napriklad preto, Ze neexistoval ziadny dalsi subdoda-
vatel, ktorého by mohol najat; prekazka musi byt tiez mimo vplyvu sub-
dodavatela.

neprekonatelnd a neodvratitelna. Tato poziadavka sa vztahuje tak na pre-
kazku samotnu, ako aj na jej nasledky (ak teroristicky vybuch v priesmy-
ku zamedzi jedinu cestu k miestu splnenia, tak prekazkou je nemoznost
prechodu, ale pre ospravedlnenie treba preukazat aj to, Ze nemozno pre-
konat ani nésledky, t. j. nemozno uskutoc¢nit transport na miesto splnenia
alternativnou trasou alebo dopravou).

nepredvidatelna, t. j. nebolo mozno rozumne predpokladat, Ze by nepl-
niaca strana v ¢ase vzniku zavizku alebo uzavretia zmluvy® tuto prekazku
predvidala alebo mohla predvidat.

Na margo formulacie dovodov, ktoré zakladaja ospravedlnenie treba pouka-

zat na zistenia Rufnera, Ze v tejto otdzke je v konecnom doésledku vyznamnym
najmé spdsob aplikacie predmetného ustanovenia v aplika¢nej sidnej praxi,

pricom sudy dospievaju ku prekvapivo zhodnym vysledkom napriek odchyl-
nym zneniam pravnej upravy.** Napriek takto indikovanej formula¢nej volnosti
bola snaha nadviazat na znenie v Obchodnom zdkonniku (§ 374 ObZ) a zacho-
vat kontinuitu sidneho rozhodovania v tejto otazke. Ide pritom o tradi¢ny in-
§titat force majeure.

33 Zohladnenie obidvoch alternativ aj s ohladom na pripomienky oponenta Silhdna a znenie
§ 103 est. obl. z.

» RUENER, T. In: JANSEN, N., ZIMMERMANN, R. Commentaries on European Contract
Law. Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 1169 - 1177.
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2.4 Zmluvnd modifikdcia zodpovednosti za nesplnenie

Ak ide iba o do¢asnt prekazku, ospravedlnenie trva iba do doby trvania pre-
kazky.

Toto ustanovenie nie je relevantné v pripadoch, ak dotknuta strana z dévodu
podstatného nesplnenia vyuzila pravo ukoncit zavazkovopravny vztah odsttpe-
nim este skor nez pominula prekazka alebo jej nasledky (acinky).

Strana je povinna upovedomit druht stranu o prekazke, ktora jej brani v pl-
neni a o dosledkoch tejto prekazky akonahle sa o nej dozvie alebo mala dozve-
diet. Porusenie povinnosti upovedomit druht stranu o prekazke, ktora jej brani
v plneni a o dosledkoch tejto prekazky akondhle sa o nej dozvie alebo mala do-
zvediet, zaklada pravo druhej strany na ndhradu skody.

Navrh sa v zneni § 4 ods. 3: ,Ak je prekdzka, ktord zakladd ospravedlnenie
strany trvald, povinnost neplniacej strany plnit zanikd, siicasne zanikd aj vzdjom-
nd povinnost dotknutej strany.” Strany sa navzdjom vyporiadajii podla ustanove-
ni o vyporiadani stran po odstiipeni od zmluvy'; in$piruje ¢l. I1I-3.304 DCFR. Ak
je prekazka trvald, skor ¢i neskor bude zakladat pravo dotknutej strany odstu-
pit od zmluvy, ale nie je praktické a ucelné cakat, aby dotknuta strana ukoncila
vztah odstupenim. Ak ide o trvale nemozné plnenie, je vhodné ustanovit zanik
zavazkovopravneho vztahu a odkazat na rezim vyporiadania stran po zaniku za-
vizku odstupenim.

V praxi, samozrejme, mozu nastat aj iné pripady nemoznosti plnenia, ktoré
nebudd ospravedlnovat stranu z povinnosti plnit (napr. ak nemoznost zavinila
neplniaca strana priamo svojim vedomym konanim). V tychto pripadoch bude
sice vyluc¢ené pravo na splnenie podla ustanoveni tretieho oddielu, ale kedze
nepdjde o prekazku, ktord zaklada ospravedlnenie, neplniaca strana bude zod-
povedat za nesplnenie a bude povinnd nahradit skodu a ak pojde o omeskanie
s plnenim penazného zavazku, aj platit irok z omeskania.

2.4 Zmluvna modifikacia zodpovednosti za nesplnenie

Navrh zaroven zdoraziuje prevazne dispozitivny charakter ustanoveni o zod-
povednosti za nesplnenie. Tvorcovia Navrhu si od pociatku uvedomovali, Ze
ustanovenia § 4 odsekov 2 a 3, ktoré otvaraji moznosti odchylného nastave-

» K tejto otazke pozri aj CSACH, K. Synalagmatické zavizky a ich sidne uplatiovanie. In:
XXVI. Karlovarské pravnické dny. Karlovy Vary: Leges, 2018, s. 199 - 236.
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2 Vseobecné ustanovenia

nia zopovednosti za nesplnenie, nie je nevyhnutné vélenit do Navrhu.*® Nap-
riek tomu sa rozhodli vyslovne upravit moznost modifikacie zodpovednosti za
nesplnenie. Najma v situdcii zavadzania nového modelu nemozno podcenovat
dolezitost dispozitivnych ustanoveni instruktivneho charakteru z pohladu apli-
ka¢nej praxe.

Akonahle dojde k nesplneniu, strany m6zu modifikovat dostupnost a rozsah
vyuzitia prostriedkov nédpravy dohodou, resp. mozno sa jednostranne rozhod-
nut neuplatnit prostriedok napravy, ktory je inak dostupny (nepozadovat splne-
nie, nepozadovat nahradu $kody alebo trok z omeskania, vzdat sa iného prava
nadobudnutého ako nasledok nesplnenia). Pochybnosti by mohli vznikndt, ¢i je
mozno takito dohodu obmedzujicu zodpovednost strany za nesplnenie uzav-
riet skor, nez dojde k nesplneniu, t. j. aj skor nez dotknutd strana ma redlne moz-
nost zistit, aké negativne dopady nesie so sebou nesplnenie druhej strany (na-
priklad pri uzavreti zmluvy zakladajiicej prava a povinnosti stran). Ustanovenie
§ 5 ods. 1 v tejto situdcii strandm umoziiuje aj vopred sa dohodnit na vyluceni
alebo obmedzeni zodpovednosti za nesplnenie. Ide pritom o potvrdenie vse-
obecného dispozitivneho charakteru zodpovednostného rezimu. V ramci vy-
medzenia podmienok a rozsahu pripustnosti takejto dohody treba zohladnit
aj doteraz zname spdsoby obmedzenia zodpovednosti scudzitela za vady pre-
nechanej veci, ak sa vec prenecha, ked stoji a lezi. S cielom predchadzat zjavne
nespravodlivym dojednaniam Névrh ustanovuje, Ze niektoré dohody o vyluce-
ni alebo obmedzeni st neplatné. Pdjde o dohody, ktoré neodévodnene v rozpo-
re s dobrou vierou vylucuji alebo obmedzuju zodpovednost, dohody, ktoré by
zbavovali zodpovednosti v pripadoch timyselného nesplnenia, alebo také do-
hody, ktoré umoznuja plnit dlh spdsobom podstatne odlisnym od dévodného
oc¢akavania druhej strany. Navrh sa v tejto Casti in$piruje § 106 esténskeho ob-
liga¢ného zakona.’” V situdcii, ked by strany véeobecne vylucili alebo obmedzi-
li zodpovednost za nesplnenie bez ohladu na sp6sob nesplnenia, dohodu treba
vyhodnotit ako neplatnu v tej ¢asti, v ktorej odporuje obmedzeniam zmluvnej
volnosti podla odseku 3 tohto ustanovenia, ktory ma kogentnu povahu.

% Ziada sa dodat, Ze obaja oponenti predniesli argumenty proti zaradeniu dotknutej Gipravy
do Navrhu.

7V skorsich $tadidch sme zvazovali znenie podla vzoru ¢l. 8:109 PECL: Klauzula vylu¢u-
juca alebo obmedzujuca prostriedky napravy. Prostriedky nédpravy pre nesplnenie mozno
vylacit alebo obmedzit, ibaze by dovolanie sa ich vylicenia alebo obmedzenia bolo v roz-
pore s dobrou vierou a poctivym konanim. Esténska in$pirdcia prevézila.
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2.5 Prostriedky napravy a ich vzajomny vztah

Jednym z kltu¢ovych ustanoveni v§eobecnej Casti je § 7 Navrhu, ktory vymenu-
va zdkonom dostupné prostriedky napravy pre nesplnenie, ich vzajomny vztah
a zakladné predpoklady ich dostupnosti. Dostupnost prostriedkov napravy je
pravnym nasledkom naplnenia ustanovenych predpokladov.

Pravidld v § 7 maja dispozitivny charakter a strany si mézu dojednat aj iné
prostriedky napravy, musia pritom vsak zohladnovat osobitné poziadavky ko-
gentnej upravy (najma vo vztahu k typovym zmluvdam), véeobecné obmedzenia
platnosti pravnych ukonov a osobitne aj rezim zmluvnej sankcie. Okrem toho
v zasade nepredstavuju automatické nasledky nesplnenia, ale je na dotknutej
strane, ¢i prostriedok napravy vyuzije alebo nie. Prostriedkami napravy pre ne-
splnenie st:

a) pravo na splnenie,

b) pravo odopriet plnenie,

¢) pravo na zlavu z ceny,

d) pravo pozadovat urok z omeskania, ak ide o omegkanie s plnenim penaz-

ného dlhu,

e) pravo na pau$alnu nadhradu nakladov na vymahanie,

f) pravo na ndhradu $kody a

g) pravo odstupit od zmluvy.

Treba res$pektovat vzdjomné spoluposobenie a nezlucitelnost jednotlivych
prostriedkov napravy. Ak strana nesplni svoju povinnost (vratane vedlajsich
povinnosti), druha strana moze vyuzit ktorykolvek z prostriedkov napravy jed-
notlivo alebo stcasne, ibaze by boli nezlucitelné. Pravo na nahradu skody nie je
dotknuté uplatnenim prava na akykolvek iny prostriedok napravy.

Rozsah dostupnych prostriedkov népravy zavisi od toho, ¢i strana za nespl-
nenie zodpoveda alebo nie. Bez ohladu na zodpovednost strany za nesplnenie
je dotknutd strana vzdy opravnena odopriet plnenie, odstipit od zmluvy alebo
pozadovat zlavu z ceny.

Pre vyuzitie prostriedkov napravy platia urcité zakladné pravidla:

1. Prostriedky napravy sa vyuzivaju, ak dojde k nesplneniu. V tomto zmysle
ide o ndasledné pravne institaty - a v tomto zmysle sank¢né. Vynimkou je moz-
nost odopriet plnenie, ako aj pravo odsttpit od zmluvy, ktoré moézu byt aktivo-
vané aj pred nesplnenim (o¢akavané nesplnenie).

2. Sucasne mozno vyuzit tie prostriedky napravy, ktoré nie st nezluditel-
né. Nezlucitelnost bud vyplynie z povahy veci (nemozno zaroven trvat na spl-
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neni a odstapit od zmluvy), alebo je vyslovne ustanovend (nemozno pozado-
vat nahradu $kody vo vyske, v ktorej je krytd tirokmi z omeskania — pozri § 39
Navrhu).

Ak su prostriedky napravy nezlucitelné, dotknuta strana si v niektorych
pripadoch moze vybrat medzi viacerymi dostupnymi prostriedkami napravy.
V niektorych pripadoch je uz tato volba kone¢na a nemozno ju menit (napr.
ak strana prevezme plnenie, ktoré nezodpoveda zmluve, teda je vadné, a strana
z toho ddévodu uplatnila pravo na zlavu z ceny, nemdze pozadovat aj ndhradu
$kody za pokles hodnoty plnenia; pravo na ndhradu inej $kody tym nie je dot-
knuté). Ak strana najprv uplatiiuje pravo na splnenie a neskor sa dozvie, ze po-
vinna strana nesplni ani v dodato¢nej lehote, strana moze zmenit prostriedok
népravy a uplatnit pravo odstapit od zmluvy.

3. Strane nepatri prostriedok napravy v rozsahu, v akom svojim vlastnym ko-
nanim sposobila nesplnenie druhej strany. Preto napriklad v pripade, ak omes-
kanie dlznika je sp6sobené nedostatkom stcinnosti veritela, bolo by v rozpore
s dobrymi mravmi a slusnostou (a tiez s § 7 ods. 3 Navrhu) pozadovat nahradu
$kody sposobent z tohto dévodu.

4. Pravo odopriet plnenie, odstupit od zmluvy alebo pozadovat zlavu z ceny
je nezavislé od zodpovednosti strany za nesplnenie. To znamena, Ze hoci je
pri povinnej strane splnena podmienka ospravedlnujuca stranu (sucasnou dik-
ciou: okolnost vylu¢ujica zodpovednost), moze dotknuta strana predsa vyuzit
uvedené prostriedky napravy. Ostatné prostriedky napravy su dostupné, len ak
strana za nesplnenie zodpoveda.

Na rozdiel od stc¢asného pravneho stavu mozno aj Groky z omeskania po-
zadovat len v pripade, ak strana za nesplnenie zodpoveda. Dévody st zrejmé:
a) tento rezim uplatiiuje aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU
zo 16. februdra 2011 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych trans-
akcidach® [¢lanok 3 bod 1 pism b)], b) nie je dovod, aby nédhrada $kody a urok
z omeskania mali v tomto smere odchylne nastavené predpoklady zodpoved-
nosti, ¢) pre ucely penaznej pohladavky bude moznost vylucenia zodpovednosti
neplniacej strany z dévodu prekdzky v porovnani s nepentaznymi pohladéavkami
velmi zriedkavo uplatnitelnd.

Navrh explicitne neupravuje rezim dohodnutych nasledkov nesplnenia nad
ramec vypoctu prostriedkov napravy uvedeného v § 7 odsek 1. Do uvahy pripa-
da minimalne zmluvna pokuta, prepadnutie preddavku a podobne. Vychadza sa

3 U.v. EUL48,23.2.2011,s. 1 - 10.
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z predpokladu, Ze strany si dohodnu predpoklady vyuzitia zmluvnych prostried-
kov népravy a pripadntt moznost naviazat ich vyuzitie na institut zodpovednosti
za nesplnenie. Ak si strany nedohodnu predpoklady vyuzitia zmluvnych pros-
triedkov napravy, pouzijui sa na ne vSeobecné ustanovenia tohto oddielu. Né-
vrh predpoklada rezim zmluvnej sankcie ako v§eobecného referen¢ného mode-
lu pre zmluvné prostriedky napravy.”

2.6 Dodatoc¢na lehota na plnenie - sistacia prostriedkov
napravy

Podla § 9 Navrhu méze dotknuta strana ozndmenim druhej strane poskytnut
dodato¢nu lehotu na plnenie. Po¢as dodato¢nej lehoty méze dotknuta strana
odopriet plnenie svojich vzdgjomnych povinnosti a pozadovat nahradu skody
a uroky z omeskania, nemoze vsak vyuzit ziadny iny prostriedok napravy, ktory
je s danym rezimom nezluditelny. Ak obdrzi ozndmenie druhej strany, Ze tato
nebude plnit ani v dodato¢nej lehote, alebo ak ani po uplynuti tejto lehoty nebo-
lo uskuto¢nené riadne plnenie, moze dotknutd strana vyuzit ktorykolvek z do-
stupnych prostriedkov napravy.

Predmetné ustanovenie sa moze uplatnit tak v pripade podstatného, ako aj
nepodstatného nesplnenia. Ak pojde o podstatné nesplnenie, dotknutd strana
sa napriek tomu moze rozhodnat trvat na splneni a poskytnut lehotu na splne-
nie, tuto lehotu je vSak potrebné odlisovat od lehoty podla § 9.° Ak je nesplne-
nie nepodstatné, uplatiuje sa § 24.*

Poskytnutie dodatoc¢nej lehoty podla § 9 treba odlisit od druhého oddielu
Navrhu, ktory riesi $pecifické otdzky népravy uz poskytnutého vadného plne-
nia. Poskytnutie dodato¢nej lehoty dotknutou stranou je $ir$§im ustanovenim
z hladiska moznosti jeho aplikdcie, pretoze sa dotyka vietkych pripadov nespl-
nenia, ale, samozrejme, uplatni sa najméa pre omeskané plnenie a neplnenie vo-

¥ K tomu pozri kap. 7.

% Pozri § 23 ods. 2 Navrhu: ,, Ak dotknutd strana ozndmi neplniacej strane, Ze na splnent trvd,
alebo ak nevyuZije véas pravo odstupit od zmluvy podla odseku 1, je oprdvnend odstipit od
zmluvy len spésobom ustanovenym pre nepodstatné nesplnenie; ak pre dodatocné plnenie
urci lehotu, vznikd jej pravo odstipit od zmluvy az po uplynuti tejto lehoty.“

4 Podla uvedeného ustanovenia: ,Dotknutd strana méze odstiipit od zmluvy iba v pripade,
Ze strana, ktord nesplnila, nesplni svoju povinnost ani v dodatocnej primeranej lehote, ktorii
jej dotknutd strana na splnenie poskytla.
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bec, kedZze pre vadné plnenie bude mat uprava v druhom oddieli prevazne pred-
nost pred v§eobecnou tpravou komentovaného ustanovenia.

Predmetné pravidlo vyjadruje zasadu favor contractus, neplniaca zmluvna
strana dostdva druht $ancu na plneni zmluvy. Dotknuta strana v tomto rezi-
me, ktory sa aktivuje z jej vole, ma garantované pravo odopriet plnenie vzajom-
nej povinnosti pocas dodato¢nej lehoty. Neplniacej strane sa pontka moznost
dodato¢ného splnenia povinnosti bez hrozby okamzitého ukonéenia zmlu-
vy pocas plynutia dodato¢nej lehoty. Napriek skuto¢nosti, ze tieto pravidla st
pravidlami hmotného préava, poskytnutie dodato¢nej lehoty nemeni splatnost
a dotknuta strana ma pravo pozadovat nahradu skody a uroky z omeskania. Po-
¢as poskytnutej dodatoc¢nej lehoty dotknuta strana nemoze Zalovat na splnenie
povinnosti, ibaze obdrzi oznamenie druhej strany, Ze tato nebude plnit ani v do-
dato¢nej lehote.
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3 NASLEDKY VADNEHO PLNENIA

Uvod

Zodpovednost za vady je neoddelitelnou sti¢astou zavizkovych vztahov.* Cie-
lTom navrhovanej pravnej upravy je prisposobenie tejto zodpovednosti zmenam,
ktoré so sebou prinasa jednak nové, systematickejsie usporiadanie nasledkov
nesplnenia zavézku a jednak samotnd rekodifikacia ob¢ianskeho prava, ktorej
néavrh sa pripravoval su¢asne s navrhom upravy nasledkov nesplnenia. Navrho-
vané zmeny vsak nie st len prejavom novej systematiky a dosledkom tprav do-
tykajucich sa nasledkov nesplnenia, ale st aj vysledkom urcitého kompromisu
medzi zdujmami veritela a dlznika. V neposlednom rade zohladiuju aj niekto-
ré eurdpske unifika¢né trendy. V dalsich riadkoch si vsetky tieto zmeny blizsie
ozrejmime a pokasime sa zosumarizovat uvahy, ktoré stoja za vyslednym zne-
nim Navrhu tykajiceho sa nasledkov vadného plnenia.

3.1 Vadné plnenie

Pri priprave Névrhu bolo v prvom rade potrebné zaujat postoj k otazke samot-
ného vadného plnenia. Nesplnenie je totiz v Navrhu definované aj ako vadné
plnenie (§ 1 ods. 1). Co je to v8ak vadné plnenie uz ¢ast Navrhu venovana ne-
splneniu nedefinuje. Jeho vymedzenie bolo totiz nakoniec ponechané na cast
N2018 tykajtcu sa splnenia. V jej rdmci je vymedzené, aké poziadavky musi
plnenie zavizku splhat (§ 714 N2018).* Nadvizujic na toto vymedzenie je n-
sledne negativinym spdsobom stanovené, Ze vadnym plnenim je také plnenie,

# K teoretickému zd6vodneniu tejto zodpovednosti pozri KNAPP, V. Predmeét a systém
Ceskoslovenského socialistického prdva obcanského. Praha: Ceskoslovenské akademie véd,
1959, 314 s.; SVESTKA, J. Odpovédnost za vady podle ceskoslovenského socialistického prd-
va. Praha: Univerzita Karlova, 1977, 279 s.; KIRSTOVA, K. Zodpovednost za vady. In:
Zmluvny a zodpovednostny systém v sukromnom prdve. Bratislava: Nadécia Stefana Luby-
ho, Pravnicka fakulta UK, 1995, s. 68.

»(1) Ak ide o odplatny zavdzok zo zmluvy, plnenie musi mat vymienené, inak obvyklé
vlastnosti. (2) Plnenie podla odseku 1 musi byt zéroveii vhodné na tcel sledovany veri-
telom, ak tento tcel bol alebo musel byt v ¢ase uzavretia zmluvy dlznikovi znamy, inak
na ucel, na ktory plnenie rovnakého druhu spravidla slizi na zéklade obdobnych zmluav.
(3) V inych pripadoch musi byt plnenie, ktoré je ur¢ené podla druhu, priemernej akosti.”
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3 Nasledky vadného plnenia

ktoré poziadavky podla § 714 N2018 nesplta (§ 715). Zaroven sa vymedzuje, Ze
za vadu sa povazuje aj pravna vada.

3.2 Za aké vady sa zodpoveda

Dalou dolezitou otazkou je, za aké vady sa zodpoveda. Odpoved na fu opit
poskytuje cast rekodifika¢ného Navrhu venovana splneniu. Podla § 715 ods. 2
N2018 mozno vo¢i dlznikovi uplatnit prava z vadného plnenia len pre vady,
ktoré malo plnenie v ¢ase splnenia dlhu. Odsek 3 uvedeného ustanovenia vsak
zakladd domnienku, ze za vady, ktoré malo plnenie v ¢ase splnenia dlhu, sa po-
vazuju aj vady, ktoré sa vyskytnu v lehote na vytknutie vad podla § 10 Navrhu.
Tato domnienka je v§ak vyvratitelna.** Rovnako tdto domnienka neplati ani vte-
dy, ak by to odporovalo povahe plnenia. V takom pripade bude na veritelovi,
aby preukazal, Ze vada, ktora sa prejavila az nasledne, skuto¢ne existovala v ¢ase
splnenia dlhu.

V stvislosti s uvedenym si v8ak treba uvedomit, Ze i vtedy, ak tu vada bola uz
v Case plnenia dlhu, resp. ak sa domnieva, ze v tom ¢ase bola, este nemusi vznik-
nut zodpovednost za vady. Podla § 11 Navrhu totiz plati, ze ak ide o vadu napad-
nu a zrejmu pri uzavreti zmluvy alebo vadu, ktortt mozno pri uzavreti zmluvy
zistit z verejného zoznamu, veritel nemoze uplatiiovat ziadne prostriedky na-
pravy, ibaze ho dlznik vyslovne ubezpecil, ze plnenie je bez tejto vady. Zname-
na to teda, ze ak sam veritel nedbal o to, ¢i ma plnenie vady, potom si negativ-
ne nésledky vad musi niest sam.* Ak ale dlznik veritela ubezpecil, Ze vec takito
vadu nema (¢o moze vyjadrit aj vSeobecne, Ze plnenie nema Ziadne vady), po-
tom bude niest zodpovednost za vadu i napriek tomu, Ze si ju veritel mohol sam
v§imnut. Svojim ubezpecenim totiz vyvolal vo veritelovi doveru, Ze vec je bez
vady a Ze nie je potrebné si ju riadne prezriet.*

“ Pozri CZIRFUS, J. In: STEVCEK, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik II. § 451 — § 880. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1751.

4 Tamze, s. 1734.

 Porovnaj FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik. Velky komentdr. 2. diel. § 460 - § 880. Bratisla-
va: Eurokoddex, 2011, s. 1420.

46



3.3 Prostriedky ndpravy

3.3 Prostriedky napravy

Velmi délezitou otazkou, s ktorou sa pri koncipovani Navrhu bolo potrebné vy-
sporiadat, bolo zakomponovanie nasledkov vadného plnenia do v§eobecného
ramca nasledkov nesplnenia. S cielom zjednodusit a sprehladnit rieSenie nebo-
li jednotlivé prostriedky ndpravy vadného plnenia osobitne normované priamo
v diele tykajucom sa vadného plnenia, len bolo véeobecne normované, ze vadné
plnenie so sebou prindsa riziko pouzitia vSetkych prostriedkov napravy.

Osobitne vo vztahu k vadnému plneniu bolo upravené len pravo na splnenie.
V ustanoveni § 14 Navrhu bolo toto pravo detailizované tak, ze pokryva pravo
pozadovat opravu, vymenu alebo ind ndpravu plnenia, ak pozadovanu népravu
mozno od dlznika rozumne pozadovat. Z uvedeného vyplyva, Ze Navrh nekon-
kretizuje, za akych podmienok mozno jednotlivé formy prava na splnenia (t. j.
pravo na opravu, vymenu alebo int napravu) pozadovat. To, ktorta formu moz-
no pouzit, zavisi len od toho, ¢o je v kontexte konkrétneho pripadu a jeho okol-
nosti rozumné. Napriklad ak by bola vada len drobna a lahko opravitelna, po-
sta¢i oprava, nie vymena. Ak sa v$ak hoci len takato drobna a lahko opravitelna
vada vyskytuje opakovane, alebo sa vyskytuje vo vi¢som mnozstve, rozumnej-
$ie bude poskytnut nové plnenie. Tym, Ze sa nestanovuju presné kritéria, kedy
mozno ktort formu prava na splnenie vyuzit, sa pravna Gpravu robi flexibilnej-
$ou, umoznujicou zohladnit osobitosti pripadu.

KedZe vsak stale ide o pravo na splnenie, Navrh deklaruje, ze vSeobecne plat-
né podmienky, za ktorych mozno pravo na splnenie pozadovat, platia aj v pri-
pade vadného plnenia. Tieto podmienky su tri:

a) Podla § 19 ods. 2 Navrhu je pravo pozadovat splnenie dlhu vylicené v roz-

sahu, v akom sa plnenie stane nemoznym alebo protipravnym. Preto ani
v pripade vadného plnenia nemoze veritel pozadovat napr. vymenu, ak by
takato vymena mozna nebola (napr. sa dana farba, ktorou mal byt vyma-
lovany byt, uz nepredava).

b) Pravo pozadovat na splnenie je vylucené aj vtedy, ak by splnenie sposobilo

dlznikovi vynaloZenie neprimeraného usilia alebo nédkladov v porovnani
s prospechom, ktory by ziskal veritel [§ 20 ods. 1 pism. a) Navrhu]. V kon-
texte vadného plnenia moéze ist napriklad o situdciu, ked vymena plnenia
sice mozna je, ale jej zabezpecenie by bolo pre dlznika neprimerane na-
ro¢né, resp. nakladné (plnenie by bolo potrebné doviezt z velkej dialky, ¢o
by bolo v porovnani s hodnotou plnenia neekonomické).
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3 Nasledky vadného plnenia

¢) Dalsim pripadom, kedy nemozno pozadovat splnenie dlhu, je pripad, ak
plnenie pozostava z poskytnutia sluzieb alebo prac osobnej povahy, alebo
je zavislé od osobného vztahu [§ 20 ods. 1 pism. b) Navrhu]. Pojde o pri-
pad, ak napr. dlznik zomrel. V takom pripade jeho dedi¢ia nebudi musiet
vadné plnenie vymenit ani opravit.

Osobitnd pozornost si zasluhuje otdzka, aké iné prostriedky napravy moze
veritel uplatnit popri prave na splnenie. Po vzore vSeobecnej tpravy (§ 7 ods. 2
Navrhu) sa aj pri vadnom plneni normuje, Ze iné prostriedky napravy veritel
moze uplatnit, len ak st zlucitelné s napravou (§ 16 ods. 3 Navrhu). V kontexte
jednotlivych prostriedkov to znamena nasledujtce:

a) Pokial ide o pravo veritela odopriet svoje vlastné plnenie, ide o prostrie-
dok napravy nepochybne kompatibilny s pravom na splnenie, ¢o nako-
niec vyslovne potvrdzuje aj § 16 ods. 3 Néavrhu. Pri vadnom plneni tak
moze veritel odopriet plnenie svojho vzdgjomného dlhu (§ 21 Navrhu),
a to az do ¢asu uskuto¢nenia napravy vadného plnenia. Samozrejme, tak
ako pri kazdom inom odopreti, aj pri vadnom plneni bude treba skimat,
¢i odopretie plnenia nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by teda vada
bola len nepatrna a odopretie plnenia by bolo neprimerané, v takom pri-
pade toto pravo nebude moct veritel vyuzit.’

b) Pravo na zlavu z ceny je upravené osobitne v § 22, z ktorého jasne vyplyva,
Ze toto pravo je s pravom pozadovat splnenie plne kompatibilné.

c) Odstupenie od zmluvy (§ 23 a nasl. Navrhu) je uz per se nekompatibilné:
ak veritel odstupil od zmluvy, nemoze pozadovat jej splnenie.

d) Pravo na urok z omeskania (§ 29 a nasl. Navrhu) je pri vadnom plneni
pojmovo vylucené, kedZe tu nejde o penazny dlh.

e) Z rovnakého dovodu je pri vadnom plneni pojmovo vylucené aj pravo na
pausalnu ndhradu nakladov (§ 33 a nasl. Navrhu).

f) Co sa tyka prava na néhradu $kody (§ 34 a nasl. Nvrhu), td vyslovne
predpoklada aj § 16 ods. 3 Navrhu, podla ktorého préavo na ndhradu skody
a na zmluvné sankcie nie je dotknuté vyuzitim inych prostriedkov napra-
vy. Tento zaver si vSak vyzaduje niekolko upresneni. Podla § 20 ods. 2 Na-
vrhu prévo na splnenie zanikne, akonahle veritel uplatni pravo na nahra-
du $kody namiesto prava na splnenie. To znamena, Ze ak veritel pozaduje
néhradu $kody v rozsahu, ktory mu ma vykompenzovat samotné plnenie,

4 K namietke exceptio non adimpleti contractus pozri CSACH, K. Synalagmatické zavizky
a ich sudne uplatiovanie. In: XXVI. Karlovarské pravnické dny (zbornik z konferencie).
Karlovy Vary: Leges, 2018, s. 199 — 236.
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potom nemoze pozadovat aj opravu, vymenu ¢i int napravu vadného pl-
nenia a popritom aj plnt ndhradu $kody. Bol by totiz kompenzovany dva-
krat.*® Ind situdcia je v8ak pri ndhrade skody sposobenej omeskanim. Ta-
kejto nahrady sa veritel bude moct domahat aj popri uplatneni prava na
splnenie.*”

(Pokial'ide o detaily vyuzitia jednotlivych prostriedkov napravy, pre dalsi vy-

klad odkazujeme na prislu$nu ¢ast venovanu takejto zlave.)

3.4 Vytknutie vady

Predpokladom stidneho uplatnenia narokov vyplyvajicich z prostriedkov na-
pravy je vytknutie vady (§ 10 Navrhu). Ak vada nebola vytknutd, sid nemoze
nérok priznat (§ 10 ods. 6 Navrhu). Vzhladom na § 151 ods. 1 CSP v$ak sud aj
v takomto pripade nérok prizna, ak veritel uvedie, Ze vadu vytkol a dlznik toto
jeho tvrdenie nevytkne.*

Vytknutie vady je adresovany pravny ukon veritela voci dlznikovi’' Vadu

v niom mozno vytknut jej opisom alebo opisom toho, ako sa prejavuje (§ 10
ods. 2 Néavrhu).

Pokial ide o lehotu na vytknutie, ta je dvojaka:

a) Subjektivna lehota je definovana len vSeobecne, ako primerana lehota,
pricom zac¢ina plynut po tom, ¢o mal veritel moznost plnenie prezriet
(§ 10 ods. 3 Navrhu). Ci je lehota primerand, bude zavisiet od okolnos-
ti konkrétneho pripadu. Na rozdiel od su¢asného stavu vsak tato lehota
nebude len lehotou poriadkovou.” Ak ju veritel nestihne, jeho pravo vy-

3
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Porovnaj CZIRFUS, J. In: STEVCEK, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik I1. § 451 - § 880. Ko-
mentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1753; alebo MASLAK, M. Nahrada $kody pri poruseni
zmluvnej povinnosti v obc¢ianskopravnych a obchodnopravnych vztahoch a moznosti
zlu¢enia pravnej Gpravy. In: Justicnd revue, 2017, ro¢. 69, ¢. 4, s. 516.

Pozri LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve. I diel. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 193.

Porovnaj TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., ME-
SIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 573 a nasl.

Pozri VOJCIK, P. In: VOJCIK, P. a kol. Ob¢iansky zdkonnik. Stru¢ny komentdr. Tretie,
doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 682. Porovnaj aj LUBY,
S. Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prave. IL diel. Bratislava: Vydavatelstvo Sloven-
skej akadémie vied, 1958, s. 170.

Pozri VOJCIK, P. In: VOJCIK, P. a kol. Obciansky zdkonnik. Strucny komentdr. Tretie,
doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 682.
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3 Nasledky vadného plnenia

tknut vady zanikne, kedZe ide o lehotu prekluzivnu. Uvedomujuc si vSak
pripadné komplikdcie spojené s dokazovanim primeranosti, bola ustano-
vena vyvratitelnd domnienka, Ze primeranost lehoty bola dodrzana (§ 10
ods. 5 Navrhu). Bude preto na dlznikovi, aby preukazal, ze primerana ne-
bola, a teda, Ze pravo vytknut vady zaniklo. V tejto stuvislosti je e$te po-
trebné vysvetlit, aky je vztah k lehote ,,bez zbyto¢ného odkladu ktord je
podmienkou pre odstiipenie od zmluvy pre jej podstatné porusenie (§ 23
ods. 1 Névrhu). Vo vicsine pripadov sa bude primerand lehota a lehota
bez zbyto¢ného odkladu prekryvat. Ak by sa v§ak predsa len vyskytol pri-
pad, Ze primerana lehota bude dlhsia ako lehota bez zbyto¢ného odkla-
du, potom bude potrebné vady vytknut tak, aby bola dodrzan4 lehota bez
zbyto¢ného odkladu, pretoze ju treba povazovat za §pecialnu tpravu voci
vSeobecnej, primeranej lehote.

b) Objektivna lehota je Sestmesacnd a plynie od prevzatia plnenia (§ 10
ods. 3 Navrhu). V dvoch osobitnych pripadoch je vsak tato lehota dlhsia.
Dvojro¢na objektivna lehota plati v pripadoch, ak dlznik o vade vedel ale-
bo musel vediet [§ 10 ods. 4 pism. a) Navrhu]. Uéelom je najmi sankci-
onovat dlznika za to, Ze veritela neinformoval o vadach, o ktorych vedel
alebo musel vediet. Druhym pripadom dlhsej ako Sestmesacnej lehoty je
zaru¢nd doba [$§ 10 ods. 4 pism. b) Navrhu].

Ako uz bolo uvedené, lehota na vytknutie vad je lehotou prekluzivnou; jej
uplynutim pravo vytknut vadu zanika. Neskorsie vytknutie vady je preto pravne
neudinné. Na druhej strane treba zdoraznit, Ze jej marnym uplynutim pravo po-
zadovat prostriedky napravy nezanika, zanika len jeho sidna vymozitelnost. Bez
v¢asného vytknutia vady tak bude len na veritelovi, ¢i sa rozhodne pozadovany
prostriedok napravy zrealizovat, napriklad ¢i poskytne zlavu z ceny alebo vadné
plnenie opravi. Pre vylic¢enie pochybnosti bolo preto v § 10 ods. 6 in fine Navrhu
zdoraznené, Ze naslednd naprava vadného plnenia uskuto¢nena dlznikom alebo
nésledné poskytnutie zlavy z ceny nepredstavuje bezd6vodné obohatenie.

3.5 Naprava vadného plnenia

Pokial ide uz o samotn népravu vadného plnenia opravou, vymenou alebo
inak, po vzore eurdpskych unifika¢nych tendencii bolo normované, kedy je
veritel opravneny vykonat tato napravu sam bez sthlasu dlznika a kedy také
opravnenie nema.
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3.6 Vrdtenie vadného plnenia

Podla § 15 Navrhu, ak ¢as plnenia eSte nenastal, dlznik moéze napravu vad-
ného plnenia uskuto¢nit novym riadnym plnenim. Veritel je v takomto pripa-
de povinny vymenu umoznit, a to aj v pripade, ak by mala prebehnut u veritela.
Tato povinnost veritel mat nebude len v pripadoch, ak by uplatnenie prava dlz-
nika vymenit vadné plnenie bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Napriklad ak by
takato ndprava uz instalovaného plnenia znamenala pre veritela neprimerané
tazkosti a nebolo by spravodlivé, aby tieto tazkosti znasal. Taktiez veritel nebude
musiet umoznit vymenu, ak by sa proces vymeny sice zacal este pred splatnos-
tou, ale dokonceny by bol az po nej (v takom pripade by sa postupovalo podla
§ 16 Névrhu®). Treba mat ale na pamiti, ze § 15 Navrhu hovori len o naprave
formou nového riadneho plnenia.*

Ak by v$ak naprava mala nastat az po splatnosti, resp. ak by naprava mala
spocivat v inom ako novom riadnom plneni, dlZnik sice bude mat podobne ako
v prvom pripade pravo realizovat ndpravu, ale toto jeho pravo bude obmedzené
podmienkami v § 16 Navrhu. Napriklad ak medzi¢asom veritel od zmluvy od-
stupi alebo si namiesto prava na splnenie uplatni pravo na nédhradu $kody, ne-
moze dlznik vadné plnenie napravit. Podmienkou vsak je, aby dlznik o zdmere
vadu napravit veritela informoval a ten v primeranej lehote napravu neodmie-
tol. Ak ju v8ak v primeranej lehote odmietol a na tomto odmietnuti mal oprav-
neny zaujem [§ 16 ods. 1 pism. ¢) Navrhu], potom nie je dlznik opravneny vadu
napravit.”

Uvedené rieSenie vyplyva najmé z ¢lankov III. - 3:202 az III. - 3:204 DCFR.
Uprava v ¢l. 8:104 PECL bola pomerne stroha, preto sa za zéklad zvolila prave
uprava DCEFR, ktord vSak bola v Navrhu zjednodusena, resp. zov$eobecnena.
Pripady podla ¢l. III. - 3:203 pism. a) a b) DCFR st pritom subsumované pod
podmienku zakotvenu v § 813 ods. 1 pism. a) Navrhu.

3.6 Vratenie vadného plnenia

Poslednou vecou, ktort chceme v suvislosti s napravou vadného plnenia ozrej-
mit, je otdzka vratenia plnenia. Podla § 18 Navrhu, ak dlZnik napravi vadné pl-

> Porovnaj von BAR, Ch., CLIVE, E. (eds.). Principles, Definitions and Model rules of Euro-
pean Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. vol. 1. Munich:
Sellier, European Law Publishers, 2009, s. 813.

** Tamze.

> Tamze, s. 819.
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nenie tak, ze ho vymeni za nové, méze od veritela pozadovat vratenie vadného
plnenia. Na druhej strane, ak ho veritel vyzve, aby si prevzal vadné plnenie, je
tak povinny urobit. Ustanovenie jednak sleduje, aby na strane veritela nevzniklo
bezd6vodné obohatenie (t. j. aby mu neostalo aj staré vadné plnenie, ako aj nové
riadne) a jednak zaujmy veritela, aby nemusel znasat napr. naklady likvidacie,
resp. odvozu vadného plnenia. Toto ustanovenie preto zaklada nielen pravo dlz-
nika, aby mu bolo pévodne poskytnuté vadné plnenie vratené, ale aj povinnost
toto plnenie prevziat. Treba v§ak dodat, Ze toto pravo, resp. povinnost sa tyka
len plnenia, ktoré sa da vratit. Ak plnenie spocivalo vo vykonoch, tak, samozrej-
me, dlznik toto pravo ani povinnost nema.
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4 NA CESTE K PRAVU NA SPLNENIE
AKO PROSTRIEDKU NAPRAVY
V SLOVENSKOM PRAVE

Uvod

Jednotny systém nesplnenia a prostriedkov ndpravy v podobe Navrhu koncep-
cie a pravidiel (ustanoveni) budtcej pravnej upravy (dalej najmé ako ,,Navrh®)
so sebou priniesol aj zaradenie prava na splnenie in specie medzi prostriedky
népravy pre nesplnenie. Porozumenie koncepcie a pravidiel vyzaduje poznat:
a) vychodiska a ciele Navrhu, b) podstatné vzory, ktoré ovplyvnili findlnu podo-
bu Navrhu a ¢) zdévodnenie Navrhu vritane predstavenia myslienkovych a lo-
gickych pochodov, ktoré viedli k prevzatiu, resp. neprevzatiu vzorovych usta-
noveni.

V ramci pripravy findlnej podoby Navrhu sa v celej $irke preukazali ako ob-
vykle najnebezpecnejsie preskoky medzi roznymi vzormi a predlohami legi-
slativnych rieSeni, pretoze kazdé ustanovenie kazdej legislativnej predlohy je
nevyhnutne naviazané na dalsie rieSenia v konkrétnom systéme pravidiel a vy-
trhnutie jednotlivého rie$enia bez zohladnenia jeho vizieb méze viest k vytvore-
niu nekonzistentného, nefungujiceho suboru pravidiel, ktoré navzajom nielen-
ze nekore$ponduju, ale nie st vobec sposobilé vzajomnej koexistencie. Napriek
anticipovanym problémom pravdepodobne ziadny legislativec nedokdze odolat
uskuto¢novaniu kombindcii vzorov a vlastnych (niekedy) inovativnych riese-
ni konajtc v dobrej viere dosiahnutia maximalne mozného uspokojivého vy-
sledku, ktory zohladni potreby konkrétneho pravneho poriadku a konkrétne;
rozhodovacej praxe. Na priklade premeny prava na splnenie v Principoch
eurépskeho zmluvného prava do podoby, akd sme navrhli pre slovensky sys-
tém nesplnenia, poukaZeme na proces premeny vzoru na projektovi podobu
vnutrostatnej pravnej upravy.

4.1 Vychodiska a ciele

Vo vztahu k pravu na splneniu sme boli konfrontovani so sti¢asnou situdciou
v slovenskom prave. V prvom rade pravo na splnenie nie je de lege lata povazo-
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4 Na ceste k pravu na splnenie ako prostriedku napravy v slovenskom préave

vané za prostriedok népravy, v druhom rade na Slovensku nie je tradi¢né pra-
covat s jednotnym modelom nesplnenia. Nemozno sice tvrdit, Ze jednotny mo-
del vyzaduje sucasné zaradenie préava na splnenie medzi prostriedky napravy,
ale na druhej strane, kedze existujice modely™ a pravne upravy™ tieto institaty
obvykle spdjajui, nepovazovali sme v projekte za vhodné osvojit si jedno a od-
mietnut druhé.

Pravo na splnenie, ktorym rozumieme pravo veritela pozadovat splnenie p6-
vodného dlhu dlznikom,*® nie je de lege lata v ob¢ianskom ani v obchodnom
prave vyslovne vyjadrené, ale povazuje sa za ,samozrejmé” pravo veritela, ktoré
vyplyva z principu viazanosti obligdciou a je vo svojej podstate vyjadrenim prin-
cipu pacta sunt servanda. Kanda oznacuje prisne vyméhanie splnenia pévodné-
ho zavazku ako zasadu redlneho plnenia, ktora je typicka pre systém, v ktorom
veritel dostane plnenie striktne podla zmluvy.” Pre kontinentdlneho, resp. slo-
venského ¢i ¢eského pravnika moze z toho dévodu posobit prekvapivo, Ze pravo

% a) Principy eurdpskeho zmluvného prava. LANDO, O., BEALE, H. (ed.). Principles of
European Contract Law. Parts I and II. The Hague: Kluwer Law International, 2000.
LANDO, O., CLIVE, E., PRUM, A., ZIMMERMANN, R. (ed.). Principles of European
Contract Law. Part ITI. The Hague: Kluwer Law International, 2003. Principy eurépske-
ho zmluvného préva, vratane komentara, boli v slovenskom zneni publikované v roku
2009 ako Principy eurépskeho zmluvného prdava (kol. prekladatelov). Bratislava: IURA
EDITION, 2009. 368 s. ISBN 978-80-8078-301-3.

b) Principy, definicie a vzorové normy eurépskeho sukromného prava, Navrh spolo¢ného
referen¢ného rémca), pozri von BAR, Ch., CLIVE, E., SCHULTE-NOLKE, H. (eds.).
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Outline Edition. Munich: Sellier, European Law Publishers, 2009
a s komentdrom a komparativnymi poznamkami ako von BAR, Ch., CLIVE, E. (eds.).
Principles, Definitions and Model rules of European Private Law: Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Full Edition. vol. 1-6. Munich: Sellier, European Law Publishers,
2009.

¢) Zasady medzindrodnych obchodnych zmlav (UPICC), preklad starsej verzie publiko-
vany v slovenskom jazyku ako Zdsady medzindrodnych obchodnych zmliiv UNIDROIT.
Bratislava: IURA EDITION, 1996. Posledna verzia dostupna na: https://www.unidroit.
org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016.

d) Viedensky dohovor o medzinarodnej kipe tovaru (Convention on International Sale
of Goods, CISG).

*7 Estonsky obliga¢ny zédkon, dostupné v anglickom jazyku na https://www.riigiteataja.ee/

en/eli/506112013011/consolide (5. 3. 2018).

%% Dlhu v podobe in natura alebo in specie.

» KANDA, A. Nesplneni zavazku a jeho prdavni ndsledky. Rozpravy ¢s. akademie véd, roc. 80,

s. 6. Praha: Academia, 1970, s. 40.
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na splnenie je v medzinarodnych nastrojoch® a najmé v common law (specific
performance) bud limitované, alebo sa dokonca povazuje za vynimocny pros-
triedok népravy, ak dojde k poruseniu zmluvy (common law). Do akej miery je
limitacia prava na splnenie de lege ferenda vhodna a ako k nej pristupovat, bolo
predmetom skiimania, v ramci ktorého sme dospeli k viacerym savislostiam
a zisteniam. Navrh, v ktorom sme pravo na splnenie zaradili ako prostriedok
néapravy, je zalozeny na predpokladoch overenych v projekte:*!

a) Legislativne vyjadrenie limitacie prava na splnenie mdze byt uskuto¢-

nené v hmotnom alebo procesnom prave.
Tento predpoklad sme vyhodnocovali aj vo vztahu k efektivite vymahatel-
nosti roznych druhov plneni v exeku¢nom prave a dospeli sme k zaveru,
ze najma ak ide o vymahanie nezastupitelnych plneni, ukladanie penaz-
nych pokut nie je z hladiska zaujmu veritela, rychlosti konania a vymozi-
telnosti pohladavky vhodnym modelom.

b) Pravdepodobne neexistuje jednoznaéna odpoved na otdzku, ¢i mozno
striktné uplatiiovanie prava na splnenie povazovat za obmedzenie auto-
nomie vole zaviazanej osoby, kedZze okolnosti sa menia od vzniku zavazku
po cely ¢as jeho trvania a situacia nikdy nie je pre strany nemenna a to, ¢o
bolo primerané a vhodné, takym uz byt nemusi alebo, naopak, ¢i je uplat-
novanie prava na splnenie v celej $irke potvrdenim autonémie vole, ked-
ze obmedzenie subjektu vychadza zo zmluvného zavizku slobodne pre-
vzatého touto osobou.

c) Nemoznost plnenia je zdsadnym ¢initefom pri posudzovani existencie
a trvania prava na splnenie, jeho nedostatkom je vyrazna diferenciacia
roznych druhov nemoznosti plnenia, pri¢om z hladiska pozicie opravne-
ného subjektu je skiimanie vnutornych pric¢in nesplnenia nezaujimavé.

V tejto stvislosti sme hodnotili striktné nastavenie parametrov doda-
to¢nej nemoznosti de lege lata v slovenskom prave v kontexte vSeobec-
nej upravy zavizkov. Na zdklade uskuto¢nenej komparacie mozno kon-
$tatovat, Ze zavazkové pravo nevyhnutne musi obsahovat instituty, ktoré
su sposobilé vyvazit striktné nastavenie objektivnej absolitnej nemoznos-

% Pozri modely oznacené v pozn. 57 supra.

61 Pozri najma JURCOVA, M. Pravo na splnenie a moznosti jeho obmedzenia. In: Prdvnik,
2017, roc. 156, & 2, 5. 114 - 133 a 175. ISSN 0231-6625. JURCOVA, M. Nesplnenie - stav
de lege lata. In: Prdvny obzor, 2016, ro¢. 99, ¢. 4, s. 274 — 286. ISSN 0032-6984.
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ti plnenia. De lege lata slovenské pravo tieto institity nema dostato¢ne
upravené.®

d) V zdujme neplniacej aj dotknutej strany je imanentne dolezité vhodné na-
stavenie rezimu a predpokladov zodpovednosti za nesplnenie, ktoré st
nielen prvotnym testom, ¢i bude dostupné pravo na splnenie ako pros-
triedok napravy, ale st najma urcujtice z hladiska préava dotknutej osoby
pozadovat nahradu $kody pre pripad nesplnenia in specie.* V zmluvnom
prave sa ako vychodisko vylucenia zodpovednosti vS§eobecne predpokla-
da moznost liberacie neplniacej osoby na zaklade okolnosti vyluc¢ujucich
zodpovednost, zdkon alebo zmluva vsak v osobitnych pripadoch mézu
ustanovit prisnejsie alebo, naopak, benevolentnejsie kritéria.

e) Limitdcia prava na splnenie by mala byt prepojend na pravnu upravu za-
vazkov, ktord zohladnuje kvalifikované zmeny okolnosti, t. j. také zmeny,
kedy strana moze pozadovat spravodlivi upravu, resp. zanik zmluvného
vztahu. Zmena okolnosti pocas trvania zmluvného vztahu je de lege lata
v slovenskom pravnom poriadku uplatiiovana skor vynimocne a restrik-
tivne (porovnaj zmarenie tcelu zmluvy § 356 a nasl. ObchZ alebo § 50a
ods. 3 0Z, § 292 ods. 5 ObchZ).%

f) Vyzaduje sa uprava ocakivaného nesplnenia a prava odopriet, resp.
zdrzat sa plnenia ako dalsie néstroje predchddzania nepriaznivym do-
sledkom nesplnenia; tento predpoklad je logickym dosledkom vzdjomnej
previazanosti prostriedkov népravy, s pravom na splnenie je prepojeny
vzhladom na existenciu vzajomnych zévazkov stran.

g) Institat nahradnej obchodnej transakcie, s presahom na zdoéraznenie
primeranej aktivity a obozretnosti dotknutej strany povazujeme za vy-
znamny ¢initel v ur¢ovani rozsahu nédhrady $kody; otazkou do akej mie-
ry tento predpoklad ovplyviiuje aj moznost limitacie prava na splnenie sa
budeme zaoberat aj v dal§om texte.

6 Pozri aj JURCOVA, M., NOVOTNA, M. Krétka tvaha na tému prieniku nemoznosti
plnenia a okolnosti vylu¢ujicich zodpovednost. In: Kosické dni sitkromného prdva. Ko-
$ice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, 2018, s. 128 — 141. ISBN 978-80-8129-
088-6.

'V prispevku sa nezaoberame ani nahradou $kody, ani teériou ,efficient breach®, ich tizka
stvislost s problematikou je véak nesporna. Pozri napr. SHAVELL, S. Specific Performance
versus Damages for Breach of Contract. Discussion paper 532. In: The Harvard John M.
Olin Discussion Paper Series, 11/2005, dostupné na http://www.law.harvard.edu/pro-
grams/olin_center/papers/#2005 (6. 5. 2016).

o Cesky NOZ § 1765, § 1766.
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h) V tomto bode mozno povazovat za nesporné, ze nielen modelové nastroje,
CISG, UPICGC, ale aj smernice EU (¢inné aj navrhované) pracuju s pra-
vom na splnenie v jednotnom systéme nesplnenia a porovnatelnej syste-
matike prostriedkov napravy. Z hladiska buducich implementacii eurdp-
skych predpisov je velmi vyhodné, ak vnutrostatny poriadok, resp. jeho
konkrétne zavazkovopravne instituty su zalozené na rovnakej systemati-
ke, filozofii a mechanizmoch fungovania, takze umoznia organicky v¢le-
novat prvky eurdpskeho prava do vnutrostatneho pravneho poriadku.

Na zaklade stadia problematiky sme si uvedomili, Ze ak bude pravo na spl-

nenie v hmotnom prave limitované v $irSom rozsahu ako pthou nemoznostou
plnenia v striktnom chépani, kladie sa tym velky déraz aj na rozhodovanie su-
dov, pretoze uz nielen vo vztahu k okolnostiam vylu¢ujicim zodpovednost ako
doteraz,” ale aj vo vztahu k existencii prava na splnenie, resp. k odpovedi na
otazku, ¢i nie je pravo pozadovat splnenie vylucené, budu sudy vystavené potre-
be posudzovat pravo na splnenie (ale aj iné dostupné prostriedky napravy) na
zaklade primeranosti, rozumnosti,® ale aj inych kritérii zavislych v znac¢nej
miere od sudcovskej uvahy.”” Otazkou je metodika nastavenia kritérii sudcov-
skej tvahy. Javia sa dostato¢nymi vSeobecné ukazovatele procesného prava?s
V druhom stupni mozno zvazovat nastavenie vSeobecnych kritérii v ob¢ian-
skom préve, v tretom stupni potrebu zadefinovania kritérii pre okolnosti nespl-
nenia. Tretiu cestu sme nezvolili, vS§eobecna podoba zavizkového prava este nie
je znama, takze niektoré limitacie projektu s ohladom na zasadenie Navrhu do
buduceho ramca zavizkového prava v projekte nemozno prekonat.

Buduce legislativne riesenia zavisia od mnohych faktorov, vo vztahu k pravu

na splnenie sme ako klu¢ové identifikovali otazky:

% § 374 ObchZ § 374: (1) Za okolnosti vylucujiice zodpovednost sa povazuje prekdzka, ktord
nastala nezdvisle od vile povinnej strany a brdni jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno
rozumne predpokladat, Ze by povinnd strana tito prekdzku alebo jej ndsledky odvrdtila ale-
bo prekonala, a dalej, Ze by v ¢ase vzniku zdvizku tiito prekdzku predvidala. § 2913 odst. 2
NOZ Povinnosti k ndhradé se Skiidce zprosti, prokdze-li, ze mu ve splnéni povinnosti ze
smlouvy docasné nebo trvale zabrdnila mimotddna nepredvidatelnd a neprekonatelnd pre-
kdzka vznikld nezdvisle na jeho vili.

Primeranost, mnohopocetné pouzitie v texte. Rozumnost § 3 rozumné predpokladat. § 14
rozumne pozadovat.

Napr. § 37 Navrhu: Ten, kto nesplni zmluvu zamerant prevazne na uspokojenie nemajet-
kovych zaujmov, nahradi aj nemajetkovii ujmu tym sposobend, ak sa nesplnenim pod-
statne zasiahlo do tychto zaujmov a iné priznané naroky by sa zdali nepostacujuce.

s Clanok 15 zakladnych principov CSP, § 191 CSP.

61
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4 Na ceste k pravu na splnenie ako prostriedku napravy v slovenskom préave

a) jednotny model nesplnenia — ano alebo nie,

b) vola limitovat pravo na splnenie v hmotnopravnom predpise,

c) teoretické uchopenie préava na splnenie vo vizbe na vznik, zmenu, zanik

subjektivneho prava vritane jeho premeny na pravo bez naroku,

d) miesto prava na splnenie v katalégu prostriedkov napravy.

Ad a) Preferencia jednotného modelu nesplnenia (modelové vzory, novsie
pravne upravy, referen¢ny model v eurolegislative) bola predmetom skimania
v inych pracach s odkazom na $iroké vyuzitie pravnej komparacie.*

Ad b) Vola limitovat pravo na splnenie ako vynutitelné pravo v hmotno-
pravnom predpise. Vyriesenie otazky v hmotnom prave povazujeme za efektiv-
ne a domnievame sa, Ze prispieva k zvy$eniu redlnej vymozitelnosti. Projektovy
zamer nevyhnutne sledoval aj ciel zlep$enia vymozitelnosti prava. Na prvy po-
hlad by sa zdalo jednoduché konstatovat, ze pravo na splnenie sa prekryva s vy-
mozitelnostou prava a limitovat pravo na splnenie v hmotnom préve zname-
nd obmedzit vymozitelnost prava, zjednodu$enie nemoéze odrazat komplexnost
spolocenskych vztahov regulovanych praivom. Ak vymozitelnostou rozumie-
me uroven zabezpecenia realneho vykonu subjektivneho prava jeho nosite-
Tom a vynutenia dodrziavania objektivneho prava pravnoochrannymi organmi
$tatu voli jeho porusovatelom, ktora je ovplyvnend sthrnom vzdjomne suvi-
siacich faktorov,” tak len vhodné nastavenie parametrov prava na splnenie
a jeho zosiuladenie s inymi prostriedkami napravy zabezpeci realny vykon
splnenia. Splnenie sa v redlnom svete nevyhnutne nemdze vzdy realizovat len
plnenim in specie, niekedy je treba uprednostnit pouZitie iného prostriedku na-
pravy. Podstatné je, aby boli dostupné prostriedky napravy vo vyvazenom spra-
vodlivom a nediskrimina¢nom modeli usporiadania pravnych vztahov pre pri-
pad nesplnenia povinnosti zo zavizkovopravneho vztahu. Zivotnost Navrhu
s cielom garantovat vymozitelnost prava vyzaduje reSpektovat zmenené okol-

¢ JURCOVA, M., NOVOTNA, M., CSACH, K. Jednotny systém pravnych nasledkov ne-
splnenia zmluvy. Vhodné riesenie pre nové slovenské zmluvné pravo? In: Prdvo, obchod,
ekonomika. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2015, s. 167 — 187. ISBN 978-80-
8152-315-1. JURCOVA, M., STEFANKO, J. Porusenie povinnosti v zmluvnom prave. In:
STEFANKO, J. (ed.). Prostriedky ndpravy v zmluvnom prave. Trnava: Trnavska univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta, 2017, s. 10 - 26.

FICOVA, S., CIRAK, J., FEKETE, I. Teoretické vymedzenie pojmu vymozitelnosti prava.
In: Vymozitelnost prava v Slovenskej republike. Pezinok: Justi¢nd akadémia, 2010, s. 18.
Dostupné na http://www.ja-sr.sk/files/zaverecna_studia_ APVV_2010_portal.pdf (5. 3.
2018).
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nosti v komplexnom Zivotnom cykle zavazkovopravneho vztahu od jeho vzni-
ku cez zmeny az zanik.

Ad c) Pravo na splnenie vo vizbe na vznik, zmenu, zanik subjektivneho
prava vratane jeho premeny na pravo bez naroku. Odpoved vyzaduje v prvom
rade jasne diferencovat pravo na splnenie in specie od inych dostupnych pros-
triedkov népravy. Z toho doévodu zanik prava na splnenie bez ohladu na textaciu
ustanovenia (nemozno pozadovat, pravo na splnenie je vyluc¢ené) sa nedotyka
inych dostupnych prostriedkov napravy, najméa nemozno od tejto upravy od-
vodzovat existenciu ¢i neexistenciu prava na nahradu $kody.”" Ak je podla § 19
ods. 2 Navrhu prdvo pozadovat splnenie dlhu vyliicené v rozsahu, v akom sa plne-
nie stane nemoznym alebo protipravnym, tak iné ustanovenie Navrhu alebo iné
ustanovenia vSeobecnej Casti zavazkového prava rozhodnu, ¢i subjektivne pra-
vo (nielen narok) v celom rozsahu zanikd.” Vyzaduje sa aj diferencovat pripady
nemoznosti a protipravnosti plnenia, ktoré zakladaju alebo nezakladaju zodpo-
vednost za nesplnenie. Vyli¢enie prava na splnenie podla § 20 Navrhu o nepe-
naznych dlhoch treba chapat len v striktnom ztiZenom ponimani zdniku naroku
pozadovat plnenie in specie, ¢i zanika aj pravo samotné ako naturalna obligacia,
nie je predmetom Upravy tejto ¢asti Navrhu. Vylucenie prava pozadovat splne-
nie v rozsahu, v akom sa plnenie stane nemoznym alebo protipravnym bude ob-
vykle znamenat aj zanik subjektivneho préva, odpoved sa v§ak neodvodzuje od
§ 19 ods. 2 Navrhu.

Ad d) Vyber dostupnych prostriedkov napravy nie je nutne hierarchic-
ky, pravo na splnenie nemozno automaticky klast na vyssiu uroven ako os-
tatné dostupné prostriedky napravy. Vo vztahu k nepenaznému plneniu tre-
ba zdéraznit, ze uplatnenim prdva na ndpravu formou opravy, vymeny alebo
inym spdsobom veritel uplatiiuje pravo na splnenie nepenazného dlhu a od-
diel 2 Vadné plnenie je tzko spity s oddielom 3 Pravo na splnenie aj s ohladom
na trvanie prava na splnenie in specie. (napr. § 10, § 11 Navrhu).

7! Porovnaj aj ¢lanok 9:103 PECL vratane komentara.

72 Pozri § 3 ods. 4 Navrhu: Ak je prekazka, ktora zaklada ospravedlnenie strany trvald, po-
vinnost neplniacej strany plnit zanika, si¢asne zanikd aj vzajomnd povinnost dotknutej
strany. Strany sa navzajom vyporiadaju podla ustanoveni oddielu.

59
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4.2 Vzory a modely

V tvodnom odkaze sme poukazali na vzory a modely, ktoré sme analyzovali
a vyuzili pri tvorbe Navrhu, $lo o tieto zdroje:

a) Principy eurdpskeho zmluvného prava, (PECL);

b) Principy, definicie a vzorové normy eurdpskeho sukromného prava, Na-

vrh spolo¢ného referen¢ného ramca (DCFR);

¢) Zasady medzinarodnych obchodnych zmliv UNIDROIT (UPICC);

d) Viedensky dohovor o medzinarodnej kipe tovaru (CISG);

e) Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nom eurép-

skom kupnom prave” (CESL);

e) Estonsky obligacny zakon;

f) Nemecké BGB. Okrem toho sme sa zaoberali aj vysledkami rekodifikacie

v Ceskej republike a Madarsku, a venovali pozornost aj inym zdrojom™
vratane relevantnych eur6pskych smernic.

PECL su niekedy ponimané ako kompromisné rieSenie medzi kontinental-
nym pravom a common law, hoci sa vyskytuji aj odovodnené nazory, ze v ko-
necnom dosledku nie st rozdiely medzi tymito pravnymi systémami az také
vyrazné.” Stale sa vsak traduje, Ze pravo na splnenie (,action for specific perfo-
mance”), ktoré mozno definovat ako pravo pozadovat splnenie pévodného dlhu
in natura sa povazuje za ukdzku rozdielu medzi kontinentdlnym obc¢ianskym
pravom a common law.

Pravo na splnenie je v PECL upravené oddelene pre penazné a nepenazné
pohladévky. Clinok 9:101 PECL vychadza z predpokladu, ze pehiazné pohla-
davky su vzdy vynutitelné, kedze ustanovuje, ze veritel je opravneny pozadovat
zaplatenie splatnej penaznej pohladavky. Pravo na splnenie sa obmedzuje len
v dvoch situdciach pri synalagmatickych vztahoch. Po prvé, ak ma veritel moz-
nost uskuto¢nit primeranti nahradnu transakciu bez zna¢ného usilia alebo né-
kladov. Po druhé, ak by pozadovat splnenie dlznikom bolo neprimerané vzhla-
dom na okolnosti. Typickym prikladom je, ak skor, nez sa zacalo plnit, da dlznik
jasne najavo, ze o plnenie uz nema zaujem. Této situdcia mdze nastat napriklad
pri zmluvédch o zhotoveni stavby, inych zmluvach o dielo, a najmi pri dlhodo-

72 KOM (2011) 635 v kone¢nom zneni (Common European Sales Law).

7 Napr. reforma francuzskeho prava alebo holandské pravo.

7> Pozri De VRIES, G. Right to Specific Performance: Is there a Divergence between Civil
and Common- Law Systems and, If So, How Has It Been Bridged. In the DCFR? In: Euro-
pean Review ofPrivate Law, 2009, vol. 17, ¢&. 4, s. 588, 590.
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bych zmluvach. Tieto predpoklady sa skiimaju a uplatnia, len pokial veritel este
nesplnil svoju povinnost (nezhotovil dielo, nedodal tovar) a je zrejmé, Ze dlznik
nebude ochotny prijat plnenie.”

DCEFR normuje pravo na splnenie peniaznej pohladavky rovnako ako PECL.

Pri nepenaznych zavizkoch (¢lanok 9:102) opitovne ako vychodisko plati,
ze dotknutd strana je opravnend trvat na splneni nepenazného zavazku vratane
népravy chybného plnenia. Tato zdsada je prelomend v odseku 2 tohto ustanove-
nia, ktory uvadza: Splnenie vSak nemozno dosiahnut, ak: a) splnenie by bolo proti-
prdvne alebo nemozné; alebo b) splnenie by sposobilo diznikovi vynalozenie nepri-
meraného tsilia alebo ndkladov; alebo c) splnenie pozostdva z poskytnutia sluZieb
alebo prdc osobnej povahy alebo je zdvislé od osobného vztahu; alebo d) dotknutd
strana moZe primeranym spésobom ziskat splnenie z iného zdroja.

Zaroven je pravo na splnenie aj vyrazne obmedzené lehotou, kedZe dotknuta
strana strati pravo na splnenie, ak ho neuplatni v primeranej lehote potom, ¢o
sa dozvedela alebo sa mala dozvediet o nesplneni. DCFR prebera ¢lanok 9:102
PECL do ¢lanku III. - 3:302 DCFR s miernymi zmenami.

DCEFR vychddza z mensej restrikcie prava na splnenie, pokial ide o splnenie,
ktoré pozostiva z poskytnutia sluZieb alebo prdc osobnej povahy alebo je zavislé
od osobného vztahu, kedze pendantom tohto ustanovenia PECL v DCER je vy-
ltcenie prava na splnenie, ak ide o plnenie osobnej povahy, ktoré by bolo nepri-
merané vynucovat. DCER je v tomto ohlade blizsie ku kontinentalnemu pravu
ako PECL.” Prejavuje sa to najmé v odchylnom posudzovani prava na splne-
nie, v situdcii, ak dotknutd strana moze primeranym spdsobom ziskat splnenie
z iného zdroja (uskutoc¢nit nahradnd transakciu). Na rozdiel od PECL, DCFR
nadalej ponechava veritelovi pravo pozadovat splnenie v tejto situdcii. Neochota
veritela ziskat plnenie z iného zdroja, moze negativne ovplyvnit rozsah nahrady
$kody, ktoru moze veritel ziskat. Podla ¢lanku III. - 3:302 (5) DCEFR sa rozsah
néhrady $kody v takomto pripade znizuje o nahradu za utrpent uyjmu v dosled-
ku nerozumného zotrvania na poziadavke veritela na splnenie, hoci bez zna¢nej
namahy a nakladov mohol veritel dosiahnut splnenie inde.

76 Tu sa ziada poznamenat, Ze rieSenie v slovenskom prave porovnatelné ¢o do vysledku
mozno najst v ramci osobitnych zmluvnych typov, porovnaj pravo objednavatela odstupit
od zmluvy bez uvedenia dovodu podla § 642 OZ alebo pravo prikazcu ukoncit zmluvny
vztah podla § 731, § 732 OZ.

77 Porovnaj De VRIES, G. Right to Specific Performance: Is there a Divergence between
Civil and Common- Law Systems and, If So, How Has It Been Bridged In the DCFR? In:
European Review of Private Law, 2009, vol. 17, ¢. 4, s. 593.
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Dévod, preco sa ndhradna transakcia znama z PECL aj UPICC (néstrojov
zmluvnych vztahov medzi obchodnikmi) ako dovod vylicenia prava na splne-
nie nepremietla do DCFR, mozno vidiet v $irSej posobnosti DCFR aj na vzta-
hoch medzi spotrebitelmi a dodavatelmi, ¢o so sebou prinieslo aj nutnost zo-
hladnit smernicu o niektorych aspektoch predaja spotrebného tovaru.”

Pravdepodobne aj vzhladom na opravnent kritiku, Ze PECL v ¢lanku 9:102
ods. 2 pism. b) [a podobne DCFR v III. - 3:302 odseku 3 pism. b)] neobsahuje
test proporcionality znamy v nemeckom prave,”” CESL® uz tento test obsahu-
je v ¢lanku 110 ods. 3, kedZe splnenie nemozno pozadovat, ak by zataz spojend
s plnenim alebo ndklady nan boli neprimerané v porovnani s prospechom, kto-
ry by ziskal kupujuci.

Podobnt vecnt pdsobnost ako CESL, t. j. oblast kiipy a predaja ma aj CISG
a Smernica o niektorych aspektoch predaja spotrebného tovaru.®’ Clanok 46
CISG dava kupujucemu pravo pozadovat, aby predavajuci plnil svoje povinnos-
ti, ibaze uz uplatnil narok, ktory nie je v sulade s takou poziadavkou. Ur¢ité
ohranicenie prava na splnenie obsahuje aj CISG a pravo na napravu je limito-
vané: ,, Ak tovar nezodpovedd zmluve, méze kupujiici poZadovat od predavajtice-
ho odstranenie vadného plnenia, ibaze by to bolo neprimerané s prihliadnutim na
véetky okolnosti.“ Vzhladom na $irokd uplatnitelnost CISG (a moznost aplikacie
v krajinach common law) obsahuje tento nastroj ustanovenie (¢lanok 28) podla
ktorého, ak je strana opravnena podla tohto Dohovoru pozadovat plnenie akej-
kolvek povinnosti druhej strany, nie je sud povinny rozhodnut o naturalnom
plneni, ibaze by tak rozhodol podla svojho vlastného pravneho poriadku o ob-
dobnych kapnych zmluvach, ktoré nie s upravené tymto Dohovorom.®

7

@

Tamze, s. 596.

Pozri Enforcing performance under the DCFR; http://www.epln.law.ed.ac.uk/2009/03/11/
enforcing-performance-under-the-dcfr (8. 1. 2016).

Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o spolo¢nom eurépskom kiapnom pra-
ve KOM (2011) 635 v kone¢nom zneni. Tento navrh nariadenia sa neskor nerealizoval
a bol nahradeny inou legislativnou iniciativou: Navrh Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady o ur¢itych aspektoch tykajucich sa zmluv o dodévani digitalneho obsahu zo dna
9.12.2015, COM (2015) 634 v kone¢nom zneni; Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady o ur¢itych aspektoch tykajtcich sa zmlav o online a inych predajoch tovaru na
dialku zo diia 9. 12. 2015, COM (2015) 635 v kone¢nom zneni; Navrh nariadenia Eurdp-
skeho parlamentu a Rady o zaisteni cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb
na vnutornom trhu zo diia 9. 12. 2015, COM (2015) 627 v kone¢nom zneni.

Smernica 1999/44/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. maja 1999 o uréitych aspek-
toch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar.

Pozri cisg.sk.

N
o
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Obmedzenie prava na splnenie pozna aj Smernica. Spotrebitel sice mo6Ze po-
zadovat od predavajiceho, aby tovar bezplatne opravil alebo nahradil, ale len ak
to nie je nemozné alebo neprimerané. Naprava sa povaZuje za neprimerant,
ak predavajucemu vznikna naklady neprimerané v porovnani s alternativnou
népravou vzhladom na hodnotu tovaru v pripade, ak by nestlad neexistoval, za-
vaznost nesuladu a skuto¢nost, ¢i sa alternativna naprava moze uskuto¢nit bez
zavaznych tazkosti pre spotrebitela.*®

Pravo na splnenie v UPICC je upravené do velkej miery obdobne ako
v PECL a v DCFR. Rezim UPICC navy$e ustanovuje, Ze ak sud uloZi strane po-
vinnost plnit, moze tiez rozhodnut, ze tato strana zaplati penaznua sankciu, ak
uloZenu povinnost nesplni. Zaplatenim penaznej sankcie veritelovi nie je dot-
knuté jeho pravo na ndhradu skody (¢lanok 7.2.4).3

Mozno zhrntt, ze uvedené medzinarodné a eurdpske pravne nastroje obme-
dzuju pravo na splnenie nielen ak by splnenie bolo objektivne nemozné alebo
zakdzané, ale zohladnuju dalsie prvky akymi s neprimeranost nakladov vyna-
lozenych dlznikom v porovnani s prospechom veritela, osobna povaha plne-
nia alebo moznost uskuto¢nenia ndhradnej transakcie.** Obmedzenia prava na
splnenie, ktoré vyuziva PECL, nepochddzaju priméarne z common law, naopak,
zohladnuju obmedzenia prava pozadovat splnenie uplatiiované v kontinental-
nych pravnych tpravach prostrednictvom réznych inych institatov zavazkové-
ho, resp. zmluvného prava a vysledkov stidnej praxe.®

8 Clanok 3 bod 3 smernice. V prispevku sa zimerne nezaoberdme podobou prava na splne-
nie navrhov smernic pre online predaje a dodanie digitdlneho obsahu (pozn. 24), k dispo-
zicii st len prvé navrhy a vzhladom na ocakavané diskusie, znenie navrhov nie je zdaleka
definitivne.

Pozri aj slovensky preklad UPICC: SVIDRON, J. UNIDROIT. Zdisady medzindrodnych ob-
chodnych zmliiv. Bratislava: TURA EDITION, 1996.

Pozri aj HEUTGER, V., OOSTERHUIS, J. Specific Performance within the Hierarchy of
Remedies in European Contract law. In: SMITS, J., HAAS, D., HESEN, G. (eds.). Specific
Performance in Contract Law: National and Other Perspectives, Antwerp — Oxford - Port-
land: Intersentia, 2008, s. 147 — 170.

Potreba hladania rozumného kompromisu sa niekedy manifestuje aj v rozhodnutiach,
ktoré st ukdzkou neprimeraného a nerozumného zotrvania na splneni in natura. Smits
povazuje za taky exemplarny priklad rozhodnutie holandského sudu vo veci MultiVast-
goed v Nethou (2001). SMITS, J. M. Contract Law. A Comparative introduction. Chelten-
ham: Edward Elgar Publishing, 2014, s. 195.
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4.3 Od PECL k Navrhu

Koncipovanie ustanoveni oddielu 3 Névrhu ,,Pravo na splnenie“ sme realizo-
vali prevzatim slovenského prekladu PECL a jeho tipravou na sti¢asni podobu
so zohladnenim vzorov uvedenych v predchadzajiicej ¢asti a rimca pravneho
prostredia a tradicie, do ktorej ma byt tato tprava vclenena. Tento proces zacal
v roku 2015 a vyustil do podoby v roku 2018.#” PECL sme zvolili ako referenény
model z viacerych dévodov:

a) publikované slovenské znenie PECL bolo vysledkom prace na inom pro-
jekte VEGA mnohych ¢lenov tohto riesitelského kolektivu,

b) PECL je vystavené na CISG a UPICC a z PECL je odvodené DCEFR, vzhla-
dom na uzku prepojenost sa PECL javil ako najlepsi referen¢ny zdroj
(CISG sa obmedzuje na kupu tovaru, UPICC presahuje kontinentalne
aj europske pravo a je orientovany vylucne na obchodnopravne vztahy,
zna¢nd podrobnost a miera vazieb jednotlivych ustanoveni v ramci DCFR
je na tarchu zrozumitelnosti tychto vézieb a obmedzuje jeho vzorové vyu-
zitie) ,

c) PECL bolo jednym z primarnych zdrojov pre esténske obliga¢né pravo,

d) hoci v BGB z legislativno-technického hladiska nezakotvili vyslovne pra-
vo na splnenie ako prostriedok napravy, z komparativnej analyzy vyplyva,
ze v kone¢nom dosledku pravo na splnenie v PECL a nemoznost plnenia
v BGB smeruje k podobnym vysledkom.®

8 Mozno predpokladat, Ze ak by projekt trval dalsie roky, znenie Navrhu by sa opitovne
zmenilo.

8 ZIMMERMANN, R. The New German Law of Obligations. Historical and Comparative
Perspectives. Oxford University Press, 2010, s. 45, 46.
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PECL

Oddiel 1: Prdvo na splnenie

Cldnok 9:101: Peitazné zdviizky

1) Veritel je oprdvneny poZadovat zaplate-
nie splatného periazného zdvizku.

2) Pokial veritel este nesplnil svoju povin-
nost a je zrejmé, zZe dlznik nebude ochotny
prijat plnenie, moze veritel napriek tomu
uskutocnit plnenie a pozadovat zaplatenie
zmluvne dojednanej sumy periazného zd-
vizku, ibaZe by

a) mohol uskutocnit primeranti nahradnii

transakciu bez znacného usilia alebo
ndkladov; alebo

b) spinenie by bolo neprimerané vzhladom

na okolnosti.

Clanok 9:102: Neperiazné zdviizky
1) Dotknutd strana je oprdvnend trvat na
splneni nepeniazného zdvizku, vritane na-
pravy chybného plnenia.
2) Splnenie vSak nemozno dosiahnut, ak:
a) splnenie by bolo protiprdvne alebo ne-
mozné; alebo
b) splnenie by sposobilo diZnikovi vyna-
lozenie neprimeraného usilia alebo na-
kladov; alebo
¢) splnenie pozostdva z poskytnutia sluzieb
alebo pric osobnej povahy alebo je zd-
vislé od osobného vztahu; alebo
d) dotknutd strana moze primeranym spo-
sobom ziskat splnenie z iného zdroja.
3) Dotknutd strana strati pravo na splne-
nie, ak ho neuplatni v primeranej lehote po
tom, o sa dozvedela alebo sa mala dozve-
diet 0 nesplnent.

Cldnok 9:103: Pravo na ndhradu
Skody nedotknuté.
Skutocnost, Ze prdvo na splnenie je podla
tohto oddielu vyliicené, nevylucuje ndrok na
nédhradu skody.

NAVRH

Treti oddiel
Prdvo na splnenie

§19
1) Veritel je oprdvneny poZadovat plne-
nie.
2) Pravo pozadovat splnenie dlhu je vyli-
Cené v rozsahu, v akom sa plnenie stane ne-
moznym alebo protiprdvnym

§20
Neperiazné dlhy
1) Splnenie nepeniazného dlhu nemozno
pozadovat, ak:
a) by sposobilo dlznikovi vynaloZenie ne-
primeraného  usilia alebo ndkladov
v porovnani s prospechom, ktory by zis-
kal veritel: alebo
b) pozostdva z poskytnutia sluZieb alebo
prdc osobnej povahy, alebo je zdvislé
od osobného vztahu./ Alt. ide o plnenie
osobnej povahy, ktoré by bolo neprime-
rané vynucovat.
2) Prdavo na splnenie zanikne, akondhle
veritel uplatni prdavo na ndhradu skody na-
miesto prdva na splnenie.
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4.3.1 Penazné pohladavky

V neskorsich $tadidch riesenia projektu VEGA sme sa rozhodli absolitne vylu-
¢it akékolvek osobitné obmedzenia prava veritela na splnenie penazného dlhu,
ktoré su pripustné podla ¢lanku 9:101 PECL, pri¢om pévodne sme ho do zne-
nia Navrhu z roku 2015 prevzali.* V st¢asnom zneni Navrhu, ak je pravo na
splnenie dostupné podla véeobecnych ustanoveni o prostriedkoch napravy
a splnenie nie je objektivne absolutne nemozné alebo protipravne (vseobecné
kritéria vyluCujice pravo pozadovat splnenie dlhu podla § 19 ods. 2), osobitné
obmedzenia so zretelom na penazné dlhy sa neustanovuju. V tomto sme s PECL
nedospeli k tplnej zhode.

Ustanovenie § 19 ods. 2 Navrhu sa aplikuje, len ak sa predpoklada, ze pravo
na splnenie je dostupné podla § 7, t. j. ak strana zodpoveda za nesplnenie. Vyla-
¢enie prava na splnenie podla § 19 alebo podla § 20 zaroven neznamend vyld-
¢enie prava na ndhradu $kody, ale, naopak, pravo na ndhradu $kody je dostupny
prostriedok napravy v rezime zodpovednosti za nesplnenie.

Clanok 9:101 PECL je pomerne razantny v presadzovani prava na splnenie
peniazného dlhu tym, Ze v prvom odseku zdoraziuje, Ze veritel je opravneny po-
zadovat zaplatenie splatného penazného zavazku. Tuto zasadu sme sa ako pri-
marne pravidlo rozhodli zov§eobecnit (aj v ramci vyjadrenia respektu ku kon-
tinentalnej tradicii prava) ako Uvodné ustanovenie Prava na splnenie v § 19
ods. 1.

Druhy odsek c¢lanku 9:101 PECL razantnost oslabuje stanovenim aplikacne
zna¢ne problematickych vynimiek z pravidla v odseku 1 a vo findlnom zneni
Navrhu sme ho neprevzali z nasledovnych dévodov:

a) Pravo na splnenie penaznej pohladavky uprednostiujeme v hmotno-
pravnom predpise neobmedzovat. Na rozdiel od kritérii vyuzitych pre
obmedzenie prava na splnenie nepenaznej pohladavky (hospodarska,
praktickd, mordlna nemoznost plnenia), povazovali sme pri pefiaznom
plneni za vhodné striktne preferovat naplnenie zasady pacta sunt servan-
da. Ochranné institaty vo vztahu k dlznikovi by mali byt koncentrované
az v rovine exeku¢ného vynutenia. Osobitnd povaha peniaznych pohlada-

% Pozri JURCOVA, M., NOVOTNA, M., CSACH, K. Jednotny systém pravnych nasledkov
nesplnenia zmluvy. Vhodné rie$enie pre nové slovenské zmluvné pravo? In: Prdvo, ob-
chod, ekonomika. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2015, s. 167 - 187. ISBN 978-
80-8152-315-1.
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vok a $iroka ,,ponuka® prostriedkov ich vynutenia pravdepodobne nevy-
zaduje iné obmedzenia.

b) Ak pozorne sledujeme zamer tvorcov PECL vo vztahu k ¢lanku 9:101
PECL odsek 2, ide predovsetkym o problematiku vzajomnych pohlada-
vok vo vztahu k vyzadovanej obozretnosti veritela peniaznej pohladavky
s cielom poskytnut pravidla, ako postupovat v pripade ocakavaného ne-
splnenia (ktoré spociva v predpokladanom a deklarovanom odpore dru-
hej strany prevziat plnenie a naslednej neochote zaplatit zan cenu) a pri
prevencii vzniku nevymozitelnych pohladavok.

V nadrtnutej situdcii povazujeme Navrh za dostato¢ne prepracovany aj bez
prevzatia 9:101 PECL odsek 2. Veritel peniaznej pohladavky ma moznost vy-
uzitia zabezpeky plnenia podla § 6 Navrhu, t. j. ak md dovodné obavy, ze doj-
de k podstatnému nesplneniu druhej strany (druha strana nema zrazu zaujem
o nepenazné plnenie veritela a nechce platit), moze pozadovat poskytnutie pri-
meranej zabezpeky nadchadzajuceho plnenia. Veritel penaznej pohladavky
mad v nadvaznosti na poziadavku zabezpeky moznost odopretia svojho plne-
nia podla § 21 Navrhu. Rovnako md veritel moznost odsttpit od zmluvy podla
§ 26 Ocakavané nesplnenie pred dodanim tovaru alebo sluzby, alebo po doda-
ni tovaru a sluzby z dévodu nezaplatenia ako podstatného alebo nepodstatného
nesplnenia podla $iesteho oddielu Pravo odstupit od zmluvy. Spravanie veritela
je rozhodné z hladiska rozsahu ndhrady skody, ktora méze pozadovat pri ne-
splneni dlznika (§ 38 Néhradna transakcia). Sankciou veritela za neobozretné
spravanie a nereSpektovanie faktického stavu méze byt prave znizenie ndhrady
$kody, ak mohol zmluvu zrusit a bez vynalozenia zna¢ného usilia alebo nakla-
dov uskuto¢nit nahradnu transakciu. Ak v dosledku takéhoto neodévodneného
zotrvavania na plneni doslo k zvySeniu rozsahu $kody, nevznika veritelovi pra-
vo na jej nahradu.

Nepovazovali sme za potrebné sankcionovat veritela vylu¢enim prava na spl-
nenie penaznej pohladavky, ani poskytovat ochranu osobam dlznikov, ktori sa
zaviazali na penazné plnenie obvykle ako protihodnotu za dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluZieb, ak o tento tovar alebo sluzby uz nemaji zaujem. Predpo-
kladdme, Ze vynimocné zmeny okolnosti, zmarenie tcelu zmluvy alebo obdob-
né situdcie budu upravené v ramci véeobecného zavizkového prava (hardship)
a dotknuté strany budu mat moznost zmenenu situaciu riesit vyuzitim nastro-
jov, ktoré sa viazu na zmenu okolnosti. Je v§ak pravdou, Ze ak by tento mecha-
nizmus nebol dostupny, systém by bol v opisovanych situdciach pre dlznika pe-
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nazného dlhu zjavne bezvychodiskovy. A vzdy plati, ze kazda strana skutoéne
musi zvazovat velmi obozretne uzavretie zmluvy.

¢) V ur¢itom rozsahu sme povazovali za problematicku aj legislativnu techni-
ku, ktora sa viaze k odseku 2 predmetného ¢lanku PECL.

Predmetné ustanovenie sa dotyka ¢asu pred splatnostou penaznej pohla-
davky, pravo na splnenie peniaznej pohladavky je len latentné. Navyse z tohto
ustanovenia primdrne vyplyva len zakaz veritelovi pokracovat v plneni a vy-
lacenie prava pozadovat zaplatenie penaznej pohladavky sa javi byt az se-
kundarnym désledkom tohto zakazu, kedZe vzajomné plnenie za peniaze ani
nema byt poskytnuté.

Negaciou suvetia ,,moze veritel napriek tomu uskutocnit plnenie a poZadovat
zaplatenie zmluvne dojednanej sumy perfiazného zavizku“ pri naplneni predpok-
ladov podla a) dostupna nahradna transakcia alebo podla b) neprimeranost po-
skytnuat plnenie veritelom, by sme dospeli do stavu, v ktorom by bolo jednej
strane (veritelovi peniaznej pohladavky) zakazané (nemoéze) poskytnit plnenie
podla zmluvy, ak ho uz druha strana nebude ochotnd prijat. Vo vztahu k moz-
nosti uskuto¢nenia nahradnej transakcie je ustanovenie relativne jednoznaéne
interpretacne aplikovatelné. Vykladovo a aplika¢ne problematické sa ustanove-
nie javi najma vo vztahu ku kritériu neprimeranosti pod b) a z toho dévodu sme
dané ustanovenie neprevzali. Existuju aj iné dostupné nastroje na prelomenie
nezelatelnej zmluvnej viazanosti (napr. moznost odstupit od zmluvy zaplatenim
odstupného, odstupit od zmluvy, ak ide o spotrebitela a ur¢ité formy kontrak-
tacie, zmena okolnosti). Rovnako treba predpokladat, Ze v§eobecné ustanove-
nia o §ikanéznom vykone prava a odopreti pravnej ochrany pre takéto pripady
by mohli riesit aj ojedinelé situdcie anticipované v ¢lanku 9:101 ods. 2 pism. b)
PECL. Z hladiska posudzovania praktickej aplikdcie sme sa do zna¢nej mie-
ry inpirovali aj estonskym obliga¢nym zakonom, ktory koncipovany tiez na
baze PECL neprevzal vylicenie prava na zaplatenie penaznej pohladavky a tieto
otazky riesil vyuzitim inych nastrojov.

Na zaver mozno konstatovat, ze ako vyplynulo z tejto analyzy, ¢lanok 9:101
ods. 2 nie je vo svojej podstate ani v PECL ustanovenim, ktoré by vylu¢ovalo
pravo na splnenie penazného dlhu. Ide skor o zakaz poskytnutia protiplnenia
veritelom penaznej pohladdvky vo vztahu a povaha ustanovenie je teda skor
preventivna. Vzhladom na existenciu inych dostupnych néstrojov, ustanovenie
nebolo prevzaté.
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4.3.2 Nepenazné pohladavky

K modifikdciam ¢lanku 9:102: Nepenazné zavizky PECL mozno konstatovat,
ze ak povazujeme PECL za kompromis medzi common law a kontinentdlnym
pravom, tak Néavrh v tejto ¢asti mozno povazovat za kompromis medzi PECL
a slovenskym pravom.

Odsek 1 tohto ¢lanku (Dotknutd strana je opravnend trvat na splneni nepe-
nazného zavizku vratane ndpravy vadného plnenia) je v plnej miere prevzaty do
Navrhu, len jeho umiestnenie je odli$né. V§eobecné pravo pozadovat splnenie
je vyjadrené v § 19 ods. 1 Navrhu, naprava vadného plnenia ako stcast prava na
splnenie nepeniazného dlhu je upravena v oddiele 2 Vadné plnenie v§ 14 - § 16
Névrhu. Navyse, ako referenény rdamec Navrhu sme pracovali so zverejnenou
verziou Navrhu OZ z roku 2015, ktora obsahovala ustanovenie o splneni dlhu
v § 139 N2015 s dorazom na odsek 3 vo vztahu k splneniu nepenazného dlhu.
Existenciu a umiestnenie tohto ustanovenia treba sledovat de lege ferenda.

(1) Zavizok zanikne, ak sa veritelovi plni riadne a véas.

(2) Plnenie je riadne, ak je v silade so zmluvou, najmd ak md vec (sluzba)
v Case plnenia viastnosti vymienené alebo obvyklé, ak ju mozno pouZit podla po-
vahy a ticelu zmluvy alebo podla toho, ¢o si zmluvné strany dohodli, a ak vec nemd
prdvne vady.

(3) Splnenim neperniazného dlhu je aj ndprava vadného plnenia.

Odsek 2 ¢lanku 9:102 PECL ustanovuje $tyri vynimky z prava pozadovat spl-
nenie nepenazného dlhu, v Navrhu sa prejavili v modifikovanej podobe.

Vynimku pod a) ,,splnenie by bolo protiprdvne alebo nemozné‘; povazujeme
za univerzalne aplikovatelnd na vSetky druhy pohladavok, peniazné aj nepenaz-
né, z toho dovodu sme ju prevzali do § 19 ods. 2 Navrhu.

Vynimku pod b) ,,splnenie by spésobilo diznikovi vynaloZenie neprimeraného
usilia alebo ndkladov* sme prevzali v modifikovanej podobe: ,, Splnenie neperiaz-
ného dlhu nemozno pozadovat, ak by sposobilo diznikovi vynaloZenie neprime-
raného usilia alebo ndkladov v porovnani s prospechom, ktory by ziskal veritel
Ako vyplyva aj z predchadzajtcej ¢asti prispevku (vzory a modely), dovodom
modifikacie bolo zohladnenie kritiky, ze PECL v ¢lanku 9:102 ods. 2 pism. b)
neobsahuje test proporcionality znamy v nemeckom prave a zhodnotenie legis-
lativneho vyvoja v CESL.”

% CESL uz test proporcionality obsahuje v ¢l. 110 ods. 3, kedZe splnenie nemozno
pozadovat, ak by zataz spojend s plnenim alebo ndklady nan boli neprimerané v poro-
vnani s prospechom, ktory by ziskal kupujaci.
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Vynimku pod c) ,,splnenie pozostiva z poskytnutia sluzZieb alebo prdc osobnej
povahy alebo je zavislé od osobného vztahu“ preberame, ale predmetom disku-
sie by mohla byt aj alternativa podla vzoru DCFR (ide o plnenie osobnej povahy,
ktoré by bolo neprimerané vynucovat), ktora sa javi byt interpreta¢ne vhodnejsia.
Posudzovanie neprijatelnosti podla pism. b) je zalozené na inych hodnotovych
zékladoch ako posudzovanie neprimeranosti podla pism. a) v tomto ustanove-
ni. Kym v pism. a) sa neprimeranost posudzuje s ohladom na kritérium prakti¢-
nosti vo vizbe na ekonomické ukazovatele, neprimeranost vynucovania plnenia
osobnej povahy podla pism. b) berie ohlad na zakladné Iudské prava a slobody,
telesnd integritu a ludskd dostojnost ¢loveka.

Vynimku podla d) dotknutd strana méze primeranym spdsobom ziskat spl-
nenie z iného zdroja sme jednozna¢ne odmietli prevziat. V tomto ohlade sme
sa stotoznili s posunom, ktory zaznamenal DCFR v porovnani s PECL. Zame-
rov tvorcov DCFR bolo, aby bolo pravo na splnenie podla DCFR v porovna-
ni s PECL v men$om rozsahu povazované za sekundarny prostriedok napravy
a bolo posilnené v silade s kontinentalnou tradiciou. Komentar DCFR pou-
kazuje na zdkladnu zasadu pravidiel DCFR, podla ktorej povinnosti maju byt
prednostne plnené, ibaze su dané dolezité dovody, aby sa tak nedialo.’! Je zrej-
mé, ze zavedenie pravidla o vyliceni préva na splnenie v situacii, ak si veritel
moze obstarat Jahko plnenie niekde inde, by bolo aj v ostrom kontraste s pozia-
davkou maximalne moznej kontinuity novej a pévodnej pravnej Gpravy na Slo-
vensku, tiez pre ucely inych ako obchodnopravnych vztahov je nevyhovujuce.

4.3.3 Lehota na uplatnenie prava na splnenie

V uréeni lehoty na uplatnenie nepenaznej pohladavky je PECL velmi striktné.
Podla PECL dotknutd strana strati pravo na splnenie, ak ho neuplatni v primera-
nej lehote po tom, co sa dozvedela alebo sa mala dozvediet o nesplnent. Je zrejmé,
ze ide o prekluzivnu lehotu, ktorej uplatiiovanie by bolo do tradi¢nych schém
v slovenskom zavizkovom prave v¢lenit problematické. A pravdepodobne este
problematickejsie by z pohladu slovenského veritela bolo takéto ,,drakonické”
ustanovenie zalozené na ,,primeranej lehote® uplatniovat. PECL nemozZno upriet
doéraz na bdelost veritela. Sleduje sa nim aj dal$ia restrikcia prava na splnenie

s uprednostnenim rezimu nahrady skody. Zamer $irokého obmedzenia prava

! Von BAR, Ch., CLIVE, E. (eds.). Principles, Definitions and Model rules of European Pri-
vate Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. vol. 1. Munich: Sellier,
European Law Publishers, 2009, s. 48.
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na splnenie nebol konzistentny s nasim projektom, z toho dévodu sme upred-
nostnili, aby sa pravo na splnenie realizovalo v rdmci systému prekluzivnych
a premlcacich lehot, tak ako vyplynu zo véeobecného rezimu zavizkového pra-
va.

Okrem v$eobecnej preml¢acej lehoty bude primarne dostupné pravo na spl-
nenie (strana zodpovedd za nesplnenie a pravo na splnenie nie je podla § 19
alebo § 20 ods. 1 vylucené) podla Navrhu podliehat ¢asovym aj vecnym limi-
tacidam.

a) Treba rozliSovat situdciu, ak nebolo plnené vdbec alebo bolo plnené
vadne.

Ak nebolo plnené vobec, pravo na splnenie sa preml¢uje podla vSeobecnych
ustanoveni, § 9 Navrhu nema na plynutie lehot priamy dosah.

Ak bolo plnené vadne, tak podla § 14 ma veritel pravo pozadovat opravu, vy-
menu alebo int napravu plnenia, pokial to od dlznika moZzno rozumne pozado-
vat. Na uplatnenie tohto prava st urcené prekluzivne lehoty a lehoty poriadko-
vej povahy upravené v druhom oddiele Navrhu. Ide v podstate o mechanizmus
kombinacie prekluzivnych leh6t na vytknutie vady v kombinacii s premléacimi
lehotami na uplatnenie prava na sude.

b) Vecné limitécie prava na splnenie, ktoré maju dosah aj na jeho ¢asové tr-
vanie (lehotu dokedy mozno pravo na splnenie uplatnit) vyplyvaja z viacerych
ustanoveni. Jednak ide o ustanovenia vSeobecnej povahy (§ 7 prostriedky nd-
pravy pre nesplnenie), ktoré urcuju zakladné zasady uplatiiovania prostriedkov
népravy (strana moze vyuzit ktorykolvek z prostriedkov napravy jednotlivo ale-
bo sti¢asne, ibaze by boli nezlucitelné; prostriedky napravy dostupné v zavislosti
od zodpovednosti za nesplnenie) a pravidla z nich odvodené ako napr. pravo na
splnenie zanika, ak strana odstupi od zmluvy. Osobitné pravidlo sme vyslovili
v § 20 ods. 2 Navrhu: Prdvo na splnenie zanikne, akondhle veritel uplatni prdvo
na nahradu skody namiesto prava na splnenie.

Ostatné pravidla stibehu prava na splnenie s pravom na nahradu kody;, resp.
relativnej nezévislosti tychto prostriedkov napravy mozno odvodit zo vieobec-
nych ustanoveni a z ustanoveni o nahrade $kody. Z toho dé6vodu sme nepovazo-
vali za potrebné prevziat ani ¢lanok 9:103 PECL (Skutocnost, zZe pravo na splne-
nie je podla tohto oddielu vyliicené, nevylucuje ndrok na ndhradu skody), kedze
toto pravidlo vyplyva zo vSeobecnych ustanoveni o pouziti dostupnych pros-
triedkov ndpravy. Existencia moznej dostupnosti prava na ndhradu skody aj pri
vyliceni prava na splnenie podla § 19 a § 20 vyplyva aj z uzkeho ponimania
prava na splnenie, pretoze vylicenie prava na splnenie ako prostriedku napravy
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ani nemd priamy vplyv na trvanie subjektivneho prava, z ktorého by sa pravo na
splnenie in specie odvodzovalo.

Je zrejmé, ze okrem prava na nahradu $kody namiesto plnenia moze veritel
uplatnovat aj ina $kodu ($kodu v dosledku omeskaného alebo vadného plne-
nia, usly zisk a pod). Povazovali sme v8ak za potrebné vyslovne artikulovat ¢a-
sovy medznik vo vztahu k uplatneniu prava na nahradu skody namiesto plne-
nia, pretoze okrem zvolenej alternativy by bolo mozné zvazit aj okamih ziskania
néhrady $kody. Aj z d6vodu, Ze Navrh nevylucuje ndhradu $kody uvedenim do
poévodného stavu, povazujeme moment uplatnenia prava na nahradu skody za
vhodny ¢asovy okamih zaniku préva na splnenie. Od tohto okamihu bude dot-
knuta strana znasat aj dosledky svojej volby vo vztahu k zaniku préva na splne-
nie, pravo na nahradu $kody namiesto splnenia skonzumuje pravo na splnenie.

Zaver

Na zaver treba upozornit na funkéné vézby prava na splnenie mimo Névrhu.
Ide najmi o upravu splnenia, preml¢ania a preklazie, zaniku zavizkov a jednot-
livych zmluvnych typov. Prace na celkovej podobe zavizkového prava si buda
vyzadovat testovanie jednotlivych ustanoveni vo vzdjomnych stvislostiach.
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5 PRAVO NA UROK Z OMESKANIA

Uvod - vychodiska a ciele

Povinnost platit aroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim penazné-
ho zavizku alebo jeho casti. Ak st splnené zakonné predpoklady, povinnost pla-
tit iroky z omeskania nastane ex lege.

Pravna tprava urokov z omeskania v obc¢ianskopravnych vztahoch je tazis-
kovo obsiahnuta v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Na rozdiel od obchod-
nopréavnej upravy sa v ob¢ianskopravnych vztahoch vyska urokov z omeskania
nedd dojednat, resp. zmluvné strany sa nemézu dohodnit na vyssej nez zako-
nom stanovenej vyske. Vysku trokov z omeskania v ob¢ianskopravnych vzta-
hoch urcuje nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Pravna uprava trokov z omeskania v obchodnopravnych vztahoch je ta-
ziskovo obsiahnutd v § 369 Obchodného zakonnika pod marginalnou rubri-
kou ,,Omeskanie dlznika“ Obchodny zakonnik, vychadzajic zo zmluvnej slo-
body ako taziskového principu sukromného prava, uprednostnil vysku tGrokov
z omeskania, ktort si dohodnd zmluvné strany. Ak vyska urokov nie je dohod-
nutd, bude sa aplikovat vyska trokov ustanovena zdkonom. Sposob vypoctu za-
konnych urokov z omeskania je upraveny nariadenim vlady Slovenskej repub-
liky ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaja niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Pravna tprava trokov z omeskania v obchodnopravnych vztahoch bola dlhé
roky pomerne stabilna.” Zasadne zmenend bola aZ novelou uskuto¢nenou za-
konom ¢. 530/2003 Z. z., ktora bola dosledkom implementdcie smernice Eu-
répskeho parlamentu a Rady ¢. 2000/35/ES z 29. jina 2000 o boji proti one-
skorenym platbam v obchodnych transakciach do nasho pravneho poriadku.
Tieto zmeny priniesli mnozstvo vykladovych a aplikaénych problémov,” ktoré

%2 Vysku zakonnych trokov z omeskania a sposob ich vypoctu upravoval Obchodny zdkon-
nik v povodnom zneni tak, Ze islo o sadzbu o 1 % vyssiu ako obvyklé uroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuji banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy.

% Sved¢i o tom aj mnozstvo &lédnkov, ktoré na tieto problémy poukazovali, napriklad OVEC-
KOVA, O. Omeskanie dlznika so splnenim peniazného zdvizku po novele Obchodného
zdkonnika. Pravny obzor, 2004, & 1, s. 14 — 27; DURICA, M. Nad traumatizujticou legis-
lativou (Uroky z omeskania podla Obchodného zdkonnika). In: Aktudlne otdzky obchod-
ného prava. Zbornik z konferencie, Bratislava: SAP 2008, s. 68 - 79; KUBINEC, M. Este
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boli ¢iasto¢ne odstranené az transpoziciou prepracovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2011/7/EU zo 16. februdra 2011 o boji proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakciach (dalej ,smernica proti oneskorenym plat-
bam®) do nasho pravneho poriadku.™

Hlavnym cielom smernice proti oneskorenym platbam je zlepsenie platob-
nej discipliny, a tym ochrana veritelov, ktori s pri zlej platobnej discipline casto
postihovani druhotnou platobnou neschopnostou. Nizkou platobnou moralkou
dlznikov st postihované najmé malé a stredné podniky. Riadne a v¢asné plne-
nie zavizkov, teda aj v¢asné platenie, je jednou zo zakladnych zasad poctivého
obchodného styku. Oneskorené platby sa v dosledku nizkych trokov z omeska-
nia a zdlhavych konani o nahradu $kody vo vicsine ¢lenskych $tatov Eurépskej
unie stali finan¢ne atraktivnymi pre dlznikov. Prostriedkami boja proti tomuto
stavu sa stalo obmedzenie doby splatnosti, ako aj zdkaz extrémne nizkych dro-
kov, ktoré v podstate znamenajt predizenie splatnosti zdvazku.

Smernica proti oneskorenym platbam bola do ndsho pravneho poriad-
ku implementovan4 zakonom ¢&. 9/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zikony. Zakonodarca sa snazil urobit to dosledne, aj
ked uréitym chybam sa nevyhol.”* Rozhodne v§ak mozno konstatovat, ze imple-
mentaciou smernice proti oneskorenym platbam sa odstranilo viacero problé-
mov, s ktorymi sme sa v aplika¢nej praxi stretavali, napriklad odstranil sa ne-
jednotny nazor na to, ktory den je rozhodujtci pre urcenie zdkladnej trokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky, dva rozdielne sposoby vypoctu vysky za-
konnych trokov boli upravené ako alternativne moznosti, ktorych vyber zavisi
od opravnenej osoby - veritelovi je umozneny vyber z oboch moznosti vypoctu

raz k zdkonnej vyske Grokov z omeskania v obchodnych vztahoch. Justi¢na revue, 2007,
&.3,5.406 - 413; JAKUBOVIC, D. Obchodnopravny trok z omeskania po vstupe Sloven-
skej republiky do eurdépskeho pravneho priestoru. Justicna revue, 2006, ¢. 11, s. 1744 -
1756; KERECMAN, P. K vyske zdkonného uroku z omeskania v obchodnych vztahoch.
Justi¢na revue, 2006, ¢. 6 — 7, 5. 998 — 1014.

Smernica neupravuje oneskorené platby vseobecne, ale obmedzuje sa len na vztahy ozna-
¢ené ako obchodné transakcie. Tymi sa na zéklade ¢l. 2 smernice rozumeju vztahy medzi
podnikmi alebo medzi podnikmi a organmi verejnej moci, ktoré vedu k dodavke tovaru
alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu.

Pozrinapr. CSACH, K. Bermudsky trojuholnik obchodnopravnej normotvorby. Dostupné
online: https./www.law.muni.cz/sborniky/dny_ prava_2012/files/Bermudsky trojuhelnik/
Csach Kristian.pdf.
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5.1 Navrhovand prévna tiprava

urokov z omeskania ustanovenych v § 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢.21/2013 Z. z. (nie je uz potrebné posudzovat vyhodnost pre veritela).”®

5.1 Navrhovana pravna Gprava

Uroky z omeskania st v Névrhu upravené v $tyroch paragrafoch pod nadpisom
,Pravo na trok z omeskania“®” Urokmi z omeskania sa v Navrhu rozumie taka
platba, ktora je zavisla od vysky dlznej sumy, od doby, po ktort je dlznik v omes-
kani a od ur¢itého stanoveného koeficientu, spravidla percenta (alebo promile
alebo inej pomernej jednotky). Navrhovana pravna tprava sa ma aplikovat nie-
len na v8etky zmluvné vztahy, ale primerane aj na pripady, ak zavizok vznikol
zo zakona alebo z inej pravnej skuto¢nosti.

Navrh v ustanoveni § 29 ods. 1 konstatuje: , Ak diZnik nesplnil periazny dlh,
md veritel, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo na tiroky
z omeskania z nezaplatenej sumy v dohodnutej sadzbe, inak v sadzbe stanovenej
osobitnym predpisom (nariadenim vlddy).“ V spotrebitelskom vztahu moze byt
sadzba trokov z omeskania so splnenim dlhu spotrebitelom dohodnuta len pi-
somne. V ostatnych pripadoch sa pisomna forma nevyzaduje. Ak si vSak tcast-
nici obchodnopravneho zavizkového vztahu dojednaja vysku uroku z omeska-
nia vo vyske presahujucej zdkonnu vysku, pisomnu formu dohody im mozno
odporucit, pretoze je urcite v ich zdujme (a to predovsetkym na strane veritela),
aby bola tato dohoda preukazatelna. Ak veritel nebude vediet preukazat doho-
du o troku z omeskania v sidnom konani, neunesie dokazné bremeno a sid mu
prizna urok z omeskania maximalne v zdkonnej vyske.

V Névrhu sa nadalej poskytuje ochrana pred prili§ vysokymi trokmi z omes-
kania. V spotrebitelskych vztahoch sa navrhuje strop pre troky z omeskania so
splnenim dlhu spotrebitelom zachovat. V stlade so sti¢asnou pravnou upravou,
Navrh jasne zakotvuje, Ze ich sadzba nemoze byt vyssia ako stanovi nariadenie
vlady, inak su absolutne neplatné.

% Smernica proti oneskorenym platbdm vsak tiez zdoraziluje, Ze je potrebné zabezpecit,
aby sa postupy vymahania nespornych pohladévok suvisiacich s oneskorenymi platbami
v obchodnych transakciach ukondili v kratkom case, a to aj prostrednictvom zrychlenych
postupov a bez ohladu na dlZznut sumu. V tomto mé v8ak slovenské pravne prostredie este
velké rezervy. To isté plati, aj ¢o sa tyka odporucania smernice nabadat na vyuzivanie
medidcie alebo inych alternativnych spdsobov riesenia sporov.

7§29 az § 32 Néavrhu.
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V ostatnych pripadoch Navrh na ochranu dlznika pred prili§ vysokymi
zmluvnymi urokmi z omeskania v ustanoveni § 29 ods. 3 pontka dve alterna-
tivy:

1. Sud moze neprimerane vysoké zmluvne dohodnuté uroky z omeskania
znizit - i8lo by o generdlne modera¢né pravo, na zaklade ktorého by std
mohol neprimerane vysoké zmluvne dohodnuté turoky z omeskania zni-
zit, a to na zdklade kritérii podobnych tym, ktoré judikatura dovodila pre
posudzovanie suladu trokov z omeskania s poctivym obchodnym sty-
kom.*

2. Neprimerane vysoké zmluvne dohodnuté tiroky z omeskania su relativne
neplatné, ¢ize dlznik by mohol takéto uroky napadnit. Podla tvorcov Na-
vrhu je takdto alternativa moznd, pretoze na rozdiel od zmluvnej pokuty
existuje pri urokoch z omeskania nariadenim vlady ustanovena sadzba
urokov z omeskania, ktora by mohla slazit ako nahradné pravidlo. Nie je
preto nevyhnutné droky z omeskania moderovat, ale uplatnila by sa usta-
novend sadzba urokov z omeskania.

Osobitne st v Navrhu (§ 30) upravené uroky z omeskania vo vztahoch medzi
podnikatelmi a medzi podnikatelom a obstaravatelom. Mozno konstatovat, ze
koncepcia pravnej tpravy obsiahnutej v Obchodnom zédkonniku zostava zacho-
vana. Tato vychddza zo smernice proti oneskorenym platbam. Navrh pre vzta-
hy spadajtce pod smernicu proti oneskorenym platbam preberd (rovnako ako
aj § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika) formulaciu obsiahnutt v smernici pro-
ti oneskorenym platbdm a zdéraznuje, Ze pravo na uroky z omeskania vo vzta-
hoch medzi podnikateImi a medzi podnikatelom a obstaravatelom vznika ,,bez
potreby osobitného upozornenia“. Od podmienok splatnosti zavizkov véeobecne
(¢as splnenia) bude zavisiet, ¢i vznik naroku na uroky z omeskania v ostatnych
pripadoch bude spojeny s osobitnou vyzvou na plnenie. V pripade, ak narok na
uroky z omeskania vznikne okamzite a sticasne s omeskanim, nie je potrebné
tato formulaciu v Navrhu ponechat.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze prili§ nizke uroky z omeskania mozu poskodit
veritela, je potrebné zabezpecit ochranu aj pred prili§ nizkymi trokmi z omes-
kania, a to najmé v oblasti vztahov medzi podnikatelmi a medzi podnikate-
lTom a obstaravatelom. Dohoda o sadzbe tirokov z omeskania vo vztahoch medzi
podnikatelmi a vo vztahoch medzi podnikatelom a obstaravatelom nesmie byt
znac¢ne nevyhodné pre veritela. Uplné vylticenie préava na aroky z omeskania sa

% Bliz8ie pozri rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo dna 1. 1. 1996, sp. zn. 4 Obo 261/96.
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5.2 Kumuldcia tirokov poéas omeskania

povazuje za zna¢ne nevyhodné pre veritela a je, rovnako ako v sucasnej pravnej
uprave (§ 369d Obchodného zakonnika), zakdzané.” Ustanovenia tykajtce sa
limitov ¢asu splnenia a toho, ¢o obsahuje sucasny § 369d Obchodného zakonni-
ka sa pouziju primerane. Rovnaké plati aj pre prax, ktord strany medzi sebou za-
viedli. Vo vztahoch medzi podnikatelom a obstardvatelom nemdze byt zaroven
dohodnuta niz$ia sadzba trokov z omeskania so splatenim dlhu obstaravatela,
ako ur¢i nariadenie vlady ($ 30 ods. 3 Navrhu). Navrh tu reflektuje na ¢lanok 4
ods. 1 smernice proti oneskorenym platbam.'” Predmetné ustanovenie predsta-
vuje limitdciu minimélnej sadzby trokov z omeskania, ktoré je po uplatneni ve-
ritelom obstaravatel povinny plnit. Samozrejme, uvedené nevylucuje, v situacii,
ak to odovodnuji okolnosti pripadu a osobitna povaha predmetu zavizku, do-
hodnut sadzbu Grokov z omeskania vyssiu ako urcuje nariadenie vlady.

5.2 Kumulacia arokov pocas omeskania

1. K moznosti kumuldcie riadnych arokov (nazvime ich kapitalovych) a arokov
z omes$kania pocas trvania omeskania dlznika nepristupuje jednotne ani pravna

nauka,'"" ani stidna prax,'® a to i napriek tomu, Ze Najvyssi sud SR zaujal k ta-

% Pozri aj ¢lanok 7 smernice proti oneskorenym platbam.

100 Rovnako ako § 369a Obchodného zdkonnika.

1% Nazor, ze kumuldcia zo zdkona nevyplyva, v pravnickej spisbe zastiva PAGAC, M. In:
STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F,, TOMASO-
VIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik II. § 451 - § 880. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 2293 alebo HLUSAK, M., TROJCAKOVA, V. Kumulacia trokov a urokov z omegkania.
In: Sitkromné prdvo, 2018, ro¢. 4, ¢. 3, s. 117. Naopak, za nazor, ze kumuldcia vyplyva
priamo zo zédkona, sa postavila vi&sina komentarovej literatiry (pozri KRAJCO, J. In:
VOJCIK, P. a kol. Obéiansky zdkonnik. Strucny komentdr. Tretie, doplnené a prepracova-
né vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 880; dalej FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik.
Velky komentdr. 3. zvazok. (Dedenie, Zavazkové pravo — véeobecna cast). 2. aktualizo-
vané a rozsirené vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2015, s. 431. MESIARKINOVA, S. In:
STEVCEK, M. a kol. na mieste cit. v tejto poznamke predtym, s. 1788. KUBINCOVA, S.
In: MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zdikonnik. Velky komentdr. 2. zvizok (§ 261 - § 775).
Bratislava: Eurokddex, 2016, s. 359; alebo OVECKOVA, O. In: OVECKOVA, O. a kol. Ob-
chodny zdkonnik. Velky komentdr. Zvizok II (§ 261 az § 775). Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, s. 771. Nejednoznacne BARTOVA, Z. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkon-
nik. Komentdr. 5. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 1403.

Negativny postoj ku kumuldcii zaujal napr. Krajsky sud v Presove v rozsudku zo dna 30. 6.
2015, sp. zn. 6Co/190/2014. Kladne sa zas vyjadril napr. Krajsky sid v Ziline v uzneseni
zo dna 16. 2. 2016, sp. zn. 11Co/65/2016.
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5 Pravo na urok z omeskania

kejto moznosti negativne stanovisko'®

bril."** Stranou preto nemohla tato otazka ostat ani pri priprave Navrhu: cielom
bolo najst také riesenie, ktoré by zabezpecovalo spravodlivi rovnovdhu medzi

a Ze ustavny sud tento jeho nazor odo-

zdujmami veritela a zaujmami dlZnika.

2. Prvym krokom na ceste za dosiahnutim vyty¢eného ciela bola spravna
identifikacia zmyslu trokov z omeskania. Ten podla nagho nazoru spociva pre-
dovsetkym v ich repara¢nej funkcii. Uroky z omeskania totiz poskytuju veritelo-
vi ndhradu za pouzivanie istiny, ktort dlznik neopravnene zadrziava.'” Nemu-
si pritom nevyhnutne ist o nahradu $kody (kedZe sa tiroky z omeskania platia
bez ohladu na zavinenie a bez potreby akéhokolvek dokazovania existencie §ko-
dy'%); skor pdjde o ndhradu prospechu, ktory sa podla vSeobecnej skiisenosti
s peniazmi vzdy spédja. Peniaze totiz mozno pozicat inému, vlozit do banky, in-
vestovat alebo pouzit na vlastnu spotrebu bez potreby si ich pozi¢at. Zmyslom
urokov z omeskania je preto zabezpecit, Ze tento prospech ziska ten, komu ma
istina patrit, a nie ten, kto ju neopravnene uziva.'” Je pritom irelevantné, ¢i by
veritel tento prospech skuto¢ne realizoval, ak by bol dlh splneny vcas, resp. ¢i ho
realizoval dlznik pocas omeskania: ide tu totiz o samotnti moznost prospechu,
kedzZe s peniazmi sa vzdy takato moznost spaja.'®

Zmysel urokov z omeskania do istej miery mozno vidiet aj v ich prevenénej
funkcii. Ich vyska by totiz mala byt dostatocna na to, aby nemotivovala dlznikov,
aby svoje potreby financovali neopravnene zadrziavanym kapitalom, namiesto
toho, aby si potrebné financie zabezpecili legalnym spdsobom. Je sice pravda, ze
preven¢nd tloha urokov z omeskania nemusi byt v tomto smere zasadna, preto-
ze od uvedeného postupu moze dlznika odradzovat hrozba exekucie ¢i vykonu
zalozného préava, no kym veritel k tymto krokom nepristupi, nedostato¢na vys-
ka troku z omeskania moze stale viest dlznika k $pekulativnemu konaniu (napr.

10.

3

Pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 1. 7. 2000, sp. zn. 4 Obo 143/1998 uverejnené
v Casopise Zo stidnej praxe pod ¢. 43/2000.

104 Pozri uznesenie Ustavného sudu SR z 18. 9. 2012, sp. zn. IV. US 476/2012-14.

195 Pozri LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prave. II. diel. Bratislava: Vydava-
telstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 192 alebo KNAPP, V. a kol. Uéebnice obcanského
a rodinného prava. Svazek II. Zdvazkové prdvo. I1. Pfepracované a doplnéné vyddni. Praha:
Orbis, 1955, s. 313.

Tamze.

Porovnaj LUBY, S. Pefiazné pohladdvky. Bratislava: U¢ena Spole¢nost Safatikova v Brati-
slave, 1937, s. 9.

Porovnaj SCHEY, J. Die Obligationsverhiltnisse des Osterreichischen Allgemeinen Privat-
rechts. I. Band. 1. heft: Einleitung. — Das Darlehen. Wien: Manz, 1890, s. 583 a nasl.
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5.2 Kumuldcia tirokov poéas omeskania

aby vykryl kratkodoby vypadok prijmu alebo zvy$ent finan¢nt potrebu). Pre-
ven¢nu funkciu urokov z omeskania preto nemozno tplne prehliadat.

Na druhej strane by v8ak uroky z omeskania nemali plnit funkciu akejsi za-
konnej pokuty, ako sa niekedy nespravne tvrdi,'” a to hned z niekolkych dovo-
dov: Po prvé penalna funkcia je civilnému pravu cudzia.""® Ulohou dne$ného
civilného préava nie je trestat ucastnikov civilnopravnych vztahov: trest sa po-
nechava na iné odvetvia prava alebo na dohodu samotnych ucastnikov (§ 544
a nasl. OZ).""" Po druhé trest je vzdy dosledkom odstideniahodného konania.
Aby vsak bolo mozno ur¢ité konanie odsudit, musi ist o konanie zavinené."?
Uroky z omeskania sa viak platia bez ohladu na zavinenie,' preto ich za trest
povazovat nemozno. A po tretie iroky z omeskania sa zapocitavajui na pripadnt
nahradu skody (§ 519 OZ), ¢o sved¢i o tom, Ze zakonodarca im trestnu funkciu
nezveril. Prave naopak, takymto zapocitanim sledoval to, aby sa veritel v do-
sledku omeskania neobohacoval.''* Uroky z omeskania by sme preto mali za
sankciu povazovat nanajvy$ v zmysle prvku $truktiry pravnej normy (hypoté-
za, dispozicia, nenaplnenie dispozicie, sankcia),'” nie vSak vo vyzname trestu
¢irepresie.!'

1% Pozri BANACKA, L. Vybrané problémy trokov z omeskania v obchodnopravnych vzta-
hoch. In: HUSAR, J. (ed.). Smerovanie éeského a slovenského obchodného prava po vstupe
do Eurépskej tinie. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2006, s. 1.

Pozri KNAPP, V. Predmét a systém Ceskoslovenského socialistického prava obcanského. Pra-
ha: Ceskoslovenskd akademie véd, 1959, s. 83.

Pozri LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prave. I. diel. Bratislava: Vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 48. Je sice pravda, Zze OZ v § 544 ods. 3 pocita aj so
zdkonnymi pokutami za porusenie zmluvnej povinnosti (penéle), no po zruseni Hospo-
darskeho zédkonnika ich v dne$nom civilnom prave nenajdeme. Zaroven treba zdoraznit,
ze dokonca ani pri zmluvnej pokute zdkonodarca nenormuje jej trestny charakter, kedze
sa zapocitava na ndhradu $kody (§ 545 ods. 2 OZ). Opit tak pripadnd trestnt povahu
nechava na dohodu stran.

Pozri MACUR, J. Odpovédnost a zavinéni v obcanském prdvu. Brno: Universita J. E. Pur-
kyné v Brng, 1980, s. 20.

Pozri LUBY, S. na mieste cit. v pozn. 106, s. 192; alebo FEKETE, I. na mieste cit v pozn. 102,
s. 445.

14 Pozri LUBY, S. na mieste cit. v pozn. 106, s. 193; alebo OVECKOVA, O. In: OVECKO-
VA, O. akol. na mieste cit. v pozn. 102, s. 383.

Pre otazky $trukturalnych stcasti pravnych noriem pozri KNAPP, V. Zakladné teoretické
otazky tvorby prava. In: KNAPP, V. a kol. Tvorba prdva a jeji soucasné problémy. Praha:
Linde, 1998, s. 43 — 44.

Pozri LUBY, S. na mieste cit. v pozn. 112, s. 41 - 42, kde autor uroky z omeskania nezacle-
nil do tzv. represivnej zodpovednosti, ale len do zodpovednosti restitucne;.
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5 Pravo na urok z omeskania

3. Po takto identifikovanom zmysle tirokov z omeskania bolo v dalsom kroku
potrebné posudit, ako tomuto zmyslu zodpovedaji jednotlivé mozné riesenia
urocenia omeskanej pohladavky. Do uvahy pritom prichadzalo niekolko alter-
nativ lisiacich sa podla toho, ¢i sa ma omeskana pohladavka drocit:

a) suc¢tom sadzieb oboch druhov trokov,

b) len sadzbou trokov z ome$kania,

¢) len sadzbou kapitalovych trokov alebo

d) len tou sadzbou, ktord je vyssia.

Ad a) Pri alternative zaloZenej na tro¢eni omeskanej pohladévky su¢tom sa-
dzieb oboch druhov urokov bolo v prvom rade potrebné vysporiadat sa s fun-
kciou kapitalovych urokov. Vysledky tejto Givahy sme uZ prezentovali na inom
mieste,'” preto postaci uviest, Ze sa kapitalové uroky daju chapat dvojako. Bud
ich moZno vnimat ako prejav synalagmatického charakteru zavizku, teda ako
odmenu, ktorej zodpoveda protiplnenie spocivajice v tom, ze veritel posky-
tol dlznikovi prdvo pozi¢ané peniaze po uréiti dobu uzivat,"® alebo ich mozno
vnimat ako odmenu len za uzivanie pozi¢anych penazi,'” resp. ako cenu toh-
to uzivania,'® a to bez ohladu na to, ¢i dlznik ma pravo peniaze uzivat, alebo ¢i
o toto pravo v dosledku nedodrzania splatnosti prisiel.

Uz pri zbeznom pohlade na takto vymedzenu funkciu kapitalovych trokov
mozno vidiet viacero tskali, ku ktorym alternativa zalozend na kumulacii oboch
druhov trokov vedie. Ak st totiz kapitdlové troky odmenou za pravo uzivat pe-
niaze, potom ich veritel nemoze pozadovat, ak uz dlznik toto pravo nema; ku-
muldcia by tu preto uz pojmovo mala byt vylucend. A ak su kapitalové uroky
len cenou uzivania penazi, potom si konkuruju s repara¢nou funkciou trokov
z omeskania. Zmyslom tejto funkcie, ako sme uz uviedli, je totiZ zabezpecit, aby
veritelov kapital neuzival dlznik zadarmo. Inymi slovami, aby za uzivanie kapi-

17 Pozri HLUSAK, M., TROJCAKOVA, V. na mieste cit. v pozn. 102.

18 Nemecky spolkovy sudny dvor tato myslienku zdoraznil v rozhodnuti zo dna 28. 4. 1988,
sp. zn. III ZR 57/87, pricom v jeho rozhodovacej praxi tato argumentacia pretrvava az
dodnes (z nedavnych rozhodnuti pozri napr. rozhodnutie zo diia 20. 2. 2018, sp. zn. XI ZR
445/17). Pozri aj LEMKOWSKI, M. Odsetki cywilnoprawne. Warszawa: Wolters Kluwer,
2007, s. 165 a nasl.

Pozri uznesenie Najvyssieho siidu SR zo dnia 1. 7. 2009, sp. zn. 1 M Cdo 1/2009. Z pravnic-
kej spisby pozri PAGAC, M. In: STEVCEK, M. a kol., na mieste cit. v pozn. 102, s. 2293;
dalej MESIARKINOVA, S., na tom istom mieste, s. 1788; KRAJCO, J. In: VOJCIK, P.
a kol., na mieste cit. v pozn. 102, s. 880; FEKETE, I., na mieste cit. v pozn. 102, s. 431;
alebo OVECKOVA, O. In: OVECKOVA, O. a kol., na mieste cit. v pozn. 102, s. 771.
Pozri KUBINCOVA, S. In: MAMOJKA, M. a kol., na mieste cit. v pozn. 102, s. 341; alebo
BARTOVA, Z. In: PATAKYOVA, M. a kol., na mieste cit. v pozn. 102, s. 1399.
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5.2 Kumuldcia tirokov poéas omeskania

talu dlznikom dostal veritel zaplatené. Pripustenim kumulacie by v$ak veritel
dostaval za svoje peniaze zaplatené dvakrat, raz vo forme kapitalovych turokov
a raz vo forme trokov z omeskania.

V oboch pripadoch by tak funkcia urokov z omeskania nespocivala ani tak
v repardcii, ale primarne v potrestani dlZznika za omeskanie. A to by bolo - ako
sme uz uviedli - v rozpore tak so zmyslom trokov z omeskania, ako aj tlohami
civilného prava.

Ad b) V pripade troc¢enia omeskanej pohladavky len zdkonnou sadzbou tro-
kov z omeskania by problém nenastal, ak by tato sadzba bola vyssia ako sadzba
kapitalovych urokov. Ak by vsak bola sadzba trokov z omeskania nizsia, dlznik
by mohol byt motivovany, aby pozi¢any kapital nevratil. Namiesto vyssej sadzby
kapitalovych trokov by sa totiz pohladavka trocila nizsou, zdkonnou sadzbou
pre uroky z omes$kania. Stale by tak hrozilo riziko, ze si dlznik bude svoje potre-
by financovat cudzim kapitalom bez opravnenia. Pripad, ak by bola sadzba tiro-
kov z omeskania nizsia ako sadzba kapitalovych trokov, by okrem toho viedol
aj k tomu, Ze by sa rozdielu musel veritel domahat cestou ndhrady $kody alebo
vydania bezd6vodného obohatenia. To by mohlo byt pre neho pomerne zlozZité,
a to nielen vzhladom na dokazné tazkosti,'*! ale aj vzhladom na moznost dlzni-
ka vyvinit sa (§ 420 ods. 3 OZ).

Ad c) Ak by sa pocas omeskania pohladavka urocila len sadzbou kapitalo-
vych urokov, problematickou by mohla byt situdcia, ked by tato sadzba bola niz-
$ia ako sadzba urokov z omeskania. Dlznik z Gveru ¢i pohladavky by bol totiz
v pripade omeskania vo vyhodnej$ej pozicii ako ostatni dlZnici a, naopak, veri-
tel takejto pohladavky by bol oproti ostatnym veritelom znevyhodneny.

Ur¢ité otazky by vsak vyvolavala aj situdcia, ak by sadzba kapitélovych tro-
kov bola vyssia ako sadzba tych z omeskania. Ak by totiz trhové sadzby kapi-
talovych arokov klesli a dlznik by musel aj po¢as omeskania platit vysoko do-
hodnuty kapitalovy trok, takéto trocenie by evokovalo trestny charakter. Na
druhej strane v§ak nemozno prehliadat, Ze pravdepodobnost poklesu trhovych
sadzieb kapitalovych urokov je prave tak velka ako pravdepodobnost ich naras-
tu. Riziko, ze dlZznik bude za omeskanie potrestany, je preto rovnaké ako riziko,

121 Pre veritela by mohlo byt velmi zlozité preukazat zisk, ktory mu usiel z dovodu, ze dlznik
pozi¢ané peniaze nevritil a on ich nemohol napr. pozi¢at dalej. Banky by teoreticky takyto
zisk mohli preukazat aspon v abstraktnej rovine (pozri rozhodnutia nemeckého spolkové-
ho stidneho dvora uvedené v pozn. 18); pri veriteloch, ktori peniaze bezne nepoziciavaju,
by to viak mohlo byt nanajvy$ komplikované.
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5 Pravo na urok z omeskania

ze sa jeho situdcia na ukor veritela zlep$i.'?? Okrem toho, uvedené riziko trest-
ného charakteru by sa dalo tplne vylacit len vtedy, ak by sa pohladavka pocas
omeskania tiro¢ila len sadzbou zakonnych tdrokov z omeskania [alternativa b)].
V takom pripade by v8ak na povrch vystupili uz naznac¢ené problémy, ktoré sa
s alternativou b) spdjaju: jednak by troc¢enie omeskanej pohladavky len sadzbou
zakonnych trokov z omeskania mohlo dlznika motivovat pohladavku nesplatit
a jednak by bol veritel vystaveny riziku, Ze sa rozdielu v sadzbach bude musiet
domahat procesne zlozitou cestou.

Mozno preto uzavriet, Ze pripadna trestnd povaha tu nie je cielom ¢i ima-
nentnou sucastou urocenia pohladavky pocas omeskania, ale len dosledkom
dopredu neznameho vyvoja urokovych sadzieb a snahy ulahcit veritelovi posta-
venie v pripadnom studnom spore.

Ad d) Ak by sa omeskana pohladavka urocila len tou sadzbou, ktora je vys-
$ia, uvedené nedostatky alternativ b) a c) by sa odstranili. Takéto trocenie by
totiZ nemotivovalo dlznikov $pekulovat o tom, ¢i pozi¢any kapital vratit alebo
ho nadalej, hoci neopravnene, pouzivat na financovanie vlastnych potrieb. Rov-
nako by sa vyludilo riziko diskrimindcie veritelov pohladavok z poziciek a tGve-
rov spojené s alternativou c¢). V porovnani s alternativou b) by sa zaroven ulah-
¢ovala veritelova procesnd situacia v pripadnom sidnom spore. Je sice pravda,
ze obdobne ako pri alternative c) by aj tu v niektorych pripadoch mohlo troce-
nie sadzbou kapitalovych trokov viest k akémusi trestaniu dlznika, no ako uz
bolo vysvetlené, neslo by o prejav trestného charakteru trokov, ako by to bolo
pri alternative a), ale len o vedlajsi a navyse ndhodny dosledok dopredu neznd-
meho vyvoja trokovych sadzieb a snahy ulahdit veritelovi postavenie v pripad-
nom sudnom spore.

4. Ako vidiet z na¢rtnutého zhodnotenia, vyty¢enému cielu zrejme najlepsie
zodpoveda alternativa d), teda urocenie omeskanej pohladavky tou sadzbou,
ktora je vyssia. Ide o alternativu, ktord podla nas najlepsie napliia zmysel tiro-
kov z omeskania a zabezpecuje rozumnu rovnovahu vo vztahu medzi veritelom
a dlznikom. Takéto rieSenie je pritom celkom bezné aj v nam blizkych pravnych

122 Navyse, tiroky pocitané podla sadzby kapitalovych urokov by v takejto situacii mali trest-
ny charakter len pri nedodrzani kone¢nej splatnosti. Ak by vSak bola pre nezaplatenie
niektorej splatky vyhldsena mimoriadna splatnost pohladavky, u¢tovanie trokov podla
sadzby kapitalovych urokov by trestny charakter nadobudli az po uplynuti obdobia, na
ktoré bola sadzba fixovand. Dovtedy by sa o trestnej povahe nedalo hovorit. Ak by totiz
k mimoriadnej splatnosti nedoslo, dlznik by platil uroky v rovnakej vyske. Do uplynutia
obdobia fixacie tak u¢tovanie urokov z omeskania podla sadzby kapitalovych trokov ne-
predstavuje pre dlznika Ziadny trest.
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5.2 Kumuldcia tirokov poéas omeskania

poriadkoch. Uplatiiuje sa napr. v Rakisku,' Polsku

124 ¢j Svajéiarsku.'® Je sice

pravda, Ze v Nemecku sa preferuje alternativa b),'? no tu treba z uz uvedenych

dévodov povazovat za menej vhodnu.

127

12 Rakisko sice nema vyslovnu upravu, ale na§ zaver potvrdzuje doktrina. Pozri napr.

12:

12!
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EHRENZWEIG, A. System des Osterreichischen allgemeinen privatrechts. Zweiter Band:
Erste Hiilfte: Das recht der Schuldverhdltnisse. Wien: Manz, 1928, s. 304; alebo GRISS, I. In:
KOZIOL, H., BYDLINSKI, P, BOLLENBERGER, R. (Hrsg.). Kurzkommentar zum ABGB.
3., iberarbeitete und erweiterte Auflage. Wien: Springer, 2010, s. 1085. I. Griss na tom
istom mieste v suvislosti s p6Zickou hovori, Ze na to, aby sa mohli oba uroky uplatiiovat
vedla seba, je potrebnd jasnd dohoda. Tento zaver zastava aj rakusky najvyssi sad (pozri
rozhodnutie zo dna 28. 5. 1974, sp. zn. 3 Ob 103-105/74).

Podla polskej doktriny z § 481 ods. 2 k. c. vyplyvaju tri spdsoby urcenia rokov z omeskania.
Po prvé, ak si strany pre pripad omeskania dohodnu osobitnu sadzbu, uroky z omeskania
sa budu pocitat podla nej. Po druhé, ak si strany osobitni sadzbu nedohodnd, uplatni sa
zdkonna sadzba urokov z omeskania. A po tretie, ak si strany nedohodnu osobitnu sadzbu
urokov z omeskania, av§ak pohladévka sa pred omeskanim uz uro¢ila sadzbou, ktora je
vyssia ako zakonnd sadzba tirokov z omeskania, potom sa uroky z omeskania nepocitaju
podla zakonnej sadzby, ale podla tejto vyssej sadzby. Porovnaj napr. LONGCHAMPS de
BERIER, R. Zobowigzania. Lwéw: Ksiegarnia wydaw. Gubrynowicz i syn, 1938, s. 362;
STECKI, L. Opdznienie w wykonaniu zobowigzan pienigznych. Poznan: Panstwowe wy-
dawnictwo naukowe, 1970, s. 217; DABROWA, J. In: RADWANSKI, Z. (ed.). System pra-
wa cywilnego. Tom III. Czes¢ 1. Prawo zobowigzat - czes¢ ogélna. Wrocltaw: Ossolineum,
1981, s. 813; alebo LEMKOWSKI, M. Odsetki cywilnoprawne. Warszawa: Wolters Kluwer,
2007, s. 337. Aj podla polského najvyssieho sudu ma veritel po¢as omeskania nérok len
na troky z omeskania; strany sa v§ak mozu na kumuldcii oboch trokov dohodnut (pozri
rozhodnutie zo dna 1. 12. 2010, sp. zn. I CSK 28/10).

Podla $vajciarskeho spolkového sudu z § 104 ods. 2 OR vyplyva, ze ak sa dlh pred omeska-
nim uro¢il sadzbou vyssou ako je zakonnd, potom sa podla tejto vyssej sadzby pocitajui aj
uroky z omeskania (pozri rozhodnutie zo dna 2. 3. 2004, sp. zn. 130 III 312 alebo rozhod-
nutie zo dna 30. 8. 2011, sp. zn. 137 III 45. Pozri aj BLAESER, A. Die Zinsen im schweize-
rischen Obligationenrecht - Geltendes Recht und Vorschlag fiir eine Revision. Dissertation.
St. Gallen: Dike Verlag, 2011, s. 103.

Podla nemeckého spolkového siidneho dvora ak niet inej dohody, veritel ma pocas omes-
kania narok len na zdkonné uroky z omeskania, bez ohladu na to, Ze sa pohladavka pred
omeskanim dro¢ila vy$$im urokom. Spolkovy sudny dvor vychddza pritom z nézoru, ako
uz bolo uvedené v pozn. 18, Ze po splatnosti uz veritel nema titul na kapitalové aroky: tie
su totiz odplatou za pravo uzivat istinu a kedZe splatnostou toto pravo zanika, dlznik ne-
mdze byt povinny platit ich aj nadalej. Vyska kapitalovych trokov tak nevplyva na vysku
urokov z omeskania; moze vSak zohravat rolu pri uréovani nédhrady $kody presahujtcej
zakonné roky z omeskania.

Koniec-koncov je alternativa b) kritizovana aj v nemeckej pravnickej spisbe. Argumenta-
cii spolkového stiidneho dvora sa vycita, Ze abstrahuje od dohody strdn o troceni pohla-
davky a tdto robi z pohladu uréovania urokov z omeskania obsolétnou. Pozri ERNST, W.
In: KRUGER, W. (red.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2.
Schuldrecht - Allgemeiner Teil. 6. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2012, s. 1056.
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5 Pravo na urok z omeskania

5. Celkom naostatok nam ostéva vysporiadat sa e$te s jednou délezitou otaz-
kou, a to, ¢i uroky, ktorymi sa v rdmci alternativy d) iro¢i omeskana pohladav-
ka, treba stale povazovat za kapitalové aroky alebo ich treba povazovat za tro-
ky z omegkania. Smerodajnymi pre rieSenie tohto problému st predovsetkym
tri okolnosti: splatnost, moznost zapocitania na nahradu $kody a anatocizmus
(teda Grocenie urokov). Po ich zvazeni bol prijaty zéver, Ze kapitalové uroky tre-
ba pocas omeskania povazovat za uroky z omeskania. Ak teda bola sadzba ka-
pitalovych trokov vyssia ako zakonnd sadzba trokov z omeskania, kapitalové
uroky bezia dalej aj pocas omeskania, ale uz vo forme trokov z omeskania. Iny-
mi slovami, poc¢as omeskania sa pohladavka tro¢i len urokmi z omeskania. Ich
sadzba v§ak moze byt rozna: ak niet inej dohody, bud bude zodpovedat zako-
nom, resp. na zdklade zakona stanovenej sadzby, alebo bude zodpovedat sadzbe
povodne dohodnutej pre kapitdlové uroky.

6. Na uplny zéver eSte dodajme, ze Gprava Navrhu nie je v otazke troce-
nia omeskanej penaznej pohladavky kogentnd. Strany sa preto mézu dohod-
nut na ktorejkolvek zo zvysnych alternativ. Pripadna dohoda v§ak méze podlie-
hat prieskumu napr. z pohladu neprimeranych podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch.

Zaver

Uroky z omeskania su instititom, s ktorym sa v stkromnom préve stretévame
pravidelne. V pravnej praxi vSak sposobuju viaceré vykladové a aplikaéné prob-
lémy, ktoré je potrebné novou pravnou tpravou odstranit. V tejto stvislosti tre-
ba spomendt aj zmluvnd pokutu, pretoze mnohé aplika¢né problémy spdosobuje
prave nevyjasneny vztah medzi irokmi z omeskania a zmluvnou pokutou. Uro-
ky z omeskania je totiz pri si¢asnej pravnej uprave zlozité odlisit od zmluvne;j
pokuty dohodnutej ako percento z dlznej sumy za ¢asovy usek omeskania. Bolo
by preto dobré v pravnej uprave zmluvnej pokuty vyjadrit, ze dojednanie, kto-
rym strany ulozia povinnost zaplatit sumu uréenu percentualnou sadzbou dlz-
nej sumy za urcita dobu sa povazuje za Grok z omeskania.'?

128 K trokom z omeskania pozri aj JURCOVA, M., NOVOTNA, M., CSACH, K. Jednot-
ny systém pravnych nasledkov nesplnenia zmluvy. Vhodné riesenie pre nové slovenské
zmluvné pravo? In: Prdvo, obchod, ekonomika. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika,
2015, s. 184.
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6 PRAVO NA PAUSALNU NAHRADU
NAKLADOV NA VYMAHANIE

Uvod - vychodiska a ciele

S urokmi z omeskania uzko stvisi aj pravo na pau$alnu ndhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Pravo na pausdlnu nahradu nakladov na
vyméhanie upravuje Obchodny zékonnik v § 369c. Toto pravo bolo do nas-
ho pravneho poriadku zakotvené transpoziciou smernice proti oneskorenym
platbam. Zo smernice proti oneskorenym platbam vyplyva, ze s cielom odradit
od oneskorenych platieb je potrebné zabezpecit, aby v obchodnopravnych vzta-
hoch veritelia dostali spravodliva nahradu nédkladov na vymahanie, ktoré im
vznikli v dosledku oneskorenej platby.!® Tato poziadavka je zabezpecena pau-
$alnou sumou, ktord sa moze kumulovat spolu s urokmi z omeskania. Nérok na
pausalnu nahradu nakladov vznika zo zakona, nemusi byt obsiahnuty v zmluve.
Predpokladom vzniku naroku na pausalnu ndhradu nakladov je omeskanie dlz-
nika so splnenim zavazku. Osobitnd vyzva na plnenie nie je potrebnd. Osobitnd
vyzva veritela nie je potrebna ani pre splatnost tohto naroku."*® Smernica proti
oneskorenym platbam stanovila minimalnu pausalnu sumu vo vyske 40 €, tato
sumu prebral do nasho pravneho poriadku aj slovensky zakonodarca. Pausalna
néhrada nékladov je jednorazové a bez ohladu na dizku omeskania.

Pausalna suma zahfna administrativne a interné naklady spojené s vymaha-
nim pohladavky (napriklad nédklady na vedenie evidencie pohladavok, naklady
suvisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou dlznika, ndklady na mzdu
administrativnej sily, ktora spracovala vyzvu na plnenie), pricom vznik tychto
nakladov nie je podmienkou pre vznik naroku na pausalnu ndhradu nékladov.
Administrativnym stanovenim vysky pausdlnej sumy nie je potrebné osobitne
preukazovat skuto¢ne vynalozené naklady, pricom vzhladom na interny cha-
rakter tychto nakladov by to ¢asto ani nebolo dobre mozné. Narok na pausalnu
néhradu je vlastne pausalizovanou nahradou skody.

12 Pozri bod 19 smernice proti oneskorenym platbam.
130 CL 6 ods. 2 smernice proti oneskorenym platbam.
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6 Pravo na pau$alnu nahradu nédkladov na vymdhanie

6.1 Navrhovana pravna Gprava

Pausalna ndhrada nakladov je v Navrhu upravend v § 33 pod nadpisom ,,Pravo
na pausalnu ndhradu ndkladov na vymdhanie“ Navrh pravnu upravu obsiahnu-
ta v smernici proti oneskorenym platbam a nasledne v Obchodnom zakonniku
preberd, ale robi tak doslednejsie, ako je to v ustanoveni § 369c Obchodného
zakonnika. Pravo na pausalnu nahradu nakladov sa rovnako ako v sti¢asnosti
zakotvuje pre vztahy medzi podnikatelmi a vztahy medzi podnikatelom a ob-
staravatelom.

Okrem naroku na zaplatenie pausalnej sumy by podla smernice proti one-
skorenym platbam veritelia takisto mali mat narok na ndhradu ostatnych nakla-
dov, ktoré im vznikli v désledku oneskorenej platby dlznika."' Tato skuto¢nost
z formuldcie ustanovenia § 369c Obchodného zakonnika jednoznaéne nevy-
plyva. Navrhované znenie ustanovenia upravujuceho pravo na pausalnu nahra-
du nakladov na vymahanie jednoznaéne tito skuto¢nost vyjadruje, ked doplna
vetu: ,Prdvo na ndhradu dalsich primeranych nékladov spojenych s vymdhanim
tym nie je dotknuté.“Ide o tzv. externé naklady, ako st ndklady na sidne poplat-
ky, na externého pravnika a pod., ktoré sa pomerne jednoducho preukazuju,
a preto nie je i¢elom pausilnej nahrady nakladov kompenzovat aj tieto. Postu-
povat sa bude v beznom rezime nahrady $kody, avSak Névrh obmedzuje mozny
rozsah tychto narokov na ,,primerané ndklady“.

Ako uz bolo uvedené, predpokladom vzniku néaroku na pausalnu nahradu
ndkladov je omeskanie dlznika so splnenim zavdzku. Oproti si¢asnému prav-
nemu stavu Navrh jasne ustanovil obmedzenie naroku na pausalnu ndhradu na-
kladov iba pre pripady nesplnenia peniazného zavizku.

Névrh jednoznac¢ne deklaruje, Ze pravo na pausalnu nahradu nakladov na vy-
méhanie vznika bez potreby osobitného upozornenia. Vyska pausalnej ndhra-
dy nakladov nebude v Névrhu urcena, ale ustanovi sa osobitnym predpisom.'*
Rovnako ako v sucasnej pravnej uprave, v stlade so smernicou proti oneskore-
nym platbam, vylicenie prava na pausalnu nahradu ndkladov na vymadhanie sa
povazuje za zna¢ne nevyhodné pre veritela, ibaze sa preukdze opak. Z legisla-
tivno-technickych dévodov sa ale pre posudzovanie primeranosti tejto dohody
(z pohladu veritela) odkazuje na rovnaky test upraveny pri ¢ase splnenia.

131 Pozri bod 20 smernice proti oneskorenym platbam.
132V sticasnosti je to nariadenie vlady SR ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonévaju niektoré
ustanovenia Obchodného zdkonnika.
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Zaver

Zaver

Pri tGprave pausilnej ndhrady nakladov na vymahanie nedochadza k nejakym
vyraznym zmendm. Zaklad pravnej upravy, rovnako ako Obchodny zédkonnik,
nadvizuje na smernicu o oneskorenych platbich a Navrh len doplna a precizuje
ustanovenia Obchodného zakonnika. Oproti si¢asnému stavu jasne obmedzu-
je narok na pausalnu nahradu nékladov iba pre pripady nesplnenia peniazného
zavizku. Jasne tiez zakotvuje, ze popri pausalnej nahrade ndkladov maju verite-
lia pravo aj na nahradu dal$ich primeranych nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky.
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7 ZMLUVNA SANKCIA

Zmluvna sankcia

§1

(1) Strana ma pravo na zaplatenie sumy dohodnutej pre pripad ne-
splnenia (zmluvna pokuta) alebo na inti zmluvnu sankciu, ktorou sa
druhej strane v désledku jej nesplnenia ulozi dodato¢na alebo prisnej-
$ia povinnost, alebo sa dotknutej strane zniZi rozsah jej povinnosti ale-
bo prizna dodato¢né pravo, aj keby ich u¢inky nezaviseli od ich uplat-
nenia dotknutou stranou.

(2) Zmluvna sankcia v neprospech spotrebitela vo vztahoch medzi
podnikatelom a spotrebitelom, musi byt dana spotrebitelovi dostato¢-
ne do pozornosti; ak ide o zmluvnua pokutu, ktora ma zaplatit spotre-
bitel, musi byt uzatvorena pisomne.

S2
Dojednanie, ktorym strany uloZia povinnost zaplatit sumu urcenu
percentualnou sadzbou dlZnej sumy za urcita dobu sa povazuje za urok
z omes$kania

§$3
Moderacia zmluvnej sankcie
Neprimerane prisnu zmluvni sankciu mdze sid primerane zni-
zit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti,
okolnosti jej dohodnutia, opravnené oc¢akavania stran vratane vedome
podstipeného rizika, dovody a nasledky nesplnenia, ako aj na ucinky
inych zmluvnych sankcii dojednanych pre dany pripad.

§4
Vo vztahoch s podnikatelom vznika pravo na zmluvnu sankciu voci
podnikatelovi aj vtedy, ak by podnikatel za nesplnenie nezodpovedal.
Za podnikatela sa povaZzuje aj obstaravatel podla osobitnych predpi-
sov.



7.1 Zdkladné vymedzenie a uicel pravnej vipravy zmluvnej sankcie

7.1 Zakladné vymedzenie a ucel pravnej upravy
zmluvnej sankcie

Navrh prind$a nova kategériu pravneho nasledku nesplnenia zmluvy, a to
zmluvnd sankciu. Pod zmluvnou sankciou sa rozumie akékolvek zmluvné do-
jednanie, veduce k zmene v pravach a povinnostiach v neprospech strany po-
rusujucej zmluvny zavazok, ktora nastane, alebo ktorej t¢inky moze iniciovat
druha strana po nesplneni. Nova abstraktnd kategéria ma vyjadrit rovnaku
podstatu réznych sankénych institutov a zamedzit tak scholastickym debatam
o zésadnej odli$nosti zmluvnej pokuty od inej podobne oznacenej sankcie ¢i
institatu (napriklad zvy$enie ceny v pripade nezaplatenia v uréitom case), ne-
pomenovanych ¢i urokov z omeskania.'”” Za zmluvnud sankciu s rezimom po-
dobnym ako zmluvna pokuta sa tak buda povazovat aj rozne prepadné zalohy,
rezervacné ¢i storno poplatky a podobne."*

Névrh préavnej tpravy zmluvnej sankcie nie je prevzaty zo zahrani¢nych vzo-
rov. Naopak, moze pdsobit cudzorodo a aj preto ho umiestiiujeme mimo za-
kladného ramca Névrhu a samotny Navrh bol vytvoreny bez jednoznaéného
prevzatia konceptu zmluvnej sankcie. Na viacerych miestach Navrh s koncep-
tom zmluvnej sankcie operuje (najma vo vztahu k zmluvnej pokute a k trokom
z omeskania), mohol by v8ak — vzhladom na svoju uzatvorenost - fungovat aj
bez vyslovnej upravy zmluvnej sankcie. Napriek tomu povazujeme za potreb-
né ponuknut jednotny rezim zmluvnych dojednani, ktorymi sa sprisiuje rezim
pravnych nésledkov nesplnenia, ako pendant k navrhovanej tprave jednotnych
pravnych nasledkov nesplnenia.

Zakladny tcel navrhovanej pravnej Gpravy je dvojaky: zjednotit rezim do-
hodnutych pravnych nésledkov nesplnenia a umoznit moderdciu neprimera-
nych dojednani sprisnujucich rezim nesplnenia. Vychddza z toho, ze akékolvek
sprisnenie pravneho rezimu vo vztahu k osobe zodpovednej alebo spdsobivie;
nesplnenie pre pripad jej nesplnenia je vlastne zmluvnou sankciou. Reaguje aj
na pripady atypickych sankénych dojednani, resp. odchylenia sa od pravidiel

133 Pre podrobnejsi rozbor, vratane posudenia atypickych sankénych dojednani, pozri HO-

RAK, P. Smluvni pokuta v nové ipravé soukromého préva. In: ZOUFALY, V. XXIII. Kar-
lovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2015, s. 17 - 39.

13¢ K prehladu podobnych dojednani pozri napriklad CSACH, K. Uspokojenie pohladédvok
veritelom alebo samovykonatelné prava veritela. In: Bankovnictvi, 12/2015, s. 62; TROJ-
CAKOVA, V. Preddavok a moznost jeho zapoéitania so zmluvnymi a mimozmluvnymi
narokmi. In: Justicnd revue, 2/2016, s. 227 — 236.
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7 Zmluvna sankcia

nasledkov nesplnenia. A vietky tieto podriaduje pod jednotny rezim modera-
cie.

7.2 Lokalizacia pravnej upravy v Navrhu

Problematika zmluvnej sankcie presahuje nasledky, resp. pravne prostriedky na-
pravy nesplnenia. Zasahuje aj do v§eobecnej ¢asti zavizkového prava, do oblasti
zabezpecenia zavazkov, kedZe nahradza pravnu upravu zmluvnej pokuty. V sa-
motnom Navrhu nesplnenia by mohol byt umiestneny § 4 navrhovanej Gpravy.
To vsak v tomto momente nepovazujeme za vhodné, kedze rozstiepi pozornost
¢itatela. Preto tento navrh provizérne umiestiiujeme mimo ramca Néavrhu. Ide
pritom o jednu zo zasadnych indukovanych zmien zvy$nej Casti zaviazkového
prava. Aj preto je lokalizcia navrhovanej pravnej upravy ponechana na neskor-
$iu fazu legislativnych prac.

7.3 Popis navrhovanej upravy

Vseobecnad uprava zmluvnej sankcie vychadza z nasledujucich zakladnych
uvah.

Po prvé zmluvnd sankcia musi byt zmluvne dohodnutd, zdkonom stanovené
nasledky nesplnenia nie st zmluvnou sankciou, ani keby islo o ten isty institut
(aroky z omeskania). Zmluvnou sankciou je dohodnutie prisnejsich alebo do-
dato¢nych nasledkov, ako ustanovuje zakon, a to v neprospech strany, ktorej sa
nesplnenie pricita.

Po druhé vyjasnuje sa vztah medzi zmluvnou pokutou a trokmi z omeska-
nia, pricom aj zmluvné uroky z omeskania si zmluvnou sankciou.

Po tretie v§eobecne sa pre zmluvnu sankciu nevyzaduje pisomna forma, iba
vo vztahoch so spotrebitelom vyzaduje zmluvna pokuta pisomnu formu, iné
zmluvné sankcie maju byt dané spotrebitelovi dostato¢ne do pozornosti.

Po stvrté dispozitivne sa vychadza z toho, ze zmluvnd sankcia nastupuje, ak
neplniaca strana za nesplnenie porusenie zodpoveda, vo vztahoch s podnikate-
lom je podnikatel alebo obstaravatel povinny zo zmluvnej sankcie, hoci za ne-
splnenie nezodpoveda.

Po piate pripista sa generalne modera¢né pravo a sudna rekonstrukcia obsa-
hu zmluvnej sankcie.
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7.4 Vztah upravy zmluvnej sankcie a dispozitivnosti
pravidiel o nasledkoch nesplnenia

Zmluvnou sankciou je akékolvek zmluvné dojednanie zhorsujice situdciu jed-
nej strane (oproti stavu podla dispozitivnych pravidiel), pre pripad jej nespl-
nenia (porusenia zmluvy). Mohlo by sa zdat, ze ide o generalne pravidlo dis-
pozitivnosti pravidiel nasledkov nesplnenia. Na rozdiel od beznej upravy
dispozitivnych pravidiel ide tu o situdcie, ked sa strany od dispozitivnej tpravy
odchyluju v neprospech osoby, ktora je za nesplnenie zodpovedna (resp. sa jej
nesplnenie pricita). V podstate sa tak moze javit, ze ide o pravidlo jednostran-
nej dispozitivnosti pravidiel nasledkov nesplnenia. Jednostrannost tu véak ma
dve roviny. Po prvé pravny institat zmluvnej sankcie pride k slovu len vtedy, ak
zmluvné dojednanie jednostranne zatazuje stranu, ktorej sa nesplnenie priéita.
Jednostrannost je tu tak skor defini¢nym znakom, podmienkou pravnej normy,
ako limitom pre pravidlo spravania sa. Limitom odchylenia sa od zakonného
predpisu nie je samotné zdkonné znenie, ale flexibilna kategéria, moznost mo-
derdcie zmluvného dojednania.

Pravna uprava zmluvnej sankcie sa vSak uplatni aj tam, kde Ziadnych dispo-
zitivnych pravidiel niet.

V skratke mozeme preto uzavriet, Ze navrhovand iprava zmluvnej sankcie
neobsahuje osobitné pravidlo spravania sa (zakaz zmluvnych sankcii), ktoré by
mohlo byt povazované za jednostranne kogentné, ale ide skor o defini¢né pra-
vidla, ktoré vymedzuji pojem zmluvnej sankcie a ustanovuji nalezitosti jej for-
my. Jedinym ich osobitnym pravnym nasledkom je moderac¢né pravo sudu.

7.5 Zmluvna sankcia vs. pravo na zmluvnu sankciu

Navrhovana uprava zmluvnej sankcie v sebe skryva dva smery posobenia. Po
prvé, ide o vSeobecnu referen¢nu normu postidenia odchylenia sa od pravnej
upravy nasledkov nesplnenie. Zasahuje tak vSetky prostriedky napravy nespl-
nenia. Po druhé, ak si strany dohodli atypicky nasledok nesplnenia, tak pojde
zarovenl o osobitny prostriedok napravy — pravo na zmluvnu sankciu. Preto ak
Névrh na roznych miestach vyslovne pocita s pravom na zmluvnu sankciu, mys-
li tym prave tento osobitny atypicky prostriedok napravy. Zaroven sa tym ale
oznacuje aj zmluvna pokuta ako typizovana forma zmluvnej sankcie.
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7 Zmluvna sankcia

Nemusi ist pritom o také dojednanie, ktoré by umoznilo dotknutej strane
uskuto¢nit urcity pravny ukon (napriklad odstupit od zmluvy, postupit pohla-
davku), ale aj automaticky nastup pravnych ucinkov.

7.6 Zmluvna sankcia a zmluvna pokuta

Institat zmluvnej sankcie z formulaéného hladiska vznikol do velkej miery zo-
vSeobecnenim upravy zmluvnej pokuty. Zmluvnd pokuta je zaroven jednou ty-
pizovanou legalnou kategériou zmluvnej sankcie. Zmluvna pokuta tak ako oso-
bitny pripad zmluvnej sankcie nadalej v Navrhu ostava, je vSak obmedzena len
na penazné sankcie. Navrhovanou upravou sa odstranuji uréité komplikacie
dané odlisnym rezimom zmluvnej pokuty a nevyjasnenym vztahom zmluvnej
pokuty a urokov z omeskania, napriklad:
- modera¢né pravo bolo obmedzené na zmluvnu pokutu, nie v$ak na troky
z omeskania,
- rozdielny rezim preml¢ania zmluvnej pokuty a Grokov z omeskania,'*
- tradovala sa odli$nost pri formulovani zalobného petitu zmluvnej pokuty
a urokov z omeskania a
- odli$ny rezim platenia Grokov z omeskania z Grokov z omeskania a zo
zmluvnej pokuty.'*

Délezita osobitost zmluvnej pokuty a jej odlisnost od inych podobnych me-
chanizmov je v sti¢asnosti zakonom vyzadovana pisomna forma. Navrh pravnej
upravy aj v tomto rezim rozdielnych institatov zjednocuje a upusta od $pecial-
nej poziadavky pisomnej formy zmluvnej pokuty. Nie je totiz dovod odliso-
vat pisomne podmienené zmluvné pokuty a iné podobné instituty, ktoré nie s
zmluvnymi pokutami. Subjekt, ktory bude mat zaujem uplatnit si v budticnosti
zmluvna pokutu, bude mat zaujem tdto aj formdlne - alebo inak preukazne -
zachytit. Osobitne ale (s vynimkou spotrebitelskych vztahov).

13 Napriklad OVECKOVA, O. Premléanie v obchodnom prave. Bratislava: Wolters Kluwer,
2015, . 183 - 192.

136 Podrobnejsie pozri SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obéanském
zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 350 — 352.
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7.7 Vztah zmluvnej sankcie a nahrady skody

Tazko uréit vieobecny vztah zmluvnej sankcie a naroku na nahradu $kody.
Zmluvna sankcia totiz nemusi spocivat v plneni, ktoré by mohlo ovplyvnit vys-
ku skody, ktord bola plnenim nahradend. Ak je zmluvnou sankciou sprisnenie
povinnosti starat sa o urcita vec, je pochopitelné, Ze sa tym nesaturuje utrpend
skoda.

Ak vsak pojde o povinnosti peniaznej povahy, mali by sa plnenia zapocitat do
rozsahu nahrady skody. Naroky vyplyvajuce zo zmluvnej sankcie sa budua pova-
zovat za naroky, ktorych splnenie znizZuje rozsah na ndhradu $kody (plnenia sa
spravidla zapo¢itavaju do rozsahu nahraditelnej $kody).

Névrh tpravy zmluvnej sankcie ale neobsahuje pravidlo, podla ktorého nie je
mozné pozadovat ndhradu $kody presahujicu zmluvnua pokutu, ibaze by to bolo
osobitne dohodnuté. Dispozitivne tak plati, Ze narok na nahradu $kody je dany
aj v pripade, ak bola dojednana akakolvek zmluvnd sankcia. Pochopitelne, nie je
mozné dosiahnut nahradu $kody dvojnasobne, a preto by malo byt mozné po-
zadovat ndhradu $kody len v rozsahu presahujucom narok na zmluvnu sankciu.
Navrhuje sa rozliSovat rezim zmluvnej sankcie a rezim kontraktualneho obme-
dzenia ndhrady $kody. Aj tym by sa malo zotriet rozli§ovanie medzi zmluvnou
sankciou v podobe zmluvnej pokuty na dennej baze a irokov z omeskania.

7.8 Zmluvna sankcia v spotrebitelskych vztahoch

Navrhuje sa osobitny rezim zmluvnej sankcie v spotrebitelskych vztahoch. Ma
ist o pravidlo, ktoré nahradza stcasny rezim jednostrannej kogentnosti ob¢ian-
skopravnych pravidiel v spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 54 ods. 1 OZ pre
pripad nasledkov nesplnenia. Zmena je najmi v tom, Ze aj v pripade dstne ale-
bo konkludentne uzatvorenej zmluvy musi byt spotrebitel na zmluvné sankcie
dostato¢ne upozorneny. Navrh schvalne vynechéva bliz$iu $pecifikiciu toho, ¢o
mad byt povazované za dostatocné danie do pozornosti. Spravidla bude posta-
¢ovat splnenie riadnej inkorporacie obchodnych podmienok podnikatela do
zmluvného vztahu so spotrebitelom, avSak vzhladom na to, ze v§eobecna cast
novej pravnej upravy vratane procesu kontraktacie s vyuzitim obchodnych pod-
mienok, resp. kontroly prekvapivych podmienok nie je znama, rozhodli sme sa
vyslovne tito otdzku upravit. Danie do pozornosti sa pritom neobmedzuje na
ustne ¢i konkludentne uzatvarané zmluvy. Aj v pisomnej zmluve je potrebné dat
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do pozornosti spotrebitelovi sankcie. Je pritom mozné argumentovat, ze inten-
zita upozornenia (dania do pozornosti) by mala priamo umerne zavisiet aj od
intenzity hroziacej zmluvnej sankcie.

Vzhladom na to, Ze tento rozmer spotrebitelskej sankcie suvisi s problema-
tikou inkorporacie obchodnych podmienok, ako aj testu prekvapivosti zmluv-
nych dojednani, bude potrebné tieto instituty dostato¢ne zosuladit. V zdsade by
malo ist o podobny test, ako je test prekvapivosti — ¢im prisnej$ia a menej oca-
kavatelnd sankcia, tym viac musi byt dana do pozornosti.

Okrem toho, v spotrebitelskych vztahoch by sa primeranost zmluvnej san-
kcie mala posudzovat prisnejsie, ako vo vztahoch obchodnych alebo vo vzta-
hoch medzi dvoma spotrebitelmi. To si v§ak nevyzaduje osobitné legislativne
zvyraznenie, ale len vyklad neurcitych pojmov uvedenych ako kritéria pri mo-
derécii neprimerane prisnych zmluvnych sankcii.

Pochopitelne, ak zmluvnd sankcia nebola individualne negociovana, uplatni
sa kontrola neprijatelnych dojednani, ktorda ma prednost.

7.9 Pravny nasledok: moderacné pravo sudu

Pravna uprava spédja so zmluvnou sankciou jediny pravny nasledok — moznost
moderécie sidom. Je pritom na zvaZenie, ¢i by nemala existovat moznost kon-
validacie neprimerane prisnej sankcie v pripade, ak povinna osoba tito sankciu
splni (napriklad sa bude tomu zodpovedajtc spravat). Navrhovana tprava v§ak
takuto moznost v zdsade sama neotvara.'”” Ani v tomto pripade by sme sa v§ak
nemali priklonit k ndzoru, podla ktorého po zapo¢itani uz nie je vdbec mozné
moderovat zmluvnd pokutu.'** Moderacia tu nema pdsobit len perspektivne, ale
aj retrospektivne, zasahujtic do uz uskuto¢nenych plneni.

137 Nechajme bokom otdzky splnenia povinnosti, ktorych uprava by tiez mohla viest
k odlisnému zaveru. Pri naslednych pracach je potrebné zosuladit tieto legislativne casti.

Napriklad ¢eska judikatira dlhodobo zastévala nézor, ze uz zapocitant zmluvna pokutu
nie je mozné moderovat (napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32 Odo 1007/2006
7 28. augusta 2006). Pre prehlad &eského pristupu k problému pozri podrobne SILHAN, J.
Prévni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 290 a nasl. Restriktivnu liniu judikatury nedévno velky senat obcianskopravneho a ob-
chodného kolégia Najvyssieho stdu CR obratil v prospech moznosti moderovat zmluvnu
pokutu aj po jej zapocitani (rozsudok sp. zn. 31 Cdo 927/2016 z 11. aprila 2018). Zda
sa (s velkou davkou fantazie a domyslania myslienkovych pochodov), Ze slovenské sudy
su liberdlnejsie. Pozri napriklad uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 24/2012
z 19. juna 2012 alebo uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 38/2009 z 31. marca
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7.10 Kogentnost alebo dispozitivnost pravidiel o zmluvnej sankcii

Sporné je, ¢i ma moderacia prednost pred inymi pravnymi nasledkami vad
pravneho tkonu. Otdzku, ¢i ma neplatnost pravneho ikonu prednost pred mo-
deréciou, nie je podla ndsho ndzoru mozné zodpovedat jednoduchym tradova-
nym zovSeobecnenim, Ze moderovat je mozné len platny pravny ukon. To je,
samozrejme, pravdou pri dévodoch neplatnosti, ktoré st iné ako dévody mode-
racie (neprimerana prisnost). Avsak v pripade, ak by malo byt neplatnym dojed-
nanie o zmluvnej pokute z dé6vodu neprimeranej prisnosti, je potrebné zvazit, ¢i
ucel pravidla, ktorého porusenie by malo viest k neplatnosti zmluvnej sankcie,
vylucuje to, aby sankcia ostala u¢inna aspon v urcitej moderovanej — maksej —
verzii. To je ale skor otazka vykladu pravidiel urcujicich neplatnost pravneho
ukonu nez predpokladov moderacie. M6Zu existovat dévody, ktoré odévodnuja
zaujem, aby bol pravny tkon neplatny a aby veritel nemal vyhodu toho, ze sud
pretransformuje dojednanie do este primeraného dojednania (napriklad moti-
vacéné dovody, ktorymi sa odovodnuje zakaz redukeie so zachovanim obsahu -
zakaz geltungserhaltende Reduktion). Tak by to malo byt napriklad vtedy, ak by
pri dojednavani zmluvnej sankcie (ex ante) muselo byt jasné, Ze tato je natolko
neprimerane prisna, ze je bez ohladu na konkrétnosti pripadu zjavne v rozpore
s dobrymi mravmi. Std tu nema byt pravnym poradcom, ktory opravi nesprav-
ne dojednanie strany (spravidla vSeobecné obchodné podmienky spracované
jednou stranou), ale tym, ktory upravi dojednanie tak, Ze nim zachova a ochra-
ni racionalne zaujmy stran.

V pripade, ak by bola dojednana zmluvna sankcia neprijatelnou podmien-
kou, uplatni sa prioritne pravny nasledok neprijatelnych podmienok.

7.10 Kogentnost alebo dispozitivnost pravidiel
o zmluvnej sankcii
Pravidla upravujuce zmluvnd sankciu maju rézny charakter. Legdlne defini-

cie vymedzujuce zmluvnt sankciu, zmluvna pokutu a vztah zmluvnej pokuty
a trokov z omeskania st defini¢né. Preto je pochopitelné, ze sa od nich odchylit

2011. V oboch pripadoch (hoci s réznou intenzitou prieskumu a odévodnenia) boli od-
mietnuté dovolania voci rozsudkom krajskych sudov, ktoré umoznili moderaciu zmluvnej
pokuty po jej zapocitani.
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nemozno. Vymedzenie legalnej definicie, a tym aj pravne zhodnotenie (klasifi-
kacia institatu) je vecou zakonodarcu a nie je v dispozicii stran."’

Rovnako by nemalo byt mozné odchylit sa od moderaéného prava sudu tak,
ze by strany vylucili jeho pouzitie. Zrejme sa bude nadalej presadzovat nazor,
ze pravidlo, ktoré opraviuje sud k modericii, je pravidlom, ktoré vymedzuje
pravomoc sudu, a preto je kogentnym.'** To by ale nemalo nevyhnutne zname-
nat, Ze strany nemdzu svojim dojednanim takyto korekény pristup ¢o do efektu
obmedzit. Nevidime dovod obmedzit strany v tom, aby uviedli dalsie kritéria,
ktorymi sa sud moze riadit pri moderovani zmluvnej sankcie. Taktiez zmluvné
dojednanie medzi stranami moze indikovat taky riskantny vztah, do ktorého
strany vedome vstupili, Ze by nebolo odoévodnené, aby sudy k vyuzitiu mode-
ra¢ného pravidla pristupili. To v§ak neznamena jeho vylucenie, ale len postde-
nie naplnenia kritérii pre moderdciu, ktoré zahfnaju tak prvky ex ante postde-
nia (vedomé prevzatie rizika a opravnené ocakavania stran), ako aj prvky ex post
(nasledného) postdenia (rozsah nasledkov nesplnenia).

Dispozitivne - aj to len obmedzene - by malo byt pravidlo o tom, ze zmluv-
nd sankcia zatazi podnikatela, hoci by sdm za nesplnenie nezodpovedal. Nie je
dovod povazovat uvedené pravidlo za kogentné. Ak zmluvnd sankcia je vzdy len
dohodnuty negativny nasledok pre stranu, ktord zapri¢inila nesplnenie, tak nie
je dovod branit v takej dohode, ktora by dohodu o negativnych nasledkoch zu-
zila len na niektoré pripady. Strany sa totiz nemusia dohodnut ani len na Ziad-
nych zmluvnych sankciach.

13 EHRLICH, E. Das zwingende und nichtzwingende Recht. Jena: Gustav Fischer, 1899, s. 29
a nasl.,, s. 469 a nasl. K problému pozri podrobnejsie CSACH, K. Miesto dispozitivnych
a kogentnych pravnych noriem (nielen) v obchodnom prave. II. ¢ast - rozbor dispozitiv-
nych noriem a vybranych problémov (nielen) Obchodného zakonnika. In: Prdvny obzor,
3/2007, s. 253 — 254 a diela tam citované.

Argument v$ak kriva. Kazdé pravidlo spravania sa, ktoré ur¢ité konanie prehlasuje za ne-
platné alebo obmedzuje uéinky, je vo svojej podstate pravidlom zakladajicim pravomoc
sudu autoritativne takéto u¢inky dosiahnut. Zrejme sa tu vychadza z toho, ze v pripade
moderacie ide o konstitutivne rozhodnutie sudu. V tejto stvislosti v§ak panuje pomerne
$irokd zhoda o kogentnosti danych pravidiel - pozri napriklad rozbor problému a prehlad
nazorov k otazke, ¢i bolo pravidlo o moderacii zmluvnej pokuty v § 301 ObZ kogentnym
uz predtym, nez bolo zahrnuté do zoznamu kogentnych pravidiel v § 263 ObZ v OVEC-
KOVA, O. Zmluvnd pokuta. Bratislava: Iura Edition, 2004, s. 128 — 129.
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Zhrnutie

Zhrnutie

Navrhovana pravna uprava generalizuje zmluvny rezim sprisnenych pravnych
nésledkov nesplnenia. Vzhladom na svoj presah do zabezpedovacich pravnych
indtitutov, nie je mozné ju jednoducho lokalizovat v texte Navrhu, ale je po-
trebné tomu zodpovedajic zasiahnut aj do inych casti sikromného prava. Sna-
zi sa dosiahnut jednotu tam, kde v sucasnosti nie je (zmluvna pokuta a tro-
ky z omegkania), racionalizovat suc¢asntl pravnu upravu (generalne modera¢né
pravo), ale aj jednozna¢ne umoznit atypické pravne institaty, ktorymi by sa do-
jednaval prisnejsi rezim pravnych nasledkov nesplnenia.
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8 ODSTUPENIE OD ZMLUVY ZMLUVY
AKO PROSTRIEDOK NAPRAVY

Jednostrannd moznost ukonéenia zmluvného vztahu je jednym z pripadov du-
alistickej pravnej upravy zavazkov v Obc¢ianskom a Obchodnom zéakonniku.

V kazdom z uvedenych pravnych predpisov ide o komplexnu upravu vylu¢u-
jucu pouzitie druhého predpisu, preto je ich vzajomna konkurencia vylucenad.

8.1 Spotrebitelsky rezim s obchodno- alebo
obcianskopravnym odstupenim?

Samozrejme, uvedené plati az po ustaleni (ob¢iansko- vs. obchodnopravneho)
rezimu, ktory zo ,,zékladnych® sikromnopravnych kédexov sa mé na predmet-
ny zavazkovy vztah aplikovat, ¢o je napr. v spotrebitelskej otazke (Gvery, bezné
ucty ...) judikatérne aj doktrindlne sporné.

Pomerne zna¢nej snahe najvyssich stidnych autorit (lexikou Civilného spo-
rového poriadku) o vyrieSenie urcenia rezimu spravovania sa zavizkového
vztahu, e. g.: ,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého na vietky pravne vztahy, ktorych ticastnikom je spotrebitel, sa vZdy pred-
nostne pouZijui ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pou-
zit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho
ti¢innostou, “**! citované rozhodnutie istavne konformizované Ustavnym sudom
Slovenskej republiky: ,,Ustavny siid tak dospel k zaveru, Ze problém, na ktorom
stazovatel v spojenych staznostiach zakladd svoj ndvrh na vyslovenie porusenia
zdkladného prava na siidnu ochranu i prava na spravodlivé siidne konanie, teda
problém poZiadavky pripadnej retroaktivnej aplikdcie § 5b zdkona o ochrane spot-
rebitela a § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nedosahuje v perspektivne stidnej
ochrany poskytovanej tistavnym siidom stazovatelovi tistavny rozmer. Mocenské
presadenie pravneho ndzoru forsirovaného stazovatelom by totiz samo osebe ne-
viedlo k odliSnému hmotnoprdvnemu posiideniu ndrokov na plnenie uplatnenych
staZovatelom v jeho Zalobdch.“'** ,Povaha tejto pravnej veci ako spotrebitelskej sa
nemohla zmenit v dosledku postiipenia pohladdvky. Stidna prax povazuje obdob-

1 Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 3MCdo/14/2014.
12 111 US 194/2016.
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8.1 Spotrebitelsky rezim s obchodno- alebo obcianskopravnym odstiipenim?

né pravne vztahy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom a so
zretelom na nepodnikatelsky vicel zmluvy za typické obcianskoprdvne (spotrebi-
telské) vztahy. Ucastnikmi tychto vztahov sii obchodnik (poskytujiici tver v ramci
svojho predmetu cinnosti) a spotrebitel (ktory prijima tiver na svoju osobnii spot-
rebu); ide tu teda o typické obcianskopravne vztahy. Vzhladom na to je v plnom
sulade s principmi ochrany spotrebitela poziadavka, aby v pripade duplicitnej
prdvnej tipravy rovnakych institiitov sikromného prdva bola (aj z hladiska preml-
Cania, dizky premléacej doby a jej plynutia) aplikovand pravna iiprava obsiahnu-
td v Obcianskom zdkonniku a nie v Obchodnom zdkonniku. Spravnost aplikdcie
obcianskoprdvnej premicacej doby — dokonca aj v absolutnych obchodoch maju-
cich zdroven spotrebitelsky charakter - z tistavnoprdvneho hladiska nespochybnil
ani tstavny sud“!** a ,Odvolaci sud preto odmieta ndzor Zalobcu, podla ktorého
na predmetnii spotrebitelskii vec nedopadd prdvna viprava obcianskeho prdva ale
obchodného prava. ... Odvolaci siid sa teda nestotoznuje s odvolatelom, Ze ochrana
spotrebitelov vo svetle § 54 ods. 1 OZ prichddza do tivahy az od 1. 1. 2008 v stivis-
losti s novelou Obcianskeho zdkonnika vykonanou zdkonom ¢. 563/2007 Z. z. ...
postavenie spotrebitela nie je pripustné zhorsit oproti pravnej viprave v Obcian-
skom zdkonniku a vrdatane zabezpecenia tiveru, ktory odvolaci suid nespochybriuje,
Ze je absolutnym obchodom. V rdmci kolizie dvoch noriem na ten isty institit sa
vSak pouZzije obcianskopravna tiprava,“'** nenapomdha prekricanie ustanoveni
§ 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v Casti tykajucej sa (ne)pros-
pechu zmluvného ustanovenia ako bernej mince pre odli$enie oboch pravnych
rezimov, pricom sa md preferovat ten rezim, ktory je vyhodnejsi pre spotre-
bitela. Nespravnost preferencného uvazovania je aprobovana ustanovenim § 52
ods. 2 poslednd veta Ob¢ianskeho zdkonnika, podla ktorého sa normy Ob¢ian-
skeho zakonnika a ostatna spotrebitelskd pravna tprava pouzije vZdy prednostne
na pravne vztahy so spotrebitelskym ucastnictvom. V tejto savislosti $kodliva
(s ohladom na vyplyvajtce pravne vychodiska popierajice ustalent sidnu prax)
sudnu prax (nastastie len u niz$ich sudov) mozno pozorovat aj v obdobi pova-
zovanom za judikatorne ustalené (podla respektovanych zaverov rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/14/2014): ,,V tomto smere
sa odvolaci siid nestotoZrniuje s Ciastkovym zdverom siidu prvej instancie o aplikd-
cii dvojrocnej premlicacej doby (bezdbévodné obohatenie) na dany zdvizkovoprdv-
ny vztah. Nic to vsak nemeni na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku. Ako to

143 Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 3Cdo/87/2017.
4 1.08/402/2013.
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8 Odstupenie od zmluvy zmluvy ako prostriedok napravy

uz odvolaci siid vyssie konstatoval, medzi ticastnikmi bola uzatvorend platnd tive-
rovd zmluva, ktord md charakter absoliitneho obchodnoprdvneho vztahu a spra-
vuje sa ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Obciansky zdkonnik
mozno aplikovat iba v pripade, ak je to pre spotrebitela vyhodnejsie. Pred¢asné
zosplatenie 1iveru vSak upravuje Specidlne ustanovenie Obchodného zdkonnika
o uverovej zmluve, a to ust. § 506, obdobné ustanovenie OZ nemd. V zmysle ust.
§ 506 Obchodného zikonnika, ak je dlznik v omeskani s vrdtenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej spldtky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od
zmluvy odstupit a poZadovat, aby dlznik vratil diZnii sumu s tirokmi. Toto ustano-
venie tak obsahuje osobitnii pravnu tipravu vo vztahu k vseobecnej tiprave odstui-
penia a je ho potrebné aplikovat aj na spotrebitelsky vztah. Odstipenim od zmluvy
sa teda zmluva nezrusila od zaciatku a vyuZitim tohto institiitu veritelovi vznikol
ndrok na vrdtenie zostatku nesplateného tiveru spolu s tirokmi. “'*°

Je nevyhnutné stanovenie zaveru, ze aj v pripade dualistickej pravnej tp-
ravy viacerych institutov zaviazkového prava nie je ich volba viazana na (ne)
prospech spotrebitela, ale na prvotne nevyhnutné postidenie aplikécie bud ob-
¢iansko- alebo obchodnopravnej tpravy, k ¢omu odpoved jednozna¢ne dala
poslednd veta ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Akondhle sa
(ne)prospesnost zatne zmieSavat s dals$im nepochopenim spotrebitelského rezi-
mu v rovine udajného konfliktu ob¢ianskeho a obchodného prava napriek pre-
cizovanej uprave a vyprofilovanej rozhodovacej praxe, pravomoc sudov apliku-
jucich takyto vyklad sa stdva skor farchou. Institaty ako odstipenie sa nemozu
(ne)aplikovat z dévodu vyhodnosti pre spotrebitela, pretoze takto by sa na ten
isty zavazkovy vztah mohli aplikovat oba rezimy podia potreby, ¢o je v rozpore
s principom prévnej istoty aj (nielen pravnou) logikou. Ci sa mé pouzit tGpra-
va odstupenia podla Ob¢ianskeho alebo Obchodného zakonnika nie je vecou
(ne)vyhodnosti, ale dosledkom jasného stanovenia zavizkovopravneho rezimu.
Aj napriek procesnopravnemu nesthlasu'*® aplikacie zaverov rozhodovacej pra-
xe Ceskej, je pre absenciu tej slovenskej na mieste na niu odkazat ako na sprav-
nu: ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o premléani za ustanovenia smerujiice
k ochrane spotrebitela povazovat nemozno.*’

15 Krajsky sud v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 11C0/194/2017.

146 Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 6Cdo/129/2017: ,, Ak teda
dovolatelka v dovolani poukdzala na rozhodnutia Ustavného sidu CR a Najvyssieho sidu ...
tak uvedenii argumentdciu dovolatelky nemozno povazZovat za suladnii s ust. § 421 ods. 1
pism.a) C.s. p.“

47 Najvyssi stid Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 32Cdo/3337/2010.
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8.2 Vyporiadanie po odstiipeni

Zjednotenie rezimov odstipenia od zmluvy bude preto aj pre sidnu prax,
zrejme, vykupenim.

8.2 Vyporiadanie po odstupeni

Ob¢ianskopravny rezim v podobe kombindcie ustanoveni § 48 ods. 2 a § 457
(spojitkom v podobe slova zrusuje a $pecifikdciou rozsahu vratenia podla usta-
novenia § 458) kreuje spdsob vyporiadania po odstupeni od zmluvy v zmysle
rezimu bezdévodného obohatenia. Ak totiz dochadza k zaniku zmluvy v dé-
sledku odstupenia ex tunc, nemozno pri spatnom nazerani na zavizkovy vztah
od jeho vzniku do odsttpenia uviest iné nez to, ze tento bol zrueny od pociat-
ku, a preto ¢okolvek, ¢o bolo v pévodne nezrusenom obdobi plnené, je bezdo-
vodnym obohatenim.'*

Obdobn4 jasna formulacia sa v Obchodnom zédkonniku pri tprave odstupe-
nia pre ucely spdsobu vyporiadania nenachadza s takou jednoznac¢nostou. Pri
odstupent sa totiz odstipeny obchodny zévizkovy vztah zrusuje ex nunc. Upra-
va ustanovenia § 351 Obchodného zakonnika nie je pochybnosti vylucujica
v tej rovine, ¢i sa ma po odstupeni vratit vsetko, ¢o bolo plnené ako bezdovod-
né obohatenie, alebo sa do okamihu odstipenia md hovorit o vriteni si (este)
zmluvného plnenia (mozno skor teoreticka otdzka); rovnako je nejasna otazka,
¢i do odstupenia nesplnené plnenie je potrebné vratit v podobe jeho zmluvne
dohodnutej vysky, alebo vyporiadat tito podla rezimu bezdévodného obohate-
nia (primérne prakticka otazka).

148 Zhodne v pravnej doktrine:

»ee. V takom pripade si zmluvné strany musia vrdtit vietko, ¢o na zdklade neplatného alebo
zruSeného vztahu dostali. Je to désledok aplikdcie zdsady, Ze nikto sa nesmie bezdévodne
obohatit na tikor iného ... Pre povinnost vrdtit bezdoévodné obohatenie je rozhodujiice iba to,
¢i k takému obohateniu doslo* In: KRAJCO, J. Ob¢iansky zdkonnik pre prax. II. Bratislava:
Eurounion, 2015, s. 1951.

»Povinnost vrdtit si navzdajom poskytnuté plnenia vznikd i tam, kde doslo k zruSeniu zmlu-
vy. Pod pojmom ,zrusend zmluva“ nemd Obciansky zdkonnik na mysli zmluvu zrusenii
vyrokom sidu, ale zruSenie zmluvy na zdklade tikonu ticastnikov zmluvy (48 ods. 1 OZ)
... Dosledkom plnenia z neplatnej alebo zrusenej zmluvy je povinnost ticastnikov zmluvy
vrdtit' si navzdjom vsetko, co plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzdjomnd restitucnd
povinnost zmluvnych strdn), ako vyslovne stanovuje § 457 OZ, ktory je $pecidlnou tipravou
bezdovodného obohatenia vo vztahu k zrusenej alebo neplatnej zmluve.“ In: FEKETE, L
Obciansky zdkonnik 1. Velky komentdr. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 1240 - 1241.

101



8 Odstupenie od zmluvy zmluvy ako prostriedok napravy

Odborn4 literatara'®’

na nastolent otazku odpoved nedava:

»Vzhladom na to, Ze odstiipenim od zmluvy zmluva zanikd (§ 349 ods. 1), do-
datocne odpadol pravny dévod splnenia tychto povinnosti. Preto treba tieto vztahy
usporiadat. V obcianskom prave sa to riesi prostrednictvom institiitu bezdévodné-
ho obohatenia. Obchodny zdkonnik tiito situdciu riesi osobitne, a to tak, ze kazdej
strane ukladda povinnost vratit prijaté plnenie ... V pripade, ak plnenie nemozno
vrdtit, poskytne sa pefiaznd nahrada.“**® Citovana doktrina (Oveckovd) poloze-
né otazky neriesi vobec. Z pouzitej formulacie osobitného riesenia skor vyplyva
smerovanie k inému zaveru nez aplikécie bezd6vodného obohatenia.

»Kazdd zmluvnd strana je povinnd vrdtit to plnenie, ktoré pred odstiipenim
prijala. Je logické, ze tdto povinnost sa vztahuje aj na plnenie, ktoré bolo poskyt-
nuté po odstiipent, pretozZe pre toto plnenie nebol dany pravny dévod. Pokial pl-
nenie, ktoré bolo poskytnuté u nadobiudatela, bolo spotrebované, alebo ho nie
je mozné vrdtit z inych dévodov, je potrebné postupovat analogicky podla § 458
ods. 1 OZ.“'*' Citované doktrina (Durica in Patakyova a kol.) polozené otézky
priamo neriesi, skor sa vSak javi argumentacny smer v prospech vyvodenia za-
veru o bezdévodnom obohateni.

Preferovanie vratenia (za urcitych okolnosti skor doplatenia) plnenia vo vys-
ke stanovenej zmluvou (napr. ako odplata za protiplnenie pred odstipenim od
zmluvy) je vSak akcentované suvisiacou rozhodovacou praxou potlacujicou
aplikdciu pristupu cez bezdévodné obohatenie:

»Odstipenim od zmluvy, okrem iného, zanikd zavizok, ktorého porusenie bolo
dévodom odstiipenia od zmluvy; odstiipenie sa tiez vztahuje na plnenie uskutoc-
niované stranou zmluvy, ktord do nej vstipila, ¢im sa jej poskytuje prdavo na vrdte-
nie uskutocriovaného plnenia. Prdvo na vrdtenie poskytnutého plnenia (vyrovna-
nie) vychddza v obchodnych vztahoch z § 351 ods. 2 ObZ a nie je mozné aplikovat
§ 451 ods. 2 OZ o bezdbévodnom obohatent. !>

»Odstiupenim od zmluvy v obchodnych zavizkovych vztahoch zanikaji vset-
ky prava a povinnosti stran zo zmluvy ... na rozdiel od prdvnej tipravy dosledkov

14¢

&

Okrajovo tiez zmienené In: HLUSAK, M., TROJCAKOVA, V. In: Stikromné prdvo, 2018,
roc. 4, ¢. 3,s. 121 a nasl.

OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, s. 315.

PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 679.

Najvyssi sud Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 320do/622/2006 zverejnené tiez
v Obchodnim pravu ¢. 7 - 8/2007, s. 52.
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8.2 Vyporiadanie po odstiipeni

odstuipenia od zmluvy podla Obcianskeho zdkonnika ... na usporiadanie vzdjom-
nych ndrokov nemozno pouZit pravnu vpravu bezdoévodného obohatenia podla
§ 451 a nasl. OZ.“1

Napriek tomu sa v sudnej praxi vyskytujui aj rozhodnutia raziace aplikovanie
rezimu bezdovodného obohatenia na ¢as do odstupenia v pripade obchodno-
pravneho vztahu, ¢o je prax zjavne Skodliva: ,,... po odstipeni od zmluvy uz stra-
ny nemajii pravo na poskytovanie plneni v zmysle zmluvy, a to ani v pripade, ak
ndrok na ne vznikol do ¢asu, kedy doslo k odstiipeniu od zmluvy, pretoZe kazdé
takéto pripadné plnenie by sa muselo vrdtit ... Z prejedndvanej veci je zrejmé, Ze
Zalovany zaplatil na zdklade zmluvy Zalobcovi 1. spldatku vo vyske XX € ako od-
platu za propagdciu Zalovaného spésobom, ktory vyplyva zo zmluvy o reklame.
Dalsie dve spldtky po XX € splatné do 2011 a do 2011 uz Zalovany nezaplatil, pri-
com zalobca propagoval Zalovaného spésobom uréenym v zmluve, a to minimdlne
do 2012, ktorym diiom bolo Zalovanému dorucené ozndamenie Zalobcu o odopreti
plnenia vyplyvajiice pre Zalobcu zo zmluvy o reklame az do doby, pokial Zalovany
nezaplati dve spldtky po XX €... Je teda zrejmé, Ze po ticinnom odstipent od zmlu-
vy vznikol strandm ndrok na vrdtenie uz poskytnutych plneni. Kym plnenie Zalo-
vaného vo vyske XX € je zrejmé, a nie je potrebné jeho vysku preukazovat, plnenie
Zalobcu - poskytovanie propagdcie Zalovaného Zalobcom - spocivalo v urcitych
vykonoch v zmysle ¢l. I1. zmluvy, ako také uz vrdtit nie je mozné, a je preto potreb-
né pristupit k vzdjomnému vysporiadaniu analogicky, ako to vyplyva z ust. § 458
ods. 1 O. z, t. j. je potrebné zistit alebo preukdzat vysku peniaznej nahrady, ktord
zodpovedd hodnote plnenia poskytnutého Zalobcom ... “**

Res$pektovanie pravnych ucinkov odstipenia zvlast pre obcianskopravny
rezim v podobe bezddvodného obohatenia a pre obchodnopravny rezim v jej
osobitosti (napr. pre zmluvné plnenie poskytnuté pred odstupenim nevyhnut-
ne vychadzat z dojednanej vysky) md byt zdkladnou premisou v ramci sprav-
nej aplikdcie pravnych noriem. Markantné nepochopenie zmyslu pravnej tp-
ravy nema byt motivom pre zmenu, avéak moze byt jednym z ukazovatelov pre
zjednodusenie stavu, kedy st mozné dve riesenia a je tak riziko, ze sa aplikuje
to nespravne.

193 Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. IMObdoV/2/2007.
13 Krajsky stid v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. 26Cob/76/2016.
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9 PRAVO NA NAHRADU SKODY

9.1 Zikladné teoretickopravne a pojmologické
vychodiska institatov zmluvnej a mimozmluvnej
zodpovednosti za Skodu

Navrh kreuje na podklade prava na nahradu $kody ako osobitného prostried-
ku napravy pre pripad nesplnenia $pecificki (od pravnej ipravy mimozmluvne;j
néhrady skody oddelent) upravu zmluvnej nahrady $kody, ktora v slovenskom
civilnopravnom poriadku nebola doteraz napriek snaham o jej doktrinalne vy-
medzenie zachytena, pricom tento stav viedol (a vedie) k tomu, ze akykolvek
pokus o interpreta¢né kreovanie osobitného rezimu zmluvnej zodpovednosti
ako pendanta mimozmluvnej zodpovednosti nardza na problém neexistujtcej
normativnej deliacej ¢iary medzi nimi.'** Navrh teda opusta doterajsie jednotné
ponimanie deliktu a stavia na relativne oddelenych konceptoch zmluvnej a mi-
mozmluvnej nahrady $kody, sty¢né body ktorych predstavuje odkaz na pouzitie
pravidiel mimozmluvnej zodpovednosti za $kodu v pripadoch, ktoré nie st ex-
pressis verbis vo vztahu k ndhrade $kody ako prostriedku napravy pre nesplne-
nie zmluvy upravené.

Ak vychadzame z kontinentélnopravneho delenia zavizkovych vztahov (ma-
juceho svoje korene v tradi¢cnom rimskopravnom ¢leneni zavizkovych vztahov
na zmluvné a mimozmluvné) mimozmluvné zavizky, vo véeobecnosti sa delia
na zavazky z deliktov (obligationes ex delicto) a zavazky z inych dovodov (ex va-

155 Najvyraznejsie sa tento nedostatok prejavoval vo vztahu k zodpovednosti za $kodu spo-
sobent na prevzatej veci, ktora ma byt predmetom zavazku, skutkova podstata ktorej by
mala byt typickym pripadom zmluvnej zodpovednosti. Napriek tomu vychodiskovym
predpokladom vzniku zodpovednosti podla § 421 nie je za sticasného stavu porusenie
(nesplnenie) zmluvnej povinnosti nélezitej starostlivosti o prevzatu vec, ale kvalifikovana
$kodna udalost veduca k strate, zni¢eniu alebo poskodeniu prevzatej veci, ako predpoklad
typicky pre mimozmluvnu zodpovednost. To, Ze OZ vdbec nepocital s osobitnym rezi-
mom zmluvnej zodpovednosti a v nadvaznosti na to s vyrieSenim vzdjomného vztahu
zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti, nasledne viedlo k situaciam, kedy v mnohych
pripadoch nebol jasny vztah medzi niektorymi ustanoveniami umiestnenymi v ramci Gp-
ravy niektorych zmluvnych typov viac ¢i menej sa tvariacimi ako osobitné skutkové pod-
staty zodpovednosti za $kodu a skutkovymi podstatami zodpovednosti za $kodu apliko-
vatelnymi na dany pripad (napr. § 751 OZ vo vztahu k § 421 OZ), prip. moznost aplikacie,
prip. neaplikicie na niektoré zmluvné typy je potrebné pracnym spdsobom interpretacne
dovodzovat (napr. § 421 vo vztahu k § 659 a nasl. OZ).

104



9.1 Zdkladné teoretickopravne a pojmologické vychodiskd instititov zmluvnei...

riis causarum figures) pricom medzi tieto iné mimozmluvné zavazkové vzta-
hy odlisné od deliktov sa zaraduje uprava bezdovodného obohatenia, konania
za iného (prip. institut predzmluvnej zodpovednosti, ak nie je ponimany ako
kvazikontrakt).!>

Koncept mimozmluvnej zodpovednosti zahfiia oblast prava v Nemecku na-
zyvanu Deliktsrecht, vo Franctizsku nesie pomenovanie responsabilité civile de-
lictuelle a v common law je oznac¢ovana ako law of torts alebo tort law. Pojem
mimozmluvnd zodpovednost zahfnia oblast zodpovednosti zalozenej na zavine-
ni rovnako ako prisnu zodpovednost (strict liability), ktora vznika bez ohladu na
zavinenie. Do oblasti deliktného prava (mimozmluvnej zodpovednosti) nepat-
ria iné mimozmluvné zavizky (bezddovodné obohatenie v najsirSom ponimani
zahrnajuce conditio indebiti a konanie bez prikazu (negorium gestio).

Mimozmluvna zodpovednost je teda zodpovednostny pravny vztah, zakla-
dom ktorého je porusenie urcitej objektivnym pravom stanovenej povinnosti.
Porusenie objektivnym pravom stanovenej povinnosti je znakom, ktory odlisuje
delikt (t. j. porusenie mimozmluvnej povinnosti adresovanej vSeobecne kazdé-
mu subjektu alebo homogénnej skupine subjektov, ktoré su nezname az do oka-
mihu, kym neddjde ku $kodnej udalosti) od porusenia subjektiviym pravom
stanovenej povinnosti (t. j. zmluvného porusenia povinnosti, ktora bola adreso-
vana druhej zmluvnej strane).

Deliktné pravo teda pokryva situacie, v ramci ktorych je potrebné rozhod-
nut, ¢i urcity subjekt, ktory utrpel ujmu, prip. int stratu, moze na tomto podkla-
de pozadovat reparaciu od iného subjektu, s ktorym ho nespaja ziadny iny prav-
ny vztah ako ten, ktorého zdkladom je skuto¢nost veduca k vzniku ujmy. Tento
koncept odlisuje deliktné pravo od inych systémov kompenzujucich utrpent
yjmu. K tymto inym systémom patria najma kompenza¢né mechanizmy zmluv-
ného préva, ktoré vyplyvaju z koncepcie zodpovednosti za nesplnenie zmluvnej

povinnosti alebo kompenza¢né schémy zalozené na poisteni.'”’

1% Vo vztahu k eurépskemu sttkromnému pravu mozno konstatovat, ze v rdmci tejto oblas-
ti v sticasnosti neexistuje vSeobecne prijimand koncepcia mimozmluvnych zavizkovych
vztahov. JANSEN, N. The Concept of Non-Contractual Obligations: Rethinking the Divi-
sion of Tort, Unjustified Enrichment, and Contract Law. In: Journal of European Tort Law,
2010, ¢. 1, s. 46.

Porovnaj von BAR, Ch., DROBNIG, U. The Interaction of Contract Law and Tort and
Property Law in Europe. A Comparative Study. Miinchen: Sellier, European Law Publi-
shers, 2004, s. 25 - 26; NOVOTNA, M. Kolizna Gprava mimozmluvnych zévizkov. In:
LYSINA, P, DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzindrodné prdvo stikromné. Bratislava:
C. H. Beck, 2016, s. 308 a nasl.
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9 Pravo na nahradu skody

9.2 Status quo slovenskej civilnopravnej upravy
zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti za skodu,
reflektujuci ustanovenie § 420 ods. 1 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ako vychodisko
jednotného ponimania civilného deliktu s dorazom
na historické konotacie

Stcasny stav normativneho nerozli§ovania zmluvnej a mimozmluvnej zodpo-
vednosti za $kodu je reziduom uz v minulosti panujticej tedrie jednotného po-
nimania civilného deliktu, ktora, nachadzajtic svoj pramen inspiracie v § 1295
V. 0. ., nasla svoj normativny odraz v OZ z r. 1950"°*'*° pretrvavajuci aj v ipra-
ve OZ z 1. 1964."° Napriek (i z pohladu dobového pristupu zahrani¢nych prav-
nych poriadkov) pomerne riedkemu zastipeniu takéhoto ponimania civilného
deliktu,'®* bolo v ¢eskoslovenskej vede ob¢ianskeho prava v jej neskorsom ob-
dobi jeho dogmatické ukotvenie relativne silné, o ¢om svedcia aj slovd akademi-
ka Lubyho prezentované v jeho diele Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom
prave: ,,... podla nasej mienky nemozno preukdzat také pojmové diferencné znaky,
pomocou ktorych by sa mohli a mali pojmove odlisit protipravne tikony porusu-
jlice zmluvné (pripadne zdvizkové) a mimozmluvné (pripadne vecnoprdavne) po-
mery. ... z hladiska teoretického niet Ziadnych prijatelnych dévodov pre Stiepenie
pojmu deliktu na delikt porusujiici zmluvné pomery a na delikt porusujiici iné
pomery, a dokazuje aj to, Ze takd tiprava je aj legislativne omnoho jednoduch-
Sia. ...“> Obdobne v dielach akademika Knappa'® mozno identifikovat doktri-
nélny priklon k jednotnému ponimaniu civilného deliktu majiceho svoje histo-
rické korene v prirodzenopravnych teériach.

158§ 337 OZ 1950 ,Kto iimyselne alebo z nedbanlivosti poskodi iného poruSenim zdvizku alebo
inej pravnej povinnosti, je povinny Skodu nahradit.“

Zakon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik.

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v povodnom i sii¢asnom zneni.

K vzniku dichotomického rezimu pozri IMMENHAUSER, M. Das Dogma von Vertrag
und Delikt. Zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der zweigeteilten Haftungsordnung.
Koln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag, 2006.

Porovnaj najmi LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prave. I. Cast. Bratisla-
va: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 111, dalej KNAPP, V. Nékter¢ tivahy
o odpovédnosti v obéanském prévu. Stdt a pravo I. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1956.

Pozri KNAPP, V. Nékteré tivahy o odpovédnosti v obéanském pravu. Stdt a prdvo I. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1956, s. 68.
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9.3 Stycné body a diferenciacné kritérid ndhradoskodovych rezimov zmluvnej...

V nadvéznosti na argumentaciu prof. Lubyho je zrejmé, Ze takato upra-
va je naozaj legislativne omnoho jednoduchsia, kedze tak zmluvné, ako i mi-
mozmluvné naroky zo zodpovednosti za $kodu sa spravuju rovnakym rezimom,
pokial ide nielen o predpoklady vzniku, ale i stvisiace institaty (napr. premlca-
nie). Otdzne vsak je, ¢i je takéto rieSenie schopné uz vo svojom normativnom
vyjadreni obsiahnut vSetky potrebné nuansy viazuce sa bud k zmluvnej alebo
mimozmluvnej povinnosti k nahrade skody, alebo, naopak, ¢i jednotna tprava
neprinasa viac otazok ako jednoznaé¢nych rieeni.

9.3 Sty¢né body a diferenciacné kritéria
nahradoskodovych rezimov zmluvnej
a mimozmluvnej povahy

Sty¢nymi bodmi oboch rezimov je skuto¢nost, Ze ide o nahradoskodové rezimy,
zdkladnou funkciou ktorych je ndprava nepriaznivého nasledku, ktory vznikol
ako dosledok porusenia pravnej povinnosti. V oboch pripadoch sice dochadza
k poru$eniu pravnej povinnosti, avsak v pripade zmluvnej zodpovednosti ide
o porusenie vyplyvajice zo zmluvy' (porusenie zmluvnej povinnosti je redu-
kované na spravanie vztahujtice sa na odchylku od takého modelu spravania,
ktoré vyzaduje zmluva), v pripade mimozmluvnej ide o porusenie zdkonného
ustanovenia, a to bez toho, aby medzi danymi subjektmi existoval predchadza-
juci (ex ante) osobitny vztah blizkosti a dovery (zmluvny vztah) dotykajuci sa
daného porusenia.

Dal$im z rozdielov, ktoré mozno identifikovat vo vztahu k uvadzanym rezi-
mom je okruh zaujmov, ktorym rezimy zmluvnej a mimozmluvnej zodpoved-
nosti za $kodu poskytuji ochranu (expactation interest, reliance interest vs. integ-
rity interest)'®> a ktoré mozno v zostru¢nenej forme charakterizovat takto:

a) Zmluvné pravo je orientované primarne na proces uzatvarania zmluvy
a limity jej obsahu, pri¢om zmluvnd zodpovednost riesi pravne nasledky situ-
acie, ak jedna zo stran porusi svoje zmluvné povinnosti. Protipravne konanie je

14V tomto kontexte je potrebné povinnostami vyplyvajicimi zo zmluvy chépat nielen tie,
ktoré su explicitne v zmluve uvedené, ale i tie, ktoré tvoria implicitny obsah zmluvy. T. j.
stcastou zmluvy a jej dojednani st i tie povinnosti, ktoré st obsiahnuté v zakonnych usta-
noveniach regulujicich dany zmluvny typ.

1 Pojem interes predstavuje rozdiel medzi existujicim (redlnym) a hypotetickym rozsahom
majetkovych hodnot poskodeného, ak by ku $kode nebolo byvalo doslo.
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9 Pravo na nahradu skody

limitované v zjednodusenom ponimani na porusenie relativineho prava, pretoze
Zivot, zdravie, fyzicka integrita a pod. nie su predmetom zmluvnych dojednani
(ak st negativne dotknuté tieto statky, ochrana je poskytovana prostrednictvom
zakonnych noriem regulujucich deliktné pravo).

Zmluvny rezim chrani tzv. pozitivny interes (expectation interest, positives In-
teresse), teda zaujem veritela na korektnom plneni zmluvy. Kto uzatvori zmlu-
vu, ma zaujem na tom, aby mu za jeho plnenie bolo poskytnuté zodpovedajuce
protiplnenie. Ak povinnost plnit nebola riadne splnend, pri nahrade pozitiv-
neho interesu sa veritel ma dostat z hospodarskeho hladiska do situacie, ako
keby bola zmluva riadne splnend (nahradza sa subjektivna hodnota).'® Zmluv-
né pravo moze poskytovat okrem pozitivneho interesu ochranu i tzv. negativne-
mu interesu (reliance interest, negatives Interesse),'” ktory sice rovnako predpo-
kladd zmluvu, avsak smeruje k ochrane dovery strany v platnost prejavu vole.
V pripade odskodiovania negativneho interesu je cielom dostat poskodeného
do takej situacie, ako keby tu zmluva nikdy nebola byvala (t. j. ako keby nik-
dy nedéveroval v u¢inky daného dojednania).'® Negativny zdujem sa nahradza
v zmluvnych a osobitnych obdobnych vztahoch vtedy, ak $kodca vyvolal vo svo-
jom partnerovi doveru vo vznik zmluvy a potom tieto o¢akévania sklamal.'®

Od volby formy zaujmu, ktorému je poskytovana ochrana (pozitivny alebo
negativny interes) sa nasledne odvija, v akom rozsahu bude poskodenému kom-
penzovana vzniknuta ujma.

b) Deliktné pravo (typickou ¢rtou ktorého je, ze subjekt, ktory konal proti-
pravne, nebol v predchadzajucom pravnom vztahu so subjektom, ktorého prava
porusil) na rozdiel od zmluvného prava riesi situacie, kedy zjednodusene do-

16 A kupi od B bicykel za kipnu cenu 120 €. B nesplni a bicykel neodovzda, preto A kupi
rovnaky bicykel od C za cenu uz 130 €. Ak by B plnil korektne, mal by A bicykel, za ktory
zaplatil 120 €, v dosledku nesplnenia B m4 vSak rovnaky bicykel za 130 €, takZe jeho $koda
predstavuje 10 €.

Ochrana negativneho zdujmu nebola prijata vSetkymi pravnymi systémami — napr. fran-
clizske pravo negativny interes nepozna a ochranu poskytuje iba pozitivnemu zaujmu.
V ramci doktriny dokonca minimum francuzskych akademikov povazuje diskusiu o od-
liSeni pozitivneho a negativneho zaujmu za prinosnt a hodnd zaujmu.

A kuapi od B bicykel za cenu 100 €. Po odovzdani G¢inne napadne svoj prejav vole (napr.
odstipi od zmluvy). B mohol predat bicykel, ktory ma hodnotu 90 € predtym kupuju-
cemu C za 95 €, teraz ho C vSak uz nechce. Takze B vznikla ujma v dosledku toho, Ze sa
spoliehal na prejav vole A vo vyske 5 €.

Blizsie pozri DEDEK, H. Negative Haftung aus Vertrag. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007;
HLUSAK, M. Néhrada $kody pri negativnom zmluvnom zaujme. In: Sttkromné prdvo,
2017, ro¢. 3,¢.5,5. 179 - 184.
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9.4 Pristupy k rieSeniu postavenia (vztahu) zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti...

chddza k zasahu do vlastnictva alebo do osobnostnych prav subjektu (absolut-
ne prava), pricom ochranu poskytuje integrite (zachovaniu) tychto absolatnych
statkov (Integritdtsinteresse). T. j. do popredia sa v ramci zaujmu na zachovani
integrity dostdva zaujem na uchovani daného absoltitneho prava, ¢o znamena,
ze vo vztahu k nositelovi daného prava nema byt nepriaznivo zasiahnuty existu-
juci status quo. Prostrednictvom néhrady Skody sa ma poskodeny v tomto pri-
pade dostat do takej situacie, ako keby nikdy nebolo byvalo doslo k vzniku ujmy,
t. j. ako keby neprislo k $kodlivému zasahu do pravneho statku.

Vzhladom na chybajuci predchddzajuci zmluvny vztah medzi $kodcom a po-
$kodenym neprichadza do tvahy ochrana pozitivneho a negativneho interesu
(ak niekto ziska pristroj, ktory je nefunkény, v zdsade nema z tohto titulu Ziadne
deliktnopravne naroky, kedze deliktné pravo nechrani zdujem na tom, aby veri-
tel dostal za svoje plnenie od dlznika dojednané protiplnenie).

9.4 Pristupy k rieSeniu postavenia (vztahu) zmluvne;j
a mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu v§eobecne

Problematika vzdjomnych zavislosti a stuvislosti jednotlivych stcasti systému
prava patri k najzlozitej$im otazkam sukromného prava predstavovaného a vy-
tvaraného ako celok,'” pri¢om v kontexte vztahu zmluvného a deliktného prava
vykazuje tato spletitost vyrazne zlozité prvky. Vo vSeobecnosti mozno interpre-
taciou dospiet pri posudzovani vztahu zmluvnej a mimozmluvnej zodpoved-
nosti k viacerym rie$eniam:'*
a) Vztah zmluvnej a mimozmluvnej povinnosti nahrady $kody bude posu-
dzovany na baze vztahu lex specialis - lex generalis."”* Zmluvné naroky by
v tomto ponimani mali prednostné postavenie pred deliktnymi narokmi,

170 yon BAR, Ch., DROBNIG, U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law
in Europe. A Comparative Study. Miinchen: Sellier, European Law Publishers, 2004.
Porovnaj SCHLECHTRIEM, P. Vertragsordnung und ausservertragliche Haftung. Eine
rechtsvergleichende Untersuchung zur Konkurrenz von Anspriichen aus Vertrag und Delikt
im franzosischen, amerikanischen und deutschen Recht. Frankfurt am Main: Alfred Metz-
ner Verlag, 1972, s. 33. HOFFMANN, N. Die Koordination des Vertrags- und Deliktsrechts.
In: Europa: eine rechtsvergleichende Untersuchung zum Kollisionsrecht, Sachrecht und zum
UN-Kaufrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006.

S takymto pohladom na vztah deliktnej a zmluvnej zodpovednosti sa mozno (i ked v si-
¢asnosti skor v mensinovom rozsahu) stretnut v holandskej doktrine, obdobne franctiz-
ska doktrina i judikatira odmieta, aby povinnost k nahrade skody spocivala zaroven na
zmluvnom aj deliktnom zaklade (pravidlo ,,non-cumul®).
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9 Pravo na nahradu skody

odovodnené vztahom relativity medzi zmluvnymi stranami a z neho vy-
plyvajiceho principu zmluvnej slobody a zavaznosti zmluvy, kedy podla
Bezousku ,,urcitd predvidatelnd ujma bola stranami zohladnend uz v zmlu-
ve — zmluvou strany medzi sebou zaloZili osobitné (autonémne) prdvo, ktoré
nahradilo konkurujtice deliktné (heteronémne) pravidld.“'”> Problematické
v tomto ohlade je, ze uplatilovanie uvedeného pristupu je zavislé od toho,
ze jednotlivé zmluvné naroky mozno presne ohranicit od mimozmluv-
nych narokov, ¢o vsak v redlnom zivote mnohokrat jednoznacne urobit
mozné nie je.

b) Vztah zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti bude posudzovany na
baze rovnocennosti, t. j. moznost uplatiiovania zmluvnych narokov nebu-
de vylucovat moznost uplatiiovania mimozmluvnych narokov, vzhladom
na vzajomnu nezavislost a samostatnost oboch skupin narokov bude za-
visiet od poskodeného, ktory z narokov zvoli pre sanovanie nepriaznivych
nésledkov, ku ktorym doslo v jeho majetkovej sfére. Vztah zmluvnej a mi-
mozmluvnej zodpovednosti na baze rovnocennosti je ponimany na baze
vzdjomnej konkurencie narokov, kde uplatnenie jedného vylucuje v pri-
pade uplného uspokojenia naroku uplatnenie naroku na ndhradu skody
z titulu druhého. Ak teda mozno v urc¢itom pripade identifikovat naplne-
nie predpokladov tak zmluvnej, ako aj mimozmluvnej zodpovednosti za
$kodu, mal by mat veritel pravo volby, opriet svoj narok o ten z titulov,
ktory si vyberie.

¢) Vztah zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti bude posudzovany na
baze koordinovaného vztahu - v komparativnom vyzname ide o ojedine-
ly pristup typicky pre rakasku doktrinu, kedy medzi zmluvnym a delikt-
nym pravom neexistuje striktna deliaca hranica, resp. obdobne ako v pri-
pade objektivnej a subjektivnej zodpovednosti vyvodzuje aj tu Koziol'”*
existenciu akejsi medzioblasti (Sedej zény), v ktorej sa obe skupiny (vo
vztahu k jednozna¢ne nezaraditelnym pripadom) vzdjomne prelinaja
a vytvéraju tak rozne zmie§ané formy medzi narokmi.

173 BEZOUSKA, P. Zavazky z deliktt. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavaz-
kové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014). Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1541.

174 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band I: Allgemeiner Teil. Wien: Manz Ver-
lag, 1980, s. 526.
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9.5 Dévody presunu k dichotomickému rezimu

d) Fazia zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti predpokladajica jed-
notné ponimanie civilného deliktu,'” ktoré sa navrhuje novou upravou
zmluvného a deliktného préva opustit. Nazory a tendencie, ktoré popie-
raju delenie na zodpovednost deliktnt a zmluvnd, alebo sa ju snazia ur-
¢itymi konstrukciami prekonat (Svajciarsko, koncept tzv. smrti zmluvy),
a to zjednotenim zmluvnej, predzmluvnej a deliktnej zodpovednosti (za-
kladom by tu malo byt chapanie protipravneho konania, ktoré by malo
byt pre vsetky tri sucasti spolo¢né, odvodené od principu neminem leade-
re, spolo¢ného pre zmluvu i delikt). Porusenie zmluvy by teda znamena-
lo delikt, pretoze porusuje o¢akavané plnenie veritela (v tomto ponimani
ide v podstate o odraz prirodzenopravnych tedrii, ktoré chapali porusenie
zmluvy a delikt jednotne). Uvedené koncepcie vsak mozno hodnotit ako
nepresvedc¢ivé, pretoze zmluva sa svojim zdkladom odlisuje tak od hete-
ronémne zalozenych kvazikontraktov, ale predovsetkym od deliktov, a to
svojim autonémnym zakladom a rezimom svojich nésledkov. Na rozdiel
od dlznika z deliktu a kvazikontraktu ma dlznik zo zmluvy pravo pozado-
vat predovsetkym uskuto¢nenie obliga¢ného vztahu, teda plnenie z tohto
vztahu (specification).

Je zrejmé, Ze v zavislosti od konkrétneho pripadu méze mat zmluvné a de-
liktné pravo charakter rovnobeziek idtcich popri sebe a nikdy sa nestretnu-
cich alebo roznobeziek, ktoré sa v ur¢itom spolo¢nom bode stretnu ¢i dokonca
mimobeziek, ktoré bezia réznym smerom v inych rovinach a nikdy sa v ziad-
nom bode nepretnu. Ak sa zmluvné a deliktné pravo pretnt, moze k tomu prist
v réznych kontextoch a pri réznych problémoch, ktoré neprinasaji jednoduché
a uniformné riesenia.'’

9.5 Dovody presunu k dichotomickému rezimu

Samotny fakt, Ze zmluvna a mimozmluvna zodpovednost st odli$nymi institut-
mi, ktoré chrania odli$né zaujmy stran, ktoré v nich vystupuja este sam osebe
neoddvodiiuje zaver o tom, Ze je potrebné ich i normativne upravit osobitne.

17> Pozri napr. GAUCH, P. Die Vereinheitlichung der Delikts- und Vertragshaftung. In: Zeit-
schrift fiir schweizerisches Recht, 1997, vol. 116, s.315 — 341.

Velmi ¢astou otdzkou v tomto kontexte je, ¢i medzery vnimané v doktrine zmluvnej zod-
povednosti za $kodu mé6zu byt zaplnené prostriedkami deliktného prava.
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111



9 Pravo na nahradu skody

To, ¢o odovodnuje tito skutocnost je fakt, Ze je potrebné oddelit ich upravu
v ramci duality z dovodu, Ze ich odli$nost si prave vyzaduje vo viacerych aspek-
toch osobitny (iny pristup).

Riadky neskdr sa aspon v stru¢nosti pokusili nacrtnut tieto jednotlivé aspek-
ty a ponuknut vysvetlenie, preco ich upravit inak pri zmluvnej a mimozmluvnej
zodpovednosti, resp. pre¢o maju byt dané instituty, resp. ich obsah alebo rozsah
vykladany inak pri zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti.

Predovsetkym ide o zakladny koncept, v ramci ktorého by deliktna zodpo-
vednost mala byt vybudovand na principe zavinenia ako na vychodiskovom
prvku (jednotlivé pripady skutkovych podstat zodpovednosti za $kodu neza-
loZenej na zavineni tvoria v tomto kontexte vynimky zo zdsady zodpovednos-
ti zaloZenej na zavineni, pricom tieto vynimky musia byt v dostato¢nej mie-
re odévodnené a oddévodnitelné). Naopak zmluvna zodpovednost by mala byt
vybudovana na objektivnom principe,'”” kedZe vstupom do zmluvného vztahu
a realizaciou individualnej autonémie vole v jednotlivych prvkoch tohto vztahu
by mali zmluvné strany prevziat i vy$si rozsah zodpovednosti za svoje rozhod-
nutie a pri poru$eni povinnosti, ktora dobrovolne na seba prevzali, by im mala
byt ulozena prisnejsia zodpovednost. Zmluvna zodpovednost nezalozend na za-
vineni je typickym ndstrojom vSetkych iniciativ predstavujicich modelové up-
ravy (eurépskeho) zmluvného prava, prip. sa formujucich ako referen¢né zdroje
(PECL, CISG, UPICC, DCFR).

Odlisnosti zmluvnej a mimozmluvnej nahrady $kody sa vSak prejavuju
i v inych (diel¢ich) atributoch, ako je napr. zodpovednost principala, v ramci
ktorej by pri mimozmluvnej zodpovednosti za $kodu mala byt taito obmedzena
iba na culpa in eligendo, t. j. zodpovednost za realizaciu potrebnej miery starost-
livosti pri vybere, dohlade a kontrole nad pomocnikom (principalovi sa v tomto
pripade pricita jeho vlastné porusenie povinnosti starostlivosti).'”® Naopak, pri
zmluvnej zodpovednosti sa konanie pomocnika pri¢ita principalovi, akoby bol

177 Niektoré zo zahrani¢nych pravnych poriadkov (napr. nemeckd, ako i $vaj¢iarska pravna
uprava, rakuska a holandskd) st zalozené vo vztahu k zmluvnej zodpovednosti za $ko-
du na principe zodpovednosti za zavinenie, (porovnaj BEZOUSKA, P. Zavazky z deliktt.
In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni &dst (S 2055 -
§ 3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1568, korektivom v tomto pripa-
de je v8ak urcity sposob jej objektivizacie vo forme prezumovaného zavinenia.

Napr. ak pomocnikovi (v stcasnej civilnopravnej terminoldgii ,pouzitd osoba“) maliara
pri malovani u zdkaznika spadne vedro s farbou na okoloidticeho chodca. V tomto pripa-
de by do popredia mala vystupovat prave samotna zodpovednost pomocnika a zodpoved-
nost principala by sa mala obmedzit iba na culpa in eligendo.

112

17

@



9.5 Dévody presunu k dichotomickému rezimu

byval plnil zmluvny zavizok sam.'”” Uvedeny rozdiel vyplyva zo samotnej pod-
staty zmluvnej zodpovednosti, kedy by mal dlznik (zodpovedny subjekt) znasat
tzv. vnutorné riziko, teda nepriaznivé nasledky vsetkych okolnosti, ktoré sa vo
sfére jeho pdsobenia a kontroly (t. j. i konanie jeho pomocnika).

Dalsia odlisnost v pristupe sa dotyka otazky limitécie, prip. tplného vylace-
nia zodpovednosti za $kodu. V oboch pripadoch (zmluvnej i mimozmluvnej
zodpovednosti za $kodu) je potrebné rozlisit na jednej strane zakonné klauzuly
obmedzujuce (vylucujice) zodpovednost a zmluvné (dojednané) vylucenie ¢i
obmedzenie zodpovednosti.'®

Zakonné limity st v $irSom rozsahu zastipené v oblasti deliktného prava (¢i
uz vo forme maximalizacie vy$ky ndhrady $kody, limitdcie rozsahu kompenzo-
vatelnosti niektorych ujem, opatreni umoznujucim sudcovské obmedzenie roz-
sahu vy$ky ndhrady skody v sulade s principmi ekvity a pod.);!*! naopak, v uz-
$om rozsahu by tieto zakonné limity mali byt zastupené v oblasti zmluvného
prava (vstup do zmluvného vztahu predpokladd vytvorenie autonémneho rezi-
mu zalozeného volou stran, ktory by ani vo vztahu k ndhradoskodovym instita-
tom nemal byt zvizovany prili§ rigidnou zdkonnou tGpravou a neprimeranymi
obmedzeniami zo strany normativnej upravy).'®

17V kontexte predchddzajiceho pripadu podjde o pripady, ak napr. pomocnik, ktory je za-
mestnancom, spdsobi zmluvnému partnerovi svojho zamestnévatela, ktorému mal vyma-
lovat byt porusenim zmluvnej povinnosti alebo v suvislosti s plnenim zmluvnej povinnosti
(napr. nevymaluje nacas, vymaluje inou farbou ako md) $kodu, zodpoveda principal, ako
keby plnil dant povinnost sam.

von BAR, Ch., DROBNIG, U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property
Law in Europe. A Comparative Study. Miinchen: Sellier, European Law Publishers, 2004,
s. 152.

Zakonné klauzuly obmedzujice zodpovednost nie st vSak ani v pripade mimozmluvnej
zodpovednosti za $kodu vlastné vietkym deliktnopravnym poriadkom v Eurépe. Uplne
nezname su napr. v Rakusku, Taliansku a Velkej Britdnii, v Belgicku, Franctizsku a Luxem-
bursku sa uplatniujua v ramci bezprikazného konania a nie v deliktnom prave. Modera¢né
opravnenie stidu je upravené napr. v Portugalsku, v holandskom BW, vo Svédsku a inych
$tétoch, pri¢om spolo¢nou ¢rtou je, Ze takéto zniZzenie rozsahu poskytnutej ndhrady sko-
dy je mozné uplatnit iba v pripade neimyselného spdsobenia $kody, prip. za splnenia
i dal$ich podmienok - druh spdsobenej ujmy, okolnosti vzniku $kody, prip. ekonomicka
situdcia $kodcu.

Z uvedeného dévodu mozno v pravnych poriadkoch eurdpskych krajin identifikovat ta-
kéto zasahy vo forme zakonnych obmedzeni zmluvnej zodpovednosti vo velmi skromnej
miere. Prikladom je modera¢né opravnenie siidu, kedy priamo zakon dava sidu moznost
zniZit vysku nahrady $kody aj pri zmluvnej zodpovednosti za skodu [napr. Spanielsko
a Svédsko - vo Svédsku ako ddsledok toho, Ze § 2 Siestej Casti Svédskeho zakona o delikt-
nej zodpovednosti (skadestindslagen) je aplikovatelny aj na zmluvnu zodpovednost].

113

18

3

18

18

S



9 Pravo na nahradu skody

Zmluvnd limitacia zodpovednosti prichddza do tvahy predovsetkym vo
vztahu k zmluvnej zodpovednosti za $kodu, pricom ide o0 moznost zmluvného
obmedzenia, prip. vylic¢enia zodpovednosti ako prejav realizacie individualnej
autondmie vole (t. j. prevzatie zodpovednosti za ,leap of faith®). Pri zmluvnej
modifikacii zmluvnej zodpovednosti by v zdsade (aZ na normativne regulované
vynimky, najma v pripade imyselne sposobenej $kody, v pripade ujmy na Zivo-
te a na zdravi'® realizovanej bud prostrednictvom explicitne uvedenych ustano-
veni, alebo vykladom dovodzované zo véeobecnych ustanoveni institatov dob-
rych mravov, ordre public a pod.) mala byt uprednostnend zmluvnd autondémia
vole subjektov. V tomto kontexte sa ako problematickejsie javia ex ante dohody
o vyludeni, prip. obmedzeni zmluvnej zodpovednosti za $kodu, naopak, ex post
dohody o modifikacii rozsahu kompenzovatelnej vysky skody su v zasade bez-
problematické.

Otazka zmluvnej limitdcie ndhrady Skody sa primérne vzdy bude tykat
zmluvnej zodpovednosti, kedZze pri mimozmluvnej zodpovednosti v zdsade
otazka limitacie nahrady $kody zmluvnou formou nebude frekventovanym pri-
stupom. Obvykle sa zmluvnym dojednanim ex ante neriesia situdcie zodpoved-
nosti za $kodu vzniknutt inak ako zo zmluvného vztahu, i ked, samozrejme, nie
st vylucené i situacie, kedy by zmluvné strany modifikovali svoju zodpovednost
i pre pripad vzniku mimozmluvnej zodpovednosti za $kodu (v niektorych prav-
nych poriadkoch, prip. vo vztahu k niektorym pravnym vztahom najma so slab-
$ou stranou nie su takéto dohody vobec pripustné’®).

183§ 309 ods. 7 pism a) BGB.

1% Vo Francuzsku je v sulade s rozhodovacou praxou Cour de Cassation deliktna zodpo-
vednost povazovana za ordre public, takze zmluvne nemoéze byt vopred vylicena ani ob-
medzena. V Rakusku judikatira dovodzuje vylucovacie klauzuly deliktnej zodpovednos-
ti tykajuce sa osobnej ujmy vo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neprijatelnu
podmienku a z tohto dévodu neplatnd, zodpovednost za majetkovi ujmu moéze byt vo
VOP vyltcena v pripade inej ako hrubej nedbanlivosti. V Taliansku je doktrinalne do-
vodzované (kedZze pravidld pre vylucenie zodpovednosti su upravené explicitne iba pre
zmluvna zodpovednost - § 1229 talianskeho Ob¢ianskeho zakonnika — Codice Civile), ze
zodpovednost za osobntl ujmu (zasah do fyzickej integrity) je ordre public, resp. zastan-
covia $ir$ieho vykladu hovoria pod vplyvom franctzskeho vykladu, Ze celd mimozmluv-
nd zodpovednost je ordre public, a preto su zasahy formou zmluvnych dojednani vylu-
¢ujucich alebo obmedzujucich zodpovednost vyluc¢ené. V nemeckej uprave plati, ze vo
v8eobecnosti je zmluvna limitdcia zodpovednosti pripustna aj v oblasti deliktného préava.
Pozri von BAR, Ch., DROBNIG, U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property
Law in Europe. A Comparative Study. Miinchen: Sellier, European Law Publishers, 2004,
s. 157.
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9.5 Dévody presunu k dichotomickému rezimu

Dalim atributom je kritérium predvidatelnosti, ktoré vyrazne vystupuje do
popredia v rdmci instititu zmluvnej zodpovednosti za $kodu, vo forme vyme-
dzenej uz Pothierom, kedy ,,0soba, ktora je povinnd plnit, zodpovedd strane,
ktorej je povinna plnit iba za $kodu, ktortt mohla predvidat v dobe uzavretia
zmluvy.“'® V ramci zmluvnej zodpovednosti predstavuje predvidatelnost oso-
bitny prostriedok k vymedzeniu rozsahu nahrady skody, t. j. test predvidatel-
nosti tu vystupuje ako nekauzalne kritérium limitacie rozsahu nahrady $kody.
Ako uvadza Csach, ak strany predpokladaju, ze urcita $koda vznikne, tak by tuto
predstavu mali pretavit v ramci zmluvnych dojednani (vratane ceny), a tym zo-
hladnit dant skuto¢nost pri dojednavani rozlozenia rizika, naopak, ak zmluvné
strany vznik uréitej $kody nepredvidali, nemohli ju ani zohladnit pri dojedna-
vani rozloZenia rizika a nebolo by spravodlivé vykladat ich vlastny pravny ukon
tak, ze ich zavédzuje k takym povinnostiam, ktoré nemohli predvidat.'®

V ramci deliktnej zodpovednosti za Skodu sa kritérium predvidatelnos-
ti uplatiiuje v menej prisnej forme ako na zédklade zmluvného naroku, kedze
vzhladom na zakladnu funkciu ochrany poskodeného a jeho plné odskodnenie
nepracuje deliktné pravo s kritériom predvidatelnosti ako s autonémnym $tan-
dardom (prostriedkom) k redukcii rozsahu nahrady skody. Kritérium predvi-
datelnosti je vsak zahrnuté ako nastroj pravnej kauzality v ramci uplatiiovania
tedrie adekvatnej pri¢innej suvislosti (sucast posudzovania pravnej pri¢innej
stvislosti s ciefom stanovit hranice faktickej kauzality), ktora ma v§ak rovnako
svoje limity vyplyvajice z rieSenia vztahu s inymi teériami pravnej kauzality'®”
a institatmi ekvity (napr. egg shell skull pravidlo'ss).

Uvadzané odlisnosti k pristupom vo vztahu k niektorym instittitom uplatiio-
vanych v ramci zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti za $kodu nie je ich ta-

18

&

GORDLEY, J. Foundations of Private Law. Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment.
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 399.

CSACH, K. Predvidatelnost vzniku $kody a jej vyznam (nielen) v obchodnom préve. In:
BEJCEK, J. (ed.). Historie obchodnéprdvnich institutii. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 124.

Pozri DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicin-
skopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016.

Pozri NOVOTNA, M., STEFANKO, J. Odraz socidlneho pristupu pravidla eggshell skull
v deliktnom prave eurdpskeho soft law. In: Acta iuridica Olomucensia, 2016, vol. 11,
suppl. 1, s. 61 - 73. NOVOTNA, M., STEFANKO, J. Neznesiteln4 krehkost bytia posko-
deného v deliktnom prave. In: Fontes iuris. Krakow: Spolok Slovakov v Polsku — Towarzy-
stwo Stowakow w Polsce, 2017, s. 181 - 196.
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9 Pravo na nahradu skody

xativnym vypoctom, mozno ich povazovat za niektoré z relevantnych prikladov
pre odovodnenie postupu dichotomického rezimu nédhrady skody.'*

Poslednym argumentom pre oddelenie tpravy zmluvnej a mimozmluvnej
zodpovednosti je ten, opierajuci sa o samotné obsahové a legislativno-technické
rieSenie pravnych nésledkov nesplnenia (porusenia zmluvy), zvoleny v Névr-
hu, v ramci ktorého je zmluvna zodpovednost za Skodu formulovana ako jeden
z prostriedkov napravy pre nesplnenie.

Pre uplnost je nevyhnutné zmienit i nedostatky dichotomického rezimu,
z ktorych najvyraznej$im je existencia $edej zony medzi rezZimom zmluvnej
a mimozmluvnej zodpovednosti za $kodu, ¢i uz v ramci institatu culpa in con-
trahendo (v tradi¢nom ponimani institatu narusenia dovery v uzavretie zmlu-
vy v ramci kontrakta¢ného procesu, ale i v ponimanti tzv. Vertragsanbahnung,'"
kedy subjekt nevstupil este do samotnej fazy rokovani o uzavreti zmluvy, ale ,,pri-
blizil“ sa zmluve, napr. vstupom do prevadzky s cielom uzavriet zmluvu),"”" in-
§titatu culpa post contractum finitum, kedy sa ochranny ucel zmluvy z ¢asového
hladiska roziruje aj po skonceni zmluvy, v ramci institatu zmluvy s ochrannym
udinkom pre tretie osoby,' v ramci ktorej ide o poskytnutie ochrany zmluv-
ného prava subjektu, ktory je ,cudzincom® vo vztahu k zmluve, ochrany ktorej
sa dovolava (funkcia zmluvy s ochrannym u¢inkom pre tretie osoby sa podoba
deliktu v tom zmysle, Ze chrdnena tretia strana nemusi stat v blizkom osobnom
vztahu k dlznikovi zo zmluvy a nemusi byt ani blizsie $pecifikovand vopred.
Na druhej strane je tento koncept tplne oslobodeny od konceptu ,,absolatnych
prav“ vyzadovanych napr. nemeckym deliktnym pravom a umoznuje nahradit
¢istt ekonomicktl ujmu) a pod. Navrh reflektuje odévodnent potrebu zmierne-
nia prisnosti osobného pdsobenia zmluvy len na subjekty, ktoré su jej stranami
a vo vynimo¢nych pripadoch (ak by splnenie relevantnej zmluvnej povinnosti

1% Dalsim z odlisnosti v pristupe je institut Cistej majetkovej ujmy (pure economic loss), tra-
di¢ne chapany v zmysle, Ze moznost kompenzacie ¢istej majetkovej ujmy by mala byt pri-
tomna iba v pripade zmluvnej ndhrady $kody (v pripade mimozmluvnej zodpovednosti
len vo velmi obmedzenom rozsahu).

K rakuskej teorii rozsireného ponimania culpa in contrahendo pozri KOZIOL, H.,
WELSER, R. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I. Allgemeiner Teil und Schuldrecht.
Wien: MANZ, 1971, 5. 92, 94 a nasl. K nemeckej teérii pozri LARENZ, K. Culpa in contra-
hendo, Verkehrssicherungspflicht und ,,sozialer Kontakt“. In: Monatsschrift fiir Deutsches
Recht, 1954; MEDICUS, D. Schuldrecht I. Allgemeiner Teil. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2002, s. 58 a nasl.

BROX, H., WALKER, W. D. Allgemeines Schuldrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2002, s. 62.
Blizsie pozri GOTTWALD, P. § 328 BGB. In: Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auf-
lage. Miinchen: C. H. BECK, 2016.
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9.6 Vseobecné vychodiskd navrhovanej vipravy ndhrady $kody ako prostriedku ndpravy

malo zjavne slazit zaujmu osoby, ktora nie je zmluvnou stranou'*®) priznava ta-
kejto tretej osobe samostatné pravo na ndhradu $kody, ktora jej vznikla poru-
$enim zmluvnej povinnosti niektorej zo zmluvnych stran. Takato tretia osoba
teda nema pravo na plnenie zo zmluvy, ma vsak pravo pozadovat nahradu $ko-
dy, ktora jej vznikla ako dosledok porusenia zmluvnej povinnosti.

9.6 Vseobecné vychodiska navrhovanej upravy nahrady
$kody ako prostriedku napravy

Samotny systém nesplnenia a prostriedkov napravy pre nesplnenie predpokla-
da ako jeden z osobitnych prostriedkov nédpravy pravo dotknutej strany doma-
hat sa nahrady $kody, ktora jej nesplnenim druhej strany vznikla. Z tohto do-
vodu Navrh priznava v ramci systému prostriedkov ndpravy pravo na ndhradu
$kody, ktora strane vznikla v dosledku nesplnenia zmluvnej alebo obdobnej po-
vinnosti, ¢im i z hladiska systematiky od¢lenuje zmluvny rezim zodpovednosti
od mimozmluvného rezimu.

Zmluvnd zodpovednost strany je v Navrhu na rozdiel od mimozmluvnej
zodpovednosti za $kodu koncipovana na objektivnom principe, a to v sulade
s in§pira¢nymi zdrojmi (PECL, DCFR, estonsky obliga¢ny zakon), ktoré tvori-
li zaklad avah o povahe zmluvnej zodpovednosti spolu s prihliadnutim na fakt,
ze objektivna povaha zmluvnej zodpovednosti je jednym z vyznamnych kritérii
svedciacich v prospech dichotomického rezimu nahrady $kody, v ramci ktorého
je deliktna zodpovednost vybudovana na principe zavinenia ako na vychodis-
kovom prvku, naopak, zmluvna zodpovednost je vybudovana na objektivnom
principe, kedze vstupom do zmluvného vztahu a realizaciou individualnej au-
tondmie vole preberaju zmluvné strany na seba vyssi rozsah zodpovednosti za
rozhodnutia, ktoré uskuto¢iuju v ramci tohto zmluvného vztahu, a preto by pri
poruseni povinnosti, ku ktorej sa dobrovolne zaviazali, mali ¢elit prisnejsej zod-
povednosti. Navrh je teda v tomto bode v stlade s iniciativami eurdpskeho soft
law predstavujucimi modelové upravy zmluvného prava alebo referen¢né zdro-
je (PECL, CISG, UPICC, DCFR), pre ktoré je v oblasti zmluvnych vztahov ty-
pickd zodpovednost nezaloZena na zavineni.

195 Zaujem tretej osoby na splneni zmluvnej povinnosti a zjavnost tohto zdujmu pre toho, kto
povinnost porusuje, s podmienkami, ktoré musia byt pre priznanie ochranného uc¢inku
zmluvy na tretiu osobu splnené kumulativne.
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9 Pravo na nahradu skody

Nahrada $kody sa ako osobitny prostriedok napravy viaze na nesplnenie, za
ktoré strana zodpoveda, t. j. mozno ho uplatnit v pripade, ak nesplnenie nie je
ospravedlnené prekdzkou, ktord vznikla nezavisle od neplniacej strany, pricom
brani tejto strane v splneni povinnosti a nemozno rozumne predpokladat, Ze by
povinna strana tuto prekdzku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala a ze
by v ¢ase vzniku zavazku tuto prekazku predvidala. Vo vynimoc¢nych pripadoch
zodpoveda strana za $kodu aj v pripade ospravedlneného nesplnenia, a to vtedy,
ak sam zakon alebo dohoda zmluvnych stran stanovi, ze strana bude zodpove-
dat aj za ospravedlnené nesplnenie.

Pravo na nahradu $kody vznika pri poruseni ktoréhokolvek zo zavazkov za-
lozenych zmluvou vratane tych, ktoré tvoria implicitny obsah zmluvy (zmluvna
povinnost moze vyplyvat priamo zo zmluvy, dispozitivnych a kogentnych za-
konnych noriem, dobrych mravov, zvyklosti a pod.***). Napr. zmluva o ubytova-
ni interpretovand v sulade s tedriou explicitného a implicitného obsahu zmlu-
vy zavdzuje ubytovatela okrem samotného poskytnutia ubytovania aj k véetkym
ochrannym a preventivnym opatreniam, dotykajucich sa hosta a jeho veci, kto-
ré mozno v sulade s obvyklym chodom veci pozadovat na dosiahnutie daného
ucelu, samozrejme, so zohladnenim konkrétnych vztahov. Porusenie vedlajsej
zmluvnej povinnosti ochrany vnesenych veci (porusenie povinnosti ohladu na
pravne statky ubytovaného hodnotené ako porusenie zmluvného tcelu bezpec-
ného ubytovania), nasledkom ktorého doslo k vzniku $kody, zaklad4 ubytova-
nému pravo uplatiovat svoj narok na nahradu skody na podklade zmluvnej
zodpovednosti za $kodu.'® V tomto ohlade sa teda nerozliSuje medzi nesplne-
nim hlavnej a vedlaj$ej zmluvnej povinnosti,'* nahrada skody je v pripade po-
rusenia poskytovana bez ohladu na charakter povinnosti.

194 Porovnaj SILHAN, J. Ndhrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limita-
ce. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 11.

KedZe sa v kontexte Navrhu predpokladd posudzovanie zmluvnej a mimozmluvnej zod-
povednosti za $kodu na baze rovnocennosti, t. j. moznost uplatiiovania zmluvnych né-
rokov nebude vylu¢ovat moznost uplatiiovania mimozmluvnych narokov, vzhladom na
vzdjomnu nezavislost a samostatnost oboch skupin ndrokov bude zévisiet od poskodené-
ho, ktory z narokov zvoli pre sanovanie nepriaznivych nasledkov, ku ktorym doslo v jeho
majetkovej sfére, zmluvny nérok na nahradu skody z predmetnej zmluvy o ubytovani bude
mozné uplatnit bez ohladu na existenciu samostatnej skutkovej podstaty mimozmluvnej
zodpovednosti za $kodu postihujucu prevadzkovatela ubytovacieho zariadenia.

Ku konceptu hlavnej a vedlajsej povinnosti pozri SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni
smlouvy. Praha: C. H. Beck, 2015.
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9.7 Pojem $koda a rozsah jej ndhrady

Povinnost nahradit $kodu, ktora nesplnenim vznikla, postihuje ktorukolvek
zo stran zmluvného vztahu, ktorej mozno nesplnenie pripisat (t. j. nie je obme-
dzend vylu¢ne na nesplnenie dlznika, napriek tomu bude nahrada skody v do-
sledku nesplnenia veritela skor minimalne frekventovanou situaciou). Zaroven
plati, Ze ndhradu $kody mozno pozadovat iba za také neospravedlnené nesplne-
nie, ktoré je v pri¢innej stvislosti so vznikom ujmy (ak aj doslo k neospravedl-
nenému nesplneniu, av$ak strane nevznikla ujma, ndhrada $kody ako prostrie-
dok népravy sa na takéto pripady nevztahuje).

Ucelom néhrady $kody pre pripad nesplnenia je predovsetkym poskytnutie
penaznej sumy, ktorou dotknuta strana dosiahne ¢o mozno najblizsie postave-
nie tomu, v akom by sa nachadzala, ak by zmluva bola splnena, vychddza sa teda
z ochrany pozitivneho zaujmu na riadnom splneni zmluvy. Okrem poskytnutia
relutarnej nahrady je mozné vzniknuta $kodu nahradit i uvedenim do predoslé-
ho stavu, pricom nahrada skody poskytnuta in natura bude prichadzat do tva-
hy najma pri poruseni vedlajsich povinnosti (Navrh nepristapil k tprave zani-
ku prava na splnenie v pripade jeho neuplatnenia v primeranej lehote, pravo na
splnenie v$ak zanikd v pripade uplatnenia prava na nahradu $kody namiesto
plnenia).

9.7 Pojem Skoda a rozsah jej nahrady

Pojem $koda je v Navrhu chapany ako zastresujici pojem pre majetkovt rov-
nako ako nemajetkovii ujmu (uvedené vychodisko plati tak pre zmluvnu, ako
aj mimozmluvnd nédhradu $kody), pricom v ramci majetkovej ujmy sa nahra-
dza skuto¢na skoda (damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans), pricom ak
v ddsledku porus$enia zmluvnej povinnosti vznikne i tzv. ¢ista majetkova ujma
(pure economic loss), nahradza sa i tato. Vo vztahu k zmluvnej ndhrade $ko-
dy vsak nebol kompenza¢ny systém nemajetkovej ujmy otvoreny v celej svo-
jej Sirke, naopak, limitom jej nahrady je vdzba na zmluvy, ktoré si zamerané
prevazne na uspokojenie nemajetkovych zaujmov."”” Dotknuta strana mé pra-
vo na nahradu nemajetkovej ujmy iba vtedy, ak sa nesplnenim z takejto zmlu-
vy zasiahne do implicitne alebo explicitne zo zmluvy vyplyvajicich nemajetko-
vych zaujmov (napr. oddych, relaxacia, zdbava a pod. ), na ktoré bola zmluva

197 K prehladu pristupov k ndhrade nemajetkovej ujmy v zmluvnom préve v eurépskych kra-
jinach pozri blizsie PALMER, V. V. (ed.). The Recovery of Non-Pecuniary Loss in European
Contract Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015.
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9 Pravo na nahradu skody

orientovand (napr. zmluvy o zdjazde). Dal$im limitujucim prvkom nahrady
nemajetkovej ujmy je komplementarny charakter satisfakéného naroku, ktory
prichddza do uvahy iba v pripade, ak by sa iné priznané naroky (zdrziavaci,
odstranovaci narok) zdali nepostacujuice. Termin ,,prevazne® vak v tomto kon-
texte nemozno vykladat tak, Ze by nemajetkovd zlozka zaujmov v konkrétnej
zmluve musela nevyhnutne nadpoloviénym rozsahom prevysovat majetkové
zaujmy vyplyvajice z tejto zmluvy. Naopak, to, ¢i je zmluva prevazne orientova-
na na uspokojenie nemajetkovych zaujmov, bude potrebné v kazdej jednotlivej
situdcii posudit individualne (porovnaj napr. neposkytnutie dojednanych stra-
vovacich sluzieb na svadbe a neposkytnutie beznej obedovej stravovacej sluzby
v re$tauracii).

Nérok na nahradu nemajetkovej ujmy vznikd iba v pripade kumulativne-
ho splnenia podmienok, ak sa do nemajetkovych zdujmov, uspokojeniu ktorych
zmluva sluzila zasiahlo vy$sou intenzitou (podstatne) a iné priznané naroky tak
majetkovej, ako i nemajetkovej povahy by boli nepostac¢ujucimi. Z uvedeného
vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa v zmysle komentovaného pravid-
la neposkytuje v pripade, ak taito ma povahu psychickej ujmy spdsobenej fyzic-
kym nasledkom samotného porusenia zmluvy bez naplnenia uvedenych pod-
mienok.

Vseobecny rozsah zmluvnej ndhrady skody vychadza z hodnoty zmarenych
zmluvnych ocakavani (loss of expectation), od ktorych je potrebné odratat to,
¢o strana ziskala (napr. ako ddsledok nahradnej transakcie'). U¢elom nahra-

% Ak dotknuta strana v dosledku nesplnenia zrusila zmluvu a v primeranej lehote a pri-
meranym sposobom uskuto¢nila ndhradnu transakciu, moze pozadovat rozdiel medzi
zmluvnou cenou a cenou ndhradnej transakcie, ako aj ndhradu nédkladov potrebnych na
uskuto¢nenie nahradnej transakcie; pravo na ndhradu inej $kody tym nie je dotknuté. Ak
dotknuta strana zrusila zmluvu a neuskuto¢nila nahradnu transakciu, méze, pokial pre
zmluvne dojednané plnenie existuje obvykld cena, poZadovat rozdiel medzi zmluvnou
cenou a obvyklou cenou v ¢ase zru$enia zmluvy, pravo na nahradu inej $kody tym nie je
dotknuté. Vyslovna tprava instititu nahradnej transakcie v Navrhu ma za ciel predcha-
dzat situdcidm, v ktorych by veritel nadalej trval na splneni i v pripade, v ktorom je zrejmé,
Ze trvanie na splneni nie je dovodné, pricom mohol zmluvu zrusit a bez vynaloZenia znac-
ného usilia alebo ndkladov uskuto¢nit nahradnu transakciu. Ak v dosledku takéhoto ne-
oddvodneného zotrvavania na plneni doslo k zvyseniu rozsahu $kody, nevznika veritelovi
prévo na jej nahradu.

Skodou sa v pripade, ak veritel zrusil zmluvu a uzavrel ndhradnu transakciu, rozumie
rozdiel medzi cenou dohodnutou v povodnej zmluve a cenou dohodnutou pri nahradnej
transakcii. Uvedeny mechanizmus sa uplatni vtedy, ak k uzavretiu ndhradnej transakcie
skuto¢ne dojde, nie v§ak v pripade, ak sam veritel uskuto¢ni to, ¢o malo byt predme-
tom neposkytnutého splnenia dlznika. O ndhradnu transakciu nepojde a dany mecha-
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9.7 Pojem $koda a rozsah jej ndhrady

dy skody ako prostriedku napravy pre nesplnenie je teda poskytnutie takej pe-
naznej sumy, ktorou dotknutd strana dosiahne ¢o mozno najblizsie postavenie
tomu, v akom by sa nachddzala, ak by zmluva bola splnend. Ochrana je teda po-
skytovana zaujmu na zachovani zmluvy (na poskytnuti plnenia), ktord pretave-
nd do rozsahu nahrady $kody znamend, Ze poskodeny ma dostat tolko, aby sa
dostal do situacie, v ktorej by sa bol nachadzal, keby sa stalo to, k ¢comu nedoslo
(t. j. k riadnemu splneniu).

Vo vztahu k rozsahu nahrady $kody bol do Navrhu preneseny obchodno-
pravny koncept predvidatelnosti $kody ako mechanizmus limitujuci jej roz-
sah a odvijajuci sa od faktu skutoc¢nej znalosti — skuto¢ného predvidania skody
stranou (actual knowledge), ako aj od faktu prisudzovanej znalosti, t. j. rozsahu
$kody, ktort mohla povinna strana dévodne predvidat ako pravdepodobny na-
sledok nesplnenia (imputed knowledge). Uvedené riesenie zodpoveda nielen su-
¢asnej obchodnopravnej uprave zmluvnej zodpovednosti za $kodu, ale i tpra-
ve ¢l. 74 CISG, ¢l 7.4.4 UPICC, ¢l. 9:503 PECL, ¢l. II1.-3:703 DCEFR a pod.,
rovnako ako uprave mnohych zahrani¢nych pravnych uprav (napr. franciz-
ska, talianska, Spanielska pravna tprava). Kritérium predvidatelnosti vychddza
z predpokladu, Ze dlznika nemozno zatazit nahradou takej skody, ktoru v ¢ase
uzatvarania zmluvy nemohol predvidat a proti riziku vzniku ktorej sa nemohol
zabezpecit uskutocnenim vhodnych opatreni. Ako uz bolo uvedené, ak strany
predpokladaju, ze urcita $koda vznikne (moze vzniknit), tak by tdto predsta-
vu mali pretavit v rdmci zmluvnych dojednani, a tym zohladnit dand skuto¢-

nizmus vypoctu vysky skody sa neuplatni v pripade, ak veritel zrusi pévodnt zmluvu,
av$ak povodné plnenie pouzije na splnenie inej zmluvy, ktoru by i bez zru$enia pévodnej
zmluvy mal plnit.

Nahradna transakcia musi vo vztahu k pévodnej transakcii vykazovat znaky primeranos-
ti, t. j. dotknutd strana nemdze pozadovat rozdiel medzi cenou dohodnutou v povodnej
zmluve a cenou dohodnutou pri ndhradnej transakcii, pokial nemozno nahradnu tran-
sakciu povazovat ¢o do jej hodnoty a druhu poskytnutého plnenia za ndhradu prime-
rand.

Pravo pozadovat rozdiel medzi zmluvnou cenou a cenou nédhradnej transakcie je len z4-
kladom pre urcenie vysky skody, veritel méze pozadovat i nahradu nakladov potreb-
nych na uskuto¢nenie nihradnej transakcie, ako i ndhradu akejkolvek inej skody.
Skodou v situdcii, ak dotknutd strana zru$i zmluvu, aviak neuskutoéni ndhradnt transak-
ciu (t. j. v skuto¢nosti strana nevynalozi naklady ndhradnej transakcie, napriek tomu su,
ak kryjt nedostatok v plneni strany, kompenzovatelné), je v pripade, ak zmluvne dohod-
nuté plnenie mozno ohodnotit obvyklou cenou, rozdiel medzi cenou dojednanou v zmlu-
ve a obvyklou cenou v okamihu zrusenia zmluvy. Obvyklou cenou je veobecna cena za
prislusné tovary alebo sluzby prevazujica v danom case a na danom mieste.
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9 Pravo na nahradu skody

nost pri dojednavani rozlozenia rizika. Naopak, ak zmluvné strany vznik urci-
tej Skody nepredvidali, nemohli ju ani zohladnit pri dojednavani zmluvy a nie je
preto spravodlivé zavdzovat ich na nahradu takejto nepredvidatelnej skody.'*’

Predvidatelnost $kody podlieha objektivnemu testu hodnotenia, pricom kri-
tériom posudzovania bude to, ¢o by primerane starostlivd osoba mohla rozumne
predvidat ako nasledok nesplnenia pri pravidelnom chode veci a za osobitnych
okolnosti danej zmluvy (napr. informacie, ktoré si strany navzajom poskytli).

Skody, ktoré neboli povinnou stranou predvidatelné (predvidatelnost sa via-
ze k ¢asu uzavretia zmluvy) su v pripade vzniku $kody nesplnenim z povinnosti
nahrady skody vylucené, okrem pripadu, ak by nesplnenie bolo imyselné ale-
bo sposobené hrubou nedbanlivostou. V tomto pripade sa $koda, za ktort ne-
plniaca strana zodpovedd, nahradza v celom rozsahu, a to aj v pripade, ak ide
o nepredvidatelnt $kodu. Koncept predvidatelnosti vychadza z predpokladu, ze
zmluvné strany pred uzavretim zmluvy zvazili rizika a benefity, ktoré boli pre-
nesené do obsahu ich zmluvného vztahu, pricom s takymi nasledkami nespl-
nenia, ktoré neboli predvidatelné v case uzavretia zmluvy nemohli kalkulovat
a pripadne sa im vyhnut.

9.8 Nahrada $kody ako prostriedok napravy vs.
iné prostriedky napravy

Vztah nahrady $kody a inych prostriedkov napravy je vztahom nezévislym,
v ramci ktorého mdze strana dotknuta nesplnenim vyuzit ktorykolvek z pros-
triedkov napravy jednotlivo alebo sucasne, okrem pripadu, ak by z ich povahy
vyplyvalo, Ze st nezlucitelné. Uplatnenim prava na akykolvek prostriedok na-
pravy plati, ze dotknuta strana nestraca pravo na ndhradu skody.

Pre pripad omeskania so splnenim penazného zévizku je explicitne upra-
veny vzajomny vztah medzi ndhradou $kody a Grokmi z omeskania a pausal-
nou nahradou ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky. V tomto pripade
je vyluc¢eny stibeh nédhrady skody s uvedenymi ndrokmi v rozsahu, v ktorom sa
kryju, pricom prednostne sa uplatnia prostriedky napravy spocivajice v pra-
ve pozadovat urok z omeskania a pausdlnu nahradu nakladov na vymahanie.
V rozsahu, v ktorom ujma, ktord vznikla veritelovi nie je kryta Grokmi z omes-

19 Porovnaj CSACH, K. Predvidatelnost vzniku $kody a jej vyznam (nielen) v obchodnom
prave. In: BEJCEK, J. (ed.). Historie obchodnéprdvnich institutii. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2009, s. 124.
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kania alebo pausalnou nédhradou nakladov alebo ich st¢tom, ma veritel narok
na nahradu $kody. Uvedené pravidlo je dispozitivinym ustanovenim, strany si
modzu odchylne dojednat rezim vzdjomného vztahu ndhrady $kody a dotknu-
tych prostriedkov napravy.

Ako uz bolo naznacené, obdobny (¢o do nasledkov nie v$ak teoretického vy-
chodiska) mechanizmus vztahu k ndhrade $kody bude platit aj pre iné zmluvné
sankcie, realizaciou ktorych dojde k redukcii rozsahu nédhrady $kody, ktora ne-
splnenim dotknutej strane realne vznikla.

9.9 Vztah zmluvnej a mimozmluvnej nahrady skody
v Navrhu

Z uz skor nalrtnutych teoretickych moznosti rieSenia vzdgjomného vztahu
zmluvnej a mimozmluvnej nahrady $kody (prednost zmluvnych nérokov pred
mimozmluvnymi v sulade s pravidlom non-cumul, rovnocennost zmluvnych
a mimozmluvnych nérokov, koordinovany vztah tychto narokov a fuzia zmluv-
nej a mimozmluvnej zodpovednosti) vychiadza Navrh koncepéne zo vztahu
zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti na baze rovnocennosti, kedy moz-
nost uplatriovania zmluvnych narokov nebude vylu¢ovat moznost uplatiiova-
nia mimozmluvnych nérokov. Ak teda mozno v ur¢itom pripade identifikovat
naplnenie predpokladov tak zmluvnej, ako aj mimozmluvnej zodpovednosti za
$kodu, veritel ma pravo volby, na zaklade akého podkladu bude uplatiovat svoj
nérok na nahradu skody.

Normativnym od¢lenenim systému zmluvnej a mimozmluvnej zodpoved-
nosti bolo zdroven nevyhnutné, aby sa Navrh systematicky a obsahovo vyspo-
riadal s pévodnou upravou osobitnych skutkovych podstat zodpovednosti za
$kodu, ktoré z povahy veci maja charakter zmluvnej zodpovednosti,*® pricom
by z hladiska systematiky nebolo vhodné ponechat ich upravu v ¢asti upravu-
jucej mimozmluvnu zodpovednost. Takéto zhodnotenie predpokladalo, vzhla-
dom na vSeobecny rezim zmluvnej nahrady $kody, postidenie opodstatnenosti
existencie ich osobitnej tpravy a v pripade kladnej odpovede vykonanie potreb-
nych kozmetickych, prip. koncepénych zmien ich tpravy.

Na zéklade tychto kritérii doslo k uplnému vypusteniu skutkovej podstaty
nahrady $kody na prevzatej veci, ktorej obsah prechadza pod vSeobecnu upravu

2% Napr. § 421 OZ - zodpovednost za $kodu na prevzatej veci, § 421a — zodpovednost za
$kodu sposobent povahou veci alebo pristroja pouzitej pri plneni zdvizku a pod.
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nesplnenia a prostriedkov napravy v zmysle, Ze povinnost starostlivosti o prevza-
ta vec (ochrana pred stratou, poskodenim alebo zni¢enim) bude podla povahy
zmluvy povazovana za hlavnu alebo za vedlaj$iu zmluvnu povinnost, nesplne-
nie ktorej je sankcionované prostrednictvom prostriedkov napravy. Koncepéne
je nevyhnutné novoformulovat skutkova podstatu ndhrady $kody spdsobenej
vecou, ktora bola pouzitd pri plneni zavazku ako pripadu zmluvnej zodpoved-
nosti. Nepriaznivé a neudrzatelné dopady, prameniace v sicasnosti z naviaza-
nia tejto skutkovej podstaty na povahu pristroja alebo veci pouzitej pri plneni
zaviazku bez moznosti liberacie, ktoré neodévodnene zvyhodnuje poskodeného
(prenasajuc aj rizikd bezného Zivota na ,,$kodcu®)**' mozno zmiernit (po vzore
Ceskej pravnej upravy) prostrednictvom naviazania povinnosti k ndhrade $kody
na predpoklad vady (vadnosti) veci, ktora bola pri plneni zavizku pouzita.

Vo vztahu k skutkovej podstate zodpovednosti za $kodu sposobentl na ve-
ciach vnesenych a odlozenych bol napriek pociato¢nym nazorovym turbu-
lencidm prijaty zdver o mimozmluvnom charaktere tejto skutkovej podstaty
z dovodu, aby boli chranené majetkové prava nielen subjektov, ktoré sa stali
zmluvnou stranou zmluvy o ubytovani alebo poskytnuti sluzby spojenej s od-
kladanim veci, ale aj subjektov, ktoré do ubytovacich priestorov alebo priesto-
rov, s ktorymi je obvykle spojené odkladanie veci vstupuju a zdrzujua sa s cielom
(v suvislosti) vyuzit tieto sluzby (v opa¢nom pripade by bolo potrebné ochranu
tychto osdb dointerpretovévat v ramci Sirokého chapania predzmluvnej zodpo-
vednosti, pricom nie je zrejmé, ¢i by takto $iroko ponimana predzmluvna zod-
povednost nasla v naom pravnom poriadku dostatoént podporu a zazemie).

201 Blizsie pozri DOLEZAL, T. Odpovédnost za $kodu pii pouziti nebezpe¢nych véci a pro-
vozovéani nebezpe¢nych ¢innosti zejména s ohledem na odpovédnost za skodu ve zdra-
votnictvi. In: Prdvnik, 2009, &. 7, s. 705 — 723; DOLEZAL, T. Otdzky tpravy pravn{ od-
povédnosti zdravotnickych pracovnikii - nékolik tvah k aktudlnim témattim. In: Prdvni
rozhledy, 2010, ¢. 12, s. 436 — 440.
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10 VYPORIADANIE MEDZI STRANAMI
PO ODSTUPENI OD ZMLUVY:
K NAVRHU PRAVNE]J UPRAVY RESTITUCIE

Doterajsia pravna uprava nasledkov odstupenia od zmluvy v slovenskom su-
kromnom prave je dvojaka a je obsiahnuta jednak v Obcianskom,*” ako aj
v Obchodnom zédkonniku.?”® Kym Ob¢iansky zakonnik koncepéne riesi nasled-
ky odstpenia a neplatnosti jednotne prostrednictvom naroku na vydanie bez-
dévodného obohatenia, a teda v podobe naroku mimozmluvného charakteru,
Obchodny zakonnik pravdepodobne inspirovany restitucnou tpravou zruse-
nych zmlav v CISG pristupuje k vyporiadaciemu naroku ako k naroku zmluv-
ného charakteru vyplyvajuceho z pretrvavajuceho vztahu medzi zmluvnymi
stranami napriek odstipeniu. Odstipenie, podobne ako je to podla aktualnej
upravy v Obchodnom zakonniku, aj v Navrhu koncepcie a pravidiel (ustanove-
ni) novej pravnej upravy (Navrh), plni funkciu sptistaca zmeny obsahu zmluv-
ného vztahu, a nie jeho ukoncenia.*** Zmluvny vztah zalozeny pévodnou zmlu-
vou pokrac¢uje nadalej, avSak so zmenenym obsahom tvorenym vzijomnymi
povinnostami stran smerujucich k opa¢nému vysledku, nez pévodne zmluva
predpokladala, a to ku vzajomnému vyporiadaniu s cielom dosiahnut status quo
ante contractum, t. j. stav predtym, nez bolo zo zmluvy plnené.**

Dualizmus v nasledkoch pre ob¢ianske a obchodné vztahy sposobil pomer-
ne velké nejasnosti v stuvislosti so vzajomnym vztahom bezddvodného oboha-
tenia a osobitného restituéného mechanizmu platného pre obchodné vztahy.
Navrh preto v tomto smere prindsa urcity posun, vnasa niekolko zmien a vela
otazok na rozdiel od terajSej Gpravy riesi explicitne. Urcita dualita vSak ostala
zachovana, a to v tom zmysle, Ze osobitné ustanovenia restitticie nastupuju po
odstipeni od zmluvy, pripadne ako nasledok inych skuto¢nosti predpoklada-

202 Ust. § 451 a nasl. OZ.

203 Ust. § 351 ObZ.

¢ DANNEMANN, G. The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution. A com-
parative Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 61.

25 GAIER, R. In: Sicker, E. ], Rixecker, R. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 2 Schuldrecht Allgemeiner Teil. Mnichov: C. H. Beck, 2007, s. 2164.
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nych v Navrhu,? nasledky neplatnej zmluvy st z rozsahu tejto upravy vyclene-

né a nadalej ponechané na upravu bezdévodného obohatenia. Navrh je okrem
duality restitucie in$pirovany (okrem vyporiadania v CISG) nemeckou a eston-
skou pravnou tpravou, mimo iného, aj v otdzkach zmluvnej povahy restituté-
ného naroku, v rieSeni nemoznosti plnenia (odpadnutia obohatenia), zmluvnej
ceny ako vychodiska pre ocenenie plnenia ¢i povinnosti vydania tzv. hypotetic-
kych uzitkov.

Navrh je stucasne koncipovany ako vSeobecna uprava nasledkov odstupe-
nia, ktora moze byt doplnena, resp. (¢iasto¢ne) nahradend $pecidlnou tpravou
konkrétneho zmluvného typu. Osobitne sa budu za urcitych okolnosti vypo-
riadavat trvajice zmluvné vztahy, ktorych predmetom je opakujuce sa plnenie
(Dauershuldverhiltnisse). Napriek odstiipeniu od zmluvy by nebolo raciondlne
a ani efektivne spitne vyporiadavat vSetky poskytnuté plnenia za predchadzaji-
cich niekolko mesiacov, prip. rokov. Ak odstipenim strana prejavila volu dalej
v zmluvnom vztahu nepokracovat, ¢o do G¢inkov by malo odstipenie sposobo-
vat tie isté uc¢inky ako vypoved, t. j. ukoncenie vztahu len do budicna.*”

Nakoniec bude potrebné osobitne pristupovat k vyporiadaniu zrusenych
spotrebitelskych zmliv s ohladom na $pecifikd spotrebitelskej regulacie a ju-
dikatiry SD EU. Vysledkom prevzatia smernice 2011/83/EU**® do zdkona
¢.102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani slu-
zieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo pre-
vadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
je napriklad $pecidlnym ustanovenim v § 9 a § 10 vyliceny v Navrhu inak expli-
citne zakotveny synalagmaticky charakter restitu¢nych povinnosti dodavatela
a spotrebitela tym, Ze dodéavatel a spotrebitel maji povinnost vratit kiipnu cenu
a predmet plnenia bez odkladu po nadobudnuti t¢inkov odsttipenia, najneskor
do 14 dni.* Utelom je zabréanit dodavatelovi v moznosti oprdvnene zadrzat vra-

26 Napr. ako nasledok nemoznosti plnenia pri ospravedlnenom nesplneni ¢i nasledok za-

platenia odstupného. Nie je vylucena ani analogicka aplikdcia ustanoveni o vyporiadani
v inych vhodnych pripadoch.

7 Minimélne vo vztahu k vzdjomne splnenym zavizkom a bez vad. MEIER, S. Die Riickab-
wicklung gescheiterter Vertrage: Neue européische Entwicklungen. In: Rabels Zeitschrift
fiir auslindisches und Internationales Privatrecht, 2016, ro¢. 80, ¢. 4, s. 871.

208 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 o pravach spot-
rebitelov, ktorou sa meni a doplia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho par-
lamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zru$uje smernica Rady 85/577/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES.

29 Ust. § 9 ods. 1 a 10 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
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tenie kdpnej ceny az do vratenia kupenej veci spotrebitelom, ¢o by v kone¢nom
dosledku mohlo viest k demotivacii spotrebitela vyuzit jeho pravo od zmluvy
odstupit, ako aj k dal$im povinnostiam spotrebitela, ktorych rozsah sa moze
zviciovat umerne dlzke ¢asu do tiplného vzdjomného vysporiadania.”’®

10.1 Odstupenie od zmluvy s ex nunc u¢inkom

Slovenské sukromné pravo je pomerne jedine¢né v tom, ze zakotvuje odstud-
penie od zmluvy tak s ex tunc, ako aj ex nunc G¢inkom. Ob¢ianskopravne zru-
$enie zmluvného vztahu po odstipeni ab initio vsak podnecovalo miestami
v tedrii i praxi k rozporuplnym reakciam s ohladom na to, do akej miery vyvo-
lava rozdielne uc¢inky oproti obchodnopravnemu odstipeniu. Domnelé prak-
tické ddsledky (mimo rozdielnych rezimov vyporiadacieho naroku popisanych
predtym) boli v zasade dva, a to zanik, resp. trvanie zmluvnych ustanoveni a zo
zmluvy vzniknutych narokov aj po odstupeni a obnovenie vecnopravnej pozicie
prevodcu automaticky po nadobudnuti u¢inkov odstupenia.

Navrh vychadzajic z tpravy odstiipenia v Obchodnom zédkonniku pripisuje
odstipeniu uc¢inky ex nunc a detailnejsie, nez to robi Obchodny zakonnik, popi-
suje v § 231 ods. 4, ktoré ustanovenia a naroky trvaju aj nadalej vratane trvania
zabezpecenia aj vo vztahu k naroku na vydanie plnenia. Na rozdiel od ex tunc
ucinku je zrejmé, ze narok na ndhradu $kody sposobenej porusenim zmluv-
nych povinnosti bez potreby dalsej argumentacie veritelovi patri (a teda od-
stipenim nezanika) vratane inych pribuznych prostriedkov napravy, akymi st
uroky z omeskania a zmluvna pokuta.”'! Sti¢asne bude jednoduchsie obhajitel-

210 Napr. povinnost nahradit zniZenie hodnoty plnenia ¢i povinnost vydat hodnotu za jeho
uzivanie. von BAR, Ch., CLIVE, E. (eds.). Principles, Definitions and Model rules of Euro-
pean Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. vol. 1. Munich:
Sellier, European Law Publishers, 2009, s. 374.

Pri nésledkoch ob¢ianskopravneho odstipenia predovsetkym nie je doktrinou ani judi-
katurou doposial uspokojivo zodpovedana otazka rozsahu nahrady skody, ktora veritelovi
patri aj v ¢ase po odstipeni od zmluvy. Zrusenie zmluvy ab initio navadza k rovnakému
posudzovaniu, ako je to pri neplatnych zmluvach, k tomu pozri HLUSAK, M. N4hrada
$kody pri negativnom zmluvnom zaujme. In: Sitkromné prdvo, 2017, ro¢. 3, ¢. 5, s. 179 -
184. Nazdavame sa, Ze problematika pri odstupeni nebude uplne identickd, nez pri ne-
platnosti, ale podla vzoru skorsej nemeckej doktriny k ex tunc u¢inku odstipenia pred
reformou obliga¢ného prava mozno argumentovat v prospech trvania povinnosti k nah-
rade niektorych zloziek $kody spdsobenej porusenim zmluvnej povinnosti. K tomu pozri
KREBS, T. Restitution at the Crossroads: A Comparative Study. London: Rutledge — Caven-
dish, 2001, s. 106 — 111 alebo JANSEN, N. The Concept of Non-Contractual Obligations:
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né aj vdaka acinku ex nunc, Ze kupujuici, resp. nadobudatel odstiipenim nestra-
ca, a teda ani spatne nestratil nadobudnutt vecnopravnu poziciu,?? ale v zmysle
Névrhu musi plnenie vratit formou spédtného prevodu. Navrh tak nepochybne
vniesol va¢siu pravnu istotu nielen do vztahu medzi prevodcom a nadobuda-
telom, ale aj do vztahu s dobromyselnou tretou stranou, ktord medzi¢asom od
nového vlastnika v dobrej viere nadobudla predmet prevodu. Pévodny prevod-
ca tak straca moznost doméhat sa vydania plnenia in natura, si¢asne mu vsak
vznikd penazna pohladavka proti pévodnému nadobudatelovi. D4 sa preto su-
hlasit s tym, Ze ex nunc u¢inok do urcitej miery prispieva k zjednoduseniu vza-
jomnych vztahov a zachovaniu prav nadobudnutych v obdobi trvania povodné-
ho zmluvného vztahu.?"?

10.2 Pravo na vydanie plnenia a nasledky nemoznosti
vratenia plnenia (odpadnutia obohatenia)

Hlavnym tcelom odstupenia od zmluvy nie je len zamedzit v pokracovani za-
vazku s povodne dojednanym obsahom, ale obnovit a zrekonstruovat stav ako
keby zmluva medzi stranami nebola uzatvorena.** Prevzatim obchodnopravne-
ho modelu a in$pirovanim sa nemeckou upravou pri tom odstupenie formélne
nesposobuje zanik zmluvného vztahu, ale iba obsahovi zmenu, ktora spociva
v modifikovani povodnych povinnosti smerujucich k splneniu na zavézok s tzv.
zrkadlovym obsahom, ktory smeruje k presne opa¢nému cielu, nez skor dojed-
nané zmluvné povinnosti.

Restitaciu fakticky aktivuje aspon c¢iastocné plnenie zo zmluvy minimal-
ne jednej zmluvnej strany. Za idedlneho stavu je povinnd strana sposobila vra-
tit prijaté plnenie v nezhorsenom stave, podla textu Navrhu sa za nezhor$eny
stav povazuje stav neprekracujuci mieru primeraného opotrebenia. Nazddavame

Rethinking the Divisions of Tort, Unjustified Enrichment, and Contract Law. In: Journal
of European Tort Law, 1, ¢. 1, 2010, s. 16 — 47. Komparativny pohlad k nejasnosti retros-
pektivnych acéinkov odsttipenia vo vztahu ku skode, napr. TREITEL, G. H. Remedies for
Breach of Contract. A Comparative Account. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 392 - 396.
Porovnaj s mierne kontroverznym rozhodnutim Najvy$sieho sudu CR o automatickej
obnove pozicie spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti po odstipeni od zmluvy o prevode
obchodného podielu. Uznesenie Najvyssieho sidu CR zo diia 10. marca 2015, sp. zn.
29 Cdo 3808/2014.

JURCOVA, M. Nesplnenie stav de lege lata. In: Prdvny obzor, 2016, ro¢. 99, ¢. 4, s. 276.
KOTZ, H. Europdisches Vertragsrecht. 2. aktualizované a prepracované vydanie. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2015, s. 348.
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10.2 Pravo na vydanie plnenia a ndsledky nemoznosti vrdtenia plnenia...

sa, ze odovzdanie plnenia, ktorého stav zodpoveda primeranému opotrebeniu,
bolo povazované za riadne splnenie restitu¢nej povinnosti aj podla teraz plat-
ného préva, ¢o zakon vyslovne zakotvuje iba pri nasledkoch zrusenej ndjomnej
zmluvy?" z pochopitelnych dévodov - nahrada za bezné opotrebenie veci by
mala byt zohladnend v dohodnutom najme. Ak by povinna strana platila ndjjom
ako odplatu za uzivanie veci a sucasne nahradila prenajimatelovi rozdiel v jej
hodnote, vo vysledku by mohlo djst ku kolizii so vseobecnym zdkazom dvojitej
kompenzacie uplatilujicim sa predovsetkym v oblasti prava zodpovednosti za
$kodu a bezdévodného obohatenia. Aj ked by sa mohlo zdat, Ze ndgjomna zmlu-
va je z dovodu svojej podstaty istym sposobom $pecificka a ustanovenie je skor
vynimkou ako vSeobecne platnym pravidlom, pri vyporiadani inych zmlav pla-
ti, Ze sa ma skimat povinnost vydat okrem plnenia a uzitkov aj hodnota za uzi-
vanie veci, ¢o plni identickd funkciu ako ndjom. Problematiku GZitkov a hodno-
ty za uzivanie veci budeme rozoberat v nasledujucich castiach.

Znizenie hodnoty nad primerané opotrebenie sa podla Navrhu kompenzu-
je veritelovi cestou zodpovednosti za $kodu na veci. Nejde pri tom o narok na
néhradu $kody, o ktorom hovori ust. § 231 ods. 4 N2015 (resp. § 1 ods. 4 ¢as-
ti ,Iné sposoby zaniku zavazku“ Navrhu) (vzniknuty do ¢asu odstipenia, ako
napr. usly zisk, $koda vzniknuta omeskanim alebo v dosledku vadného plnenia),
ale tento narok si strana uplatiuje az vo vyporiadacej faze vzajomného vztahu.
Oproti véeobecnym predpokladom zodpovednosti za $kodu vzniknutej poruse-
nim zmluvnej povinnosti su predpoklady pre vznik tohto ndroku modifikova-
né. V prvom rade poziciu veritela zlep$uje obratenie dokazného bremena, kedze
sa porusenie povinnosti dlznika v ramci predpokladov zodpovednosti predpo-
klada, iba Ze ten preukaze dodrzanie primeranej starostlivosti. Primeranu sta-
rostlivost navrhujeme vykladat objektivne ako $tandard starostlivosti priemer-
ne obozretného ¢loveka, aka dodrziava vo vlastnych zalezitostiach. Subjektivne
posudzovanie by inak mohlo viest k vysledku, v ktorom veritel neodévodnene
znasa riziko fahkovéznosti dlznika a lahkovazny dlznik by mal paradoxne v po-
rovnani s nad bezni mieru obozretnym dlznikom vacsiu $ancu liberovat sa zo
zodpovednosti.

Aj ked st nasledky odstupenia koncipované ako vseobecné, na niektorych
miestach Navrh predsa len rozliSuje medzi odstipenim ako prostriedkom né-
pravy (tzv. sank¢énym odstupenim) a odstipenim ako termina¢nym mechaniz-
mom bez nadvéznosti na poru$enie zmluvnych povinnosti, pricom Navrh spaja

215 Ust. § 682 OZ.
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10 Vyporiadanie medzi stranami po odstipeni od zmluvy: K Navrhu pravnej tpravy...

so sankénym odstipenim prisnej$i rezim pre stranu porusujicu zmluvnd po-
vinnost, ktorej spravanie bolo pre druhu stranu dévodom inicidcie odstupe-
nia od zmluvy.*'¢ Strana porusujtica zmluvu ma vo vztahu k zodpovednosti za
$kodu na veci uzsie koncipovani moznost liberacie, ¢o je odzrkadlenim jeho
zodpovednosti za nesplnenie a vo vysledku za sposobenie zaniku pdvodnych
zmluvnych zavizkov.

Pri zmluvéch, ktorych predmetom su vykony alebo sluzby, narok zo zodpo-
vednosti za $kodu na veci z ich povahy, prirodzene, neprichadza do tivahy. Sme
v$ak toho nazoru, Ze sa horsia kvalita poskytnutych sluzieb bude dat kompen-
zovat prostrednictvom préva na zlavu z ceny sluzby ako urcitej alternativy, ktora
ekonomicky vedie k tomu istému repara¢nému vysledku.?”

Inou je vsak situacia, kedy nie je mozné alebo hospodarsky tcelné od povin-
nej strany pozadovat vydanie prijatého plnenia. Navrh toto riesi odli$ne nez to
bolo pri zhorseni veci prostrednictvom zodpovednosti za $kodu, a to cez povin-
nost vydat peniazna ndhradu. Do rozsahu hypotézy spada niekolko situacii —
bud je vratenie plnenia vylicené uz zo samotnej jeho povahy (plnenie v podobe
sluzieb ¢i vykonov), alebo doslo k spotrebovaniu, strate, zniZeniu ¢i odcudzeniu
predmetu plnenia, alebo objektivne je mozné plnenie vratit, pozadovanie vrate-
nie plnenia in natura by vsak bolo nespravodlivé, ¢o ¢iastoéne zodpoveda hos-
podarskej nemoznosti plnenia.

Nie uplne jednoznaéné je postidenie zataZenia plnenia v ¢ase od plnenia zo
zmluvy do jeho vratenia veritelovi. Zatazenie je sice zahrnuté v ust. § 346 ods. 2
bod 2 nemeckého BGB ako jeden z pripadov nemoznosti plnenia, predloze-
ny Navrh ale opomina obdobny vypocet, a tym ponechava otvoreny priestor
pre vyklad. V suvislosti so zatazenim navrhujeme rozliSovat: da sa ocakavat, ze
opravnena strana bude mat vacsi zdujem na vrateni plnenia in natura nez na
vydanie jeho penaznej nahrady (predovsetkym, ak ide o Specificky predmet pl-
nenia, napr. konkrétna nehnutelnost, umelecké dielo, hnutelnd vec historickej
alebo inej imateridlnej hodnoty a pod.). Ak bude mozné toto plnenie, hoci so
zatazenim, fakticky vratit spatnym prevodom na poévodného majitela, zniZenie
jeho hodnoty si mdze opravnena strana za splnenia zjednodusenych podmie-
nok uplatiovat z titulu zodpovednosti za $kodu na veci, a to v rozsahu zataZenia.

26 Na rozdiel od nemeckého prava sa tak ndvrh neubral cestou rozliSovania zakonného

a zmluvného odsttpenia.

27 MEIER, S. Die Riickabwicklung gescheiterter Vertrage: Neue européische Entwicklungen.
In: Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und Internationales Privatrecht, 2016, ro¢. 80, ¢. 4,
s. 872.
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Vdaka alternativne stanovenym spdsobom néhrady $kody si veritel moze vy-
brat, ¢i poziada dlznika, aby zabezpecenu pohladavku uhradil a uviedol tym vec
do p6vodného stavu, alebo mu hodnotu pohladavky aj s prislusenstvom uhradi
v peniazoch. Iba ak bude spatny prevod objektivne nemozny, napr. pre neudele-
nie suhlasu zabezpeceného veritela, navrhujeme povazovat zataZenie za nemoz-
nost plnenia so vznikom povinnosti zaplatit peftaznt nahradu.

Navrh ustanovuje aj sposob urcovania vysky penaznej nahrady a za vycho-
disko urcuje cenu dohodnutu v zmluve zrusenej odstupenim. Odklana sa tak od
cesty ur¢ovania obvyklej ceny plnenia, pricom v prospech respektovania zmluv-
ného dojednania o cene sved¢i niekolko dovodov. V prvom rade by nemalo byt
strane umoznené prostrednictvom odstupenia zvratit zle dojednany obchod.**
Dohodnutd cena zaroven najlepsie reflektuje dané trhové podmienky*® a do
velkej miery zjednodusuje proces urcovania vysky peniazného plnenia.?® Cena
uvedena v zmluve je vSak iba vychodiskom, zdkladom pre jej urcenie. Navrh
tak ponechava priestor na jej dodato¢nd tpravu, ak sa preukaze, ze je dovod
na jej naslednd modifikdciu, napr. ak bolo dojednanie urobené v omyle jednej,
pripadne oboch zmluvnych stran, ktory sa tyka ich predstavy o vlastnostiach,
o kvalite, pripadne akosti veci.??! Da sa totiz racionalne predpokladat, ze v pri-
pade vedomosti jednej alebo oboch zmluvnych stran o vade znizujicej hodnotu
veci by bolo cenové dojednanie odlisné a pravdepodobne by reflektovalo znize-
nie trhovej hodnoty veci.?”> Nazdavame sa, ze v tomto pripade mozno hovorit
o zistovani hypotetickej vole stran,”” pretoze sa stale ziada re$pektovat zmluvne
prejavenu volu ,podhodnotit® alebo, naopak, ,nadhodnotit“ vec v porovnani
s jej trhovou cenou.

21

3

KREBS, T. Restitution at the Crossroads: A Comparative Study. London: Rutledge — Caven-
dish, 2001, s. 95.

KEMMERIES, O. Das Riickgewdihrschuldverhiltnis nach Riicktritt vom Vertrag. Koln: Eul
Verlag, 2005, s. 94 alebo SCHUSTER, P. E Bereicherungsrecht und neues Riicktrittsrecht.
Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2015, s. 128 - 129.

Blizsie k zdovodneniu pozri HLUSAK, M., TROJCAKOVA, V. Kumuldcia trokov a tiro-
kov z omeskania. In: Stikromné prdvo, 2018, ro¢. 4, ¢. 3,'s. 123.

MEIER, S. Die Riickabwicklung gescheiterter Vertrige: Neue europidische Entwicklungen.
In: Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und Internationales Privatrecht, 2016, ro¢. 80, ¢. 4,
s. 880.

Do tvahy prichadza modifikicia cenového dojednania podla zdsad o uréovani zlavy
z ceny.

MELZER, E. Pravni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klem - Vydavatelstvi a naklada-
telstvi, 2009, s. 197.
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Po tom, ¢o sa zisti, Ze su splnené podmienky nemoznosti vratenia plnenia
in natura, bude v prvom rade potrebné v§eobecné ustanovenia o vyporiadani
vykladat v kontexte s osobitnymi ustanoveniami daného zmluvného typu. Nie-
ktoré pravne poriadky (vratane toho nasho, pozri napr. ust. § 441 ods. 2 ObZ)
v stlade so zdkazom venire contra factum proprium** neumoziuju strane, kto-
ra sama vratit plnenie nevie, za splnenia pripadnych dalsich podmienok vyuzit
pravo od zmluvy odstupit, hoci véeobecnd restitu¢na Gprava bez dal$ieho zakot-
vuje povinnost vydat peniaznu ndhradu zaniknutého plnenia. Rovnako nebude
mozné akykolvek zanik plnenia podriadit pod hypotézu tejto pravnej normy, ale
bude ju potrebné vykladat v stilade so vS§eobecnymi kritériami ob¢ianskeho pra-
va pre nemoznost plnenia. Ak bolo predmetom zmluvy dodanie druhovo ur-
¢eného tovaru, plati genus perire non censetur a zavazok dodat druhovo urcent
vec, nemodze pre nemoznost plnenia zaniknut. Preto ak bolo predmetom kupy
desat vriec cementu a predavajuci dodal iba pét, kupujtci potom, ¢o vyuzil pra-
vo od zmluvy odstupit, sa nemdze liberovat tym, ze cement medzi¢asom pouzil
na stavbu svojho domu; povinnost vydat pét vriec cementu bez dalSieho neza-
nikd a ani sa nemodifikuje na povinnost vydat peniazni ndhradu. Malo by byt
pritom jedno, ¢i k nemoznosti doslo pred odstipenim, alebo v ¢ase medzi od-
stupenim od zmluvy a vratenim veci predavajucemu.

Odpadnutie obohatenia (Wegfall der Bereicherung, change of position) nap-
riek tomu, Ze je vo vadsine zahrani¢nych pravnych tprav bezdévodného obo-
hatenia a restittcie vyslovne regulované, v slovenskom sikromnom préave jeho
explicitna regulacia doposial chyba. Navrh prichddza podla nemeckého vzoru
s podstatnou zmenou v doterajSom vnimani a vymenava podmienky, ako aj
pripady, kedy sa moze strana liberovat z povinnosti vydat prijaté plnenie alebo
penaznu nahradu namiesto plnenia. Neuplatni sa preto v§eobecnd uprava pod-
mienok a nasledkov ospravedlneného nesplnenia, ale Navrh v ¢asti vyporiada-
nia po odstipeni obsahuje $pecidlnu tpravu. Nadalej v§ak bude strana povinna
vydat bezd6vodné obohatenie, spravidla spocivajice v hodnote za uzivanie veci
po urcitt dobu ¢i v inej forme usetrenych nakladov. Moznost liberacie je znova
diferencovana v zavislosti od toho, ¢i ide o sankéné alebo nesankéné odstipenie
a ktord zo stran chce namietat nemoznost. Ak sa strane podari liberovat, povin-
nost druhej strany vratit prijaté plnenie nie je tymto ovplyvnena.

24 Ktory vyplyva zo zasady konat vo vzdgjomnom vztahu v dobrej viere a v stilade s dobrymi
mravmi, pozri ZIMMERMANN, R. Restitution after Termination for Breach of Contract
in German Law. In: Restitution Law Review, 1997, ro¢. 5, s. 20.
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10.3 Zhodnotenie plnenia, uzitky a nahrada nakladov

Névrh pamita aj na zhodnotenie plnenia druhou stranou a za vychodisko ne-
povazuje zvySenie jeho celkovej objektivnej hodnoty, ale pristupuje k sposobu
uréenia v podobe nahrady vynalozenych nékladov na vec. Uéelne vynalozené
néklady s strane priznavané ex lege a nie je potrebné ist cestou vSeobecnej tp-
ravy bezdévodného obohatenia. Stranu poZadujicu ndhradu zatazuje iba do-
kazné bremeno s ohladom na uéelnost vynalozenych prostriedkov. Vo vztahu
k inym ako u¢elnym ndkladom sa uz skiimaji podmienky pre vznik bezdévod-
ného obohatenia na strane obohateného.””

Novinkou oproti teraj$ej uprave je aj uprava povinnosti vydat uzitky spolo¢-
ne s plnenim. Vychodiskom je povinnost vydat vetky uzitky, a to od ¢asu prev-
zatia predmetu plnenia do ¢asu jeho vratenia.”® Co rozumiet pod oznacenim
uzitok by malo v zasade riesit vecnopravne chapanie plodov a uzitkov veci.*”
Ak sa po odstupeni naspit prevadza ovocny sad, uzitkom by mala byt turoda za
dané obdobie. Uzitkom ktipnej ceny st zasa tiroky zodpovedajtice dohode stran
pre tento pripad, inak urcené podla Gpravy vysky urokov pri zmluve o tvere.
Nemoznost vydania skuto¢ne od¢erpanych uzitkov by sa mala posudzovat pod-
la rovnakych pravidiel ako nemoznost vydania predmetu plnenia.

Urcit, ¢o je Gzitkom v danej konkrétnej veci, vsak nemusi byt tplne jedno-
duché.””® Ak bol predmet plnenia urcity ¢as v najme tretej osoby, optikou usta-
novenia v Navrhu by mala strana plnenie vratit spolo¢ne s nadobudnutym naj-

25 Navrh tak definitivne ukoncuje debatu o rozsahu vratenia plneni po odstipeni, kedze
podla Ob¢ianskeho zakonnika nebolo uplne jasné, ¢i § 457 OZ nemad sucasne limitaény
ucinok vo vztahu k rozsahu, ¢im by si boli strany povinné vratit iba to, ¢o plnili zo zmluvy.
K tomu pozri SKAROVA, M. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK,
M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 - § 459. Komentdf. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 1194.

¢ DANNEMANN, G. The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution. A com-

parative Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 70.

Tamtiez, s. 69.

228 Najvyssi sud napr. v rozsudku zo dna 31. maja 2004, sp. zn. Obdo V 59/2002, publiko-
vanom Vv zbierke ako R 7/2006 uzavrel, Ze zisk z podnikatelskej ¢innosti, ktoru strana
vykonavala v priestoroch, ktoré nasledne musela vratit z titulu neplatnej zmluvy, nie je
uzitkom v zmysle § 458 ods. 2 OZ. Z oddévodnenia rozsudku ale vyplyva, ze uzitok je to,
¢o sa nadobudlo zhodnotenim predmetu plnenia (bezdévodného obohatenia). Preto ak
bol predmet plnenia v ¢ase do odstupenia kupujicim napr. prenajaty, zisk v podobe od-
¢erpaného najomného je podla nasho nazoru uzitkom tak podla Obcianskeho zdkonnika,
ako aj podla predlozeného Navrhu.

22
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10 Vyporiadanie medzi stranami po odstipeni od zmluvy: K Navrhu pravnej tpravy...

mom. Spornym je vSak charakter prospechu z uzivania veci do ¢asu jej vrate-
nia, vdaka ¢omu strana uzivajuca vec usetrila na vlastnych nakladoch. Podla
nemeckej upravy, ako aj podla vyporiadania v CISG sa hodnota za uZzivanie po-
vazuje za uzitok.”” Podla doterajsej ceskej a slovenskej judikatiry sa vsak hod-
nota uzivania veci nepriznavala automaticky z titulu Gzitku, ale posudzovala sa
ako samostatny narok na vydanie bezd6vodného obohatenia.”® Nazdavame sa,
ze hodnota za uzivanie by sa mala aj podla nového Navrhu posudzovat v rovi-
ne prav z bezdévodného obohatenia, ak je v§ak kupujicemu priznavany popri
vrateni kupnej ceny aj komer¢ny trok, ktory plni funkciu odplaty, prospechu za
uzivanie kapitalu™! a navyse sa predavajucemu nenahradza hodnota primerané-
ho opotrebenia veci, v zdsade by predavajucemu mal patrit aj narok na vydanie
hodnoty za uzivanie predmetu plnenia.**

Navrh vo vztahu k azitkom dopliia povinnost vydat skuto¢ne odéerpané
uzitky o povinnost vydania tzv. hypotetickych uzitkov podla nemeckého vzoru,
teda uzitkov ktoré by boli vznikli, keby strana, pri ktorej sa plnenie nachddzalo
pocas trvania zmluvy, postupovala s primeranou starostlivostou pri ich ziskava-
ni, ¢im reaguje na riziko moznej dékaznej nudze stran. Povinnost vydat hypo-
tetické uzitky nie je vhodné vykladat ako formu sankcie, lebo postihuje obidve
strany bez ohladu na to, ¢i ma v konkrétnej situdcii odstipenie sanként alebo
nesank¢nud povahu. Za novou upravou stoja dva hlavné dévody; po prvé beruc
do uvahy, Ze plnenie bolo po ur¢ity ¢as v dispozicii druhej strany, sa opravneny
¢asto nebude mat moznost dozvediet (a o to menej preukazat), ¢i a v akom roz-
sahu boli uzitky skuto¢ne odc¢erpané. Restitu¢ny mechanizmus ma za ciel zre-
konstruovat fakticky stav do takej podoby, ktord by ¢o mozno najviac korespon-
dovala so stavom, ako by k uzavretiu zmluvy nebolo doslo, inak povedané, ako
keby mali strany plnenie cely ¢as vo svojej dispozicii. V opa¢nom pripade by sa

2 TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi). Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 371. DANNEMANN, G. The German Law of Unjustified Enrichment and
Restitution. A comparative Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 69.

2% Napr. rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 31. marca 2005, sp. zn. 25 Cdo 2029/2003,
pozri aj CENTIK, T. Néhrada za uZivanie veci do zrusenia zmluvy pre vady veci. Dostupné
online: http://www.ulpianus.sk/judikatura-s-komentarom/nahrada-za-uzivanie-veci-do-
-zrusenia-zmluvy-pre-vady-veci/ (naposledy navstivené dna 31. augusta 2018).

21 HLUSAK, M., TROJCAKOVA, V. Kumul4cia trokov a trokov z omeskania. In: Stzkromné
prdvo, 2018, roc. 4, €. 3,s. 121 - 122.

2 SCHLECHTRIEM, P. Termination and Adjustment of Contracts under the UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts. In: European Journal of Law Reform,
1999, vol. 1, ¢. 3, 5. 305 - 323.
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10.3 Zhodnotenie plnenia, uiZitky a nédhrada néikladov

strana porusujica zmluvna povinnost, t. j. ta, ktord mala plnenie cely ¢as u seba
a mohla ho zhodnocovat podla svojho uvazenia, dostala do lepsej pozicie nez
strana, ktora riadne plnila zo zmluvy.

Tato povinnost vSak strany majua iba vtedy, ak strana uzitky v rozpore s pri-
meranou starostlivostou nenadobudla. Primerand starostlivost, podobne ako
pri liberacii zo zodpovednosti za $kodu na veci, navrhujeme vykladat objek-
tivne. V konkrétnom pripade by sa preto malo skiimat, ako by nalozila s ve-
cou priemerne rozumna a starostliva osoba. Je mozné dospiet aj k zaveru, ze
z daného predmetu plnenia v danom case nie je racionalne o¢akavat cerpanie
uzitkov (stavebnd technika pre sezénne prace bola v dispozicii druhej strany
v ¢ase mimo sezony), pripadne bola vec vadna a nespdsobild na riadne pouzi-
tie.*”® Navrhujeme rozli§ovat medzi P2P a B2B vztahmi, kedZe sa predpoklada,
ze transakcie v podnikatelskom styku st vo vicsine pripadov uskutoc¢nované
prave s cielom dosiahnut zisk ¢i iny prospech.

Nakoniec je podla Névrhu strane odstupujicej od zmluvy priznana ndhrada
nakladov spojenych s odstipenim, ale iba ak ide o odstipenie sankénej pova-
hy. Pri nesankénom odstupeni véeobecne plati, ze ma kazdy sdm znasat nakla-
dy vlastnych rozhodnuti. Navrh znova zjednodusuje situaciu odstupujucej stra-
ne, ktora tak nemusi preukazovat predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu,
ale bez potreby dalSieho dokazovania st jej priznané ex lege. Naklady spoje-
né s odstipenim vsak musia byt primerané okolnostiam daného pripadu. D6-
kazné bremeno s ohladom na tuto okolnost zatazuje stranu, ktord sa ich bude
dovolavat.

233 TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvdich o mezndrodni koupi zbozi). Praha: C. H. Beck,
2017, s.371.
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NESPLNENIE A PROSTRIEDKY NAPRAVY

Prvy oddiel
Vseobecné ustanovenia

Literattira grantova: JURCOVA, M. Nesplnenie - stav de lege lata. In: Prdvny obzor.
Vol. 99, & 4 (2016), s. 274 - 286. ISSN 0032-6984. JURCOVA, M., NOVOTNA, M.,
CSACH, K. Jednotny systém pravnych ndsledkov nesplnenia zmluvy. Vhodné riesenie
pre nové slovenské zmluvné pravo? In: Prdvo, obchod, ekonomika. KoSice: Univerzi-
ta Pavla Jozefa Saférika, 2015, s. 167 - 187. ISBN 978-80-8152-315-1. JURCOVA, M.,
STEFANKO, J. Porusenie povinnosti v zmluvnom prave. In: STEFANKO, J. (ed.). Pros-
triedky ndpravy v zmluvnom prdve. [online]. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, 2017, s. 10 - 26.

Ina literatura: AKSOY, H. Impossibility in Modern Private Law. A comparative study
of German, Swiss and Turkish Laws and the Unification Instruments of Private Law.
Springer International Publishing Switzerland, 2014. LANDO, O., BEALE, H. (ed.). Prin-
ciples of European Contract Law. Parts I and II. The Hague: Kluwer Law Internation-
al, 2000; LANDO, O., CLIVE, E., PRUM, A., ZIMMERMANN, R. (ed.). Principles of
European Contract Law. Part III. The Hague: Kluwer Law International, 2003. Principy
europskeho zmluvného prdva. Bratislava: Iura Edition, 2009; VON BAR, CH., CLIVE, E.,
SCHULTE-NOLKE, H. (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Pri-
vate Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. Miinchen: Sellier,
2009; GRUNDMANN, S., SCHAFER, M. The French and the German Reforms of Con-
tract Law. In: European Review of Contract Law, 4/2017, ro¢. 13, s. 459 — 491.

§1
Nesplnenie

(1) Nesplnenim je vadné plnenie, omeskanie s plnenim a ak sa nepl-
ni ani ¢iasto¢ne/vobec.

[Alt.: Ak niektora zo stran neplni vobec, plni vadne alebo je v omeskan,
nesplni (nesplnenie).]

(2) Za nesplnenie sa povazuje aj porusenie povinnosti brat ohlad na
prava a opravnené zaujmy druhej strany.

Odovodnenie:

Navrh vychadza z jednotného systému nesplnenia/porusenia a zodpovedaju-
cich prostriedkov napravy, ktory je znamy z modelovych noriem CISG, Prin-
cipov obchodnych zmliav UNIDROIT - UPICC, PECL, DCFR, Navrhu CESL.
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Nesplnenie a prostriedky napravy

Tento systém bol in$pirdciou aj pre reformu obliga¢ného prava v Spolkovej re-
publike Nemecko v roku 2002, v madarskom obcianskom zdkonniku, eston-
skom obliga¢nom zdkone. Najnovsia reforma zavazkového prava v tomto sme-
re bola v roku 2016 zavi§ena vo Francuzsku. Preferencia jednotného systému
nesplnenia je odévodnend aj skutoénostou, Ze relevantné smernice EU (predaj
spotrebného tovaru, zdjazdy, on-line predaj, dodanie digitalneho obsahu) vy-
chddzaju z jednotného rezimu nesplnenia.

Vzhladom na skuto¢nost, ze Obchodny zékonnik z roku 1991 bol v znac¢-
nej miere ovplyvneny CISG-om, nie je tento systém nezndmy ani na Slovensku,
vyuzitim diferenciacie omeskania veritela a dlznika ako kategérii podstatného
a nepodstatného porusenia zmluvy je zalozeny na podobnych predpokladoch
ako tento néavrh.

Névrh vychddza z predpokladu, Ze reforma zavizkového prava sleduje zlu-
Cenie zavazkového prava z doterajsej obchodnopravnej a obcianskopravnej
uapravy.

Jednotnost definicie nesplnenia méd dva stupne uplatnenia, v prvom stup-
ni sa jednotnost nesplnenia prejavuje zlic¢enim jednotlivych skutkovych pod-
stat nesplnenia, t. j. vadné plnenie, omeskané plnenie, neposkytnutie plnenia sa
spojili pod jednotny pojem, v druhom stupni sa zjednotenie prezentuje v jed-
notnom uplatiiovani prostriedkov napravy pre nesplnenie. Z terminologického
hladiska sme uprednostnili pojem nesplnenie, kedze na zaklade uskuto¢nené-
ho vyskumu** nebolo preukdzané, zeby sa v doterajsej slovenskej pravnej upra-
ve alebo pravnej praxi zazilo diferencovanie pojmov porusenie ako nedodrza-
nie $irSieho komplexu povinnosti v pravnom vztahu, ktoré sa viaze na legitimne
oc¢akavania spojené s existenciou zmluvy v porovnani s nesplnenim ako uz$im
pojmom zameranym vylucne na striktné dodrzania povinnosti vyplyvajicich
z konkrétneho zavizku. Nesplnenie je definované v Navrhu $iroko, za nesplne-
nie sa povazuje aj porusenie povinnosti brat ohlad na préva a opravnené zauj-
my druhej strany (plnit povinnosti starostlivo, v dobrej viere, nesposobit $kodu
pri uplatniovani prav a plneni povinnosti, dodrziavat obchodné tajomstvo atd.).
Porusenie tychto tzv. vedlajsich povinnosti sa tieZ povazuje za nesplnenie a ako
také moze za existencie predpokladov dalej ustanovenych aktivovat uplatiiova-

24 JURCOVA, M., STEFANKO, J. Poru$enie povinnosti v zmluvnom prave. In: STEFAN-
KO, J. (ed.). Prostriedky nédpravy v zmluvnom prdve. [online]. Trnava: Trnavskd univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta, 2017, s. 10 — 26. Dostupné na internete: <http://publikacie.
iuridica.truni.sk/wp content/uploads/2017/07/prostriedky napravy v zmluvnom prave.
pdf>. ISBN 978-80-568-0026-3.
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§2

nie prostriedkov napravy. (Predpokladom uplatriovania definicie nesplnenia je
vznik zavédzku, ¢ize mozno uvédzovat o neplneni vedlajsej povinnosti, len ak sa
viaze na zavazok.

Suvisiace ustanovenie véeobecnej Casti:
§ 139 N2015
(1) DIh (zavazok) zanikne, ak sa veritelovi plni riadne a véas.

(2) Plnenie je riadne, ak je v sulade so zmluvou, najmi ak ma vec (sluzba)
v ¢ase plnenia vlastnosti vymienené alebo obvyklé, ak ju mozno pouzit podla
povahy a tc¢elu zmluvy alebo podla toho, ¢o si zmluvné strany dohodli, a ak vec
nema pravne vady.

(3) Splnenim nepenazného dlhu je aj ndprava vadného plnenia.

§$2

Podstatné nesplnenie

Nesplnenie je podstatné, ak:

a) ddsledné dodrzanie povinnosti je pre zmluvu rozhodujtce, alebo

b) podstatne zbavuje dotknutu stranu toho, ¢o bola opravnena oca-
kavat podla zmluvy, ibaze druha strana takyto dosledok nepred-
vidala a ani nemohla dévodne predvidat, alebo

c) je imyselné a u dotknutej strany vzbudzuje dovodné obavy, Ze sa
nemdze spoliehat na budice plnenie druhej strany.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie je zaloZené na ¢lanku 8:103 PECL. Z toho dévodu
mozno odkézat na PECL z hladiska sposobu vykladu tohto ustanovenia.

Rozsah vyuzitelnych prostriedkov napravy pre dotknutu stranu bude v pr-
vom kroku vzdy definovany skuto¢nostou, ¢i nesplnenie strany je alebo nie je
podstatné.

V porovnani so si¢asnou obchodnopravnou tpravou (§ 345 ods. 2 ObZ prva
veta: Na ticely tohto zdkona je porusenie zmluvy podstatné, ak strana porusujiica
zmluvu vedela v éase uzavretia zmluvy alebo v tomto case bolo rozumné predvi-
dat s prihliadnutim na ticel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych bola zmluva uzavretd, Ze druhd strana nebude mat zaujem na plneni
povinnosti pri takom poruseni zmluvy) mozno konstatovat, Ze prvé dve alterna-
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Nesplnenie a prostriedky napravy

tivne podmienky definicie podstatného nesplnenia [a) désledné dodrzanie po-
vinnosti je pre zmluvu rozhodujtice a b) nesplnenie podstatne zbavuje dotknu-
ta stranu toho, ¢o bola opravnena ocakavat podla zmluvy, ibaze druhd strana
takyto dosledok nepredvidala a ani nemohla dovodne predvidat] st v zna¢nej
miere konkretizdciou obchodnopravnej upravy a budu pokryvat v praxi skut-
kovo takmer zhodné situdcie. V porovnani s tym tretia alternativa podstatného
nesplnenia kladie doraz na dobru vieru ako faktor, ktory sa v si¢asnom zmluv-
nom prave zdoraziuje ako vyznamny ukazovatel vo vSetkych stadiach zmluvné-
ho vztahu (predzmluvné §tadium, uzatvaranie zmluvy, splnenie, ako aj uplatiio-
vanie prostriedkov napravy**). Existenciu tohto dovodu (umyselné nesplnenie
stranou a dovodné obavy z budiceho nesplnenia) bude, samozrejme, dotknuta
strana uplatiujica prostriedok népravy zodpovedajici podstatnému nesplne-
niu povinna preukazat. Nebude sa vSak vyzadovat si¢asné naplnenie predpo-
kladu ad a) alebo ad b), ¢ize aj nesplnenie menej zavaznej povinnosti mozno
povazovat za podstatné.

V konkrétnom pripade moze byt tazké posudit, ¢i je nesplnenie podstatné,
alebo nepodstatné. Pre riesenie takejto situdcie ObZ ustanovoval vyvratitelnu
pravnu domnienku, ze v pripade pochybnosti porusenie zmluvy nie je podstat-
né. To, ze porusenie zmluvy bolo podstatné, musela preukazat opravnena stra-
na (§ 345 ods. 2). Hoci navrh vyslovne neobsahuje takéto ustanovenie, z povahy
veci vyplyva, ze v kazdom pripade vyuzitia prostriedkov ndpravy, ktoré sa vzta-
hujt k podstatnému nesplneniu, je strana uplatilujica prostriedok napravy po-
vinna preukazat, Ze nesplnenie je podstatné.

§$3

Ospravedlnenie z dovodu prekaz

(1) Nesplnenie strany je ospravedlnené, ak je spdsobené prekazkou,
ktora nastala mimo vplyvu tejto strany a brani jej v splneni povinnosti,
ak nemozno rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekaz-
ku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala a Ze by v ¢ase vzniku
zavizku tuto prekazku predvidala alebo mohla predvidat. Ospravedl-
nenie nezaklada prekazka, ktora vznikla az v ¢ase, ked povinna strana
bola v omeskani s plnenim svojej povinnosti alebo vznikla z jej hospo-
darskych pomerov.

25 Pozri GRUNDMANN, S., SCHAFER, M. The French and the German Reforms of Con-
tract Law. In: European Review ofContmct Law, 2017, vol. 13, &. 4, s. 470 a nasl.
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§3

(2) Nesplnenie je ospravedlnené iba po dobu trvania prekazky.

(3) Strana je povinna upovedomit druhi stranu o prekazke, ktora jej
brani v plneni a o dosledkoch tejto prekazky akonahle sa o nej dozvie
alebo mala dozvediet.

(4) Ak je prekazka, ktora zaklada ospravedlnenie strany trvala, po-
vinnost neplniacej strany plnit zanika, sii¢asne zanika aj vzdjomna po-
vinnost dotknutej strany. Strany sa navzajom vyporiadaju podla usta-
noveni o vyporiadani po odstipeni od zmluvy.

Odovodnenie:

K odseku I: Prekazka, ktora zaklad4 ospravedlnenie strany, musi spliiat urcité

predpoklady. Pojem prekazka zahrfna kazda udalost (prirodna katastrofa, trad-
né zdkazy, konanie tretich stran). Strana sa nemoze odvolavat na konanie 0sob,
ktoré vyuzila pri plneni zavédzku ako na tretie osoby. Strana, ktora sa dovolava
ospravedlnenia neplnenia povinnosti, je povinna preukazat existenciu predpok-
ladov:

a) prekazka jej brani v splneni povinnosti. Ak prekdzka existovala uz v ¢ase

uzavretia zmluvy, nie je vhodné postupovat podla tohto ustanovenia,
pretoze je zrejmé, Ze by sa mali uplatnit ustanovenia o uzavreti zmluvy
v omyle.

b) prekdzka nastala nezavisle od neplniacej strany. Je vylicené uplatnovat
aj dovody, ktoré vznikli z hospodarskych pomerov neplniacej strany ale-
bo sa vyskytli az v ¢ase, kedy neplniaca bola strana v omeskani. Prekazka
musi byt mimo sféry vplyvu neplniacej strany. Riziko svojich vlastnych
aktivit musi znagat saim. Poruchu zariadenia, aj ked je nepredvidatelna
a neodvratitelna, teda nemozno povazovat za prekazku podla tohto ¢lan-
ku, a tak nie je potrebné dalsie $etrenie, ¢i porucha bola skuto¢ne nepred-
vidatelna a jej dosledky neodvratitelné. To isté plati pre konanie os6b, za
ktoré je dlznik zodpovedny, a obzvlast pre konanie osob, ktoré poveril
splnenim. Strana sa nemdze dovolavat porusenia subdodavatela, ibaze ho
nemohol ovplyvnit, napriklad preto, Ze neexistoval ziadny dalsi subdoda-
vatel, ktorého by mohol najat; prekazka musi byt tiez mimo vplyvu sub-
dodavatela.

c) neprekonatelna a neodvratitelna. Tato poziadavka sa vztahuje tak na pre-
kazku samotnu, ako aj na jej nasledky (ak teroristicky vybuch v priesmy-
ku zamedzi jedinu cestu k miestu splnenia, tak prekazkou je nemoznost
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prechodu, ale pre ospravedlnenie treba preukazat aj to, Ze nemozno pre-
konat ani nésledky, t. j. nemozno uskutoc¢nit transport na miesto splnenia
alternativnou trasou alebo dopravou).

d) nepredvidatelna, t. j. nebolo mozno rozumne predpokladat, Ze by nepl-
niaca strana v ¢ase vzniku zavizku alebo uzavretia zmluvy tuto prekazku
predvidala alebo mohla predvidat.

K odseku 2: Ak ide iba o do¢asnu prekdzku, ospravedlnenie trva iba po dobu
trvania prekazky. Toto ustanovenie nie je relevantné v pripadoch, ak dotknuta
strana z dovodu podstatného nesplnenia vyuzila pravo ukoncit zavizkovoprav-
ny vztah odstiipenim este skor, nez pominula prekazka alebo jej nasledky (a¢in-
ky). Uplatiiovanie tohto ustanovenia nadvézuje na § 374 ObZ a ide o tradi¢ny
institat force majeure a treba ho takto vykladat.

K odseku 3: Porusenie povinnosti upovedomit druhu stranu o prekazke, kto-
ra jej brani v plneni a o désledkoch tejto prekazky akonahle sa o nej dozvie alebo
mala dozvediet, zakladd pravo druhej strany na nahradu $kody.

K odseku 4: Ustanovenie sa in$piruje III - 3.304 DCFR. Ak je prekazka trvala,
skor ¢i neskor bude zakladat podstatné nesplnenie, ale nie je praktické a tcelné
¢akat, aby a kym by dotknuta strana ukoncila vztah odstiipenim, ak ide o trvale
nemozné plnenie, je vhodné ustanovit zanik zavazkovopravneho vztahu a odka-
zat na rezim vyporiadania stran po zaniku zavazku odstupenim.

V praxi, samozrejme, mozu nastat aj iné pripady nemoznosti plnenia, ktoré
nebudu zakladat ospravedlnenie strany (napr. ak nemoznost zavinila neplniaca
strana priamo svojim vedomym konanim). V tychto pripadoch bude sice vy-
lacené pravo na splnenie podla ustanoveni tretiecho oddielu, ale kedZe nepojde
o prekazku, ktora zaklada ospravedlnenie, neplniaca strana bude zodpovedat za
nesplnenie a bude povinna nahradit $kodu a platit urok z omeskania, ak pojde
o omeskanie s plnenim penazného zavizku.

S4

Zodpovednost za nesplnenie

(1) Strana zodpoveda za nesplnenie, ibaze je nesplnenie ospravedl-
nené. Predpoklada sa, ze nesplnenie nie je ospravedlnené.

(2) Zmluva alebo zakon ustanovi, kedy strana zodpoveda aj za ospra-
vedlnené nesplnenie.

(3) Zmluva alebo zakon ustanovi, kedy strana zodpoveda len ak ne-
splnenie zavinila.
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Odévodnenie:

Zodpovednost za nesplnenie je pojem, ktory sa v znac¢nej miere inspiruje es-
tonskym obliga¢nym zdkonom?* a jeho ucelom je zvyraznit moznost odchylok
od zakladného rezimu uplatiovania prostriedkov napravy. VSeobecne v tomto
rezime plati, Ze ak je nesplnenie povinnej strany ospravedlnené z dévodu pre-
kazky, niektoré prostriedky napravy su pre dotknutu stranu vylucené (pravo na
splnenie, pravo na droky z omeskania, pravo na nédhradu $kody). Ide prevazne
o povinnosti sekunddrneho sankéného charakteru (s vynimkou prava na spl-
nenie). Najmé v zmluvnom prave sa v$ak pravidelne vyskytnu situacie, kedy by
uplatiiovanie objektivnej zodpovednosti s moznostou liberacie z dévodu pre-
kazky nebolo vhodnym rie$enim. Napriklad pre ucely zodpovednosti za nespl-
nenie darcu je spravodlivejsie ustanovit zodpovednost darcu len za zavinené
nesplnenie, naopak, niektoré legislativne upravy mozu vynimocne vyzadovat
prisnej$ie ustanovenie kritérii zodpovednosti za nesplnenie a v niektorych pri-
padoch dokonca tplne vylucit moznost liberdcie z dovodu prekazky. Navrh za-
roven zdoraznuje prevazne dispozitivny charakter ustanoveni o zodpovednosti
za nesplnenie (pozri aj komentar k § 5 Vylucenie alebo obmedzenie zodpoved-
nosti za nesplnenie dohodou).

§5
Vylacenie alebo obmedzenie zodpovednosti
za nesplnenie dohodou

(1) Strany sa mozu aj vopred dohodnit na vyluceni alebo obmedzeni
zodpovednosti za nesplnenie.

(2) Ak sa strany dohodnd, Ze vec sa prenecha ako stoji a lezi, nezod-
poveda scudzitel za jej vady, ibaze vec nema vlastnost, o ktorej scudzi-
tel vyhlasil, Ze ju ma, alebo ktoru si nadobtudatel vyslovne vymienil.

(3) Neplatné su dohody, ktoré:

a) vylucuji alebo obmedzuju zodpovednost v pripadoch umyselné-

ho nesplnenia, alebo

b) neoddvodnene v rozpore s dobrou vierou vylucuju alebo obme-

dzuju zodpovednost za nesplnenie, alebo

¢) umoziuji plnit dlh spésobom podstatne odlisnym od dévodného

ocakavania druhej strany.

6 Pozri najmid § 103 — § 106 est. obl. z.
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Odovodnenie:

Okrem moznosti stran dohodnut na prisnejsich alebo menej prisnych predpo-
kladoch zodpovednosti za nesplnenie (napr. zalozenim zodpovednosti len za
zavinené nesplnenie, vylucenim liberacie na zaklade prekazky, odchylnym defi-
novanim prekazky, ktora ospravedliuje nesplnenie, ak napr. strana na seba pre-
vezme riziko zmeny okolnosti bez ohladu na faktor predvidatelnosti), strany sa
mozu vopred dohodntt aj na celkovom vyluceni alebo obmedzeni zodpoved-
nosti za nesplnenie. Explicitne sa upravuje len moznost takejto dohody vopred,
t. j. pred vznikom zodpovednosti za nesplnenie, ¢i uz pri vzniku zavézku, alebo
pocas jeho trvania pred splatnostou. V ¢ase, ked uz zodpovednost vznikne, ni¢
stranam nebrani dohodntt sa, ze prostriedky napravy sa neuplatnia, alebo dot-
knuta strana sa jednostranne rozhodne ich neuplatnit.

Névrh k dohoddm o vyliceni alebo obmedzeni zodpovednosti zaraduje aj
tradi¢né ustanovenia o prenechani veci, ako stoji a lezi, kedZe sa v sticasnej praxi
osveddilo, pricom jeho uplatiiovanie nie je nutné obmedzovat na veci prenecha-
né thrnom, ale slobodnd vola stran im umoziuje takto sa dohodnut bez ohladu
na predmet zavazkovopravneho vztahu. Systematické zaradenie medzi dohody,
ktorymi sa vylucuje zodpovednost, je odovodnené skuto¢nostou, ze dotknutej
strane nebudu patrit prostriedky napravy zavislé od zodpovednosti strany za
nesplnenie vo forme vadného plnenia, t. j. pravo na splnenie, ktoré v sebe za-
hfna pravo na napravu vadného nepenazného plnenia a pravo na nahradu $ko-
dy z doévodu vadného plnenia, si dotknutd strana nebude moct tspesne uplat-
nit.

Vsetky dohody, ktoré limituji zodpovednost za nesplnenie, mézu vyraznym
spdsobom ohrozit postavenie dotknutej strany. Vzhladom na imanentné riziko
tychto dohod navrh umoziuje dotknutej strane uplatnit neplatnost takejto do-
hody zo zdkonom ustanovenych doévodov podla vzoru § 106 estéonskeho obli-
gacného zakona. Odsek 3 tohto ustanovenia md kogentnud povahu.

§6
Zabezpeka plnenia

Strana, ktora ma dovodné obavy, Ze dojde k podstatnému nesplne-
niu druhej strany, mdze pozadovat poskytnutie primeranej zabezpeky
nadchadzajuceho plnenia.
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Odovodnenie:

Predmetné ustanovenie sa dotyka ¢asu pred splatnostou povinnosti, t. j. upra-
vuje situdciu pred ¢asom splnenia. Ustanovenie treba vykladat vo vzajomnej su-
vislosti aj s § 21 ods. 2 (Strana, ktord md plnit vzajomnii povinnost skor ako dru-
ha strana a ktord je dovodne presvedcend, Ze v ¢ase plnenia druhd strana nesplni,
moze odopriet plnenie po dobu, po ktorii je zrejmé, Ze druhd strana nesplni. Pravo
strany odopriet plnenie zanikd, ak druhd strana poskytne primeranii zdbezpeku
plnenia.). § 21 ods. 2 sa vSak aktivuje v odchylnej situacii, pretoZe upravuje vza-
jomné povinnosti (a v tomto ohlade je uzéi s komentovanym ustanovenim), ak
¢as plnenia s ohladom na jednu zo vzajomnych povinnosti uz nastal a zaroven
ustanovuje predpoklady odopretia plnenia a jeho zavislosti od poskytnutia za-
bezpeky (a v tomto ohlade je $irsi v porovnani s komentovanym ustanovenim).

Komentované ustanovenie je v priamej nadvaznosti aj na § 26 (Oclakdvané
nesplnenie s ohladom na povinnost, ktord sa ma splnif aZ v budiicnosti, mozno od
zmluvy odstipit, ked zo sprdvania povinnej strany alebo z inych okolnosti nepo-
chybne vyplyva este pred casom urcenym na plnenie zmluvnej povinnosti, Ze ne-
splnenie bude podstatné a povinnd strana neposkytne po vyzvani oprdvnenej stra-
ny bez zbytocného odkladu primeranii zdbezpeku).

Ustanovenie je preventivnej povahy a v ramci prevencie nesplnenia primera-
ne zatazuje obidve strany, od dotknutej strany vyzaduje urcitt mieru obozret-
nosti a bdelosti, povinnd stranu zatazuje povinnostou poskytnutia primeranej
zabezpeky.

§S7
Prostriedky napravy pre nesplnenie

(1) Prostriedky napravy pre nesplnenie su:

a) pravo na splnenie,

b) pravo odopriet plnenie,

c) pravo na zlavu z ceny,

d) pravo pozadovat urok z omeskania, ak ide o omeskanie s plnenim

penazného dlhu,

e) pravo na pausalnu nahradu nakladov na vymahanie,

f) pravo na nahradu skody,

g) pravo odstupit od zmluvy.

(2) Ak strana nesplni svoju povinnost, druha strana moze vyuzit
ktorykolvek z prostriedkov napravy jednotlivo alebo stucasne, ibaze by
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boli nezluditelné. Pravo na nahradu $kody nie je dotknuté uplatnenim
prava na akykolvek iny prostriedok napravy.

(3) Bez ohladu na zodpovednost strany za nesplnenie je dotknuta
strana opravnena odopriet plnenie, odstipit od zmluvy alebo pozado-
vat zlavu z ceny.

[Alt.: Dotknutd strana moze odopriet plnenie, odstipit od zmluvy ale-
bo pozadovat zlavu z ceny aj v pripade, ak druha strana za nesplnenie ne-
zodpoveda.]

(4) Strane nepatri prostriedok napravy v rozsahu, v akom svojim

vlastnym konanim spdsobila nesplnenie druhej strany.

Odovodnenie:

V ustanoveni su vymenované jednotlivé prostriedky napravy pre nesplnenie,
vSeobecné predpoklady ich vyuzitia a ich vzdjomny vztah. Osobitné predpokla-
dy vyuzitia jednotlivych prostriedkov ndpravy ustanovuji osobitné oddiely.
Vyuzitie pojmu prostriedok napravy v slovenskom pravnom prostredi sa pr-
vykrét vyskytlo v slovenskom preklade PECL (Principy eurdpskeho zmluvné-
ho prava. Bratislava: IURA EDITION, 2009). Odvtedy sa tento pojem uz v slo-

venskom pravnom jazyku vyskytuje, o ¢om sved¢i aj preklad pojmu ,,remedies’
v Névrhu nariadenia o spolo¢nom eurdépskom kiapnom préve.

<

237

Pre vyuzitie prostriedkov napravy platia urcité zdkladné pravidla:

1.

2.

Prostriedky napravy sa vyuzivaju, ak dojde k nesplneniu (vynimka, moz-
nost odstupit od zmluvy - o¢akdvané nesplnenie).

Vyuzit mozno tie prostriedky napravy, ktoré nie st nezlucitelné. Nezlu-
¢itelnost bud vyplynie z povahy veci (nemozno zaroven trvat na splneni
a odstupit od zmluvy), alebo je vyslovne ustanovend (nemozno pozadovat
néhradu skody vo vyske, v ktorej je kryta urokmi z omeskania § 39).

Ak st prostriedky nédpravy nezlucitelné, dotknuta strana si v niektorych
pripadoch mdze vybrat medzi viacerymi dostupnymi prostriedkami nd-
pravy. V niektorych pripadoch je uz tato volba kone¢nd a nemozno ju
menit (napr. ak strana prevezme plnenie, ktoré nezodpoveda zmluve, je
vadné a strana z toho dévodu uplatnila pravo na zlavu z ceny, nemdze po-
zadovat aj ndhradu $kody za pokles hodnoty plnenia; pravo na nahradu

»7 Oznamenie Komisie Eurdopskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a so-
cidlnemu vyboru a Vyboru regiénov: Spolo¢né eurdpske kupne pravo na zjednodusenie
cezhrani¢nych transakcii na jednotnom trhu (KOM/2011/0636).
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inej $kody tym nie je dotknuté). Ak strana najprv uplatiuje pravo na spl-
nenie a neskor sa dozvie, Ze povinna strana nesplni ani v dodato¢nej leho-
te, strana moze zmenit prostriedok napravy a uplatnit pravo odstupit od
zmluvy.

3. Strane nepatri prostriedok népravy v rozsahu, v akom svojim vlastnym
konanim spdsobila nesplnenie druhej strany, napr. ak omeskanie dlznika
je spdsobené nedostatkom suéinnosti veritela, bolo by v rozpore s dobry-
mi mravmi a slusnostou (a tiez komentovanym ustanovenim) pozadovat
néhradu skodu spdsobent z tohto doévodu.

4. Pravo odopriet plnenie, odstapit od zmluvy alebo pozadovat zlavu z ceny
je nezavislé od zodpovednosti strany za nesplnenie. Ostatné prostriedky
napravy st dostupné, len ak strana za nesplnenie zodpoveda.

V porovnani s doteraj$im rezimom aj tiroky z omeskania mozno pozadovat
len v pripade, ak strana za nesplnenie zodpovedd. Dovody st zrejmé: a) ten-
to rezim uplatfiuje aj Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo
16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych transak-
cidch?® [¢lanok 3 bod 1 pism b)], b) nie je dovod, aby nahrada $kody a urok
z omes$kania mali v tomto smere odchylne nastavené predpoklady zodpoved-
nosti, ¢) pre ucely peniaznej pohladavky bude moznost vylucenia zodpovednosti
neplniacej strany z dovodu prekazky v porovnani s nepenaznymi pohladavkami
velmi zriedkavo uplatnitelna.

Navrh explicitne neupravuje rezim dohodnutych nasledkov nesplnenia nad
ramec vypoctu prostriedkov napravy uvedeného v odseku 1 tohto ustanovenia.
Do tvahy pripadd minimélne zmluvna pokuta, prepadnutie preddavku a po-
dobne. Vychadza sa z predpokladu, Ze strany si dohodnu predpoklady vyuzitia
zmluvnych prostriedkov napravy a pripadntt moznost naviazat ich vyuzitie na
institat zodpovednosti za nesplnenie. Ak si strany nedohodnt predpoklady vy-
uzitia zmluvnych prostriedkov napravy, pouziji sa na ne v§eobecné ustanove-
nia tohto oddielu.

§8
Prechod nebezpecenstva skody na veci
Ak strana nesplnila povinnost odovzdat alebo vratit veci druhej stra-
ne, alebo ak v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi zo zmluvy nakla-
da s vecou, ktortt ma odovzdat alebo vratit, znasa nebezpecenstvo skody

28 U.v.EUL 48,23.2.2011,s. 1 - 10.
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na veci. To neplati, ak $kodu na veci sposobila druha strana alebo vlast-
nik veci, alebo ak k vzniku $kody doslo poc¢as omeskania druhej strany.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie je zalozené na § 386 ods. 1 Obchodného zdkonnika.
Z toho dévodu mozno odkazat na Obchodny zakonnik z hladiska spdsobu vy-
kladu tohto ustanovenia.

N
Dodatocna lehota na splnenie

(1) Dotknuta strana méZe oznamenim druhej strane poskytnit do-
dato¢nu lehotu na plnenie.

(2) Pocas dodatocnej lehoty moze dotknuta strana odopriet plne-
nie svojich vzajomnych povinnosti a pozadovat nahradu skody a uroky
z omeskania, nemoze v$ak vyuzif Ziadny iny prostriedok napravy, kto-
ry je s danym rezimom nezlucitelny. Ak obdrzi oznamenie druhej stra-
ny, Ze tato nebude plnif ani v dodato¢nej lehote, alebo ak ani po uply-
nuti tejto lehoty nebolo uskuto¢nené riadne plnenie, moze dotknuta
strana vyuzit ktorykolvek z dostupnych prostriedkov napravy.

Odovodnenie:

Predmetné ustanovenie sa modze uplatnit tak v pripade podstatného, ako aj ne-
podstatného nesplnenia.

Ak pojde o podstatné nesplnenie, dotknuta strany sa napriek tomu moze roz-
hodnut trvat na splneni a poskytnut lehotu na splnenie (porovnaj § 23 ods, 2: Ak
dotknutd strana ozndmi neplniacej strane, Ze na splneni trvd, alebo ak nevyuzije
véas pravo odstiipit od zmluvy podla odseku 1, je oprdvnend odstipit od zmluvy
len spésobom ustanovenym pre nepodstatné nesplnenie; ak pre dodatoné plnenie
urci lehotu, vznikd jej pravo odstupit od zmluvy az po uplynuti tejto lehoty).

Ak je nesplnenie nepodstatné, uplatiiuje sa § 24 (dotknuta strana moze od-
stupit od zmluvy iba v pripade, Ze strana, ktora nesplnila, nesplni svoju povin-
nost ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktoru jej dotknuta strana na splnenie
poskytla).

Komentované ustanovenie treba odlisit od druhého oddielu, ktory riesi $pe-
cifické otazky napravy uz poskytnutého vadného plnenia. Komentované usta-
novenie je $irsie, pretoze sa dotyka vetkych pripadov nesplnenia, ale, samozrej-
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me, uplatni sa najmé pre omeskané plnenie a neplnenie vobec, kedZe pre vadné
plnenie bude mat dprava v druhom oddiele prevazne prednost pred v§eobecnou
upravou komentovaného ustanovenia.

Vyznam komentovaného ustanovenia spociva najméd v ochrane zaujmov
stran, dotknutej strane sa priznava pravo odopriet plnenie vzajomnej povinnos-
ti pocas dodatoc¢nej lehoty, neplniacej strane sa garantuje moznost dodatoéného
splnenia povinnosti bez hrozby okamzitého ukoncenia zmluvy pocas plynutia
dodato¢nej lehoty. Poskytnutie dodato¢nej lehoty nement splatnost.

Druhy oddiel
Vadné plnenie

Literatdra grantova: JURCOVA, M., NOVOTNA, M., CSACH, K. Jednotny systém
pravnych nasledkov nesplnenia zmluvy. Vhodné rieSenie pre nové slovenské zmluvné
pravo? In: SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R. (ed.). Prdvo, obchod, ekonomika
V. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, 2016, s. 175 — 196. ISBN 978-80-
8152-394-6. SKRINAR, A. Zodpovednost za vady a zodpovednost za omeskanie: Ucinky
prienikov v novej pravnej tprave. In: STEFANKO, J. (ed.). Prostriedky ndpravy v zm-
luvnom prdve. Trnava: Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2017, s. 27 -
46. ISBN 978-80-568-0026-3. DURANA, M., TUROSIK, M. Néirok na primerant zlavu
ako nésledok vadného plnenia. In: STEFANKO, J. (ed.). Prostriedky ndpravy v zmluvnom
prdve. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2017, s. 47 - 59. ISBN
978-80-568-0026-3.

Ind literatara: LANDO, O., BEALE, H., (ed.). Principles of European Contract Law.
Parts I and II. The Hague: Kluwer Law International, 2000. LANDO, O., CLIVE, E,,
PRUM, A., ZIMMERMANN, R. (ed.). Principles of European Contract Law. Part III. The
Hague: Kluwer Law International, 2003. Principy eurépskeho zmluvného prdva. Bratisla-
va: Tura Edition, 2009. VON BAR, CH., CLIVE, E., SCHULTE-NOLKE, H. (eds.). Prin-
ciples, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Ref-
erence (DCFR). Outline Edition. Miinchen: Sellier, 2009.

Vytknutie vad

§10
(1) Veritel moze uplatnit prostriedky napravy vyplyvajice z vadné-
ho plnenia [§ (odkaz na dpravu vadného plnenia, napr. § 715 N2018)],
len ak vadu dlznikovi vytkne.
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(2) Vadu mozno vytknut jej opisom alebo opisom toho, ako sa preja-
vuje.

(3) Vada sa musi vytknut v primeranej lehote po tom, ¢o mal veritel
moznost plnenie prezriet, najneskor v$ak do $iestich mesiacov od jeho
prevzatia.

(4) Po uplynuti lehoty podla odseku 3 mozno vadu vytknut len za
podmienky, Ze ju veritel vytkne v primeranej lehote po tom, ¢o ju zistil
alebo mohol zistit a zaroven, ak:

a) dlznik o vade vedel alebo musel vediet a veritela na fiu neupozor-

nil a neuplynuli dva roky od uzavretia zmluvy, alebo

b) bola dana zaruka za akost [§ (odkaz na upravu zaruky za akost,

napr. § 716 N2018)] a neuplynula zaru¢na doba.

(5) Kym sa nepreukaze inak, plati, zZe veritel vytkol vadu v primera-
nej lehote.

(6) Ak sa vada nevytkne vcas, pravo vyuzit prostriedky napravy vy-
plyvajuice z vadného plnenia zanika. Nasledna naprava vadného plne-
nia uskuto¢nena dlinikom alebo nasledné poskytnutie zlavy z ceny
vSak nepredstavuje bezdovodné obohatenie.

Ododvodnenie:

K odseku 1: Kedy je plnenie vadné je upravené v casti tykajucej sa splnenia.
V tejto ¢asti sa upravuji nasledky tejto vadnosti. Z novej upravy vyplyva, ze ve-
ritel moze voci dlznikovi uplatniovat prava vyplyvajtce z vadného plnenia len za
podmienky, Ze prislusnti vadu vytkol. Vytknutie vady moze byt pritom sucastou
pravneho ukonu, ktorym si veritel uplatiiuje prostriedok napravy. Napriklad ak
vada predstavuje podstatné porusenie zmluvy, jej vytknutie moze byt sucastou
odstupenia.

K odseku 2: Nova uprava zohladnuje, Ze veritel nemusi vediet vadu pres-
ne opisat, pretoze nemusi vediet, ¢o vlastne vadou je. Sta¢i preto opisat, ako sa
vady prejavuju.

K odseku 3: Rovnako, ako to bolo doteraz, aj podla novej upravy bude treba
vadu vytknut do $iestich mesiacov od prevzatia plnenia, a to bez ohladu na to,
¢i mal alebo nemal moznost vadu v tejto lehote zistit. Predpoklada sa totiz, Ze
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stanovena lehota je dostato¢na na to, aby bolo mozné prevzaté plnenie riadne
prezriet a vadu zistit.

K odseku 4: Na druhej strane — aby sa zmiernili nepriaznivé dopady na
veritela — nova dprava stanovuje dve vynimky, kedy bude moct veritel prava
z vadného plnenia uplatiiovat aj po uplynuti Sestmesacnej lehoty. Prva z nich
sa tyka situacie, ked dlznik o vade vedel alebo objektivne sa o nej mohol dozve-
diet (napr. riadnym skontrolovanim) a veritela na fiu neupozornil. A contrario,
ak o vade vediet nemohol, resp. na nu upozornil, vynimku nebude mozné up-
latnit. Pokial ide o upozornenie na vady treba uviest, Ze upozornenie nezbavuje
dlznika zodpovednosti za vady. Upozornenie v kontexte odseku 4 pism. a) ma
vyznam len v tom, Ze ak bolo dané, potom sa nepouzije odsek 4 pism. a), ale od-
sek 3. Nova tprava pritom nedefinuje moment, ku ktorému sa ma posudzovat
vedomost, resp. moznost vedomosti dlznika. Nie je vylucené, Ze sa dlznik o vade
dozvie az po prevzati plnenia veritelom (napr. od vyrobcu). Ak na tuto vadu
napriek tomu veritela neupozorni, poskytuje tym veritelovi moznost vytknutia
vad v dlhsej ¢asovej lehote. Druhd vynimka vynimka plynie z logiky veci: ak dlz-
nik poskytol na plnenie zaruku, potom dlznik méze vadu vytknit aj po uplynuti
$estmesacnej lehoty, najneskor vak do uplynutia zaru¢nej doby.

K odseku 5: Podla odseku 6 prava z vadného plnenia zanikaju, ak sa vada ne-
vytkne véas. Véasné vytknutie pritom predpokladd dodrzanie primeranej lehoty
na vytknutie, ako aj dodrzanie objektivnej lehoty zodpovedajtcej Siestim mesia-
com (odsek 3), resp. dvom rokom alebo zaru¢nej dobe (odsek 4). Aby v$ak boli
zohladnené zaujmy veritela, v odseku 5 sa stanovuje vyvratitelnd domnienka, ze
primerana lehota bola dodrzana. Dlznik ju v§éak mdze vyvratit a ak sa mu to po-
dari, veritel nebude opravneny vyuzit prislusné prostriedky npravy.

K odseku 6: Na rozdiel od sucasného stavu lehoty na vytknutie vad zanik
prava sa spaja nielen s nedodrzanim dlhsich objektivnych lehot, ale aj s nedodr-
zanim primeranej lehoty. Tato prisnost je korigovand odsekom 5. Vztah medzi
tymito dvomi lehotami je ten, Ze pravo zanikne, ak marne uplynie ktordkolvek
z nich, a to aj v pripade, Ze druha este neuplynula. Cielom druhej vety je, aby
v pripade, ak dlznik vadu napravi, resp. poskytne zlavu aj po marnom uplynuti
lehoty na vytknutie vady, nepredstavovalo takéto plnenie bezdévodné oboha-
tenie.
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Nesplnenie a prostriedky napravy

§11

Ak ide o vadu napadni a zrejmu pri uzavreti zmluvy alebo vadu, kto-
rd mozno pri uzavreti zmluvy zistit z verejného zoznamu, veritel ne-
moze uplatiovat Ziadne prostriedky napravy, ibaze ho dlznik vyslovne
ubezpedil, ze plnenie je bez tejto vady.

Odovodnenie:

Nova tprava - rovnako ako ta doterajsia — vychadza zo zaveru, Ze riziko vad,
ktoré mohol veritel zistit pri uzavreti zmluvy, md znasat veritel, pretoze kazdy
by mal dbat o dvoje vlastné zalezitosti. Vynimkou je len situdcia, ak dlznik veri-
tela vyslovne ubezpecil o tom, Ze prave tato existujlca a zistitelna vada neexistu-
je (za takéto ubezpecenie sa logicky povazuje aj ubezpecenie, Ze predmet plne-
nia nema Ziadnu vadu). V takychto pripadoch nemozno veritelovi vy¢itat, Ze sa
spolahol na vyslovné ubezpecenia dlznika.

§12

Ak vada spociva v prave tretej osoby k predmetu plnenia a veritel
v primeranej lehote po tom, ¢o sa o nej dozvedel alebo musel dozve-
diet, neupovedomil dlznika, dlznik méze proti veritelovi uplatnit vset-
ky namietky, ktoré z dovodu neupovedomenia uzZ nemozno uplatnit
voci tretej osobe.

Odovodnenie:

Tak ako doteraz, ani nové uprava pri pravnych vadach nezbavuje dlznika zod-
povednosti za vady len preto, Ze ho veritel o tychto vadach neupovedomil. D6-
sledkom takejto skuto¢nosti je len to, Ze dlznik moze voli veritelovi namietat
vsetko, ¢o uz nemoéze namietat vodi tretej osobe. Zo slov ,,z dévodu neupovedo-
menia“ pritom treba vyvodit, Ze medzi nemoznostou pouzit namietky voci tre-
tej osobe a neupovedomenim musi byt pri¢inna suvislost. Ak by tieto namietky
nebolo mozné pouzit vo¢i tretej osobe ani pri riadnom a véasnom upovedome-
ni, potom sa nimi dlznik nemdze branit ani voci veritelovi.
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§13

§13
Uschovanie vadnej veci

(1) Len <o veritel zisti vadu prevzatej veci, je povinny vec uschovat
po primeranu dobu, ktoru urci dlZznik na preskimanie vady.

(2) Ak ide o vadu veci, ktora podlieha rychlej skaze, moze ju veritel
predat alebo spotrebovat bez meskania po tom, ¢o upozornil dlznika.

Odovodnenie:

Nova tprava prebera ti doterajsiu. Cielom je, aby veritel nemohol s vecou na-
kladat tak, ze zamedzi dlznikovi vec preskimat. Na druhej strane, pokial ide
o vec, ktora podlieha rychlej skaze, nemozno od veritela pozadovat, aby vec
uschoval. S ciefom zamedzit vzniku moznym $koddm mu tprava umoziuje vec
predat alebo spotrebovat.

Naprava vadného plnenia

§14

Pri vadnom plneni ma veritel pravo pozadovat opravu, vymenu alebo
ina napravu plnenia, ak poZzadovanu napravu mozno od dlznika roz-
umne pozadovat a ak nejde o pripad podla § 19 ods. 2 alebo § 20. Pravo
veritela uplatnit iné prostriedky napravy tym nie je dotknuté.

Odovodnenie:

Pri vadnom plneni moze veritel pozadovat jeho napravu. Uplatnenim prava na
népravu formou opravy, vymeny alebo inym spdsobom veritel uplatiiuje pravo
na splnenie nepenazného dlhu, preto nemoéze ziadat napravu vadného plnenia
v pripadoch, kedy nemoze ziadat splnenie dlhu (§ 19 ods. 2 a § 20). To, aka for-
ma napravy (oprava, vymena ¢i ina forma) zavisi od okolnosti pripadu.

Veritel v8ak vzdy bude mat moznost vyuzit aj iné prostriedky napravy ako
len prévo na splnenie. Ci ich v tom-ktorom pripade bude moct pouzit, zavisi od
splnenia podmienok, ktoré zakon pre jednotlivé prostriedky stanovuje. Napr. ak
by chcel odsttpit od zmluvy, musia byt splnené podmienky pre toto odstipenie.
Nie je vylucend ani kumuldcia prostriedkov napravy a napravy vadného plnenia
(napr. oprava veci a nahrada skody).

155



Nesplnenie a prostriedky napravy

§15

AKk cas plnenia eSte nenastal, dlznik méze napravu vadného plnenia
uskuto¢nit novym riadnym plnenim.

§16

(1) V inych pripadoch ako tych uvedenych v § 15 méze dlznik usku-
to¢nit napravu vadného plnenia, ak veritel neodstupil od zmluvy alebo
neuplatnil pravo na nahradu $kody namiesto prava na splnenie podla
§ 20 ods. 2 za podmienky, Ze:

a) naprava je vzhladom na okolnosti primerana,

b) naprava nespdsobi veritelovi neprimerané tazkosti alebo vydav-

kya

c) veritel nema Ziadny opravneny zaujem na odmietnuti napravy.

(2) Napravu vadného plnenia podla odseku 1 méze dlznik uskutoc-
nit, ak o svojom zamere a o sposobe a ¢ase napravy informuje verite-
Ia a veritel v primeranej lehote napravu neodmietol. Naprava musi byt
uskuto¢nena v primeranej lehote.

(3) Po tom, ¢o ho dlznik informoval podla odseku 2 o svojom zame-
re, moze veritel odopriet plnenie svojho vzajomného dlhu (§ 21), a to
az do ¢asu uskuto¢nenia napravy vadného plnenia. Iné prostriedky na-
pravy mdze uplatnit, len ak su zlucitelné s napravou; pravo na nahradu
$kody a na zmluvné sankcie tym nie je dotknuté.

Odovodneniek § 15a§ 16:

Nové ustanovenie riesi otazku, ¢i ma dlznik - bez ohladu na to, ¢i ho o to veritel
ziada - pravo vadné plnenie napravit. Treba pritom rozlisovat dva pripady.

Po prvé, ak dlznik plnil pred ¢asom plnenia (pred splatnostou), potom ma
pravo vymenit vadné plnenie za riadne (§ 15). Veritel je v takomto pripade po-
vinny vymenu umoznit. Tato povinnost veritel mat nebude len v pripadoch, ak
by uplatnenie prava dlznika vymenit vadné plnenie bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Taktiez veritel nebude musiet umoznit vymenu, ak by sa proces vyme-
ny sice zacal este pred splatnostou, ale dokonc¢eny by bol az po nej. Treba mat ale
na pamiti, Ze § 15 hovori len o ndprave formou nového riadneho plnenia. Ak by
teda dlznik chcel len poskytnuté plnenie opravit, bude sa aplikovat § 16.
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§17

Po druhé, ak by naprava mala nastat a7 po splatnosti, resp. ak by naprava
mala spocivat v inom ako novom riadnom plneni, dlznik sice bude mat po-
dobne ako v prvom pripade pravo realizovat napravu, ale toto jeho pravo bude
obmedzené podmienkami v § 16. Napriklad ak medzi¢asom veritel od zmluvy
odstupi alebo si namiesto prava na splnenie uplatni pravo na nahradu $kody, ne-
moze dlznik vadné plnenie napravit.

Z logiky veci musi mat veritel pravo odopriet svoje plnenie az do uskuto¢ne-
nia nédpravy vadného plnenia.

§17
Naklady napravy
Naklady napravy znasa dlznik.

Odovodnenie:

Novd tprava len explicitne stanovuje to, ¢o vyplyva z logiky veci.

§18
Vratenie vadného plnenia

Dlinik, ktory dobrovolne alebo v sulade s povinnostami vyplyvajua-
cimi z tejto Casti zakona uskuto¢nil napravu vadného plnenia novym
riadnym plnenim, ma pravo poZadovat a povinnost prevziat naspit
poskytnuté vadné plnenie na svoje naklady.

Odovodnenie:

Podla novej upravy, ak dlznik napravi vadné plnenie tak, ze ho vymeni za nové,
moze od veritela pozadovat vratenie vadného plnenia. Na druhej strane, ak ho
veritel vyzve, aby si prevzal vadné plnenie, je tak povinny urobit. Ustanovenie
jednak sleduje, aby na strane veritela nevzniklo bezdévodné obohatenie (t. j. aby
mu neostalo aj staré vadné plnenie, ako aj nové riadne) a jednak zaujmy veritela,
aby nemusel znasat napr. naklady likvidécie, resp. odvozu vadného plnenia.

Treti oddiel
Pravo na splnenie

Literatra: JURCOVA, M. Pravo na splnenie a moznosti jeho obmedzenia. In: Prdvnik,
2017, ro¢. 156, ¢&. 2, s. 114 - 133 a 175. ISBN 978-80-8152-315-1. ]URCOVA, M. Ne-
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Nesplnenie a prostriedky napravy

splnenie - stav de lege lata. In: Prdvny obzor, 2016, ro¢. 99, ¢. 4, s. 274 - 286. ISSN 0032-
6984.

§19
(1) Veritel je opravneny pozadovat plnenie.

(2) Pravo pozadovat splnenie dlhu je vylu¢ené v rozsahu, v akom sa
plnenie stane nemoznym alebo protipravnym.

Odovodnenie:

Pravo na splnenie a jeho zaradenie medzi prostriedky napravy je jednou z pod-
statnych inovativnych ¢ft nového systému prostriedkov napravy, ktory cerpa zo
skor vymenovanych ideovych vzorov reformy nesplnenia. Zjednodusene mozno
konstatovat, ze ide o prvok ovplyvneny britskym common law, ale zaroven pev-
ne ukotveny v kontinentalnom ob¢ianskom prave. Odchylka vo vztahu k tradic-
nému kontinentalnemu pristupu, v ktorom pravo na splnenie ako pravo verite-
la pozadovat splnenie pdvodného dlhu dlznikom nebolo doteraz v ob¢ianskom
ani v obchodnom prave vyslovne vyjadrené, ale povazovalo sa za ,,samozrejmé*
pravo veritela plynice z principu viazanosti obligaciou, spociva v jeho vyslov-
nom formulovani ako prostriedku ndpravy. Zmena vsak nie je prevratna z toho
dovodu, Ze pravo na splnenie stale veritelovi patri ako pravidlo podla prvého
odseku tohto ustanovenia, vylii¢enie prava na splnenie je vynimkou z pravidla
[systém common law je postaveny na opacnom predpoklade, uprednostiuje sa
néhrada $kody a pravo na splnenie (specific performance) je skor vynimkou].

Podla autorov PECL: ,VSeobecne pripustné pravo na splnenie ma viacero
vyhod. Po prvé splnenim veritel ziska, pokial je to mozné, to, na ¢o ma pod-
la zmluvy narok; po druhé eliminuju sa tazkosti pri posudzovani vysky skody;
po tretie zdoraznuje sa zavaznost zmluvnych povinnosti. Pravo trvat na splneni
je obzvlast uzitocné v pripadoch jedine¢nych a nedostatkovych predmetov pl-
nenia. Na druhej strane, z komparativneho vyskumu pravnych tprav a osobit-
ne obchodnych zvyklosti vyplyva, Ze aj v kontinentalnych pravnych systémoch
musi byt zasada splnenia obmedzena. Takéto obmedzenia st zaloZené na priro-
dzenych, pravnych a obchodnych tvahdch. Vo vietkych tychto pripadoch st iné
prostriedky népravy, osobitne nahrada $kody a pripadne zrusenie zmluvy vhod-
nej$imi prostriedkami napravy pre dotknutd stranu.”

Pravo veritela pozadovat splnenie ako prostriedok napravy je zavislé na splne-
ni v§eobecnych predpokladov urcenych vo vieobecnych ustanoveniach prvého
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§19

oddielu. Veobecnym predpokladom pre uplatnenie prava pozadovat splnenie
je zodpovednost strany za nesplnenie a zlucitelnost s inymi uplatnenymi pros-
triedkami napravy. Névum spociva najmé v zavedeni vynimiek, kedy sa pravo
na splnenie vyluc¢uje napriek tomu, ze dlznik je za nesplnenie zodpovedny.

Vynimky urcuje druhy odsek tohto ustanovenia (nemoznost, protipravnost)
a osobitné ustanovenie v pripade nepenazného plnenia. Ani jedna z vynimiek
nesleduje prostu preferenciu zdujmov dlznika a neprimerané znevyhodnenie
veritela odnatim mu prava pozadovat splnenie podla zmluvy alebo iného prav-
neho dévodu, skor ich mozno charakterizovat ako vyrovnanud upravu, ktora sa
snazi zabezpecit, aby bolo veritelovi priznané pravo na splnenie v situaciach,
kedy bude pravdepodobné aj redlne o¢akévat vynutitelnost tohto prava.

Druhy odsek ustanovenia upravuje, v ktorych situaciach bude pravo veritela
pozadovat splnenie dlhu vylicené bez ohladu na predmet plnenia (peniazné ale-
bo nepenazné pohladavky).

V prvom rade je pravo pozadovat splnenie vylacené, ak je plnenie nemozné.
Nemoznost plnenia bude v mnohych pripadoch viest k zaniku zavézkovoprav-
neho vztahu podla § 3 ods. 4 (Ak je prekdzka, ktord zaklada ospravedlnenie stra-
ny trvald, povinnost neplniacej strany plnit zanika, sticasne zanika aj vzajjomna
povinnost dotknutej strany. Strany sa navzdjom vysporiadaju podla ustanoveni
oddielu).

V pripadoch, ked nebude strana ospravedlnena z dévodu prekazky podla
ustanovenia § 3, by veritel mohol pozadovat splnenie od strany zodpovednej za
nesplnenie, ale ak plnenie bude objektivne nemozné, zakony logiky napoveda-
ju, Ze je aj v tychto pripadoch vhodné vylacit pravo na splnenie. Otazka zaniku
zavazkovopravneho vztahu na tomto mieste nie je rieSena, ale sa predpokladd,
ze dotknuta strana vyuzije pravo odstupit od zmluvy z dévodu nesplnenia. Iné
dostupné prostriedky napravy dotknutej strane zostant zachované (aj pravo na
nahradu skody).

Iustrativnym prikladom nemozného plnenia, za ktoré neplniaca strana zod-
poveda, mozu byt situacie, ak tato strana svojim umyselnym konanim znicila
alebo inak znemoznila uskuto¢nenie predmetu plnenia. Za nemozné plnenie
podla tohto ustanovenia povazujeme len objektivne nemozné plnenie, ¢ize si-
tudcie, ked je splnenie nemozné pre kazdého, nielen pre dlznika. Iné pripady —
prakticka/hospodarska/moralna nemoznost plnenia — zohladnuje § 20.

Ak je nemoznost plnenia iba do¢asnd, vyméhanie plnenia je vylicené pocas
jej trvania.
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Nesplnenie a prostriedky napravy

Protipravnost plnenia (pravna nemoznost plnenia), ktora nastala po vzniku
plnenia vylucuje pravo pozadovat splnenie.

§20
Nepenazné dlhy

(1) Splnenie nepenazného dlhu nemozno pozadovat, ak:

a) by sposobilo dlznikovi vynaloZenie neprimeraného usilia alebo
nakladov v porovnani s prospechom, ktory by ziskal veritel, ale-
bo

b) pozostava z poskytnutia sluzieb alebo prac osobnej povahy, alebo
je zavislé od osobného vztahu.

[Alt.: ide o plnenie osobnej povahy, ktoré by bolo neprimerané vynu-
covat.]

(2) Pravo na splnenie zanikne, akonahle veritel uplatni pravo na na-
hradu $kody namiesto prava na splnenie.

Odovodnenie:

Nepenaznym dlhom rozumieme vsetky ostatné zavazky, ktoré nie s penaznymi
dlhmi. Plnenie méze spocivat v povinnosti konat alebo zdrzat sa konania, uro-
bit vyhlasenie alebo dodat ur¢ité plnenie. V niektorych pripadoch samotné roz-
hodnutie sudu nahradi plnenie neplniacej strany.

Pravo trvat na splneni nepenazného dlhu veritel moze uplatnit v roznych si-
tudaciach:

a) ak dlznik neplni vébec, resp. neplni v ¢ase splatnosti,

b) ak strana poskytla vadné plnenie.

Ak strana neposkytne v ¢ase splatnosti ziadne plnenie, pravo pozadovat spl-
nenie dotknutej strane vyplyva z § 19, pricom dotknutd strana ma moznost po-
stupovat podla § 9 Dodatocnd lehota na splnenie, ¢im prejavi aj volu uplatnit pra-
vo na splnenie, resp. ma moznost zrusenia zmluvy z doévodu nesplnenia podla
oddielu 6 Pravo odstupit od zmluvy, z ktorého vyplynie aj blizSie usmernenie, ¢i
je dotknuta strana povinnd poskytnut dodato¢ntl primerant lehotu alebo nie.

Ak strana poskytla vadné plnenie, uplatiiuje sa postup podla oddielu 2 Vadné
plnenie. Pravo na splnenie nepenazného dlhu zahrna pravo veritela pozadovat
aj opravu, vymenu alebo int napravu plnenia, pokial to od dlznika mozno roz-
umne oc¢akavat. Ak veritel odmietne ndvrh na napravu podla § 16, znamena to
zaroven, Ze pravo na splnenie neuplatnuje.
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§20

K odseku 1: Okrem v$eobecnych pripadov vylicenia prava na splnenie, ktoré
sa uplatnuju bez ohladu na druh plnenia (nemoznost a protipravnost, pravo na
splnenie nepenazného dlhu podlieha aj osobitnym vynimkdm [odsek 1) (Ten-
to navrh si neosvojil aj vynimku, ktorou sa v osobitnych pripadoch ocakavané-
ho nesplnenia vylucuje pravo na splnenie peniazného dlhu podla ¢lanku 9:101
PECL)].

V prvom rade nemozno pozadovat splnenie nepenazného dlhu, ak by sp6-
sobilo neplniacej strane vynaloZenie neprimeraného usilia alebo nakladov v po-
rovnani s prospechom, ktory by ziskal veritel [odsek 1 pism. a)]. Vylacenie pra-
va na splnenie v tomto pripade je realizované podla vzoru v ¢lanku 9:102 PECL
(alebo III. - 3:302 DCFR), ale so zohladnenim zdujmu veritela po vzore § 275
ods. 2 BGB, ktoré sa premietlo aj do Navrhu CESL v ¢lanku 110 Pozadovanie
splnenia zavizkov predévajiceho. V tomto ohlade treba zdéraznit, Ze takéto vy-
lac¢enie prava na splnenie je konzistentné aj s pravami spotrebitelov (porovnaj
znenie ¢lanku 3 smernice 1999/44/ES o uréitych aspektoch predaja spotrebné-
ho tovaru a zdruk na spotrebny tovar). Pravidlo proporcionality zaujmov pri po-
skytovani prostriedku napravy formou prava na splnenie sa premieta aj do nov-
$ich legislativnych iniciativ. Vylic¢enie prava na splnenie uspokojuje poziadavky
odbornej verejnosti po v§eobecne uznavanej potrebe regulovat aj tzv. prakticka
alebo hospodarsku nemoznost plnenia a tiez poziadavky pravnej praxe, neodo-
vodnené zotrvanie na prakticky alebo hospodarsky nemoznom plneni len pre-
dlzuje cestu k uplatneniu naroku na nahradu skody.

Realizacia tohto ustanovenia by bolo vhodna aj so su¢asnym zavedenim tp-
ravy mimoriadnej zmeny pomerov (clausula rebus sic stantibus), ktorou by sa
strandm uz pocas trvania zadvizkovopravneho vztahu preventivne umoznilo re-
agovat na zmeny okolnosti, ktoré moézu vyustit do nesplnenia a takto predcha-
dzat nesplneniu dohodou alebo stidnym rozhodnutim vo veci zmeny alebo za-
niku zaviazkovopravneho vztahu.

V druhom rade ad b) sme zvolili dve varianty rie$enia.

Prvy variant vylucenie prava na splnenie nepenazného dlhu v ustanoveni od-
seku 1 pism. b) o sluzbach alebo pracach osobného charakteru sa plne inspiruje
PECL a vztahuje sa na dve odli$né situacie: po prvé vylucuje sa pravo pozadovat
splnenie sluzieb a prac osobného charakteru, po druhé odsek 2 pism. b) vylu-
¢uje splnenie v pripadoch, ak by strana bola nuitend vstupit do osobného vztahu
alebo v iom pokracovat.

Toto pravidlo je zalozené na troch tivahach: po prvé rozsudok ukladajuici po-
vinnost plnit sluzby a prace osobnej povahy by bol zdvaznym zadsahom do osob-
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nej slobody neplniacej strany; po druhé sluzby a prace, ktoré st poskytnuté pod
tlakom, ¢asto nebudu pre dotknutd stranu uspokojivé; po tretie pre sud je tazké
dohliadnut na spravny vykon jeho rozhodnutia.

Pojem ,,sluzby a prace osobného charakteru® sa nevztahuje na sluzby a prace,
ktoré mozno delegovat. Ustanovenie zmluvy, podla ktorého vykon prac nemoz-
no delegovat, nevyhnutne neznamend, ze ide o prace osobného charakteru. Ak
si zmluva nevyzaduje osobné konanie zmluvnej strany, ale plnenie mézu po-
skytnut jej zamestnanci, ustanovenie zakazujice delegaciu mozno vykladat len
ako zakaz delegacie na iného podnikatela, napr. subdodavatela.

Sluzby, ktoré si vyzaduju individualne schopnosti vedeckej alebo umeleckej
povahy, a sluzby, ktoré sa maji poskytnut v ramci dévernych a osobnych vzta-
hov, st sluzbami osobného charakteru.

Druhy variant je zalozeny na vzore DCFR a vylucuje sa nim pravo na splne-
nie, ide o plnenie osobnej povahy, ktoré by bolo neprimerané vynucovat. Mier-
ne preferujeme toto ustanovenie zaloZzené na moznosti sudcovskej tvahy. Po-
sudzovanie neprimeranosti podla pism. b) je zalozené na inych hodnotovych
zdkladoch ako posudzovanie neprimeranosti podla pism. a) v tomto ustanove-
ni. Kym v pism. a) sa neprimeranost posudzuje s ohladom na kritérium praktic-
kosti vo vdzbe na ekonomické ukazovatele, neprimeranost vynucovania plnenia
osobnej povahy podla pism. b) berie ohlad na zakladné Iudské prava a slobody,
telesnd integritu a ludskd dostojnost ¢loveka.

V ramci exekucie su doteraz plnenia podla odseku 1 pism. b) realizované
exekuciou uskutoénenim prav a vykonov podla § 192 EP, pricom ich osobna
povaha je akcentovana aj pravnou tpravou, v ktorej sa vynutenie realizuje ukla-
danim pokaut, ktoré su prijmom $tatneho rozpoctu a ich sankénd povaha je dis-
kutabilnd v stkromnopravnom vymaéhani, ak primarne nesluzi zaujmu oprav-
neného. Tento stav povazujeme za neuspokojivy, hospodarnost konania by mala
smerovat k prednostnému uplatniovaniu prostriedku népravy nahradou skody.
Podobne odsek 1 pism. b) vylu¢uje splnenie v pripadoch, ak by strana bola nu-
tend vstupit do osobného vztahu alebo v nom pokracovat.

V ramci exekucie su doteraz plnenia podla odseku 1 pism. b) realizované
exekuciou uskuto¢nenim prav a vykonov podla § 192 EP, pricom ich osobna
povaha je akcentovana aj pravnou ipravou, v ktorej sa vynutenie realizuje ukla-
danim pokaut, ktoré su prijmom $tatneho rozpoctu a ich sankénd povaha je dis-
kutabilnd v stkromnopravnom vymaéhani, ak primarne neslazi zdujmu oprav-
neného. Tento stav povazujeme za neuspokojivy, hospodarnost konania by mala
smerovat k prednostnému uplatriovaniu prostriedku népravy nahradou skody.
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Podobne odsek 1 pism. b) vylu¢uje splnenie v pripadoch, ak by strana bola nu-
tend vstupit do osobného vztahu alebo v nom pokracovat.

K odseku 2: K ¢asovej alebo inej limitacii prava na splnenie. Na rozdiel od
vzorov, ktoré boli pouzité, pravo na splnenie nie je vSeobecne limitované po-
vinnostou uplatnenia v primeranej prekluzivnej lehote. Pravne poriadky a mo-
delové vzory, ktoré s tymto pravidlom operuju, argumentuju potrebou ochrany
dlznika pred tazkostami, ktoré by mohli nastat v ddsledku oneskoreného uplat-
nenia poziadavky splnenia veritelom. Na zaujmy dotknutej strany, podla auto-
rov predloh, nema toto obmedzenie zavazny vplyv, pretoze dotknutd strana si
stale moze zvolit iny prostriedok napravy. Domnievame sa, Ze véeobecné pra-
vidla o preml¢ani, resp. v pripade poskytnutia vadného plnenia, osobitné pre-
kluzivne lehoty na vytknutie vad (pozri § 10, ktoré st predpokladom uplatne-
nia prava na napravu podla druhého oddielu alebo podla upravy osobitnych
zmluvnych typov), kladt dostato¢ny déraz na povinnost véasného a obozretné-
ho uplatiiovania prav.

Napriek tomu sme povazovali za potrebné stanovit ¢asovy okamih zaniku
prava na splnenie aj osobitne, hoci by pravdepodobne bolo mozné odvodit zo
vSeobecného pravidla, ze nemozno kumulovat nezlucitelné prostriedky napra-
vy. Osobitné pravidlo explicitne stanovi, Ze pravo na splnenie zanikne, akonah-
le veritel uplatni nahradu skody namiesto plnenia. V tomto ohlade treba upo-
zornit, ze pravidlo reaguje na skuto¢nost, Ze nie je vylu¢ené pozadovat nahradu
inej $kody (napr. spdsobenej omeskanim, pociato¢nym vadnym plnenim, ktoré
bude neskor opravené, priebehom napravy) a zaroven trvat na splneni. Ale oka-
mihom uplatnenia prava na ndhradu $kody namiesto plnenia, uz nie je v systé-
me odovodnend sic¢asna existencia prava na splnenie spolo¢ne s pravom na nd-
hradu $kody namiesto plnenia

Stvrty oddiel
Pravo odopriet plnenie

§21

(1) Strana, ktora ma plnit vzijomnu povinnost sicasne s druhou
stranou alebo po nej, moze odopriet plnenie, az kym druha strana ne-
ponukla plnenie alebo nesplnila.

(2) Strana, ktora ma plnit vzajomnu povinnost skor ako druha stra-
na a ktora je dovodne presvedcena, Ze v Case plnenia druha strana ne-
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splni, mdze odopriet plnenie po dobu, po ktoru je zrejmé, ze druha
strana nesplni. Pravo strany odopriet plnenie zanikd, ak druha strana
poskytne primeranu zabezpeku plnenia.

(3) Podra okolnosti mozno odopriet plnenie vcelku alebo v casti.

Odovodnenie:

Pri normovani prava odopriet plnenie ako osobitného prostriedku napravy me-
dzi podstatné otazky, ktoré usmernia jeho podobu, je treba zaradit najma roz-
hodnutie o tom, &i:

a) bude vhodnejsie limitovat moznost odopretia plnenia iba na podstatné

b

C

d

(S

)
)

— =

nesplnenie alebo nie;

limitovat pravo odopriet plnenie iba na synalagmatické vztahy;

¢i vyslovne normovat dévody, kedy pravo odopriet plnenie uplatnit ne-
mozno (negativny vypocet). Medzi inspirativne (a referen¢né) zdroje
upravy jednotného systému prostriedkov népravy na pozadi PECL pat-
ri napr. aj estonsky obliga¢ny zakon. Ten napr. vyslovne zavadza vypocet
dévodov, kedy bude uplatnenie prava odopriet plnenie vyla¢ené. St nimi
napr.:

nemoznost plnenia zavizku druhej strany,

- »omeskanie veritela®

druha strana mé pohladavku z vyzivného,

- druha strana ma pohladavku z nahrady $kody na zdravi,

druha strana md naturdlnu pohladavku.

otazka, ¢i vyslovne normovat ,,primeranost odopretia, t. j. hodnotovy ¢i
iny pomer medzi o¢akdvanym plnenim a plnenim, ktoré sa odopiera;
napokon systematickou otdzkou upravy je aj to, ¢i bude v jednom baliku
upravenych niekolko stvisiacich ustanoveni (institatov), redlne uplatni-
telnych v stvislosti s jednou situaciou, a teda vecne suvisiace, alebo sa za-
chova instituciondlna prehladnost ich samostatnym vyclenenim (s vedo-
mim o potrebe ich suvisiacej aplikacie v praxi). Mame na mysli:

- odopretie plnenia,

- dodato¢na lehota na zabezpecenie plnenia a poskytnutie zabezpeky,

- odstupenie od zmluvy.

PredloZzené ustanovenia sa pri rieSeni naznacenych otazok zasadne neodkla-
naju od sucasného pravneho stavu. Pokial ide o platné a G¢inné pravo, pravne
vztahy upravené komentovanym ustanovenim reflektuji najma ustanovenia:
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§ 560 OZ:

Ak si zo zmluvy majui ticastnici plnit navzdjom, moZe sa domdhat splnenia zd-
vizku len ten, kto sdm splnil svoj zdvizok skor alebo je pripraveny ho splnit. I ten,
kto je povinny plnit vopred, moZe svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude
poskytnuté alebo zabezpecené vzdjomné plnenie, ak je plnenie druhého ticastnika
ohrozené skutocnostami, ktoré nastali u druhého ticastnika a ktoré mu neboli znd-
me, ked zmluvu uzavrel.

§ 325 ObZ:

Ak strany maju vzdjomné zdavizky, moze sa splnenia zdvizku druhou stranou
domdhat len td strana, ktord svoj zdavizok uz splnila alebo je pripravend a schop-
nd ho splnit sicasne s druhou stranou, ibaze zo zmluvy, zo zdkona alebo z povahy
niektorého zdvizku vyplyva nieco iné.

§326 ObZ

(1) Ak je strana povinnd plnit zdvizok pred plnenim zdvizku druhej strany,
moze svoje plnenie odopriet az do doby, ked sa jej poskytne alebo dostatocne za-
bezpeci plnenie druhej strany, ak po uzavreti zmluvy sa stane zrejmym, Ze druhd
strana nesplni svoj zdvizok vzhladom na nedostatok svojej spésobilosti poskytniit
plnenie alebo vzhladom na svoje spravanie pri priprave plnenia zdvizku.

(2) V pripadoch uvedenych v odseku 1 mozZe oprdvnend strana urcit druhej
strane primeranii lehotu na dodatoéné zabezpecenie plnenia a po uplynuti tejto le-
hoty moze od zmluvy odstiipit. Bez poskytnutia tejto lehoty moze strana od zmlu-
vy odstiipit, ak na majetok druhej strany je vyhldseny konkurz.

(3) Pokial z odsekov 1 a 2 nevyplyva nieco iné, nie je Ziadna zo strdn opravne-
nd odopriet plnenie alebo odstiipit od zmluvy z dévodu, Ze zavizok druhej strany
z inej zmluvy sa nesplnil riadne alebo vias.

Samotné ustanovenie je po obsahovej stranke velmi blizke textacii PECL
(9:201) s tym, ze PECL neponuka ako alternativu poskytnutie zabezpeky pl-
nenia (zédbezpeka sa ako alternativa odopretia plnenia uvédza iba v savislosti
s o¢akavanym podstatnym nesplnenim — 8:105 PECL) - tomu zodpoveda § 6,
ktory, naopak, odopretie plnenia nenormuje. Ak by v8ak aj v takom pripade islo
o0 vzdjomnu povinnost mozno pouzit komentovany ods. 2.

Charakteristickym znakom pre tento prostriedok napravy je, ze ho mozno
vyuzit bez ohladu na zodpovednost za nesplnenie (teda aj v pripade prekazok
ododvodnujucich ospravedlnenie nesplnenia) v zmysle § 7 ods. 3. Treba mat ale
stale na zreteli, ak dotknuta strana sama vyvola neplnenie druhej strany, v zmys-
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le ust. § 7 ods. 4. V takom pripade by ani tento prostriedok nédpravy nebol po-
uzitelny. Zrejme aj v pripade o¢akavaného nesplnenia vzajomnej povinnosti
(ods. 2), ktord nejako vyvolal veritel by nemal byt ¢lanok pouzitelny, hoci pri-
sne vzaté eSte nejde o nesplnenie(?).

Pre pouzitie tohto prostriedku ndpravy nesplnenie nemusi byt podstatné, ¢o
je dané aj vyraznym preventivnym aspektom tohto nastroja v Case, ked redlne
eSte neboli prislusné plnenia poskytnuté, a preto s tym suvisiaca mozna ujma by
zasadne tiez mala byt takto zniZovana.

V ods. 1 komentovaného ustanovenia st pokryté synalagmatické plnenia so
subeznym vzajomnym plnenim, kde pravo na odopretie plnenia je upravené
pomerne $tandardne aj vo vztahu k sucasnej tprave (§ 560 veta prva OZ, § 325
ObZ). Dovetok § 325 ObZ kvalifikujtci uplatnitelnost prava odopriet plnenie
zdkonnym $pecidlnym ustanovenim ¢i charakterom zavazku, je v predlozenom
zneni ponechany na interpretaciu abstraktnejsieho pojmu ,yvzdjomné plnenie®,
ktoré poskytuje priestor na interpreta¢né vymedzenie niektorych kategorii sy-
nalagmatickych ¢i inherentne nesynalagmatickych zavizkov (porovnaj napr.
prava a povinnosti z ngjmu bytu).

V ods. 2 komentovaného ustanovenia, ktoré umoznuje odopriet plnenie aj
subjektu, ktory by mal inak plnit ako prvy, zavadza ako kvalifika¢né kritérium
»dovodnost presvedcenia“ tohto subjektu. Tato je predpokladom zakonnosti
uplatnenia prostriedku napravy. Z hladiska dokazovania pojde o objektivizova-
nu kategoriu subjektivnej stranky dotknutého subjektu. Dotknuty subjekt by tak
teda mal s ohladom na vsetky okolnosti dojst k objektivnemu zaveru o vysokej
pravdepodobnosti nesplnenia druhej strany zavazkovopravneho vztahu. V pri-
pade, ak by nadobudnuté presvedc¢enie dotknutej osoby bolo ,,ned6vodné®, dot-
knuty subjekt sa saim vystavuje riziku vlastného nesplnenia.

Otazky mdze vyvolavat naviazanie ustanovenia na ,cas plnenia“ - najméi
v stvislosti s trvajucim plnenim, ktoré sa odopiera (napr. pozastavené ¢iastkové
stavebné prace, ak nebola dana zéloha).

V porovnani s § 560 veta druhd OZ je ustanovenie ods. 2 komentovaného
textu prisnejsie vo¢i druhej strane, pretoze pouzitie prava odopriet plnenie nie
je naviazané na vedomost (predvidatelnost) skuto¢nosti, ktoré ohrozuju plnenie
druhej strany. Tento aspekt je potom zohladneny v inych prostriedkoch napravy
(najma predvidatelnost vo vztahu k nahrade $kody - § 210).

Otazka, ktora nie je vyslovne textom rie$ena (ale nebola vyslovne rieSena ani
v teraj$ich predpisoch) je posudenie ,vzajomnosti povinnosti‘. To moze byt aj
pri tejto textacii ponechané na komentare, doktrinu a sidnu prax.
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Ingpirativne v ramci interpretaénych moznosti mdze posobit estonsky obli-
gacny zakon. Ten pre uplatnenie prava odopriet plnenie vyslovene vyzaduje bud
yvzdgjomnu zmluvu® (¢l. 111), alebo véeobecnejsie aspon ,,dostato¢ny vztah“ me-
dzi plneniami, ktory (¢l. 110 ods. 1) testuje tak, ze plnenia vznikaju:

a) z rovnakého pravneho vztahu,

b) z predchadzajuceho pravidelného vztahu,

¢) alebo z iného dostatoéného ekonomického alebo docasného vztahu.

Odsek 3 predmetného ustanovenia zavadza prvok proporcionality odopie-
raného plnenia vo vztahu k nesplnenému. Vyvolava zakladnt otazku, ¢i z usta-
novenia vyplyva aj povinnost (nielen moznost) ¢iastocného, t. j. okolnostiam
primeraného, odopretia plnenia. Zmyslu pravnej Gpravy zodpoveda proporcio-
nalita, ako imperativ, nie ako autonémna volba dotknutej strany.

Piaty oddiel
Pravo na zlavu z ceny

§22

(1) Strana, ktorej sa plnilo vadne, ma pravo na zlavu z ceny. Zlava
z ceny musi byt umerna poklesu hodnoty plnenia v ¢ase uskuto¢nenia
plnenia v porovnani s hodnotou, ktort by v tomto ¢ase malo riadne pl-
nenie.

(2) Strana, ktora ma pravo na zlavu z ceny a ktora uz zaplatila sumu
prevysujucu zniZenu cenu, mdze pozadovat od druhej strany rozdiel.

(3) Strana, ktora uplatnila pravo na zlavu z ceny, nemoéze pozadovat
aj nahradu $kody za pokles hodnoty plnenia; pravo na nahradu inej
$kody tym nie je dotknuté.

Odovodnenie:

Predmetné ustanovenie je takmer doslovne ingpirované ¢l. 9:401 PECL.
Samotné ustanovenie presne nedefinuje vadné plnenie, no v sulade s jednot-
nym systémom nesplnenia a prostriedkov napravy bude potrebné chapat vadné
plnenie $iroko a zaradit do hypotézy aj plnenie ¢iasto¢né (vada mnozstva) atd.
Tento prostriedok napravy je pouzitelny bez ohladu na ospravedlnitelnost
nesplnenia v zmysle § 7 ods. 3. Ide o zelatelné riesenie, pretoze zlava by mala vy-
rovnavat hodnotovy pomer realne dosiahnutého plnenia. Ak by iba z doévodu,
ze plnenie bolo vadne poskytnuté z ospravedlnitelného dévodu, mal byt nepri-
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pustny aj takyto ,vyvazovaci® prostriedok napravy, prinasalo by to jednostranne
znevyhodiujuce dosledky do zavazkového vztahu. Okrem toho je v tomto sme-
re Ciasto¢ne zachovana aj historickd skdsenost s objektivnou povahou zodpo-
vednosti za vady v si¢asnom OZ.

V ods. 2 predmetného ustanovenia je vyjadrend moznost z ¢asového hladiska
bud zniZit svoje plnenie, alebo pozadovat vratenie ¢asti uz poskytnutého plne-
nia. Bez ohladu na tento ¢asovy aspekt, resp. aspekt subjektu poskytnutia ¢ias-
tkovej platby, pojde hospodarsky stale o obdobnu situaciu a i preto sa uplatiuje
jednotny termin zlava.

Pri tomto prostriedku napravy je obzvlast vyznamny jeho vztah k nahrade
$kody, pretoze je v podstatnej Casti jeho alternativou (okrem suvisiacich $kod,
t. j. zakonny termin ,,ind $koda“ zahrnajuci napr. dodato¢né naklady suvisiace
s realizdciou uplatnenia tohto prostriedku népravy). Pri vzijomnom porovnani
uplatnenia prava na ndhradu $kody a uplatnenia prava na zlavu moze byt zrejmy
rozdiel v kalkulacii, ked ndhrada $kody je zamerand na kompenzaciu rozdielu
vo vztahu k okamihu nesplnenia a v pripade zlavy je rozhodujicim okamihom
uskutoénenie plnenia.

Siesty oddiel
Pravo odstupit od zmluvy

Literattira grantova: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zékonnik. Velky komentdr. Bra-
tislava: Wolters Kluwer, 2017; KRAJCO, J. Obéiansky zdkonnik pre prax (komentdr) Ju-
dikatiira NS SR, NS CR, ESD, ESLP I. (§ 1 - § 135c¢). Bratislava: EUROUNION, 2015;
STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdt. 10. vy-
déni. Praha: C. H. Beck, 2005; FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik 1. Velky komentdr. Bra-
tislava: Eurokédex. 2011; JAKUBEKOVA, D. Odstapenie od zmluvy z pohladu katastra
nehnutelnosti. In: Justicnd revue, 53, 2001, & 11, s. 1189.

Pozn. vo vSeobecnosti: pri koncipovani ustanoveni upravujiicich odstipenie od zmluvy
je takmer v plnej miere respektované siicasné znenie obchodnoprdvnej tipravy (ustanove-
nia § 344 - § 351 ObZ) povazovanej v odbornych kruhoch sa dostatocne upravujiice prava
a povinnosti s odstiipenim spojené. Obcianskoprdavna tiprava odstiipenia od zmluvy bola
Clenmi riesitelského kolektivu postidend ako menej vyhovujiica s ohladom na ciele a cha-
rakter navrhovanej pravnej vipravy. Pre prispdsobenie siicasnej pravnej tipravy z reZimu ob-
chodného prdva doslo k vykonaniu uréitych tprav po formulacnej stranke a tieZ po stranke
schematickej.
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§23
Podstatné nesplnenie

(1) Ak je nesplnenie podstatné, méze dotknuta strana odstipit od
zmluvy. Dotknuta strana je opravnena od zmluvy odstupit, ak to ozna-
mi neplniacej strane bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o nesplneni
dozvedela.

(2) Ak dotknuta strana oznami neplniacej strane, Ze na splneni trva,
alebo ak nevyuzije véas pravo odstupit od zmluvy podla odseku 1, je
opravnena odstupit od zmluvy len spdsobom ustanovenym pre nepod-
statné nesplnenie; ak pre dodatoc¢né plnenie urci lehotu, vznika jej pra-
vo odstupit od zmluvy aZ po uplynuti tejto lehoty.

Odovodnenie:

K odseku 1: Ustanovenie obsahovo ciasto¢ne koresponduje so znenim ustano-
venia § 345 ods. 1 ObZ: ,, Ak omeskanie dlznika (§ 365) alebo veritela (§ 370) zna-
mend podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druhd strana opravnend
od zmluvy odstipit, ak to ozndmi strane v omeskani bez zbytocného odkladu po
tom, ¢o sa o tomto poruseni dozvedela.“ Odlisnost mozno pozorovat v pripade
upravy rozsahu podstatného nesplnenia (blizsie v § 2 tohto Néavrhu), ktoré je
koncepéne aj obsahovo odlisné od stcasnej normativnej tpravy. Navrhom sa
v suvisiacom odkazovanom ustanoveni zavadza vymedzenie podstatného po-
rusenia zmluvy odlisného od hypotéz uvddzanych v zneni ustanovenia § 345
ods. 2 ObZ, ktoré je doktrinou chdpané ako vymedzenie podstatného porusenia
zmluvy v si¢asnej pravnej tprave. Dochddza tak k precizovaniu sucasnej prav-
nej upravy.

Vynechanie ustanovenia § 345 ods. 2 ObZ (,,Na tcely tohto zdkona je poruse-
nie zmluvy podstatné, ak strana porusujiica zmluvu vedela v case uzavretia zmlu-
vy alebo v tomto Case bolo rozumné predvidat s prihliadnutim na ticel zmluvy,
ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, ze
druhd strana nebude mat zdujem na plneni povinnosti pri takom poruseni zmlu-
vy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze porusenie zmluvy nie je podstatné.”)
je opodstatnené $pecifikovanim podstatného/nepodstatného porusenia zmluvy
priamo v normativnom texte navrhovaného znenia - § 2.

K odseku 2: Ide o obdobu st¢asného znenia ustanovenia § 345 ods. 3 ObZ
(»Ak strana oprdvnend poZadovat plnenie zmluvnej povinnosti druhej strany
ozndmi, Ze na splneni tejto povinnosti trvd, alebo ak nevyuzije véas pravo odstipit
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od zmluvy podla odseku 1, je oprdvnend odstiipit od zmluvy len spésobom ustano-
venym pre nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti; ak pre dodatocné plnenie
urci lehotu, vznikd jej pravo odstipit od zmluvy po uplynuti tejto lehoty. ). Odsta-
penie od zmluvy predstavuje opravnenie, nie povinnost dotknutej strany. Vcas-
né nevyuzitie prava na odstupenie od zmluvy pri podstatnom nesplneni spo-
sobuje zanik moznosti odstiipenia pre podstatné porusenie, nedochadza vsak
k zaniku prava odstupit od zmluvy ako takého, iba k jeho ,,0slabeniu® v podobe
odstupenia pre nepodstatné porusenie. Dotknutej strane je ponechana moznost
miesto odstipenia od zmluvy vyzvat druht stranu na plnenie v urcenej lehote
(na ktort nie je kladend poziadavka napr. primeranosti, pripadne ina), ¢o, ok-
rem iného, znamena zachovanie si moznosti odstipenia pre podstatné poruse-
nie v pripade, ak druhd strana nesplni svoju povinnost ani v dodato¢ne poskyt-
nutej lehote, ale azZ po jej uplynuti. Je tak posilnené postavenie dotknutej strany
v podobe moznosti volby medzi zachovanim zmluvy alebo jej jednostrannym
ukoncenim.

§24
Nepodstatné nesplnenie

(1) Ak je nesplnenie nepodstatné, moze dotknuta strana odstupit od
zmluvy iba v pripade, Ze strana, ktora nesplnila, nesplni svoju povin-
nost ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktoru jej dotknuta strana na
splnenie poskytla.

(2) Ak vsak strana, ktora nesplnila, vyhlasi, Ze nesplni, moze dot-
knuta strana od zmluvy odstapit bez poskytnutia dodato¢nej primera-
nej lehoty na splnenie alebo pred jej uplynutim.

Odovodnenie:

K odseku 1: Obdoba sucasnej pravnej upravy v ustanoveni § 346 ods. 1 ObZ
(»Ak omeskanie dlznika alebo veritela znamend nepodstatné porusenie zmluvnej
povinnosti, méZe druhd strana odstiipit od zmluvy v pripade, Ze strana, ktord je
v omeskant, nesplni svoju povinnost ani v dodatocnej primeranej lehote, ktord jej
na to bola poskytnutd.). Uvazovanie o tom, ¢i porusenie je podstatné alebo ne-
podstatné je na mieste aj z dovodu absencie normativnou tpravou stanoveného
odliSovacieho kritéria (§ 345 ods. 2 ObZ: ,,Pri pochybnostiach sa predpoklada,
Ze porusenie zmluvy nie je podstatné.). Je potrebné preto posudit navrhovant
pravnu upravu ako taku a vykladom dospiet k zaveru, ze bude na tarchu strany
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uplatiiujicej konkrétny prostriedok napravy (in concreto pre tuto ¢ast odstipe-
nia), ze nesplnenie je podstatné, v pripade nepreukazania (pomerovanie k na-
vrhovanému zneniu ustanovenia § 23 nadvézujiceho na § 2) tejto skuto¢nosti
bude potrebné vyvodit zaver, Ze nesplnenie je nepodstatné. Pre vyuzitie prava
na odstipenie od zmluvy z dévodu nepodstatného porusenia je potrebné napl-
nit podmienku poskytnutia primeranej lehoty (odli$ne od absencie poziadavky
primeranosti v pripade poskytnutia dodato¢nej lehoty pri podstatnom poruse-
ni a s tym spojenym pravom odstapit od zmluvy - § 23), pricom pre vyuzitie
prava na odstupenie od zmluvy sa vyzaduje aktivne pdsobenie dotknutej strany
na poskytnutie primeranej lehoty, je otazne, ¢i toto poskytnutie musi byt usku-
to¢nené vyslovnym prejavom, alebo postacuje konkludentné ,¢akanie® Javi sa
(z formuldcie ,,... jej dotknutd strana poskytla®), ze poziadavka bdelosti je klade-
nd na stranu dotknutej osoby, ktorda ma neplniacu stranu upovedomit o poskyt-
nuti dodato¢nej primeranej lehoty, po formalnej stranke nie st na toto upove-
domenie normativnym textom kladené poziadavky.

K odseku 2: Obdoba sti¢asnej pravnej tpravy v ustanoveni § 346 ods. 2 ObZ
(»Ak vsak strana, ktord je v omeskant, vyhldsi, Ze svoj zdvizok nesplni, méze dru-
ha strana od zmluvy odstipit bez poskytnutia dodatocnej primeranej lehoty na
plnenie alebo pred jej uplynutim.*). Neplniaca strana neostava v role ,,pasivneho
ucastnika®, v jej dispozicii je ponechana moznost vyhldsenia o nesplneni, s ¢im
v pripade jeho uskuto¢nenia bude spojené pravo dotknutej strany odstapit od
zmluvy aj bez poskytnutia (celej) dizky dodato¢nej primeranej lehoty. Zaujem
neplniacej strany na takomto postupe je dany napr. potrebou vyjasnenia vza-
jomnych prav a povinnosti, rovnako nesenim zodpovednosti za do uvahy pri-
padajtce nasledky. Precizovanie vyslovného prejavu (,... vyhldsi ...), bez sta-
novenia formy prejavu, je podkladom pre vytvaranie polemik o (ne)potrebe
vyslovného/konkludentného konania pri poskytovani dodato¢nej primeranej
lehoty podla ods. 1 tohto paragrafu, v ktorom potreba vyslovného vyhlasenia
stanovend nie je.

§25
Zmluva plnena po castiach

(1) Ak sa nesplnenie tyka iba ¢asti splatného dlhu, je dotknuta stra-
na opravnena odstipit od zmluvy len ohladne plnenia, ktoré sa tyka
tejto nesplnenej Casti.
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(2) Prizmluvach s postupnym c¢iastkovym plnenim mozno odstupit
od zmluvy iba ohladne ¢iastkového plnenia, ktoré bolo nesplnené.

(3) Ohladne inych casti plnenia, alebo ohladne ¢iastkového plne-
nia, ktoré uz bolo prijaté, alebo ktoré sa ma uskuto¢nit az v budicnos-
ti, mozno odstipit od zmluvy, ak tato ¢ast plnenia, alebo toto ¢iastkové
plnenie, nema zrejme vzhladom na svoju povahu pre dotknutu stranu
vyznam bez zvysku plnenia, k nesplneniu ktorého nedoslo, alebo pri
ktorom nesplnenie dlhu ako celku znamena podstatné nesplnenie.

Odovodnenie:

Obdoba sucasného ustanovenia § 347 ObZ (,,(1) Ak sa omeskanie dlznika alebo
veritela tyka iba Casti splatného zdvizku, je druhd strana oprdvnend odstupit od
zmluvy len ohladne plnenia, ktoré sa tyka tejto Casti zavizku. (2) Pri zmluvich
s postupnym Ciastkovym plnenim mozno odstipit od zmluvy iba ohladne Ciastko-
vého plnenia, s ktorym je diznik v omeskani. (3) Ohladne ¢asti plnenia, pri kto-
rom nenastalo omeskanie, alebo ohladne ciastkového plnenia, ktoré uz bolo pri-
jaté alebo sa ma uskutocnit az v budiicnosti, mozno odstipit od zmluvy, ak tdto
Cast plnenia alebo toto Ciastkové plnenie nemd, zrejme, vzhladom na svoju pova-
hu pre opravnenii stranu hospoddrsky vyznam bez zvysku plnenia, pri ktorom na-
stalo omeskanie, alebo neplnenie zdvizku ako celku znamend podstatné poruse-
nie zmluvy. )

V ustanoveniach § 25 su odliSované ¢iastkové plnenia (ods. 1) a postupné
¢iastkové plnenia (ods. 2). V oboch pripadoch je mozné odstupit len v nesplne-
nej Casti/rozsahu, nie od zmluvy ako takej, vynimku predstavuje situacia upra-
vend v ods. 3.

V odseku 1 je upravené odstupenie od zmluvy v pripade ¢iastkového plnenia,
¢im ma byt reSpektovand povinnost prijat aj ¢iastkové plnenie. Dotknuta strana
(veritela) moze odstapit od zmluvy v nesplnenej ¢asti, nie zmluvy ako celku.

V odseku 2 je upravena moznost odstipenia vo vztahu k nesplnenému ¢ias-
tkovému plneniu, teda je rieSena situdcia, kedy sa malo plnit po Castiach, ktoré
st od seba relativne oddelené. Ak sa teda nesplnenie tyka len ¢iastkového plne-
nia, mozno od zmluvy v Casti viazucej sa k nesplnenému ¢iastkovému plneniu
odstupit.

V odseku 3 je zachovand moznost odstupit od zmluvy ako celku, a to aj v pri-
pade ciasto¢ného alebo postupného ¢iastkového plnenia, no len v taxativne vy-
medzenych pripadoch.
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§26
Ocakavané nesplnenie

(1) Ohladne povinnosti, ktora sa ma splnit az v budicnosti, moz-
no od zmluvy odstupit, ked zo spravania povinnej strany alebo z inych
okolnosti nepochybne vyplyva este pred ¢asom uréenym na plnenie
zmluvnej povinnosti, Ze nesplnenie bude podstatné a povinna strana
neposkytne po vyzvani opravnenej strany bez zbyto¢ného odkladu pri-
meranu zabezpeku.

(2) Ohladne povinnosti, ktora sa ma splnit v buddcnosti, mozno od-
stapit od zmluvy aj v pripade, ked strana, ktora ma plnit, vyhlasi, zZe
svoju povinnost nesplni.

Odovodnenie:

Prevzaté ustanovenia (s lexikdlnym prisposobenim) § 348 ObZ (,,(1) Ohladne
povinnosti, ktord sa md plnit v budiicnosti, mozno od zmluvy odstipit, ked zo
spravania povinnej strany alebo z inych okolnosti nepochybne vyplyva este pred
casom urcenym na plnenie zmluvnej povinnosti, Ze tdto povinnost bude porusend
podstatnym spésobom, a povinnd strana neposkytne po vyzvani opravnenej strany
bez zbytocného odkladu dostatocnii zdbezpeku. (2) Ohladne povinnosti, ktord sa
md plnit v budiicnosti, mozno odstiipit od zmluvy aj v pripade, ked povinnd stra-
na vyhldsi, Ze svoju povinnost nesplni.”).

Poznamka: synalagmatické podmienenie plnenia podla ustanovenia § 326
sucasného ObZ je rieSené v Casti zaoberajucej sa splnenim.

Predmetom tpravy je moznost odstiipenia vo vztahu k o¢akavanému nespl-
neniu pro futuro. Ide o preventivny konstrukt anticipovaného porusenia/nespl-
nenia povinnosti.

V odseku 1 je upravena situdcia, kedy je nepochybne vyplyvajiice zo spravania
povinnej strany alebo inych okolnosti (teda nie kumulativne, ako uvadza Ove¢-
kova — In: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Bratisla-
va: Wolters Kluwer, 2017, s. 309, ale v pripade naplnenia ktoréhokolvek predpo-
kladu), ze dojde k podstatnému nesplneniu, pricom pre vznik prava odstapit od
zmluvy je potrebné preventivne aktivne konanie (nepochybne) dotknutej stra-
ny v podobe adresovanej vyzvy na poskytnutie primeranej (v tejto suvislosti ide
o pojmové odliSenie od dodatocnej zabezpeky vyzadovanej § 348 ods. 1 ObZ)
zabezpeky, na ¢o ma (oc¢akavatelne nepochybne) porusujica strana bez zbytoc-
ného odkladu tuto zabezpeku poskytnit. K poskytnutiu zabezpeky musi (ne-
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pochybne oc¢akavatelne) porusujica strana pristapit bez zbytoéného odkladu
a v primeranom rozsahu, pricom obe podmienky musia byt splnené kumulativ-
ne, ak by neboli, vzniklo by dotknutej strane pravo od zmluvy odstupit.

Podla odseku 2 vznikne pravo odstupit dotknutej strane v pripade vyslov-
ného deklarovania nesplnenia buducej povinnosti druhej strany. Nie je pritom
dolezity dovod deklarovaného nesplnenia, ani jeho povaha (podstatné/nepod-
statné).

§27
Primeranost dodatoc¢nej lehoty

(1) Ak je dodato¢na lehota poskytnutd na splnenie neprimerana
a dotknuta strana po jej uplynuti odstipi od zmluvy, alebo ak oprav-
nena strana odstapi od zmluvy bez poskytnutia dodato¢nej lehoty na
plnenie, nastavaja ucinky odstapenia aZ po marnom uplynuti dodatoc¢-
nej lehoty, ktora by bola, vzhladom na v$etky okolnosti, primerana.

(2) Priposkytnuti dodatoc¢nejlehoty méze dotknuta strana vyhlasit,
Ze odstupuje od zmluvy, ak strana, ktora je povinna splnit, v tejto leho-
te nesplni; ucinky odstupenia nastani marnym uplynutim poskytnutej
lehoty, ak bola primerana, alebo uplynutim primeranej lehoty, ak po-
skytnuta lehota nebola primerana.

Odovodnenie:

Prevzaté ustanovenie su¢asného § 350 ObZ (,,(1) Ak je dodatocnd lehota poskyt-
nutd na plnenie neprimerand a opravnend strana odstipi od zmluvy po jej uply-
nuti, alebo opravnend strana odstipi od zmluvy bez poskytnutia dodatocnej leho-
ty pre plnenie, nastdvajii ti¢inky odstupenia az po mdrnom uplynuti primeranej
dodatocnej lehoty, ktord sa mala poskytniit na plnenie povinnosti. (2) Pri poskyt-
nuti dodatocnej lehoty moZe opravnend strana druhej strane vyhldsit, Ze odstu-
puje od zmluvy, ak druhd strana nesplni svoju povinnost v tejto lehote. V tomto
pripade nastavajii ticinky odstiipenia mdrnym uplynutim tejto lehoty, ak je prime-
rand, alebo uplynutim primeranej lehoty, ak urcend lehota nebola primerand.”)
s lexikdlnymi dpravami.

Ustanovenia su svojou aplikovatelnostou naviazané na ustanovenia § 24, ide
teda o precizovanie pravnej upravy zaoberajucej sa nepodstatnym nesplnenim.

V odseku 1 je upraveny nasledok poskytnutia neprimeranej (rozumejtc ne-
primerane kratkej) lehoty na splnenie pri nepodstatnom nesplneni a nasledné-
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ho odstapenia od zmluvy, pricom v takomto pripade je samotnou pravnou up-
ravou stanoveny okamih ucinnosti odstipenia od zmluvy (otazka platnosti nie
je tym dotknutd). Ak dojde k odstupeniu od zmluvy po poskytnuti neprimera-
ne kratkej lehoty na splnenie po prvotnom nepodstatnom nesplneni, platnost
odstipenia ostava zachovana, av§ak u¢inky odstipenia nastant az po uplynu-
ti s ohladom na vSetky okolnosti lehoty primeranej. Spornym moze byt pri-
pad, kedy v primeranej lehote, avSak uz po odstipeni, prvotne nesplniaca strana
povinnost splni, pricom otdznou bude platnost odstupenia ako pravneho uko-
nu. KedZze v$ak zakon s takymto ukonom neplatnost nespaja (z upravy ObZ,
resp. OZ nemozno jednoznac¢ne neplatnost vyvodit), naopak, z komentovaného
ustanovenia je vyvoditelna skor platnost takéhoto pravneho tkonu (riesené len
ucinky), mozno prijat zaver, ze pdjde o pravny ukon, ktory nikdy nebude t¢in-
ny. Uvedené obdobne plati aj pre pripad, ze doslo k odstupeniu bez poskytnutia
akejkolvek (nielen neprimerane kratkej) lehoty na odsttpenie, kedy neplatnost
takéhoto tkonu nemozno konstatovat (tato by musela byt vyhodnocovana len
spatne, ¢o nie je aprobovany a zelany stav), bude dovodné uvazovat len o tom,
¢i nastant jeho ucinky - povinnd strana ma zakonne vytvorent moznost doda-
to¢ného splnenia povinnosti v primeranej lehote.

§ 28

(1) Dotknuta strana nemoze odstupit od zmluvy po tom, ¢o jej bola
dorucena sprava, z ktorej vyplynie, ze k nesplneniu, ktoré bolo dovo-
dom odstipenia od zmluvy, nedoslo a tato skuto¢nost jej bude preuka-
zana.

(2) Akzobsahuzmluvy vyplyva, Ze dotknuta strana nema zaujem na
splneni dlhu po uplynuti ¢asu urceného na plnenie, nastanu ucinky od-
stipenia od zmluvy prvym diiom po nesplneni; to neplati, ak dotknuta
strana pred uplynutim lehoty na splnenie oznami strane povinnej spl-
nit, Ze na splneni dlhu trva.

Odovodnenie:

Ide o prisposobené prevzatie ustanoveni § 349 ods. 2 a 3 ObZ (,,(2) Oprdvne-
nd strana nemoze odstiipit od zmluvy po tom, co jej bola dorucend sprdava, Ze uz
bola splnend povinnost, ktorej porusenie bolo dévodom na odstiipenie od zmluvy.
(3) Ak z obsahu zmluvy vyplyva, Ze veritel nemd zdujem na splneni zdvizku po
dobe urcenej pre jeho plnenie, nastanii ticinky odstiipenia od zmluvy zaciatkom
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omeskania dlznika, ak veritel neozndmi pred touto dobou, Ze trvd na plneni zd-
vizku. )

Podla odseku 1, pravo odstapit od zmluvy dotknutou stranou zanika okami-
hom dorucenia spravy (forma oznamenia nie je vyslovne stanovena, nevyzaduje
sa preto pisomna forma; rovnako nie je vymedzeny subjekt oboznamujuci tiito
spravu, do uvahy preto prichadza aj tretia osoba, nielen kontrahent) obsahuju-
cej informdciu o tom, Ze nesplnenie zakladajice dévod odstupit od zmluvy ne-
nastalo, pricom sa vyzaduje rovnako preukdzanie tvrdenej skutocnosti. Je tak
stanovend moznost zaniku prava odstupit od zmluvy.

Ak by doslo k odstipeniu od zmluvy predtym, nez by bola dorucena sprava
dotknutej osobe o nenastani nesplnenia sposobujuceho vznik moznosti odstd-
penia, podla Oveckovej ... k odstiipeniu od zmluvy dojde aj po splneni povinnos-
ti, a to v pripade, ak sprava o splneni povinnosti neddjde odstupujiicej osobe pred
odstupenim. Rozhodujiice je uskutocnenie pravneho tikonu odstipenia, a nie jeho
d¢innost.“ In: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Bra-
tislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 312.

Podla odseku 2 dochadza k odsttpeniu ex lege, teda ide o uréitt obdobu roz-
vazovacej podmienky v podobe ,automatického” nastipenia uc¢inkov odstu-
penia po uplynuti ¢asu uréeného na plnenie, a to prvym diiom po nesplneni.
Aplikovatelnost tejto Gpravy je mozna napr. v pripade fixnych zmlav, kedy je
stanovené v zmluve, resp. z jej textu vyvoditelné, ze dotknutd strana (veritel)
nemd zaujem na omeskanom splneni. Moznost pre zachovanie existencie zmlu-
vy je pre dotknutu stranu poskytnutd tym, Ze v pripade, ak pred uplynutim le-
hoty na splnenie povinnosti dotknuta strana (veritel) oznami (bez ohladu na
formu) druhej strane svoj zaujem na splneni povinnosti aj po ¢ase uréenom
v zmluve, musi vSak tuto svoju moznost vyuzit eSte pred zakonnym nasled-
kom zaniku zmluvy v podobe tzv. zdkonného odstipenia viazaného na nespl-
nenie v dohodnutej lehote, bertic ohlad na ¢asovy okamih dojdenia prejavu vole
v ramci zaviSenia prejavu vole.

Siedmy oddiel
Pravo na urok z omeskania

§29

(1) Ak dlznik nesplnil penazny dlh, ma veritel, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti pravo na roky z omeskania z nezapla-
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tenej sumy v dohodnutej sadzbe, inak v sadzbe stanovenej osobitnym
predpisom (nariadenim vlady).

(2) V spotrebitelskom vztahu méze byt sadzba urokov z omeskania
so splnenim dlhu spotrebitelom dohodnuta len pisomne. Ich sadzba
nesmie byt vyssia ako stanovi osobitny predpis (nariadenie vlady), inak
su (absolutne) neplatné.

(3) Pocas omeskania nema veritel pravo na iné uroky ako uroky
z omeskania. Ak bola drokova sadzba tychto inych drokov vyssia, ako
je sadzba stanovena osobitnym predpisom pre iroky z omeskania, ma
veritel pravo na troky z omeskania v tejto vyssej sadzbe.

(4) Sud moze neprimerane vysoké zmluvne dohodnuté uroky
z omeskania znizit. Ustanovenia o zniZeni zmluvnej pokuty sa pouziji
primerane

[Alt.: Neprimerane vysoké zmluvne dohodnuté troky z omeskania su
(relativne) neplatné.]

§30
Osobitné ustanovenia
o urokoch z omeskania vo vztahu medzi podnikatelmi
a medzi podnikatelom a obstaravatelom

(1) Vo vztahoch medzi podnikatelmi a vo vztahoch medzi podni-
katelom a obstaravatelom podla osobitného predpisu vznika pravo na
uroky z omeskania bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Dohoda o sadzbe urokov z omeskania vo vztahoch medzi pod-
nikatelmi a vo vztahoch medzi podnikatelom a obstaravatelom pod-
Ia osobitného predpisu nesmie byt zna¢ne nevyhodna pre veritela.
Vylucenie prava na uroky z omeskania je zna¢ne nevyhodné pre veri-
tela. Ustanovenia § .... [ustanovenia tykajuce sa limitov ¢asu splnenia
a toho, ¢o obsahuje sucasny § 369d ObZ] sa pouziji primerane. Rovna-
ké plati pre prax, ktoru strany medzi sebou zaviedli.

(3) Vo vztahoch medzi podnikatelom a obstaravatelom podla oso-
bitného predpisu nemoéze byt dohodnuta niz$ia sadzba trokov z omes-
kania so splatenim dlhu obstaravatela, ako urci osobitny predpis (na-
riadenie vlady).
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§ 31

Dohoda o tom, Ze sa splatny dlh bude splacat v splatkach, nezahfna
dohodu, zZe sa maju platit v splatkach aj aroky z omeskania.

§32

Ustanovenia tohto oddielu sa primerane aplikuju aj v pripade, ak pe-
nazny zavizok vznikol zo zékona alebo z inej pravnej skuto¢nosti.

Odovodneniek § 29 az § 32:

Urokmi z omeskania sa v Navrhu rozumie taka platba, ktord je zavisla od vysky
dlznej sumy, od doby, po ktoru je dlznik v omeskani a od ur¢itého stanovené-
ho koeficientu, spravidla percenta (alebo promile alebo inej pomernej jednot-
ky). Uroky z omeskania je za sticasného pravneho stavu niekedy zlozité, ba az
nemozné odlisit od zmluvnej pokuty dohodnutej ako percento z dlznej sumy
za Casovy usek omeskania. Bez ohladu na to, ako strany takuto sankciu nazvu,
podjde podla Navrhu o troky z omeskania. Ma sa tym dat bodka za sofistikova-
nou liniou aplika¢nej praxe, ktora rozli$uje medzi zmluvnou pokutou a irokom
z omeskania.**

Vyvolana zmena: v pravnej uprave zmluvnej pokuty sa vyjadri, Ze dojedna-
nie, ktorym strany ulozia povinnost zaplatit sumu urc¢enu percentudlnou sadz-
bou dlznej sumy za ur¢itt dobu, sa povazuje za trok z omeskania.

Odsek 3 déva odpoved na diskutabilni otazku tykajicu sa najma uverovych
a pozickovych vztahov, a to, ¢i ma mat veritel po¢as omeskania jednak narok
na riadny urok a jednak ndrok na trok z omeskania. Doterajsia pravna doktri-
na takato kumuldciu sice vyvodzovala priamo zo zakona, no v sudnej praxi na
useku ochrany spotrebitela sa postupne zacal presadzovat nazor, Ze veritel ma
narok len na urok z omeskania. Vo¢i tomu sa vSak namietalo, Ze sa dlznik pocas
omeskania dostava do vyhodnejsej pozicie ako pred ome$kanim. V snahe ndjst
rieSenie, ktoré by spravodlivo usporiadalo vztahy medzi veritelom a dlznikom,
sa navrh priklonil k alternative, Ze sa sice kumulacia nepripusta, ale dohodnuta
sadzba riadneho troku sa nestava obsolétnou, pretoze prave ona - ak bola vys-
$ia ako zakonna sadzba Groku z omeskania — bude rozhodnou pre vypocet tro-

2% Pozri napr. DURICA, M. Nad traumatizujticou legislativou (Uroky z omegkania podla
Obchodného zédkonnika). In: Aktudlne otdzky obchodného prdva. Bratislava: SAP, 2008,
s.70 - 71.
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kov z omeskania. Ak bola niZ$ia, nebude sa na nu prihliadat a pouZije sa zakon-
na sadzba. Ak bol napriklad riadny trok vo vyske 7 % a zdkonna sadzba troku
z omeskania je 5 %, poc¢as omeskania bude mat veritel narok na trok z omes-
kania vo vyske 7 %, pricom v$ak nérok na riadny urok poc¢as omeskania zanik-
ne. Naopak, ak bol dohodnuty riadny urok vo vyske 3 %, veritel bude mat pocas
omeskania narok na trok z omeskania vo vyske 5 %, opit v§ak bez naroku na
riadny trok. Ide pritom o riesenie in$pirované niektorymi zahrani¢nymi upra-
vami. Obdobne sa k problému pristupuje napr. v Polsku (¢l. 481 § 2 k. c.), Svaj-
Ciarsku (¢l. 104 ods. 2 OR) ¢&i Holandsku (¢l. 6:119 ods. 3 BW) alebo Finsku (§ 4
ods. 2 zakona o urokoch). Riesenie aplikované v Nemecku, kde ma veritel, ak
sa nedohodlo inak, ndrok len na zakonné uroky z omeskania a pripadny riadny
urok si moze uplatiiovat len vo forme nahrady $kody, nebolo prevzaté ako zby-
to¢ne komplikované.

Navrhnuta Gprava odseku 3 sa netyka len tverovych a pozickovych vztahov,
ale aj vSetkych inych pripadov, kde ma veritel narok na uroky z istiny (napr. pri
odstupeni od zmluvy). Aj napriek tomu, ze sadzba turokov z omeskania podla
odseku 3 je sadzbou vyplyvajucou z dohody, nemozno ju bez dal$ieho povazo-
vat za dohodnutt sadzbu trokov z omeskania. Takato sadzba bola totiz dohod-
nuta pre riadne uroky, nie pre uroky z omeskania. To, Ze sa pouZije aj na troky
z omeskania, je uz dosledok zakona, nie dohody. Preto sa na takto stanovenu
sadzbu nevztahuje odsek 2 ani odsek 4, ktoré predpokladaju dohodu o sadz-
be trokov z omeskania. To ale, samozrejme, neznamena, Ze sid nemdze vysku
sadzby korigovat, ak by bola v rozpore s poctivym obchodnym stykom, resp.
dobrymi mravmi.

Nadalej sa poskytuje ochrana pred prili§ vysokymi, ako aj pred prili§ nizky-
mi urokmi z omeskania.

Na ochranu dlznika pred prili§ vysokou sadzbou (zmluvnych) arokov z omes-
kania sa aplikuje dvojaky rezim:

a) Strop pre uroky z omegkania v spotrebitelskych vztahoch sa navrhuje za-
chovat (§ 29 ods. 2). Nasledkom porusenia by mala byt absoliitna neplat-
nost. Nasledkom nedodrzania pisomnej formy by mal byt nasledok ako
pri inych pripadoch nedodrzania formy.

b) Dve alternativy:

- Generalne moderac¢né pravo urokov z omeskania s kritériami podob-
nymi tym, ktoré judikatira dovodila pre posudzovanie suladu tirokov
z omeskania s poctivym obchodnym stykom (napr. 4 Obo 261/96, ZSP
¢. 4/1997, 5. 82), (§ 29 ods. 3).

179



Nesplnenie a prostriedky napravy

- Alternativne relativna neplatnost (napadnutelnost) takto dojednanej
vysky. Na rozdiel od zmluvnej pokuty existuje referen¢né kritérium,
ktoré moze prichadzat ako nahradné pravidlo do tvahy (nariadenim
ustanovena sadzba urokov z omegkania). Preto nie je nevyhnutné mo-
derovat, ale uplatni sa ustanovena sadzba urokov z omeskania. Rovna-
ké by platilo aj pre pripady ochrany veritela pred velmi nizkou sadzbou
urokov z omeskania ($ 30).

Naopak, prili$ nizke aroky z omeskania mozu poskodit veritela. Najma v ob-
lasti vztahov medzi podnikatelmi a vo vztahu podnikatela a obstaravatela je po-
trebné chranit aj veritela pred dohodnutim si prili§ nizkych trokov z omeska-
nia. Prili§ nizke Groky z omeskania st typickym nastrojom, ktorym dochadza
k faktickému predlZovaniu splatnosti zavizku dlznika, kedZe dlznik nie je efek-
tivne motivovany zaplatit v¢as. Tak z pohladu konkrétneho veritela (druhotnd
platobna neschopnost), ako aj z celospolocenského hladiska sposobuje omeska-
nie v platobnych vztahoch zasadné hospodarske tazkosti. V snahe zlepsit pla-
tobnu disciplinu bola na pode EU prijatd smernica o omeskanych platbach,*°
prikazujtca ¢lenskym $tatom vytvorit kontrolné mechanizmy na posudzovanie
opodstatnenosti dohod, ktorymi sa priamo alebo nepriamo (fakticky) umoz-
fuje odlozit splatnost pentiazného zavazku (§ 30 ods. 2 a ods. 3). Navrh prav-
nej Gpravy ustanovuje pravidlé pre takéto posudenie. Uplné vylucenie urokov
z omeskania je zakdzané, rovnako ako v sucasnosti (§ 369d ods. 3 Obchodného
zakonnika). Z legislativno-technickych dovodov sa ale pre posudzovanie pri-
meranosti tejto dohody (z pohladu veritela) odkazuje na rovnaky test upraveny
pri ¢ase splnenia.

Navrh pre vztahy spadajuce pod smernicu o omeskanych platbach prebe-
ré formulaciu v smernici, Ze narok na troky z omeskania vznika ,bez potreby
osobitného upozornenia® V zavislosti od podmienok splatnosti zavizkov vse-
obecne (¢as splnenia) bude zavisiet, ¢i vznik naroku na troky z omeskania v os-
tatnych pripadoch bude spojeny s osobitnou vyzvou na plnenie. V pripade, ak
narok na uroky z omeskania vznikne okamzite a sucasne s omeskanim, nie je
potrebné tuto formuldciu v § 30 ponechat.

Navrh pravnej tpravy sa aplikuje na vSetky zmluvné vztahy, a navyse aj na
mimozmluvné zavizkové vztahy (§ 32).

0 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februdra 2011 o boji proti
oneskorenym platbdm v obchodnych transakciach (smernica o omeskanych platbach).
U.v.EUL48,23.2.2011, 5. 1 - 10.
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§33

Osmy oddiel
Pravo na pausalnu nahradu nakladov

§$33

(1) Vo vztahoch medzi podnikatelmi a vo vztahoch medzi podnika-
telom a obstaravatelom podla osobitného predpisu ma strana pravo na
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim penaznej pohla-
davky voci druhej strane, ktora nesplnila penazny dlh, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Pravo na nahradu dal$ich primeranych na-
kladov spojenych s vymahanim tym nie je dotknuté.

(2) Vysku pausialnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim po-
hladavky ustanovi osobitny predpis (nariadenie vlady).

(3) Dohoda, ktorou sa strany odchylia od odseku 1, nesmie byt zna¢-
ne nevyhodna pre veritela. Predpoklada sa, Ze vylucenie prava na na-
hradu nakladov je zna¢ne nevyhodné pre veritela. Ustanovenia § ...
(ustanovenia tykajuce sa limitov ¢asu splnenia a toho, ¢o obsahuje st-
casny § 369d ObZ) sa pouziju primerane. Rovnaké plati pre prax, ktoru
strany medzi sebou zaviedli.

Odovodnenie:

Dalsie ustanovenie, ktorym sa transponuje smernica o omeskanych platbéch,
priznava veritelovi aj pravo na osobitne stanovenu pausalnu nahradu nakladov,
ak nesplnil podnikatel alebo obstaravatel. Pau$élna ndhrada nakladov by mala
nahradit veritelovi naklady vyvolané omeskanim dlznika (mzda administra-
tivnej sily pouzitej na spracovanie vyzvy, pos$tovné za vyzvu na plnenie a po-
dobne). Administrativoym stanovenim jej vysky nie je potrebné osobitne pre-
ukazovat skuto¢ne vynalozené naklady a vzhladom na interny charakter tychto
nakladov by to ¢asto ani nebolo dobre mozné. Naopak, externé naklady (za-
pojenie externého pravnika, sudne poplatky) st pomerne dobre preukazatelné,
a preto nie je uc¢elom pausalnej nahrady kompenzovat aj tieto. Narok na pausal-
nu nahradu je vlastne pausalizovanou ndhradou $kody. Nie je ale dévod vyludit
iné naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ak by skuto¢ne vznikli. Postu-
povat sa bude v beznom rezime nahrady $kody, av§ak navrh obmedzuje mozny
rozsah tychto narokov na primerané naklady (ods. 2).

Nérok na pausalnu nédhradu vznikd zo zédkona, nemusi byt obsiahnuty
v zmluve. Preto nie je pausalna ndhrada zmluvnou pokutou. Ak by si v8ak stra-
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ny dohodli iny rezim nahrady nakladov na vymahanie, bude takato nadhradu
potrebné povazovat za zmluvnu sankciu s moznostou aplikovat generalny rezim
zmluvnej pokuty (resp. zmluvnej sankcie), ako je napriklad moderaéné pravo.

Predpokladom vzniku naroku na pausalnu ndhradu nakladov je omeskanie
dlznika so splnenim zavazku. Osobitnd vyzva na plnenie nie je potrebnd. Opro-
ti suc¢asnému pravnemu stavu sa navrhuje jasne ustanovit obmedzenie naroku
na pausalnu ndhradu nakladov iba pre pripady nesplnenia penazného zavazku.
Osobitné upozornenie (vyzva) veritela nie je potrebné ani pre splatnost tohto
néaroku (¢l. 6 ods. 2 smernice). Aj v tomto pripade ide o obmedzene dispozitivne
pravidla, odchylenie sa od ktorych je ale podrobené testu primeranosti zmluv-
nej sankcie (prili§ vysokd nahrada nakladov na vymdhanie) a na druhej strane
testu zna¢nej nevyhodnosti pre veritela (prili§ nizka hodnota pausalnej ndhra-
dy ndkladov na vymahanie). Vyli¢enie naroku na pausalnu nahradu nakladov
sa povazuje za zna¢ne nevyhodné pre veritela, ibaze sa preukaze opak. Z legisla-
tivno-technickych dévodov sa ale pre posudzovanie primeranosti tejto dohody
(z pohladu veritela) odkazuje na rovnaky test upraveny pri ¢ase splnenia.

Deviaty oddiel
Pravo na nahradu skody

§ 34

Ak strana zodpoveda za nesplnenie zmluvnej alebo obdobnej po-
vinnosti, je povinna nahradit $kodu, ktora nesplnenim vznikla dru-
hej strane alebo osobe, ktorej zaujmu malo splnenie povinnosti zjavne
sluzit.

Odovodnenie:

Zakladnym vychodiskom, na ktorom je navrh vo vztahu k ndhrade $kody vysta-
vany, je opustenie konceptu jednotného ponimania civilného deliktu, ktory na-
chadzajuc svoj pramen ingpiracie v § 1295 v. o. z. nasiel svoj normativny odraz
uz v OZ z r. 1950 a pretrval (i vdaka relativne silnému dogmatickému ukotve-
niu v ¢eskoslovenskej vede ob¢ianskeho prava) aj v pravnej tprave OZ z r. 1964
a, naopak, vytvorenie dichotomického rezimu zmluvnej a mimozmluvnej zod-
povednosti za $kodu.

Predovsetkym samotny systém nesplnenia a prostriedkov nédpravy pre nespl-
nenie predpoklada ako jeden z osobitnych prostriedkov napravy pravo dotknu-
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§ 34

tej strany domdhat sa nahrady $kody, ktora jej nesplnenim druhej strany vznik-
la. Z tohto ddvodu navrh priznava v rdmci systému prostriedkov napravy pravo
na néhradu $kody, ktora strane vznikla v ddsledku nesplnenia zmluvnej ale-
bo obdobnej povinnosti, ¢im i z hladiska systematiky od¢lenuje zmluvny rezim
zodpovednosti od mimozmluvného rezimu.

Zmluvna zodpovednost strany je na rozdiel mimozmluvnej zodpovednos-
ti za $kodu koncipovana na objektivnom principe. Ide o jedno z vyznamnych
kritérii sved¢iacich v prospech dichotomického rezimu nahrady skody, v ram-
ci ktorého je deliktna zodpovednost vybudovana na principe zavinenia ako na
vychodiskovom prvku (jednotlivé pripady skutkovych podstat zodpovednosti
za Skodu nezaloZenych na zavineni tvoria iba vynimky zo zdsady zodpoved-
nosti zaloZenej na zavineni, pricom musia byt v dostato¢nej miere odévodnené
a oddvodnitelné), naopak zmluvnd zodpovednost je vybudovana na objektiv-
nom principe, kedze vstupom do zmluvného vztahu a realizdciou individualnej
autondmie vole by mali zmluvné strany prevziat vy$si rozsah zodpovednosti za
svoje rozhodnutie a pri poruseni dobrovolne prevzatého zavéazku by mali Celit
prisnej$ej zodpovednosti.

Navrh je v tomto bode v stlade s iniciativami eurdpskeho soft law predsta-
vujucimi modelové dpravy zmluvného prava alebo referen¢né zdroje (PECL,
CISG, UPICC, DCFR), pre ktoré je v oblasti zmluvnych vztahov typicka zodpo-
vednost nezalozena na zavineni.

Komentované pravidlo umoziuje strane ziadat nahradu skody vzdy, ak jej
tato vznikne ako ddsledok neospravedlneného nesplnenia druhej strany (t. j.
pravo na nahradu skody vyplyva zo samotnej skuto¢nosti neospravedlneného
nesplnenia, kedy veritel nemusi vo vztahu k nesplneniu preukazovat zavinenie
dlznika).

V pripade ospravedlneného nesplnenia zodpoveda strana za $kodu vtedy, ak
v nadvéznosti na ust. § 4 ods. 2 Navrhu zakon alebo zmluva stanovi, ze strana
zodpoveda aj za ospravedlnené nesplnenie.

Pravo na nahradu $kody vznika pri poruseni ktoréhokolvek zo zavazkov za-
lozenych zmluvou vratane tych, ktoré tvoria implicitny obsah zmluvy. V tom-
to ohlade sa nerozli$uje medzi nesplnenim hlavnej a vedlajsej zmluvnej povin-
nosti.

Uéelom néhrady $kody pre pripad nesplnenia je predovsetkym poskytnutie
peniaznej sumy, ktorou dotknutd strana dosiahne ¢o mozno najbliz$ie postave-
nie tomu, v akom by sa nachadzala, ak by zmluva bola splnena. Nahrada $kody
poskytnuta in natura bude prichddzat do Gvahy najmé pri poruseni vedlajsich
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povinnosti (navrh nepristapil k tprave zaniku préva na splnenie v pripade jeho
neuplatnenia v primeranej lehote, pravo na splnenie vSak v stlade s § 20 ods. 2
Névrhu zanikd v pripade uplatnenia prava na nahradu $kody namiesto plne-
nia).

Pojem $koda pouzity v komentovanom ustanoveni je v nadvéznosti na jeho
vymedzenie v ¢asti upravujucej mimozmluvnu zodpovednost za skodu potreb-
né vykladat ako legislativnu skratku pre majetkovt i nemajetkova ujmu (k na-
hrade nemajetkovej ujmy pozri § 36 v nadvéaznosti na § 37 a § 40).

§35

Strana zodpoveda len za $kodu, ktord v ¢ase uzavretia zmluvy pred-
vidala alebo mohla dévodne predvidat ako pravdepodobny nasledok
nesplnenia, ibaze by nesplnenie bolo iumyselné alebo spdsobené hru-
bou nedbanlivostou.

Odovodnenie:

Pravidlo zakotvuje zdsadu obmedzenia rozsahu nahrady $kody len na $kodu
predvidatelnu, pricom uvedené rie$enie zodpoveda nielen sticasnej obchod-
nopréavnej tprave zmluvnej zodpovednosti za $kodu, ale i uprave ¢l. 74 CISG,
¢l. 7.4.4 UPICC, ¢l. 9:503 PECL a pod., rovnako ako uprave mnohych zahrani¢-
nych pravnych uprav. Kritérium predvidatelnosti vychadza z predpokladu, ze
dlznika nemozno zatazit nahradou takej skody, ktort v ¢ase uzatvarania zmlu-
vy nemohol predvidat a proti riziku vzniku ktorej sa nemohol zabezpe(it usku-
to¢nenim vhodnych opatreni. Ak totizto strany predpokladaju, Ze urcita skoda
vznikne (moéze vzniknit), tak by tato predstavu mali pretavit v ramci zmluv-
nych dojednani (vratane ceny), a tym zohladnit dant skuto¢nost pri dojedna-
vani rozloZenia rizika. Naopak, ak zmluvné strany vznik urcitej Skody nepred-
vidali, nemohli ju ani zohladnit pri dojednavani rozlozenia rizika a nebolo by
spravodlivé vykladat ich vlastny pravny ukon tak, Ze ich zavizuje k takym po-
vinnostiam (t. j. k nahrade takej $kody), ktorti nemohli predvidat.

Co je predvidatelné, je potrebné urcit vo vztahu k okamihu uzavretia zmlu-
vy a vo vztahu k osobe dlZnika, pricom kritériom posudzovania bude to, ¢o by
primerane starostlivd osoba mohla rozumne predvidat ako nasledok nesplnenia
pri pravidelnom chode veci a za osobitnych okolnosti danej zmluvy (napr. in-
formacie, ktoré si strany navzajom poskytli).
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§ 36

Pravidlo ndhrady predvidatelnej $kody je vsak prelomené v pripade, ak k ne-
splneniu doslo tmyselne alebo v dosledku hrubej nedbanlivosti. V tomto pri-
pade sa $koda, za ktoru neplniaca strana zodpovedd, nahradza v celom rozsahu,
a to aj v pripade, ak ide o nepredvidatelnu skodu.

§36

Nemajetkova ujma sa nenahradza, ibaze tak ustanovi zakon.

§37

Ten, kto nesplni zmluvu zameranu prevazne na uspokojenie nema-
jetkovych zaujmov, nahradi aj nemajetkovi ujmu tym spdsobenu, ak
sa nesplnenim podstatne zasiahlo do tychto zaujmov a iné priznané na-
roky by sa zdali nepostacujuce.

Odovodnenie:

Ustanovenia § 36 a § 37 sa dotykaju situdcii, v rdmci ktorych dochadza v pripa-
de nesplnenia zmluvnej povinnosti k vzniku nemajetkovej ujmy. Vychodiskom
je pravidlo § 36, v stlade s ktorym sa nemajetkova ujma pri nesplneni nahra-
dza iba v pripadoch, ak tak ustanovi zakon, pri¢om rozsah poskytovanych nah-
rad nemajetkovej ujmy v zmluvnych zodpovednostnych vztahoch je v porovna-
ni s deliktnym pravom nastaveny ovela restriktivnejsie. Osobitnym zdkonnym
ustanovenim v tomto kontexte je § 37 Navrhu, ktory nasiel svoj zdroj inspiracie
v estonskom obliga¢nom zakone a ktory priznava strane pravo na nahradu ne-
majetkovej ujmy iba v pripade nesplnenia zmluv takej povahy, ktoré st prevazne
zamerané na uspokojenie implicitne alebo explicitne zo zmluvy vyplyvajucich
nemajetkovych zaujmov - napr. oddych, relaxdciu, zdbavu a pod. (napr. zmluvy
o zdjazde). Termin ,,prevazne” vsak v tomto kontexte nemozno vykladat tak, ze
by nemajetkova zlozka zdujmov v konkrétnej zmluve musela nevyhnutne nad-
polovi¢nym rozsahom prevysovat majetkové zaujmy vyplyvajuce z tejto zmluvy.
Naopak, to, ¢i je zmluva prevazne orientovana na uspokojenie nemajetkovych
zaujmov, bude potrebné v kazdej jednotlivej situacii posudit individualne (po-
rovnaj napr. neposkytnutie dojednanych stravovacich sluzieb na svadbe a ne-
poskytnutie beznej obedovej stravovacej sluzby v re$tauracii).

Nérok na nahradu nemajetkovej ujmy vznikd iba v pripade kumulativneho
splnenia podmienok, ak sa do nemajetkovych zaujmov, uspokojeniu ktorych
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zmluva sluzila zasiahlo vys$ou intenzitou (podstatne) a iné priznané naroky tak
majetkovej, ako i nemajetkovej povahy by boli nepostacujicimi.

Z uvedeného vyplyva, ze ndhrada nemajetkovej ujmy sa v zmysle komen-
tovaného pravidla neposkytuje v pripade, ak tato ma povahu psychickej ujmy
sposobenej fyzickym nasledkom samotného porusenia zmluvy bez naplnenia
uz uvedenych podmienok.

§ 38
Nahradna transakcia

(1) Veritel nema pravo na nahradu $kody v rozsahu, v akom sam
prispel k zvi¢$eniu rozsahu $kody neodévodnenym zotrvanim na po-
ziadavke splnenia, pricom za danych okolnosti mohol zmluvu zrusit
a uskutoc¢nit primerana nahradnd transakciu bez vynaloZenia zna¢né-
ho usilia alebo nakladov.

(2) Ak strana v dosledku nesplnenia zrusila zmluvu a v primeranej
lehote a primeranym sposobom uskutoc¢nila bez vynalozenia znacné-
ho usilia alebo nakladov nahradni transakciu, méze pozadovat rozdiel
medzi zmluvnou cenou a cenou nahradnej transakcie, ako aj nahradu
nakladov potrebnych na uskuto¢nenie nahradnej transakcie; pravo na
nahradu inej $kody tym nie je dotknuté.

(3) Ak dotknuta strana zrusila zmluvu a neuskutocnila ndhradnu
transakciu, moézZe, pokial pre zmluvne dojednané plnenie existuje ob-
vykla cena, pozadovat rozdiel medzi zmluvnou cenou a obvyklou ce-
nou v Case zruSenia zmluvy, pravo na nahradu inej skody tym nie je
dotknuté.

Odovodnenie:

Odsek 1) ma za ciel predchadzat situacidm, v ktorych by veritel nadalej trval na
splneni i v pripade, v ktorom je zrejmé, ze trvanie na splneni nie je dévodné,
pricom mohol zmluvu zrusit a bez vynalozenia zna¢ného usilia alebo nakladov
uskutoénit nahradnu transakciu. Ak v désledku takéhoto neodévodneného zo-
trvavania na plneni doslo k zvy$eniu rozsahu $kody, nevznika veritelovi pravo
na jej nahradu.

Uéelom odsekov 2) a 3) je ulah¢it preukdzanie vysky $kody, a to tak pre pripad
zru$enia zmluvy v dosledku nesplnenia, ak strana nahradnu transakciu usku-
to¢ni, rovnako ako pre pripad, ak strana nahradnu transakciu neuskuto¢ni.
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§ 39

Odsek 2) sa tyka pripadu, ak veritel zrusil zmluvu a uzavrel ndhradnu tran-
sakciu, pri¢om $kodou sa v tomto pripade rozumie rozdiel medzi cenou dohod-
nutou v pévodnej zmluve a cenou dohodnutou pri ndhradnej transakeii. Uvede-
ny mechanizmus sa uplatni vtedy, ak k uzavretiu nahradnej transakcie skuto¢ne
déjde, nie vsak v pripade, ak sam veritel uskuto¢ni to, ¢o malo byt predmetom
neposkytnutého splnenia dlznika.

O nahradnu transakciu nepojde a dany mechanizmus vypoctu vysky skody
sa neuplatni v pripade, ak veritel zrusi povodnu zmluvu, av§ak poévodné plne-
nie pouzije na splnenie inej zmluvy, ktora by i bez zrusenia pévodnej zmluvy
mal plnit.

Néhradna transakcia musi vo vztahu k povodnej transakcii vykazovat zna-
ky primeranosti, t. j. dotknutd strana nemoéze pozadovat rozdiel medzi cenou
dohodnutou v pévodnej zmluve a cenou dohodnutou pri nahradnej transakcii,
pokial nemozno nédhradnu transakciu povazovat ¢o do jej hodnoty a druhu po-
skytnutého plnenia za nahradu primerant.

Pravo pozadovat rozdiel medzi zmluvnou cenou a cenou nahradnej trans-
akcie je len zdkladom pre urcenie vysky $kody, veritel moze pozadovat i nahra-
du nakladov potrebnych na uskuto¢nenie nahradnej transakcie, ako i nahradu
akejkolvek inej $kody.

Odsek 3) riesi situdciu, ak dotknutd strana zrusi zmluvu, avsak neuskutoc-
ni ndhradnu transakeiu, t. j. v skuto¢nosti strana nevynalozi ndklady nahradnej
transakcie, napriek tomu st (ak kryji nedostatok v plneni strany) kompenzova-
telné. Ak zmluvne dohodnuté plnenie mozno ohodnotit obvyklou cenou, $ko-
dou je rozdiel medzi cenou dojednanou v zmluve a obvyklou cenou v okamihu
zru$enia zmluvy. Obvyklou cenou je vSeobecnd cena za prislu§né tovary alebo
sluzby prevazujica v danom c¢ase a na danom mieste.

$39

Veritel ma pravo na nahradu $kody sposobenej omeskanim so splne-
nim penazného zavizku, len ak tato skoda nie je kryta trokmi z omes-
kania alebo pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim po-
hladavky alebo ich su¢tom.

Odovodnenie:

Pravidlo vyslovne riesi vzajomny vztah medzi nahradou skody ako prostried-
kom napravy a Grokmi z omeskania a pausalnou nahradou nakladov ako pros-
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triedkami napravy v pripade vzniku $kody v dosledku omeskania s plnenim
penazného zaviazku. Narok na nahradu s$kody vznika dotknutej strane v tom-
to pripade iba v rozsahu, v ktorom prevysuje narok na uroky z omeskania ale-
bo pausalnu nahradu nakladov alebo ak vznikne narok na uplatniovanie oboch
posledne menovanych prostriedkov napravy tak v rozsahu, v ktorom $koda pre-
vy$uje ich sucet.

Komentované pravidlo je dispozitivnym ustanovenim, strany si mézu od-
chylne dojednat rezim vzajomného vztahu nédhrady $kody a dotknutych pros-
triedkov napravy.

§ 40

V ostatnom sa na nahradu $kody primerane pouziji ustanovenia .....
Casti tohto zakona.

Odovodnenie:

Pravidlo odkazuje vo vztahu k pravu na nahradu $kody za nesplnenie zmluvnej
alebo obdobnej povinnosti na subsididrne pouzitie ustanoveni regulujiicich mi-
mozmluvnu zodpovednost za $kodu.
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Odstipenie od zmluvy

§1
(1) Od zmluvy mozno odstupit, ak si to strany dohodli alebo ak to
ustanovuje zakon.

(2) Odsttpenim od zmluvy sa zmluva zru$uje okamihom, ked' v st-
lade s tymto zakonom prejav vole strany opravnenej odstapit od zmlu-
vy dojde druhej strane; po tejto dobe nemozno u¢inky odstipenia od
zmluvy odvolat alebo menit bez stihlasu druhej strany.

(3) Odstapenim od zmluvy zanikaju véetky prava a povinnosti stran
zo zmluvy.

(4) Odstapenie od zmluvy sa nedotyka prava na zmluvnua sankciu,
prava na urok z omeskania, prava na nahradu $kody ani zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo riesenia sporov medzi stra-
nami, ako ani tych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vdle stran alebo
vzhladom na svoju povahu maju trvat aj po zruseni zmluvy.

(5) Odstiipenim od zmluvy trva zabezpecenie pohladavok zo zru-
$enej zmluvy v rozsahu, ktory je potrebny na vzajomné vyporiadanie
zmluvnych stran zo zrusenej zmluvy. Osoba poskytujica zabezpecenie
je véak viazana len v rozsahu zruseného zavizku a moze proti veritelovi
namietat vietko, ¢o by mohla namietat, keby k odstupeniu od zmluvy
nedoslo.

Odovodnenie:

K odseku 1: Ide o prisposobené prevzatie ustanovenia § 344 ObZ (,0d zmlu-
vy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento ale-
bo iny zdikon.“). Jednostrannost ukoncenia dvojstranného zmluvného vzta-
hu je potrebné nélezite upravit, aby nedochadzalo k zneuzivaniu takejto formy
»haoktrojovania“ zmeny stavu (prav a povinnosti), ktory vznikol dohodou.
V pripade odstupenia je moznost jednostranného ukoncenia zmluvy dand za-
konnym rezimom tak, Ze ju vymedzuje priamo normativny text, pricom pone-
chava moznost zmluvnym stranam na dojednanie si dal$ich moznosti pre od-
stipenie, ako aj Gpravu dispozitivnych ustanoveni upravujucich odstipenie,
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¢im je zachovand zmluvna autondmia ucastnikov obchodnopravnych vztahov.
K odstipeniu mdze dojst tak v pripade vybraného porusenia povinnosti jednej
zo zmluvnych stran, ako aj v pripadoch, kedy nevyhnutne k poruseniu dojst ne-
musi (najmé v ramci individudlneho dojednania). Pri interpretacii pouzitia slo-
va ,zakon“ v ods. 1 komentovaného paragrafu je potrebné chépat tento pojem
§irsie, nielen konkrétny zédkon, v ktorom je toto ustanovenie priamo uvedené,
ale aj akykolvek iny pravny predpis s potrebnou pravnou silou, ktory stanovuje
moznosti pre odstipenie.

K odseku 2: Prevzatie ustanovenia § 349 ods. 1 ObZ (,Odstiipenim od zmlu-
vy zmluva zanikd, ked v sulade s tymto zdkonom prejav véle oprdvnenej strany
odstupit od zmluvy je doruceny druhej strane; po tejto dobe nemozno ticinky od-
stupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez stuhlasu druhej strany.). Termino-
logicky dochadza k uprave - zru$enie nahrddza zanik zmluvy. Ide o zvyrazne-
nie zmyslu institatu odstipenia v normativnej uprave. Jednostrannost pravneho
ukonu odstdpenia, ktorym dochadza k zruseniu (v porovnani s doteraz pouzi-
vanym oznacenim ,,zanik“ ide o spresnenie, pretoze zanik implicitne neobsahu-
je aktivitu konajucej strany, ide skor o vSeobecnejsi pojem) zmluvy, je normativ-
nym textom akcentovana (,prejav vole strany oprdvnenej odstiipit od zmluvy®).
Po formédlnej stranke nie je vyzadovand pisomna forma (v tejto stvislosti ko-
mentované znenie obsahuje slovo ddjde, miesto pdvodnej pravnej upravy doru-
ceny, ¢o vyvolavalo polemiku, ¢o sa tyka povinnosti pisomnej formy, avsak tento
zaver nebol véeobecne akceptovany; ide o vhodné lexikalne upravenie norma-
tivneho textu). Pravne uc¢inky odstupenia nastiipia okamihom déjdenia prejavu
vole, ktorym sa odstupenie uskutociiuje, ¢im je jasne vyjadrend hmotnoprav-
na povaha pravneho ukonu, pri¢om sa (hoci nad ramec, avsak zrejme dévod-
ne) vyslovne zdoraznuje aj potreba ddjdenia prejavu vole. Zddraznenie potreby
ddjdenia prejavu vole, ktorym sa od zmluvy odstupuje, mozno pozorovat v ¢asti
komentovaného ustanovenia za bodkociarkou, kde je s tymto spojend nemoz-
nost spatvzatia odstipenia, pripadne jeho modifikacie bez stihlasu kontrahen-
ta. Ide o vhodnu a primeranu aplikaciu véeobecnych ustanoveni o dojdenti pre-
javu vole, resp. zmluvotvorby do normativneho textu, pricom v tejto stvislosti
nemozno vyc¢itat duplicitu pravnej apravy. Prevzaty ,,obchodnopravny“ pristup
k u¢inkom odstupenia od zmluvy ex nunc (v porovnani s ob¢ianskopravnou up-
ravou a u¢inkami ex tunc) je prejavom vseobecne akceptovaného nazoru o ne-
moznosti retrospektivneho u¢inku jednostranného tikonu na platne uzatvorent
zmluvu (bliz$ie ods. 3).
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K odseku 3: Prevzaté ustanovenie § 351 ods. 1 prvéa veta ObZ (,Odstipenim
od zmluvy zanikajii vetky prava a povinnosti stran zo zmluvy.). Okamihom od-
stipenia (nadobudnutia jeho t¢innosti pravneho tukonu, ktorym sa od zmluvy
odstupuje) zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy vyplyvajtce, ¢o je potvrde-
nim pravnych nasledkov uvadzanych v ods. 2. Dochadza v$ak len k zaniku tych
prav a povinnosti, ktoré nezanikli do odstpenia (napr. splnenim), pri¢om za-
kon normuje vynimky z tohto pravidla, teda stanovuje, ktoré prava a povinnosti
(dojednania a néroky) nezanikaju odstipenim, a to v ods. 4.

K odseku 4: Prevzatie ustanovenia § 351 okrem prvej vety ObZ (,Odstiipe-
nie od zmluvy sa vsak nedotyka ndroku na nahradu skody vzniknutej porusenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajiicich sa volby prdava alebo volby tohto zd-
kona podla § 262, riesenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanovent,
ktoré podla prejavenej véle strdan alebo vzhladom na svoju povahu majii trvat aj
po ukonceni zmluvy.©) s terminologickym prispdsobenim napr. v ¢asti zmluvnej
pokuty/zmluvnej sankcie, vynechanim moznosti volby obchodnopravneho re-
zimu kvoli zjednoteniu dualistickej upravy zavazkov. Po odstipeni od zmluvy sa
zmluva ako taka zrusuje, avak odstipenim nie st dotknuté:

- pravo na zmluvnu sankciu,

- pravo na urok z omeskania,

- pravo na nahradu $kody,

- volba prava a rie$enie sporov medzi stranami,

- ustanovenia, ktoré podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju
povahu maju trvat aj po zruseni zmluvy.

K odseku 5: Napriek odstipeniu od zmluvy nedochddza k zaniku zabezpece-
nia zavazkov zo zru$enej zmluvy, avSak len v tom rozsahu, ktory je potrebny pre
vzajomné vyporiadanie sa stran zrusenej zmluvy. Vymedzenie presného rozsa-
hu nezaniknutého zabezpecenia bude preto potrebné posudit vzdy individual-
ne, a to na oboch strandach, (pripadne subjektov poskytujicich zabezpecenie).
Subjekt, ktory poskytuje zabezpeclenie, vSak je po odstupeni viazany vylu¢ne
v rozsahu zru$eného zavizku a st mu zachované prava voci veritelovi namietat
to, ¢o by mohol v pripade, ak by k odstipeniu nedoslo.
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Vyporiadanie po odstupeni od zmluvy

§2

(1) Strana, ktorej pred odstapenim od zmluvy poskytla druha strana
plnenie, je povinna toto plnenie vratit.

(2) AKk nie je mozné poskytnuté plnenie vratit pre jeho povahu ale-
bo z dévodu, Ze ho strana uz nema, alebo ak vratenie nemozno spra-
vodlivo pozadovat, strana vrati jeho penaznu hodnotu. Zakladom pre
urcenie penaznej hodnoty je cena dohodnuta v zmluve zrusenej odstu-
penim.

(3) Ak strana vrati plnenie v stave zhorsenom nad mieru primerané-
ho opotrebenia, zodpoveda druhej strane za skodu, ibaze preukaze do-
drzanie primeranej starostlivosti.

(4) V pripade odstipenia pre neospravedlnené nesplnenie zodpove-
da strana odstupujicej strane za Skodu, ibaze preukaze, Ze by k zodpo-
vedajucemu zhorseniu bolo byvalo doslo aj u druhej strany.

Odovodnenie:
Navrh opusta doterajsi rezim vysporiadania zmliv zrusenych odstipenim
v Obcianskom zakonniku v podobe naroku na vydanie bezdévodného oboha-
tenia a priklana sa k obchodnopravnej koncepcii vysporiadania, v zmysle kto-
rého md restituény narok charakter osobitného zmluvného néroku na vratenie
toho, ¢o bolo podla zmluvy druhej strane plnené. Doterajsia obchodnopravna
uprava sa vSak neukdzala ako postacujuca a niektoré otazky museli byt rieSené
analogickou aplikaciou ustanoveni o bezddévodnom obohateni v Ob¢ianskom
zakonniku (povinnost vydat uzitky, povinnost vydat naklady vynalozené na vec,
postup v pripade, ak nie je mozné vydat plnenie poskytnuté zo zmluvy). Mno-
hé otazky doposial legislativne neboli rieSené vobec a ani doktrina ¢i judikatdra
doteraz neposkytla ich uspokojivé riesenie. Z tohto doévodu predlozeny navrh
v mnohom dopliia a precizuje obchodnopravny rezim odsttpenia hlavne podla
vzoru nemeckej a estonskej ob¢ianskopravnej tpravy.

Navrh je koncipovany ako v§eobecnd tprava nasledkov odstipenia od zmlu-
vy, ktora moze byt Specifikovana, pripadne modifikovana osobitnou restituc-
nou upravou v ramci jednotlivych zmluvnych typov. Predpoklada sa $pecidlny
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§2

re$titu¢ny rezim pre zmluvu o dielo, darovaciu zmluvu, ako aj zmluvu o posky-
tovani sluzieb.

Pre spotrebitelské vztahy Navrh predpoklada osobitny vyporiadaci rezim
po odstupeni od zmluvy v ramci Specialnej spotrebitelskej regulacie (napr. § 9
a § 10 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzav-
retej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov).

Névrh rovnako opusta doterajsi koncept odstupenia od zmluvy s ex tunc
uc¢inkom a priklana sa k ex nunc G¢inku odstipenia zakotvenom v Obchodnom
zakonniku. Napriek tomu, Ze odstipenie od zmluvy spdsobuje zanik poévod-
nych prav a povinnosti plynucich zo zmluvy, nesposobuje zanik celého zmluv-
ného vztahu medzi stranami, ale zmenu v jeho obsahu, teda zmenu ¢o do prav
a povinnosti. Restitu¢ny narok ma preto zmluvny charakter. To, ktoré naroky
majtce povod v uzavretej zmluve pretrvavaju aj po odstupeni od zmluvy, expli-
citne riesi ust. § 1 ods. 4 Navrhu.

Ustanovenie v ods. 2 explicitne riesi situaciu, kedy plnenie zo zmluvy zru-
$enej odstiipenim strana vratit nevie, najma preto, ze to vylucuje jeho povaha
(plnenie malo charakter sluzby) alebo Ze strana plnenie objektivne nema (plne-
nie je v ¢ase vratenia napr. spotrebované, znic¢ené, stratené, ukradnuté), alebo ho
sice objektivne ma, no nebolo by spravodlivé vratenie plnenia pozadovat (napr.
néklady na vratenie by podstatne presahovali hodnotu poskytovaného plnenia).
Z pohladu aplikacie tohto ustanovenia nie je pritom podstatné, ¢i nemoznost
vratenia nastala pred odstipenim od zmluvy, alebo v ¢ase medzi odstupenim
a jeho vratenim druhej strane. V takom pripade ma strana povinnost plnit pe-
naznu hodnotu plnenia. Za vychodisko pre urcenie penaznej hodnoty je pova-
zovana jeho zmluvne dohodnuta cena, kedZe odstupenie od zmluvy nema byt
prostriedkom na vyslobodenie sa z nevyhodnej transakcie po tom, ¢o bolo do-
jednanie o cene vysledkom konsenzu oboch zmluvnych stran.

Ustanovenie je v§ak zamerne koncipované tak, ze zmluvné dojednanie o cene
je iba vychodiskom pre urcenie peniaznej hodnoty plnenia, ¢o znamena, Ze
v oddvodnenych pripadoch je mozné cenu primerane modifikovat (napr. ak sa
dodatoc¢ne zisti, Ze strany pri dojednavani ceny vychadzali z omylu, napr. strany
sa dohodli na cene v domneni, Ze je vec bez vad).

Ustanovenie v ods. 3 riesi inu situdciu, nez predpoklada ods. 2 a dopada na
pripady, kedy je sice plnenie mozné objektivne vratit, av§ak v stave zhor§enom
oproti stavu v Case splnenia zmluvy. Zhor$enie, na ktoré ustanovenie dopa-
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da, véak musi byt nad mieru primeraného opotrebenia (hodnota primeraného
opotrebenia sa nenahrddza v podobe niroku na nahradu $kody, ale jeho kom-
penzacia sa predpokladd v rimci povinnosti vydat uzitky). Ak je plnenie v zhor-
$enom stave, strana povinna vydat plnenie musi nahradit druhej strane $kodu,
ibaze preukéze splnenie primeranej starostlivosti. Ustanovenie obracia dokazné
bremeno, preto je na strane povinnej vydat plnenie, aby preukazala zachovanie
primeranej starostlivosti. Pre pripad tzv. sank¢ného odstupenia od zmluvy (od-
stupenie ako prostriedok napravy pre nesplnenie, pri¢om je irelevantné, ¢i pra-
vo od zmluvy odstupit vyplynulo zo zédkona alebo zo zmluvy) ustanovenie zava-
dza sprisneny rezim v podobe uzsicho vymedzenia moznosti liberacie.

Zhodnotenie veci, naopak, $pecialne riesi ustanovenie § 4 cez povinnost vy-
dat uzitky a nahradit naklady vynalozené na plnenie, ustanovenie ods. 1 preto
nie je samostatnym zavizovacim dovodom a neriesi ani zniZenie a ani zvy$enie
hodnoty plnenia.

Restitu¢na dprava ma dispozitivhu povahu a je mozné sa od nej zmluvne
odchylit a modifikovat vo forme tzv. restitu¢nej dohody. Ak je restitu¢na doho-
da obsiahnuta v zmluve, a s ohladom na vykladové pravidla pre pravne ukony
je zrejmé, ze restitu¢nou dohodou strany zamyslali upravit si vzajomné prava
a povinnosti po odstipeni od zmluvy, odstipenie sa nedotyka (nezrusuje) pra-
va a povinnosti obsiahnuté v restitu¢nej dohode.

Névrh na niektorych miestach sprisiiuje povinnosti pre tu stranu, ktorej ne-
splnenie bolo dévodom odstiipenia od zmluvy (tzv. sankéné odstipenie). Navrh
sucasne predpoklada, zZe sa Gprava pre nasledky nesankéného odstupenia subsi-
diarne pouzije aj pre iné sposoby zaniku zaviazkového vztahu.

$3
(1) Povinnost poskytnit penazna niahradu nema strana, ak k ne-
moznosti vratenia plnenia doslo z déovodov nezavislych od véle povin-
nej strany a napriek zachovaniu primeranej starostlivosti.

(2) V pripade odstiipenia pre neospravedlnené nesplnenie nema po-
vinnost poskytnit peniazni nahradu strana, ktora nesplnila, ak vec za-
nikla posobenim vy$$ej moci a vec by zanikla aj keby bola u odstupujui-
cej strany.

(3) Zanik povinnosti poskytnut penaznu nahradu sa nedotyka po-
vinnosti vydat bezdévodné obohatenie.
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S4

Odovodnenie:

Podla doterajsej pravnej tpravy v zmysle § 458 ods. 1 druhd veta OZ sa v pri-
pade nemoznosti vratit plnenie poskytuje jeho penazna nahrada bez vynimky.
Ustanovenie § 3 zavadza liberaciu z povinnosti vydat penaznt nahradu plne-
nia, ktoré nie je mozné vrétit (pozri § 2 ods. 2 Navrhu), ¢im je zavedeny menej
prisny rezim oproti doterajsej uprave v Obc¢ianskom zédkonniku. Diferencovany
rezim v zavislosti od sank¢nej povahy odstupenia je normovany aj pri moznos-
ti liberacie, ktord je nastavend prisnejsie pre stranu, ktorej spravanie (nesplne-
nie) bolo dévodom pre vyuzitie prava od zmluvy odstapit. Za splnenia libera¢-
nych podmienok strana inak povinnd vydat penaznt nahradu podIa § 2 ods. 2
Névrhu ju poskytnut nemusi, druhd strana v$ak nie je bez dalsieho liberovana
z vlastnej povinnosti vydat restitu¢ny narok. Liberacia z povinnosti poskytnut
peniazna nahradu vSak neoslobodzuje stranu od povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie.

S4
(1) Spolu s plnenim sa vracaju véetky tzitky nadobudnuté do ¢asu
jeho vratenia.

(2) Strane sa nahradzaju Gcelne vynaloZené naklady na vec. Ostatné
naklady sa nahradzaju iba vtedy, ak by ich nevratenim doslo k bezdo-
vodnému obohateniu.

(3) Okrem skuto¢ne nadobudnutych uzitkov sa vracia aj hodnota
uzitkov, ktoré strana v rozpore s primeranou starostlivostou nenado-
budla, napriek tomu, zZe tak mohla urobit.

[Alt.: Vo vztahoch medzi podnikatelmi sa okrem skuto¢ne nadobudnu-
tych uzitkov vracia aj hodnota uzitkov, ktoré by boli vznikli pri jeho zhod-
noteni pocas bezného chodu podnikatelskej ¢innosti.]

(4) Penazné plnenie sa vracia spolu s urokmi vo vyske dojednanej
v zmluve pre tento pripad, inak vo vyske ako pri zmluve o uvere.

(5) V pripade odstipenia pre neospravedlnené nesplnenie ma od-
stupujuca strana pravo na vratenie primeranych nakladov spojenych
s odstipenim.
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Iné spdsoby zaniku zavazku

Odovodnenie:

V dosledku odstupenia od zmluvy stranam vznika nielen povinnost vratit si po-
skytnuté plnenia zo zmluvy, resp. ich peniaznt nahradu, ale aj povinnost vydat
niektoré dalsie plnenia Specifikované v § 4.

Strany maju vzdy povinnost vratit si spolu s plnenim realne vzniknuté azit-
ky do ¢asu jeho vratenia. Ak je plnenie zo zmluvy poskytnuté v peniazoch, spo-
lu s peniaznym plnenim sa vracaji komeréné aroky vo vyske bud dojednanej
v zmluve pre tento pripad, alebo sa subsididrne aplikuje vyska trokov zo zmlu-
vy o uvere.

Spolu s realne vzniknutymi uzitkami s si strany povinné vydat hodnotu tzv.
hypotetickych tzitkov, teda zitkov, ktoré by boli vznikli, keby strana, pri kto-
rej sa plnenie nachdadzalo pocas trvania zmluvy, postupovala s primeranou sta-
rostlivostou pri ich ziskavani. Alternativne je navrhované rieSenie, kedy by sa
povinnost vydat hodnotu hypotetickych uzitkov dotykala iba podnikatelskych
vztahov, v ramci ktorych by sa vydavali tie hypotetické uzitky, ktoré by boli
vznikli poc¢as bezného chodu podnikatelskej ¢innosti. Povinnost vydat hypote-
tické uzitky v podnikatelskych vztahoch je sprisnend, kedZe sa predpokladd, ze
transakcie v podnikatelskom styku st vo vacsine pripadov ich realizacie usku-
to¢nované s cielom dosiahnut zisk ¢i iny prospech.

To, v akej vyske, a ¢i vobec sa ma nahradzat hodnota hypotetickych uzitkov,
zataZuje stranu, ktora sa dovolava ich vydania.

Povinnost vydat hypotetické azitky nie je sankciou, pretoze postihuje obi-
dve strany vzhladom na povahu plnenia a okolnosti konkrétneho pripadu. Je
to tak z dvoch hlavnych dovodov. Po prvé bez zakonom zakotvenej povinnosti
vydat hypotetické uzitky by boli vo vic¢sine pripadov v dokaznej nidzi s ohla-
dom na to, ¢i uzitky vobec vznikli, a ak dno, v akom rozsahu. Je zrejmé, ze po-
¢as doby, kedy sa plnenie zo zmluvy nachddzalo pri druhej strane pocas trvania
zmluvy, druhad strana ¢asto nebude mat ako hodnoverne zistit (o to menej do-
stato¢ne preukazat) realny vznik azitkov. Po druhé ex nunc uéinok odstapenia
sposobuje, ze zmluva nie je zru$end od pociatku, ale odstupenim sa meni obsah
zmluvného zavizkového vztahu medzi stranami. Restitu¢ny mechanizmus vra-
tane povinnosti vydat hypotetické uzitky ma za ciel dosiahnut stav ¢o najviac
podobny tomu, ako keby k uzavretiu zmluvy nikdy nebolo doslo, inak poveda-
né, ako keby mali strany plnenie cely ¢as vo svojej dispozicii.

Strane, ktora plnenie aj s uzitkami vydéava, sa vSak nahradzaja naklady ucel-
ne vynalozené na vec. Naklady, ktoré nemozno klasifikovat ako uéelne vyna-
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§5

loZzené, sa strane nahradia iba vtedy, ak by sa ich nenahradenim druhd strana
bezd6vodne obohatila, inak povedané, ak by ich nenahradenim sama ziskala
neopravneny prospech.

Ak bolo dévodom odsttpenia od zmluvy nesplnenie niektorej zo stran, od-
stupujica strana ma zo zakona narok na nahradu primeranych vydavkov spoje-
nych s realizaciou odstipenia a nasledného vyporiadania. Zakon tak podstatne
zjednodus$uje dokaznu situaciu odstupujicej strane, ktord tak nemusi preuka-
zovat predpoklady pre vznik naroku na nahradu $kody. Vydavky v§ak musia byt
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu primerané.

§5
Zavazky stran vznikajuce v dosledku odstipenia od zmluvy st vza-
jomné.

Odovodnenie:

Komentované ustanovenie zavddza synalagmaticky charakter restitu¢nych na-
rokov vznikajtcich v dosledku odstipenia obom zmluvnym stranam. Ustano-
venie pritom nie je aplikovatelné iba na povinnost vratit plnenie poskytnuté zo
zmluvy, ale vztahuje sa na akékolvek iné vzajomné naroky stran zru$enej zmlu-
vy (azitky, ndhrada ndkladov vynalozenych na plnenie, uroky, narok na nahra-
du $kody a pod.). Ustanovenie je potrebné vykladat v spojeni s ustanovenim
§ 21 Navrhu - pravo odopriet plnenie.

§6
Odstupné

Ak sa strany dohodnu, Ze niektora z nich je opravnena odstupit od
zmluvy, zaplateniu urcitej sumy alebo iného plnenia, plati, Ze si dohod-
li odstupné. U¢inky odstiipenia od zmluvy nastavajui splnenim odstup-
ného.

Odovodnenie:

Prevzatie Casti ustanovenia § 355 ods. 1 ObZ (,, Ak strany zahrnii do zmluvy do-
jednanie, Ze jedna zo stran alebo ktordkolvek zo strdn je opravnend zmluvu zrusit
zaplatenim urcitej sumy ako odstupného, zrusuje sa zmluva od doby svojho uzav-
retia, ked opravnend osoba ozndmi druhej strane, Ze svoje pravo vyuziva a urcené
odstupné zaplati.) s prispdsobenim terminologického charakteru, ako aj s via-
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Iné spdsoby zaniku zavazku

cerymi podstatnymi zmenami. Ide o ustanovenie pravne kvalifikujice dohody
medzi stranami pre platenie urcitej sumy v pripade odstipenia od zmluvy. Je
tak dana (v ramci individualneho dojednania) moznost strany ,vykuapit sa zo
zmluvy® bez toho, aby z nej plnila, pripadne v nej nadalej zotrvavala. Odstup-
né predstavuje urcita formu kompenzacie pre stranu, ktord od zmluvy neod-
stupila. V pripade dohody na odstupnom bude mat jeho zaplatenie vplyv aj na
moznost domahat sa ndhrady $kody, resp. ostatné stvisiace naroky. U¢inky od-
stupenia nenastanu ,,$tandardne® déjdenim prejavu véle, ktorym sa odstupuje,
ale splnenim odstupného, hoci aj prejav vole odstupit od zmluvy ostava nadalej
vyzadovany, pretoze zaplatenie odstupného ma vplyv na uc¢innost odsttipenia,
nenahradza ho.

Vynechava sa ods. 2 ustanovenia § 355 ObZ (,Oprdvnenie podla odseku 1
nemd strana, ktord uz prijala plnenie zavizku druhej strany alebo jeho Casti, alebo
ktora splnila svoj zdvizok alebo jeho ¢ast.“), pricom sa sa predpoklada, Ze je jeho
obsah vyvoditelny z navrhovaného textu so zohladnenim ostatnych savisiacich
navrhovanych ustanoveni o (ne)moznosti odstupenia pri ¢iastkovom plneni.
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1 MODELOVA PRAVIDLA NESPLNENI
A PROSTREDKU NAPRAVY - OPONENTURA
(MILAN HULMAK)

Uvod

Hodnoceni vysledk vyzkumu muze byt provedeno z riiznych pohledd. S ohle-
dem na charakter vyzkumu Ize zkoumat naptiklad kvalitu legislativné technic-
kého zpracovani zakonného textu. Praktik by poméroval rozsah zmén ve vztahu
k vyslednému efektu, dopad na vynutitelnost prav. Védec se zaméii na kvalitu
argumentace a Cistotu vymezeni.

Kazdé hodnoceni je ovlivnéno tim, co zname, resp. si myslime, Ze zname.
Kazdy soud zavisi na rozsahu usili, které musi byt opétovné vynalozeno na se-
znameni se s né¢im novym. Mnohdy se proto neptame, zda je lepsi staré ¢i nové.
Prestoze by bylo nové lepsi, vyhodnost a kvalita by musela vyvazit tsili na po-
chopeni.**!

Takto je nutné vnimat i pfedkladanou oponenturu, v niz se odrazi veskera
vy$e uvedend hlediska. Jde o ¢isté osobni odborny nazor, ktery vsak neni vysled-
kem zadného rozsahlého védeckého badani.

Predklddané vysledky vyzkumu maji do jisté miry vyhodu v tom, Ze jde o fe-
$eni, které se prosadilo v nékterych pravnich radech (napf. Némecko, Estonsko,
Madarsko, Francie), jako vhodné reseni bylo ptijato, byt s riiznou intenzitou,
v modelovych pravidlech (DCFR, PECL, UNIDROIT Principles) a vychazi se
z ného v predpisech a navrzich EU.?*# Ostatné to odtivodnéni Navrhu priznava.
Plusem je proto jiz snaha o zavedeni téchto modernich, ale zaroven uz osvéd-

21 Nemame tim na mysli precteni, ale zodpovézeni otazek, které navrhovand reSeni vyvolaji,
napt. v navaznosti na jiné ¢asti pravniho radu, otazek zodpovézenych, ttebaze objektivné
$patné, podle predchozi Gpravy, a to véetné negativ, které absence odpovédi prindsi pti
aplikaci v praxi.

K tomu blize JURCOVA, M., NOVOTNA, M., CSACH, K. Jednotny systém pravnych
nasledkov nesplnenia zmluvy. Vhodné riesenie pre nové slovenské zmluvné pravo? In:
SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R. (eds). Pravo, obchod, ekonomika V. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2015, s. 167an., JURCOVA, M. Pravo na
splnenie a moznosti jeho obmedzenia. Prdvnik, 2017, ¢. 2, s. 114an.
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1 Modelova pravidla nesplnéni a prostfedktl ndpravy — oponentura (Milan Hulmak)

¢enych trendud. Nicméné, neznamend to, ze zde nejsou kritické hlasy proti kon-

krétnimu provedeni,*® a stejné tak Ize zkoumat predlozeny navrh tpravy.

1.1 Koncepce

Pro zvolenou koncepci je charakteristicka snaha o jednotné a systematické po-
jeti nasledkt nesplnéni dluhu v rdmci zavazku. Zvolena koncepce proto umoz-
nuje stanovit néktera obecna pravidla pro prostfedky napravy nesplnéni, napt.
pravidla pro odstoupeni od smlouvy, pravidla kogentnosti, liberace pfi neplné-
ni. Zaroven casto dochazi k explicitnimu vymezeni ptipadu, kdy véfitel nema
pravo na primarni plnéni a kdy dochdzi k nemoznosti plnéni.

Nemyslim si, Ze by nutné zvolena koncepce vedla ve svém vysledku k jinym
feSenim nez samostatné propracovani jednotlivych nasledkt nesplnéni dluhu.
Jevi se spiSe jako lepsi legislativné technické vyjadieni, nez vécné odlisné feseni
(napf. bez nutnosti $iroké analogie). Ani za stavajici ipravy neni pochyb o tom,
ze v nékterych pripadech bude pravo na primarni plnéni obtizné vynutitelné,
napt. osobni plnéni, nebo pfi ne¢innosti, coz se projevuje v rdmci procesnich
predpisti. Otazka nerozumnosti pozadavku na plnéni dluhu se miize projevit
v ramci institutu zjevného zneuziti prava nebo v nasledné nemoznosti plnéni
(ekonomické kritérium - hranice, kdy jde o plnéni jen obtiznéjsi a kdy fakticky
nemozné - bude také zohlednovano).

Obecné je nutné navrh v tomto privitat. Umoziuje prehlednéjsi a vnitiné
konzistentni Gpravu nésledki nesplnéni. Vzdy je vSak nutné pamatovat i na vaz-
by s dalsi Gpravou, to se projevuje napr.

3 Jednotlivé narodni tpravy je nutné vnimat v kontextu uprav predchozich, napf. v jakém
rozsahu uznavalo vyjimky z prava na splnéni dluhu, v jakém rozsahu pripoustélo pravo
jednostranné zrusit smlouvu. Roz$ifeni téchto prav je vniméno jako positivum francouz-
ské reformy, na druhou stranu se kritizuje rozsifeni moznosti intervence soudt v auto-
nomii stran, neurcitost klicovych pojmt, absence moznosti odstoupit od smlouvy pro
anticipované poruseni smlouvy (blize ROWAN, S. The New French Law of Contract. In-
ternational and Comparative Law Quarterly, 2017, vol. 66, ¢. 4, 805an. [online]. Dostupné
na http://eprints.Ise.ac.uk/75815/1/Rowan_New%20French%20law_2017.pdf [cit. 7. 8.
2018]). Podobné tézZ In DOWNE, A. The Reform Of French Contract Law: A Critical
Overview. Revista da Faculdade de Direito - UFPR, Curitiba, 2016, vol. 61, ¢. 1, s. 43an.
[online]. Dostupné na: https://revistas.ufpr.br/direito/article/download/46003/27886 [cit.
9. 8. 2018]. Poukazuje se naptiklad na to, Ze nové zavedeny divod, kdy nelze pozadovat
splnéni dluhu - neptiméfenost nakladii na plnéni - se prosazoval jiz dfive v literatufe i ju-
dikatufe bez ohledu na znéni zékona, napf. pti zkoumani zjevného zneuziti prava. Nova
uprava v$ak pfinasi i nové otazky.
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1.2 Kumulace prostiedkil a jejich vylouceni

a) v upravé promléeni, napt. rozdilné promléeni prava na splnéni a na na-
hradu skody,
b) v moznosti pouziti i na splnéni jinych povinnosti nez dluht ze zavazku,
c) ve vazbé na jiné instituty, napf. moznost naturalni ndhrady skody, libera¢-
ni dtivody, nasledky odstoupeni od smlouvy,
d) v procesni upravé, napt. prekdzka branici splnéni se mtize objevit i po vy-
hlageni rozsudku na plnéni.
Dosazeni konzistentnosti dané tpravy vyzaduje i zohlednéni v dalsich par-
tiich.
Na tomto misté konkrétné — v § 139 N2015 by se nemélo hovotit o zaniku za-
vazku splnénim, ale zaniku dluhu. V odtvodnéni bych se vyhnul pouziti pojmu
»sekundarni® povinnosti, ale pouzil bych naptiklad ,,ochranné ¢i lépe ,vedlej-

¥ 76

$1° o téch se v dalsich ustanovenich odivodnéni dale zminuje.

1.2 Kumulace prostredkii a jejich vylouceni

Navrh stoji na tom, Ze v zasadé¢ je mozna kumulace jednotlivych prostredki na-
pravy. Plati pritom dvé obecna pravidla — kumulaci prostfedkit miize vyloucit
povaha véci a pravo na nahradu $kody vznika v zasadé vzdy (§ 7 odst. 2 a odt-
vodnéni).

Tato kumulace a vybér riiznych prostfedki napravy prichazi v uvahu i podle
klasické apravy. Sama kumulace prostfedkd napravy neéini problémy, dokonce
ani v ptipadé odstranéni vad a nahrady skody.*** Mozn4 by se mélo odiivodnéni
vice vénovat pripadim, kde povaha véci takovou kumulaci vylucuje.

Trochu na okraji tak zustava obecnéjs$i otazka, zda lze pomoci jednoho pro-
sttedku napravy pozadovat to, co lze ziskat prostfednictvim jiného prostred-
ku.?* S ohledem na snahu o sjednoceni predpokladii to nebude tak ¢asté. Mo-
hou zde v$ak byt rtzné promlceci lhuty ¢i predpoklady pro uplatnéni, napt.
vétitel nemiize poZadovat opravu, je-li nerozumnd (§ 14 Navrhu). Odtvodnéni
zmifiuje na tomto misté troky z prodleni a ndhradu skody (§ 39). Uprava vy-
slovné fesi vztah prava na slevu a nahradu skody (§ 22 odst. 3) (zde je to zasadni
i s ohledem na rizny vyznam ospravedlnéni), kde se to zfejmeé pripousti (jinak
by se to nevylucovalo pti uplatnéni prava na slevu). Mélo by to vSak zfejmé pla-

24 Srov. odivodnéni § 14 Navrhu.
245 Srov. § 6:174 Madarského obcanského zakoniku, § 1925 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anské-
ho zdkoniku.
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1 Modelova pravidla nesplnéni a prostfedktl napravy — oponentura (Milan Hulmak)

tit i pro opravu véci atd. (viz § 20 odst. 2). Ma naptiklad véfitel v pfipadé vad-
ného plnéni pravo na nahradu $kody v podobé nakladd, které sam vynalozil na
opravu (a iv ptipadech, kdy opravu nemuze chtit), nebo ma pouze pravo na sle-
vu, resp. nahradu $kody v jeji vysi? A co kdyz bude uplatiiovat nahradu skody
v naturalni podobé?

1.3 Definice podstatného poruseni

Vv

vevys

néj$i vymezeni nez napiiklad v estonském ¢l. 116 odst. 2 Law of Obligations.

Ustanoveni § 2 pism. a) a b) mi splyvaji ve stejné pripady. Ostatné DCFR ma
na tomto misté jenom jedno vymezeni (¢l. IT1.-3:502).

Pokud jde o pism. ¢), tak je jasné, Ze se objevuje i v jinych navrzich nez v PECL
(napf. i ve zminéném ¢l. II1.-3:502 DCEFR ¢i rozmélnéné v ¢l. 116 odst. 2 Law
of Obligations). Jestlize vSak pfipoustime moznost odstoupeni od smlouvy pro
anticipované podstatné neplnéni (§ 26 Navrhu), ptijde mi zbyte¢né.

1.4 Vylouceni odpovédnosti

Vymezeni ptipadi ,,zodpovédnosti za splnéni (§ 3 a 4), resp. libera¢nich duvo-
di (ospravedlnéni) je podle mého nazoru otdzka pravné politickd. Vzdy je vsak
nutné si uvédomit, ze liberace jedné strany znamend odpovédnost (riziko) stra-
ny druhé. Ja bych z tohoto hlediska byl u plnéni zavazka opatrny.

Je ztejmé, ze rtizné Gpravy fesi rozsah i ditvody liberace rizné (napt. ¢l. III.—
3:104 DCFR). I v pripadé Navrhu lze zaznamenat urcity vyvoj, napt. pokud jde
o povinnost platit troky z prodleni.**¢

Névrh rozlisuje pripady, kdy se zodpovida i za ospravedlnéné nesplnéni a kdy
se zodpovida s vyjimkou ospravedlnéného nesplnéni (zodpovida se v obou pti-
padech) (§ 4 odst. 1 a 2). V § 7 odst. 3 se vytvari konstrukce, kdy vznikd pra-
vo vyuzit prosttedky napravy, i kdyz se nezodpovida. Ztejmé by se mélo jednat
o pripady, kdy se v souladu s § 4 odst. 2 zodpovida bez ohledu na ospravedlnéni
(takto by mélo byt formulovano).

26 JURCOVA, M., NOVOTNA, M., CSACH, K. Jednotny systém pravnych nasledkov ne-
splnenia zmluvy. Vhodné riedenie pre nové slovenské zmluvné pravo? In SUCHOZA, J.,
HUSAR, J., HUCKOVA, R. (eds). Prévo, obchod, ekonomika V. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Saférika v Kosiciach, 2015, s. 171 an.
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1.4 Vylouceni odpovédnosti

Z hlediska vécného nerozumim zdtiraznéni pozadavku, ze prekazka brani-
ci plnéni nastala nezavisle na vili povinné strany vedle pozadavku nepredvida-
telnosti a neodvratitelnosti (jestlize nastala z vile povinné strany, tak asi byla
odstranitelna). Apeluji zde na jednotu vymezeni s libera¢nimi divody v jinych
¢astech zdkona (zejména vyslovné zdiraznéni u neptedvidatelnosti na tomto
misté — ,,mohla predvidat®).

Estonska definice (¢l. 103 Law of Obligations)*’ je v tomto trochu odlisna
(neodvratitelnost zkoumd ve vazbé na predstavu pfi uzavieni smlouvy). Ale
chépu, Ze se objevuje podobny pozadavek i v jinych textech a obecné tim mize
dojit ke zuzeni poctu pripadii ospravedlnéni (odpadaji nékteré diskuse, napt.
o odvratitelnosti upadku).

Névrh se muze v tomto zdat vnitfné nekonzistentni. Pravo na slevu z kupni
ceny nezavisi na zodpovédnosti (§ 7 odst. 3 Navrhu), zatimco pravo na opravu
¢i vyménu ano, kdyz jde o soucast prava na splnéni (§ 139 odst. 4 N2015). Po-
vahu prekdzky a jeji trvani (ospravedlnéni) je v$ak zfejmé nutné zkoumat pravé
ve vztahu k opravé ¢i vymeéné, nikoliv diivodiim vadnosti (nesplnéni). Prestoze
bylo plnéno vadné v diisledku vy$si moci, moznost uplatnéni prava na opravu
to nevylucuje.

Koncepce vychazi z prava na plnéni jako obdoby sekundéarniho naroku - pro-
sttedku ndpravy (tzn. fesi se docasné libera¢ni divody obdobné jako u nahra-
dy $kody). Z hlediska praktického bude pro véfitele jesté obtiznéjsi se domoci
svych prav (kdyz jsou zde nové dtivody obrany dluznika, do¢asné ospravedInéni
jeho neplnéni, napt. tpadek subdodavatele, nedostatek oceli na trhu), riziko do-
¢asnych prekazek plnéni dluznika ponese plné véritel. Koncepce postavena na
vyjimce (zneuziti prava, vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, prodlouzeni
lhiity splatnosti v odtivodnénych ptipadech), nikoliv pravidle (byt s vyvratitel-
nou domnénkou), by umoznovala dosdhnout stejného feseni. Dluznik proto
muze nést nebezpeci $kody na véci (nedojde ke splnéni), s ohledem na pova-
hu prekazky vsak véritel stejné pravo na splnéni mit nemusi (protoze neplné-
ni bude docasné ospravedlnéno). Jde pravé o jeden z projevii jednotného pojeti
prostfedki napravy, pri¢emz zalezi na pripusténé $iti ospravedlnéni.

Je vSak zfejmé, ze zatimco prekazka branici ve splnéni a dotykajici se prava
na splnéni se miize objevit v kterémkoliv okamziku, napf. v rdmci exeku¢niho
fizeni, coZ je nutné v procesnich predpisech zohlednit, jiné naroky (napt. pe-

#7 Ten chybi v odiivodnéni, prestoze se na néj odkazuje.
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nézity narok na nahradu skody) ¢asto pozdéjsi prekdazkou plnéni nepenézitého
dot¢eny nejsou.

V¥se jsem upozornoval na uréitou nekonzistentnost s plnénim jinych povin-
nosti (feseni by mélo byt v ur¢itém rozsahu podobné), dokonce paralelnich se
zavazkem, napf. vyklizeni nemovitosti po skonceni doby najmu. Zatimco u na-
jmu se bude dluznik branit ospravedlnénim, u vlastnické zaloby takova obrana
pujde zfejmé cestou vyjimky podle obecnych principtl (napt. z dtivodu akutni
nemoci nezletilého ditéte).

Zustaiime jesté chvili u ndgjmu. Uzivani po skonceni ndjmu a neodevzda-
ni pfedmétu ngjmu bude zakladat pravo na bezdtivodné obohaceni (nemusim
prokazovat, ze bych hned pronajal, Ze je zde usly zisk apod.), a to bez ohledu na
néjaké ospravedInéni (je to obohaceni na ukor druhé strany). Podobné i uziva-
ni cizi nemovitosti, aniz by zde byl pfedchozi najem. Nevraceni penézité puj¢-
ky, prestoze dluznik mtize nadale uzivat dané prosttedky, pokud jsou zde dtivo-
dy ospravedlnéni nesplnéni, vylucuji pravo na zaplaceni Groki z prodleni podle
Navrhu. Pfijde mi to jako nekonzistentni.

Podivam-li se do upravy madarské (§ 6:155 Madarského obc¢anského zako-
niku) nebo DCFR (II1.-3:101 odst. 2 a III.-3:708), tak platba urok z prodleni
neni vyloucena ospravedlnénim neplnéni, jinak v ptipadé estonské upravy, kte-
ra zde zfejmé byla vzorem (¢l. 105 Law of Obligations) nebo némecké (§ 288 ve
spojeni s § 286 BGB). Je pravda, Ze smérnice 2011/7/EU spojuje platbu trokii
s pripady, kdy dluznik za prodleni odpovida, SD EU ve vztahu k predchozi tpra-
vé spojil tuto vyjimku s problémy pii prepravé penéz (C-306/06), tato uprava
nebrani ale prisnéjsi ipravé. Tady bych doporucoval jesté zvazeni vécného fese-
ni. To tim spiSe, Ze sem spadne fada smluvnich pokut (vyjadrenych trokem pro
ptipad neplnéni penézitého dluhu).

Vychazim-li pak z toho, Ze uprava ma z hlediska law and economics odpovi-
dat tomu, co by si strany nejcastéji ujednaly (jen pak jde o usporu transakénich
naklad) (kritériem dispozitivni tpravy neni jenom sjednoceny pristup k rtiz-
nym nasledkim), tak mam o Navrhu své pochybnosti (jde o dispozitivni usta-
noveni). Napf. ustanoveni o zméné okolnosti nebo adheznich smlouvach se ¢as-
to vylucuje.*® Skute¢nost, Ze subjekt neni povinen plnit, neznamena, ze neuziva
nad ujednany ramec.

Z hlediska legislativné technického mi prijdou § 4 odst. 2 a 3 zbyte¢né. Ko-
gentnost (moznost smluvniho odchyleni) je feena dale a zakon miize stanovit

28 Srov. § 1765 a § 1798 an. zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zédkoniku.
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jinak i bez tohoto ustanoveni. Nehledé na to (pfi neznalosti dal$i apravy, kterd
by to fesila) se zda, Ze se nepripousti vznik zavazku v dusledku jednostranného
pravniho jednani (i to pfece muize stanovit odchylku).

1.5 Kogentnost

Kogentnost upravy neplnéni je formulovana v pravnich fadech i modelovych
pravidlech rtizné. Odiivodnéni se hlasi i zde k estonskému Navrhu (¢l. 106 Law
of Obligations).

Jsou mi zfejmé dtivody v podobé imyslného neplnéni.**

Z Navrhu [§ 5 odst. 3 pism. b)] vyplyva opravnéni soudu zkoumat divod-
nost vylouceni, a to aniz by zde byla kritériem jakakoliv nerovnost subjekti.
Pro¢ zrovna u nasledktl nesplnéni? Stejné tak by mohl soud ziskat opravnéni
prezkoumavat divodnost i jinych odchyleni od pravni upravy. Jednani smluv-
nich stran zadné objektivni odivodnéni nepottebuje, stali, Ze jde o projev jejich
autonomie viile. Obecny soudni prezkum racionality jejich jednani neni po-
dle mého nazoru odivodnén. Napi. DCFR umoziuje zkoumat nerovnost prav
a rozpor s dobrou virou, tedy i okolnost, zda doslo k individudlnimu ujednéani
(IIL.-3:105 DCFR).

Stejnou vyhradu lze mit ve vztahu k nemoznosti se odchylit, jestlize jedna
ze stran ziskd opravnéni plnit v rozporu s o¢ekavanim druhé strany [§ 5 odst. 3
pism. c)]. Nedokdzu si predstavit vhodny priklad. Pro¢ toto ma byt zakdza-
no. Mohou se domluvit, ze jedna strana bude plnit, zatimco druha ne, zatimco
plnéni druhé bude zavislé na podmince, zatimco dluznik bude mit moznost vy-
béru ze dvou diametralné odli$nych plnéni, mize jit o sazku ¢i hru. Neni davod
tomu branit, pokud samo ujednani o takové moznosti neni prekvapivé, resp. jde
o zneuziti slabsi strany. Jinou otdzkou je obecny zakaz ujednani, kdy obsah za-
vazku zavisi pouze na vili jedné strany.

Naopak mi zde chybi vylouceni omezeni, kdy dochdzi k zasahu do ptiroze-
nych prav ¢lovéka (zejména prava na zdravi), viz DCFR II1.-3:105, § 6:152 Ma-
darského obc¢anského zdkoniku).

V § 5 odst. 1 Navrhu bych nezdtirazioval ,vopred®, nepochybné to jde i poté,
co doslo k neplnéni.

2 Srov. § 2898 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku.
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1.6 Dalsi ustanoveni Navrhu
§8

Vede k prechodu nebezpeci $kody na véci i uplatnéni zadrzovaciho prava?
Odtivodnéni by mélo byt doplnéno. Nestaci odkazat na PECL, ten vlastni vy-
klad neobsahuje.

$9

Je zde ziejma inspirace vzory, napt. ¢l. 8.106 PECL, III.-3:103 DCFR. Je také
jasné, Ze se to ma tykat pouze vyslovné poskytnuté lhiity (nesta¢i konkludentni
poskytnuti) a nejde o povinnost poskytnout lhatu.

Ke zvazeni davam moznost pozadovat troky z prodleni po tuto dobu (srov.
¢l. 114 odst. 3 estonského Law of Obligations), zvlast kdyz je mozné pozadovat
néhradu skody.

Lhtitu je navic nutné dodrzet, pfestoze bude zfejmé z okolnosti, Ze splné-
no nebude. Navrh totiz vyzaduje oznameni dluznika, Ze nesplni (srov. ¢l. 114
odst. 1 estonského Law of Obligations).

§10

Minimalné v odiivodnéni by bylo vhodné vyjasnit, jaké jsou nasledky nedo-
drzeni stanovenych lhut (v odtivodnéni § 20, nikoliv zde, se pise, Ze jsou prek-
luzivni). Zanik prava by pritom vylucoval nasledné dobrovolné plnéni véfitele,
proto bych jej nedoporucoval (v odiivodnéni se pouze zminuje, Ze lze uplatiio-
vat pravo).

V ramci § 10 odst. 3 Névrhu se zminuje i ,,pfimétend lhiita“ od prohlidky, ma
néjaky vyznam? V kontextu § 10 odst. 4 Navrhu Ize dovozovat, ze zadny. V odii-
vodnéni se zminuje jeji poradkovy charakter, na druhou stranu nedodrzeni
muze vést ke vzniku prava na ndhradu skody. To mi ptijde vnitfné rozporné.

Myslim, Ze i pro pravni vady je vhodné stanovit uréitou lhutu (zde se muze
samozfejmeé projevit i dal$i Gprava ochrany dobré viry nabyvatele, napt. prava
tretich osob zaniknou, nemaji u¢inky apod., nemdm predstavu o timyslech za-
konodarce v této oblasti), kdyz ¢asto ptjde pouzit vyjimku znalosti dluznika.

§11

Myslim, Ze koncept zjevné vady nemusi byt uplné jasny. Z tohoto hlediska by
stalo za zdliraznéni, Ze jde o zjevnost (zapsani) pfi uzavirani smlouvy.
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Navic k vyloudeni prav z vad neni nutné ujisténi, ze predmét plnéni je bez ja-
kékoliv vady, ale postaci ujisténi, Ze je bez té konkrétni zjevné (zapsané).

§ 16

Podle § 14 ma pravo volby zptisobu napravy vadného plnéni véfitel, a to ved-
le dalsich prostredkitl napravy neplnéni. V § 16 se dava moznost urcit zptisob
népravy vadného plnéni dluznikovi (resp. navrhovat).

Z odtivodnéni vyplyva, ze § 16 ma mit v tomto ptipadé prednost bez ohle-
du na uplatnéné prostedky napravy podle § 14. V dané véci je tedy ziejmé, ze
nebylo plnéno fadné. Pravni rad pritom vyzaduje, aby se strany sporu dohodly
a stanovi dlouhy seznam davodd, kdy nelze odmitnout navrh dluznika. Nedo-
kazu si predstavit, jak dluznik vynucuje uzavteni smlouvy o opravé, pficemz vé-
fitel nemd po celou dobu jiné prostfedky napravy.

Divam-li se do vzorovych uprav, nevsiml jsem si, ze by néktera obsahova-
la obdobnou konstrukci dohody o napravé vad, a jsou omezenéjsi, obecnéjsi
(¢l. 107 estonského Law of Obligations, 8:104 PECL nebo III.-3:202 DCFR).

Zjednoduseni by mohla ptinést klasickd konstrukce znama z § 437 ObchZ,
odstranéni vadnosti mize provést dluznik, dokud volbu neprovede véritel.
Napt. ¢l. 107 estonského Law of Obligations dava moznost napravy, za urcitych
podminek, pokud véritel neodstoupil nebo nepozaduje nahradu skody misto
plnéni. Moznych feseni namisto navrhované komplikované struktury je jisté
vice, napr. § 6:159 madarského obc¢anského zakoniku pfiznava pravo volby pro-
stredku vériteli.

§19

Na zakladé odtivodnéni jsem pochopil rozdil mezi pouhou nemoznos-
ti a ospravedlnénim. Nerozumim vsak, pro¢ se zvlast vyjima ,,protipravnost
V odtvodnéni se napriklad konstatuje, Ze nemoznost povede ¢asto k zaniku za-
vazku podle § 3 odst. 4. Uvedena koncepce by mohla znamenat, Ze pfi pou-
hé protipravnosti ma véritel jiné prostfedky napravy (Ze o ni neni uvazovano
v ramci ospravedInéni).

Myslim, Ze jednim z feSeni je v rimci odivodnéni jeji zminéni jako divodu
nemoznosti (faktické nebo pravni), i ona ¢asto mtize byt dtivodem pro ospra-
vedlnéni (§ 3 Navrhu). Nikoliv ji na tomto misté vyzdvihovat zvlast. V kontex-
tu Navrhu by se pro oba pojmy na tomto misté hodil pojem prekazky branici ve
splnéni (viz § 3).
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§20

Respektuji, ze jde o obsah do urcité miry prevzaty ze stanovenych vzort.
Vnitiné se vSak nemohu ztotoznit s divodem uvedenym v § 22 odst. 1 pism. a)
Navrhu, jestlize takova nepfimérenost byla zjevna jiz pii uzavieni smlouvy (sli-
by se tedy nemaji plnit) (a nejde o zménu okolnosti). Vétiteli sice ziistanou dalsi
prostfedky napravy, ty v§ak nikdy plné nevystihnou ujednané nepenézité plnéni
(v zdsadé vznikla $koda ve vy$i uplaty za nepenézité plnéni). Lze jen doufat
v uvazlivou aplikaci této vyjimky.

Pravo na splnéni md zaniknout, jestlize je misto ného uplatnéno pravo na
nahradu $kody (§ 20 odst. 2). To v§ak mtize platit, pouze jestlize je jako skoda
uplatnéna hodnota plnéni. Byt je to z odtivodnéni jasné, nejsem si jist, Ze pou-
Ziti slova ,,namiesto” toto plné vystihuje (zvlast, kdyz § 22 odst. 3 to fesi vyslov-
né, pokud jde o pravo na slevu). Navic by zfejmé mélo mit stejny ucinek (zanik
prava na splnéni) i uplatnéni prava na slevu.

§21

Oditivodnéni fesi otazku, zda se pozadavek priméfenosti odmitnuti plnéni
ma chapat jako prikaz, ¢i moznost. Souhlasim s tim, Ze se jednd o prikaz (po-
dobné jako v pouzitych vzorech), pak bych zdtiraznil tuto skute¢nost v textu Na-
vrhu a nespoléhal na jeho smysl.

Odiivodnéni bych v tomto sméru doplnil naptiklad odkazem na upravu né-
pravy vad (§ 16 odst. 4), kde by se pravo odmitnout plnéni mélo v zasadé limi-
tovat vy$i slevy z ceny nebo vy$i nahrady skody.

§22
Ma byt sleva z ceny umérna snizeni hodnoty, nebo ma byt ve vysi snizeni
hodnoty? Z odivodnéni vyplyvd, ze ve vysi, text Navrhu zminuje imérnost.

§23a24

Pravo na odstoupeni od smlouvy je mozné vyuzit nezavisle na prekazce bra-
nici splnéni (§ 7 odst. 3 Navrhu).

Mozna by stélo zato v odiivodnéni resit otazku, zda tato moznost je i v pri-
padé, kdy prodleni nepfedstavuje podstatné nesplnéni a je nutné stanovit do-
date¢nou lhitu (§ 23 odst. 2 a 24 Navrhu), napf. nejde o podstatné nesplnéni
a docasna prekazka brani ve splnéni v dodate¢né primétené lhuté. Moznost od-
stoupeni by v téchto pfipadech méla byt ddna ($ 7 odst. 3). Napt. 8: 108 odst. 2
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Zavér

PECL muize ale v tomto vyvolat otazky a nabizi se i vyklad, Ze délku pfimérené
lhiity je nutné stanovit i s ohledem na tuto prekazku.

Moznost odstoupeni od smlouvy bez stanoveni lhuty (§ 24 odst. 2 Navrhu)
by méla prichazet v uvahu nejenom v ptipadé, kdy dluznik prohlasi ze nesplni,
ale i pokud tak vyplyva z okolnosti.

§28

Ustanoveni § 28 odst. 1 Navrhu vyzaduje jinou formulaci. Nejde o ozndme-
ni, ze k podstatnému neplnéni nedoslo, ale jiz nedochazi (a to musi byt proka-
Z4no).

§29

V Névrhu se zdiraznuje, ze vétiteli vznika pravo na uroky z prodleni pouze
v pripadgé, Ze je to ,veritel, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti®

Tato formulace se v$ak jiz neobjevuje v § 30. Navic to takto obecné platit ne-
mize (nevyzaduje se zadna vazba na nesplnéni).

Pokud se tim md na mysli sou¢innost véfitele nezbytna ke splnéni (napft.
¢l. 113 odst. 3 estonského Law of Obligations), tak to by mél pokryvat jiz § 7
odst. 4 Navrhu.

§30a33

Vypustil bych dovétek ,,bez potieby zvlastniho upozornéni“. Chapu sice text
smérnice, vychdzim v$ak z toho, Ze obecné zadny pozadavek zvlastniho upozor-
néni neni (alespon jsem si ho nevsiml), proto neni nutné zde absenci tohoto po-
zadavku zdaraznovat (naopak to vyvolava predstavu, ze je tieba).

§32

Toto ustanoveni se mi jevi zbyte¢né, protoze toto pravidlo musi platit obecné
pro vSechna ustanoveni obecného zavazkového prava (nejenom uroky z prodle-
ni), tj. pouzitelné i na jiné penézité zavazky.

Zavér
Posuzovany navrh predstavuje moderni Gpravu nasledkil nesplnéni vychdzejici

z aktudlnich trendd. Z hlediska legislativné technického prinasi prehledny, jed-
notny a uceleny katalog prav pii nesplnéni. Zaroven je zde vidét i snaha o za-
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chovani stavajicich fungujicich pravidel v ramci obchodniho zakoniku. V fadé
aspekti jde tak i o ur¢itou kontinuitu.

V ramci své oponentury se snazim upozornit na nékteré dil¢i spise technické
nedostatky, mnohdy muze jit o vyraz mého nepochopeni, jindy o nazory vybo-
¢ujici ze zvolené koncepce. Nejde o vysledek zadného dlouhodobého vyzkumu
a nechavam plné na zpracovatelich jejich zohlednéni. I pouzité vzorové upravy
vSak prinasi rizna feeni.
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2 NAVRH KONCEPCE A PRAVNI UPRAVY:
,NESPLNENI A PROSTREDKY NAPRAVY*“
(JOSEF SILHAN)

Navrh se soustfedi na komplexni legislativni zpracovani problematiky poruse-
ni smluvnich povinnosti a jeho pravnich nésledkt. Vychazi z integrovaného,
s$irokého pojeti, které se snazi pojimat celou oblast jednotné a konzistentné.
Plati to jak o samotném pojeti poruseni smluvni povinnosti (v Navrhu nazy-
vano obecné ,nesplnéni®, tedy v¢etné poruseni vedlejsich ochrannych norem
dle § 1 odst. 2), tak o jednotlivych pravnich nasledcich, se kterymi se pracuje
jako s ,,prostiedky napravy“. Jednotné se upravuje odpovédnost za nesplnéni
ijeho ospravedlnéni. Je oteviena cesta ke smysluplné ucelené aplikaci a hodno-
tové konzistenci Gpravy.

Jiz v tomto uceleném systematickém pojeti je obrovska hodnota celého dila.
Névrh je v tomto ohledu promysleny, oproti stavajicimu stavu pravni Gpravy je
jednozna¢nym krokem spravnym smérem - z hlediska systemati¢nosti, vnitfni
koherence, sepéti s poznatky soucasné pravni védy (k nékterym diskusnim bo-
dim zvolené varianty systému viz ovSem dale). Je téz vyrazné inspirovany ev-
ropskymi unifika¢nimi projekty, coz je vyhodou jednak diky jejich vlastni vy-
soké odborné kvalité, ktera se samozfejmé ¢aste¢né prenasi i do zpracovaného
Navrhu, jednak diky potencialu budouci vzajemné kompatibility.

Navrh sestdva ze ¢tyficeti paragrafi a jejich struéného odtivodnéni. Ve vel-
ké mife vychazi zejména z projekttt PECL a DCFR, na které ¢asto odkazuje.
Pozitivné se projevila i inspirace aktudlnimi narodnimi reformami (Estonsko,
Francie). Od@ivodnéni by nicméné mohlo byt informa¢né bohatsi. Neziidka je
poddimenzované, neposkytuje dostatek informaci o vSech aspektech fesenych
problémil, nékdy dokonce zcela nekoresponduje s textem Navrhu (napt. u § 3).
Neobsahuje také rozbor vyhod a nevyhod navrhovanych alternativ (napft. § 7
odst. 3 ¢ihned § 1 odst. 1 a jinde).

Vyhodou by bylo i néjaké tvodni odiivodnéni zaméfené na strukturu. Jed-
notlivé pasaze odtivodnéni se totiz zaméruji jiz jen na obsah jednotlivych pa-
ragrafii, nikoliv vSak na jejich celkovou skladbu a potadi. Ctenat pak neni se-
znamen s divody jednotlivych dil¢ich rozhodnuti o poradi, ani s celkovou
strukturou. Bylo by to ku prospéchu véci. Text by mohl byt v tomto ohledu
uplnéjsi a vysvétlit provedené volby.
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Z hlediska celkové struktury by bylo vhodné vysvétlit logiku fazeni do oddilt
a dalich celkd. Bylo by mozné i jiné ¢lenéni.

Je také napt. otazkou, zda neprohodit poradi § 3 a § 4 — nejprve by se usta-
vil koncept zodpovédnosti a ospravedlnéni, a teprve pak by se pristoupilo k vy-
mezeni ospravedlnéni z duvodu prekazky (jako jednoho z moznych; smluvné
je jisté mozno zavést i jiny nez tento diivod ospravedlnéni; navic by bylo moz-
né vice provazat ospravedlnéni se spoluptisobenim opravnéné strany, tedy s § 7
odst. 4).

Prekvapivé také neni vysvétlena absence Gpravy smluvni penézité sankce, at
jiz smluvni pokuty ¢i jinak pojmenovaného prosttedku. O tom se pivodné, ale-
spon dle informaci oponenta, v Navrhu uvazovalo.

Meéla by byt vysvétlena vazba zejména k trokim z prodleni — naznaceno je
jen v odtivodnénik § 29 (a tento smér tivah lze podpofit). Ziejmé je navrhovano
zatazeni do jiné ¢asti predpisu; pak by ale mélo byt doplnéno v priloze pro uve-
deni kontextu, podobné jako je doplnéna ¢ast tpravy odstoupeni.

Celkové je vytvoreny navrh mozno hodnotit pozitivné. Pokud by se z ného
v ptipadnych vazné minénych legislativnich pracich skute¢né vychazelo, byl by
dobrym zékladem nové pravni upravy, kterd by byla svou kvalitou nad trovni
soudasné pravni upravy, a to nejen slovenské, ale i ¢eské. Z hlediska systemati¢-
nosti, pfehlednosti a kompletnosti to lze fici pomérné jednozna¢né. Navrh je
v tomto ohledu skute¢né inspirativni.

Pro dalsi praci na Navrhu by bylo mozno vznést nasledujici podnéty:

K'§ 1 - Navrh vychazi z velmi Sirokého pojeti nesplnéni. Nerozlisuje se poru-
$eni samotné primarni povinnosti k plnéni dluhu (napt. dodani zbozi a zapla-
ceni ceny) a poru$eni ochrannych norem. Ve je zahrnuto pod souhrnny pojem
»hesplnéni® Ust. § 1 odst. 2 pusobi, jako by bylo inspirovano § 241 odst. 2 BGB.
Terminologicky je jist¢ mozno vse oznacit jako ,nesplnéni“ Kromé terminolo-
gie je ale tieba ujistit se, Ze z takového spojeni nevyplyvaji néjaké nezamysle-
né konsekvence. Jelikoz mezi prosttedky ndpravy patii i pravo na splnéni (coz
samo o sobé je zajimavé a inspirativni a je dobfe, Ze bylo vtazeno do celého sys-
tému), nabizi se otazka, zda i ve vztahu k § 1 odst. 2 ma vétitel pravo pozado-
vat jejich splnéni samostatnou zalobou (coz tfeba v rezimu BGB nejde). Bylo by
zdhodno v odtivodnéni pro odstranéni pochybnosti vysvétlit, zda pro poruseni
§ 1 odst. 2 plati opravdu vSechny prostiedky napravy shodné, jako pro odstavec
prvni. Stejné tak napt. uplatnéni § 6.

Doporucil bych také pro ochranné povinnosti dle § 1 odst. 2 nepouzivat
oznaceni ,,sekundarni“ povinnosti, jak to autofi ¢ini na str. 2. To je zavadéjici.
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Jako ,,sekundarni® se tradi¢né oznacuji pravé povinnosti aktivované porusenim,
nikoliv povinnosti vedlejsi ¢i dopliikové. To zrovna v dile s timto zaméfenim
pusobi dosti zavadéjicim zptisobem.

V posledni vété odtivodnéni k § 1 je téz ziejmé preklep ,,... mozno uvazovat
o plnéni neplnéni...“

K'§ 2 - v odiivodnéni se hovori o ,,alternativich Navrhu®, ¢imz se ale zfejmé
nemysli alternativy navrhovanych znéni, ale alternativy podminek zakladajici
podstatné poruseni.

K prvni podmince by bylo dobré vice vysvétlit, pro¢ se na ni stavi, kdyz
v DCEFR od ni tvirci oproti PECLu upustili. Formulace bodu a) by také mohla
byt zfejmé preciznéjsi — neni Gplné presné hovotit o tom, jaké ,,dodrzeni“ je roz-
hodujici pro ,,smlouvu® Ta uz je uzaviena. Spise jde o zavazek, resp. o ocekavani
stran vzhledem k tomu, co bylo ,,esenci® smlouvy, jeji podstatnou ¢ésti, na které
strany zalozily své rozhodnuti o tom, zda smlouvu uzavfit, ¢i nikoliv.

K § 3 - toto ustanoveni je velmi problematické. Patf{ k tém méné povede-
nym. Odivodnéni prili§ neodpovida textu Navrhu. V textu uplné chybi zmin-
ka o osobnich ¢i hospodarskych pomérech dluznika, stejné jako o prodleni. Ze-
jména u osobnich/hospodarskych poméri je to vyznamna zména, jde o velké
zmirnéni smluvni odpovédnosti. Nezéavisle na vuli totiz mohou vzniknout i zce-
la ndhodné udalosti v provozu dluznika (nahodnd porucha stroje, infarkt za-
méstnance), které by podle odéivodnéni sice neliberovaly, ale podle textu ano.
V odivodnéni se na jiném misté akcentuje rozdil oproti subjektivni koncepci
zalozené na zavinéni, ale v textu se Gplné stird. Pravé v ndsledcich tzv. vnitfni
nahody, oproti nahodé vnéjsi, je v rezimu liberace podstatny rozdil oproti rezi-
mu zavinéni, coz v textu Navrhu chybi. Zavér se bude muset zbyte¢né slozité do-
vozovat vykladem. Neni zd@ivodnéno, pro¢ oproti upravé v ObchZ chybi. Bylo
by také vhodné doplnit tivahu ohledné objektivniho pozadavku ,,mimoradnos-
ti“ prekazky, vedle subjektivné-objektivni predvidatelnosti. Ospravedliuje jaka-
koliv neptedvidatelna prekazka, anebo pouze ta, ktera se bézné nestava (ktera je
tedy mimoradna), jako v ¢eském pravu?

Jinak je zajimavé, Ze se liberace pojimd skute¢né integrované, tedy vnéjsi na-
hoda nezprostuje jen od nékterych nasledku (typicky od nahrady $kody), ale
od odpovédnosti za samotné poruseni. To je provazano s celym systémem pro-
sttedkd napravy, kdy nékteré z nich se uplatni bez ohledu na ospravedInéni, jiné
ne. To je jisté smysluplné. Je promysleno, jaké to bude mit dtsledky pro smluvni
prostfedky napravy? Napt. smluvni penézité sankee, ztratu vyhody splatek, za-
vdavek apod.? Mélo by to byt naznaceno.
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U § 3 odst. 4 vznika otazka, kdy zanikd pouze porusenad povinnost (spolu
s protipovinnosti), a kdy cely zavazek.

V odavodnéni k prvému odstavci v bodé d) se hovoti o vzniku zavazku - po-
kud by byl vznik zavazku odlozen na splnéni odkladaci podminky, nebo odlo-
zen v Case (napf. na zacatek roku), nebyl by spise relevantni okamzik uzavieni
smlouvy, nez vznik zavazku? Tedy doba, kdy strany promitaly znamé informace
do svého rozhodnuti o cené, pfipadné do samotného rozhodnuti, zda smlouvu
uzavrit?

K '§ 3 odst. 3 vznikd otazka, zda by takova povinnost neméla byt stanovena
obecné k o¢ekavanému poruseni povinnosti, ne jen k prekazce.

Posledni odstavec odiivodnéni neni ptili§ srozumitelny.

K'§ 4 - k tvaze je predfazeni pred § 3

K'§ 5 odst. 2 — nesdilim optimismus ohledné toho, Ze slovni spojenti ,,jak stoji
a lezi“ se osvédcilo a je vhodné k vyvolani tak drastickych nasledki. Nebylo by
vého tkonu? Zvlast kdyz se ani nepozaduje pisemnd forma a umoziuje se apli-
kace i pro individudlné uréené jednotlivé véci (nikoliv jen thrn véci).

K'§ 5 odst. 3 - chybi tivaha o tom, zda kromé umyslu nezahrnout i hrubou
nedbalost, coz je velmi podstatné (ostatné bylo by to konzistentnii s § 35). Dis-
kutabilni je také koncepce neplatnosti, kdyz se pozaduje, aby ,,dohoda vyluco-
vala nebo omezovala“ odpovédnost v piipadech umyslného zavinéni. Co kdyz
dohoda nebude zptisob poruseni rozliSovat? Bude obecna. Pak v ten okamzik
neplatnd nebude. O tom, zda je neplatnd, se rozhodne az podle toho, k jakému
poruseni dojde? Neni tedy presnéjsi napsat, Ze v pripadé, Ze povinnost je poru-
$ena umyslné, k omezujici dohodé se neprihlizi?

Nebylo by u pism. ¢) vhodné provéazat to néjak s podstatnym porusenim,
kdyz uz ta kategorie byla zavedena? Jaky je vztah obou téchto okruh?

V odtivodnéni se ohledné ex ante a ex post dohod argumentuje starou tGpra-
vou (a domnélym zdkazem vzdat se dopfedu prav). To prili§ nedava smysl. Nova
pravni Gprava by preci nebyla starou Gpravou svazana, ne?

K '§ 7 odst. 4 - bylo by zajimavé prelist si v odiivodnéni uvahu o tom, zda
pusobeni dotéené strany nenavazat spise jiz na samotnou odpovédnost za poru-
$eni, nikoliv aZ na nemoznost pouzit prostiedky ndpravy (samoziejmé s dopl-
nénim do odstavce 3: ,ledaze jde o pripad podle § X*). Co kdyz budou smluve-
ny dalsi nastroje (napt. ztrata vyhody splatek ¢i propadnuti zdvdavku) — uplatni
se na né § 7 odst. 4, anebo sméruje pouze na prostfedky napravy definované
v tomto ustanoveni (v odst. 1)? (Z toho, jak se s vyrazem ,,prosttedky napravy*
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pracuje napt. v § 14 to vypadd, Ze se tim mysli pravé jen tento zakonny uzavie-
ny vycet.) Pravé u smluvnich nasledki se mohou projevit problémy, pokud neni
jasné, zda maji ¢i nemaji rezim ,,prostfedku napravy* Jaké jsou v tomto sméru
uvahy? Co vSe ze smluvnich nastroji bude spadat do rezimu § 7?

Chybi zminka o tom, jak se odst. 4 aplikuje u odstoupeni — odstoupi se pou-
ze v ¢astecném rozsahu?

U odst. 3 chybi zminka o smluvni pokuté - jaky bude mit rezim? Pro celkovy
kontext je nutno tuto informaci mit. Nutno doplnit do odivodnéni.

K § 9 odst. 2 - v druhé vété je k uvaze, zda neni prili§ omezujici pozadavek
explicitniho ,,oznameni®. Nékdy zcela jasna informace vyplyne z jiného chova-
ni strany, napf. sama na sebe podd insolven¢ni névrh. Lze ale asi pfekonat vy-
kladem.

K § 10 - nebylo by nejprve vhodné ustanovit, co se povazuje za vadné plnéni?
Rovnou se zde hovoii o reklamaci, ale neni ujasnéno, co vie je vadnym plnénim
a jakd je vazba na ptijeti plnéni vétitelem, resp. jeho pravo odmitnout plnéni.
Pokud bude v jiné ¢asti predpisu, mélo by to byt uvedeno v odtivodnéni ales-
pon strucné.

K'§ 10 odst. 1 - jakd je presné sankce za nefadnou ¢i nevéasnou reklamaci?
Je to prekluze? Neni zde nic o tom, Ze by se ztracela jen vymahatelnost u soudu.
Anebo ma jit o poradkovou lhiitu? Pak je skoro zbyte¢ny odstavec 4. Doporucil
bych jasné stanovit rezim.

K '§ 10 odst. 4 pism. ¢) — u zéruky za jakost je tedy reklamacni lhita dana
pouze délkou zéruéni doby? Uplatni se v ramci této doby jesté i ,ptiméfend”
lhiity od tehdy, kdy vada mohla byt zjisténa? A uplatni se tato pfimérena lhiita
i pro pravni vady podle pism. b)? Pokud se mi vada projevi v sedmém mésici,
mohu ji reklamovat skute¢né kdykoliv v budoucnu (dokud mi neuplyne tieba
desetileta zaru¢ni doba)? Mimochodem, uplatni se na tuto reklamaci obecné
promlceni? A je zde néjaky konecny limit (napt. deset let, pokud se u promlce-
ni navrhuje)? Pokud se napft. projevi zatékani do stavby v jedendctém roce, a jde
pritom o vadu, o které zhotovitel musel védét, Ize ji reklamovat?

Mimochodem, za pravni vadu se povazuje pouze stav, kdy véc je skute¢né za-
tizena pravem tfeti osoby, anebo jiz to, ze tfeti osoba viici véci uplatiuje narok
»claim’ jako je to napt. v koncepci CISG?

K § 11 - nevhodné se zda byt pouziti vyrazu ,zjevnd vada® Ziejmé se mys-
li vada ,,ndpadnd a zfejma jiz pfi uzavirani smlouvy“ To je ovéem néco jiné-
ho. Zjevna vada se posuzuje az k okamziku prevzeti (resp. pfechodu nebezpeci
$kody na véci), kdezto vada ndpadnad a zfejma jiz k okamziku uzavieni smlou-
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vy (nejde tedy vlasté viibec o ,vadu®, jako odchylku od opravnéné ocekévaného
stavu pfedmétu smlouvy, ale o zndmou a akceptovanou vlastnost véci). Doporu-
¢oval bych urdité preformulovat. Zjevna vada ur¢ité reklamovat musi jit, i kdyz
zde zadné zvlastni ubezpeceni dluznika nebylo.

K § 20 odst. 1 - bylo by dobré vysvétlit vztah druhé varianty pism. b)
k pism. a) — posuzovala by se nepfimérenost stejné, nebo je to specifické? Nesta-
¢ilo by jen pism. a), které by se pripadné u osobnich zavazka vykladalo se zte-
telem k tomu?

Celkov¢ jde, zejména u pism. a), o velmi dilezity posun, pfiblizujici upra-
vu o kousi¢ek smérem od kontinentalniho systému ke common law. Je potieba
zvazit véechny dopady na spoléhani na plnéni z kontraktt. Hodné souvisi s tim,
jak bude kalkulovana a soudy ptiznavana nahrada skody. Pokud by byla katego-
ricky pfiznavéna jen interese ve vysi rozdilu majetkovych stavii, mohl by to byt
problém. Musi byt pfizndvana nahrada ve vysi ndklad nutnych pro realizaci
plnéni tfeti osobou. Samoziejmé se uplatni mozna zména okolnosti a omezeni
naturdlni restituce jako zptisobu nahrady - je nutno provézat, zfejmé néjakou
formulaci, Ze je ,dobfe moznd", jako v § 2951 OZ. Je limit pro vynuceni natu-
ralni restituce (v¢etné nakladd nezbytnych pro jeji provedeni), shodny, jako zde
v § 207 Je tfeba pohlidat, aby spolu pravidla ndhrady $kody a vadného plnéni ko-
respondovala, nebot jde jen o pfipad obecného a zvlastniho.

K § 22 - pro¢ se zde mluvi jen o vadném plnéni? Pak by to mélo byt tedy
v oddilu 2. Pokud to m4 byt obecné, coz dle zarazeni do oddilu 3 asi m4, pak zde
nema prva ¢ast véty co délat. Pro¢ nemohu chtit v integrované koncepci slevu
v pfipadé pozdniho plnéni? Je tfeba lépe vysvétlit, anebo pretradit do oddilu 2.

V odiivodnéni se uvadi, Ze je tfeba vadné plnéni chapat $iteji, a jako mnoz-
stevni vadu chapat i ¢aste¢né plnéni. To je ale velmi zdvazny posun, ktery se ne-
zda byt spravny. Kdyz ptijmu ¢aste¢né plnéni s vyhradou netiplnosti, mam preci
moznost jesté podat zalobu na plnéni, a to v bézné promlceci 1htité. Jde o pro-
dleni. Pokud je to mnozstevni vada, musim dodrzet kratké reklamac¢ni lhuty
a navic mam jen naroky z vad (co kdyz jsou omezené?). To se mi nezda jako
vhodny ptistup. Z toho budou adresati prekvapeni. Jak je cely navrh systematic-
ky a promysleny, toto piisobi neorganicky. Anebo to neni jasné vysvétleno.

Mozny problém je i s navrzenou upravou vyse slevy. Sleva koncipovana jako
rozdil hodnoty plnéni bez vad a s vadami je velmi svazujici. Ne vzdy se vada
projevi na obvyklé cené. Ale pritom vyse nakladu, které jsou nezbytné pro od-
stranéni vady, mize byt vysokd. Pokud mi napft. zhotovitel doda podlahu jiné-
ho odstinu $edé, nez jsem si objednal, kolik bude sleva? Rozdil hodnoty (po-
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kud se urc¢uje znalcem jako obvykld cena), bude skoro nula. Pfitom kdyz budu
chtit, aby mi zhotovitel poskytl slevu, a za tyto penize si u nékoho spolehlivéj-
$iho sjednam vyménu podlahy za spravnou, budou néklady obrovské. Pro¢ by
meéla byt sleva vidy pocitana jako majetkova interese? Nemélo by to byt prova-
zano s pravidly nahrady $kody? Tzn. za podminek, kdy by byla naturalni resti-
tuce ,dobfe mozna“ je mozno pozadovat i naklady na jeji provedeni v penézich.
Podobné i sleva by méla chranit predevsim véfitele, ktery nic neporusil. Pone-
chal by prostor pro to, aby se sleva mohla kalkulovat i jinak nez jako rozdil hod-
not. Doporucduji vymazat druhou vétu prvniho odstavce, anebo lépe vysvétlit,
proc¢ je tato koncepce slevy nejlepsi. Pripadné odtuvodnit, ze bude umoznéno
vyméhat nahradu $kody ve vysi prevys$ujici obdrzenou slevu alespon v ptipadé,
ze dluznik neodstranil vadu, i kdyz k tomu byl povinen. Jde o problém fe$eny
v NS CR 32 Cdo 4980/2015.

A pocitd se vibec s pravidlem, Ze nelze uplatiiovat ndhradu $kody v rozsa-
hu, v jakém je mozno ujmu kompenzovat jiz slevou ¢i jinym pravem z vadného
plnéni? Vzhledem k riznym lhitam a vyrazné jinému potencialu pojisténi je to
hodné vyznamny rozdil.

K'§ 23 - pracuje se se lhtitou ,,bez zbyte¢ného odkladu®, zatimco u reklamace
vad (§ 10) slo o lhitu ,,ptiméfenou” Je to zamér?

K'§ 24 odst. 2 - bylo by mozno lépe provazat s § 9. Anebo je otdzka, zda ne-
stacijen § 9.

K'§ 27 - je zde néjaka provazba na § 9?

K § 30 odst. 1 - je zde normovéno, ze pravo na uroky z prodleni ve vztazich
B2B a B2G vznika bez potieby zvlastniho upozornéni. V jinych vztazich je tedy
upozornéni potieba?

K § 31 - doporucoval bych ujasnit, co znamena, ze véfitel ,,si splnil své smluv-
ni povinnosti“ Jde pouze o jeho povinnosti jako vétitele, nebo o vsechny jeho
povinnosti jako smluvni strany, anebo pouze o ty povinnosti, které ho opraviuji
pozadovat platbu, se kterou je dluznik v prodleni?

Velmi pozitivné 1ze hodnotit navrh v odtivodnéni, Ze procentualni pokuta se
bude povazovat za trok z prodleni. Odstrani to mnoho zbyte¢nych problémi.
K tivaze je, zda by nebyla lepsi vyvratitelna domnénka (,,ma se za to“), nez tvrdsi
formulace ,,povazuje se jak je uvedeno.

K § 32 - nemélo by to platit pro celé zavazkové pravo? To tedy ostatni
prostfedky napravy neplati u jinych nez smluvnich zavazka?

K'§ 34 - formula¢né se zde projevuje jistd nekonzistence. Namisto toho, aby
se zde normoval jen prostfedek nédpravy, ustanovuje se cela konstrukce poruseni
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a odpovédnosti za néj. Je zde rozdil treba od § 19, kde se také véta nezaéina ,,ak
strana zodpoveda za nesplnenie...“ To je pfeciuz v § 7.

Navic je podivna koncepce ,,obdobnych® jako smluvnich povinnosti. Ma jit
prosté o ,povinnost, kterd je obsahem zavazku® Je jedno, zda je napsana v zako-
né, smlouvé ¢i vyplyvé ze zavedené praxe nebo dobrych mravi. A je také jedno,
zda zavazek byl zaloZen smlouvou nebo néjak jinak.

Chybi také zminka o smlouvé s ochrannym d¢inkem vidi tfetim osobam.
Kdy mtize ndhradu $kody pro poruseni smlouvy pozadovat i jind osoba nez
druha strana smlouvy?

K'§ 35 - faktorti, které vstupuji do omezeni nahrady skody v ramci teorie
ochranného tcelu smlouvy, je mnoho. Zde jsou vybrany dva - predvidatelnost
a povaha poruseni (Umysl/hrubd nedbalost). Je otazkou, zda to je vhodné. Ales-
pon v odéivodnéni by bylo zdhodno zduraznit, Ze v Gvahu se berou i dal$i okol-
nosti.

K § 38 odst. 1 - jde jen o jeden z ptipadu, kdy vétitel nemd pravo na nahradu
té $kody, které mohl sam zabranit. Bude nékde toto pravidlo upraveno obecné?
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