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PREDHOVOR

VézZeni Citatelia,

dovolujeme si Vam predstavit v poradi uz treti zbornik ¢lankov slo-
venskych a ceskych autorov Nové technoldgie, internet a dusevné viast-
nictvo.

Kazdy z autorov vo svojom prispevku predstavuje vlastny pohlad
na niektorud z tém, ktord suvisi s digitalnymi komunika¢nymi sietami,
pouzivanim predmetov dusevného vlastnictva na internete, ¢i inych
vseobecnejsich otazok. V uvodnom prispevku sa ¢esky odbornik na
obcianske pravo a pravo dusevného vlastnictva Pavel Koukal zaobera
ochranou vysledkov tvorivej dusevnej ¢innosti v kontexte Listiny zak-
ladnych prav a slobod. Cielom jeho ¢lanku je analyza Gstavnopravneho
zakotvenia vysledkov tvorivej ¢innosti v ¢eskom tstavnom prave, ktoré
je z hladiska medzinarodného porovnania v Eurépe fakticky ojedinelé.

Stvorica dalsich prispevkov sa osobitne tyka najmi autorského pré-
va. Petr Prchal predstavuje vlastné ponimanie vyvazovania autorské-
ho prava v digitalnom veku a s tym suvisiacu otazku vyznamu testu
proporcionality. Podrobnejsie analyzuje ludska prava, ochranu spot-
rebitela, slobodu prejavu a ochranu hospodarskej sttaze ako vonkajsie
obmedzenie autorského prava.

Problém spravnej a primeranej regulacie distribucie autorskych diel
$irenych prostrednictvom digitalnych komunikacnych sieti je jednou
z aktudlnych otazok, ktorym v sucasnosti celi autorské pravo. Viaceré
pravne poriadky, ale aj jednotlivi predstavitelia akademickej obce pri-
stupuju k tomuto problému odlisnym spdsobom. Branislav Hazucha
preto predstavuje vlastny pohlad na licen¢né zmluvy a distribtciu au-
torskych diel cez internet. Pravnym vychodiskom jeho ¢lanku je fakt,
ze nové spdsoby distribuovania autorskych diel a ich prepojenie na
zmluvnu tpravu podmienok pouzivania diel kone¢nymi pouzivatelmi
nastoluju viaceré otazky tykajice sa pravneho vztahu medzi nositelmi



Predhovor

prav a koneénymi pouzivatelmi diel. V ¢lanku sa preto venuje aj apli-
kacii principu vycerpania prav v kontexte zmluvného prava.

Téma dal$ieho ¢lanku je zrejmd uz z jeho ndzvu - jeho predmetom
je analyza ndvrhu smernice o autorskom prave, ktora je uz od zverejne-
nia svojej prvotnej verzie v roku 2016 tfnom v oku najma akademikov
a pouzivatelov na internete, a to v $irokom spektre od individualnych
pouzivatelov aZ po najvyznamnejsie online platformy a inych poskyto-
vatelov sluzieb na internete. Cielom bude zhodnotenie najzasadnejsich
ustanoveni, ktoré by mala smernica priniest v kontexte zmien.

V dal$om ¢lanku sa Richard Bedndrik ako jeden z ¢lenov riesitelské-
ho kolektivu projektu VEGA, v ramci ktorého vznikol aj tento zbornik,
venuje problematike spristupnenia dat v sukromnej aj verejnej sfére
a licenciam Creative Commons. Cielom jeho ¢lanku nie je preukazat,
ze licencie Creative Commons su rieSenim vsetkych problémov spoje-
nych so spristupniovanim datasetov, hodnoti ich v8§ak ako vhodny $tan-
dardizovany néstroj, ktory dokaze pokryt viacero moznosti pouzitia.

Zaverecné dva clanky su tematicky $pecifické, ale o to viac zaujima-
vé. Marianna Novotna ako odbornicka na zodpovednost v civilnom
prave predstavi tému pricitatelnosti ujmy spdsobenej autonémnymi
systémami riadenia. Michal Cerny sa zase v kontexte znamkovej refor-
my v Eurdpe vo svojom clanku zameriava na pouzivanie kolektivnej
ochrannej znamky a certifikacnej ochrannej znamky pre oznacenie
sluzieb so zvlastnymi vlastnostami. Tieto institaty predstavuje ako ur-
¢ita alternativu k oznaceniam povodu a zemepisnym oznaceniam.

V mene celého riesitelského kolektivu projektu VEGA ako aj os-
tatnych autorov verim, Ze tato publikdcia si najde svojich citatelov za-
ujimajucich sa o problematiku dusevného vlastnictva, informa¢nych
a komunikacnych technolégii a prava v kyberpriestore.

Zuzana Adamova
Bratislava december 2018



OCHRANA VYSLEDKU TVURCI CINNOSTI
V LISTINE ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD CESKE REPUBLIKY

JUDr. Pavel Koukal, PhD."

Cilem toho ¢lanku je provést analyzu tstavnépravniho zakotveni
vysledkd tvirci dusevni ¢innosti v ¢eském tstavnim poradku. Pozor-
nost budeme vénovat rozboru ustanoveni ¢l. 34 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod' s tim, Ze se pokusime vysvétlit, z jakého diivodu jej
povazujeme za ,mozaikovy princip‘, ktery sice je mozné aplikovat pri-
mo (¢l. 34 neni uveden ve vyctu prav uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod Ceské republiky), nicméné pii jehoz aplikaci
je tfeba brat do uvahy celou fadu dal$ich tstavnépravnich principt.
V dané souvislosti zdiraznime nezbytnost interpretace ¢l. 34 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod v souladu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. V zavéru se zaméfime na osobnostné pravni pojeti
ochrany nehmotnych statk, které vyplyva z ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Me-
zinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech?
a ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky.

" Autor je odbornym asistentem na Katedfe ob¢anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity; e-mail pavel. koukal@law.muni.cz. Pfispévek vznikl jako
vysledek projektu Grantové agentury CR ,,Mezinarodni pravo soukromé a pravo
dusevniho vlastnictvi - kolizni otazky“ (GA17-19923S).

' (1) Prava k vysledkiim tviir¢i dusevni ¢innosti jsou chrdnéna zdkonem. (2) Prévo
pristupu ke kulturnimu bohatstvi je zaruceno za podminek stanovenych zdkonem*
[¢l. 34 usnesen{ predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhl4geni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souasti tstavniho poradku CR, ve znéni pozdé&jsich predpist
dale té jako ,,Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky*].

2 Vyhldgka ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb. ze dne 10. kvétna 1976,
0 Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu
o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (dale téz jako ,,Mezindrodni
pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech®).



Pavel Koukal

1. Ochrana prav k vysledkiim tviir¢i dusevni ¢innosti
v ustavnich dokumentech vybranych stata

Pokud se podivame do evropského prostoru, zjistime, Ze vyslovna
zminka o ochrané vysledk tviir¢i duSevni ¢innosti, kterd je zakot-
vena v ¢l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské republi-
ky, je pomérné ojedinéla. Ze zapadoevropskych statt> ma vyslovnou
upravu prav dusevniho vlastnictvi na ustavni urovni pouze Portu-
galsko? a Svédsko.’ Ze statd stfedni a vychodni Evropy mizeme zmi-
nit Slovensko.® Polska ustava,” stejné jako ¢l. 14 némeckého Grund-

> SCHACK, H. Urheber- und Urhebervetragsrecht, 6. vyd. Tiibigen: Mohr Siebeck,
2013, s. 42, 43; GOLDSTEIN, P, HUGENHOLTZ, B. International Copyright.
Principles, Law, and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 23, 24.
V ¢l 42 portugalské tstavy ze dne 2.4.1976 (Constituicdo da Repiiblica Portuguesa
[online], dostupny z: http://www.parlamento.pt/legislacao/documents/constitu-
tion7threv2010en.pdf?tbclid=IwAR30FpEYwW8uVyDT563h-61 KX THvSiUQ-
pukvlzZUpLKKudbTF-YC1SAovSyI [cit. 19.12.2018]) se uvadi: (1) E livre a criagdo
intelectual, artistica e cientifica. (2) Esta liberdade compreende o direito a invengdo,
produgao e divulgagio da obra cientifica, literdria ou artistica, incluindo a protec¢io
legal dos direitos de autor® (ptel.: ,Svoboda duchovni, umélecké a védecké tvorby se
zarucuje. (2) Tato svoboda zahrnuje pravo vynalézat, vytvdtet a publikovat védeckd,
literdrni a uméleckd dila, véetné pravni ochrany autorskych prav®).

Svédska tstava z roku 1974, ve znéni novelizace z roku 2014 [Kungorelse om

beslutad ny regeringsform Svensk forfattningssamling (1974:152); Andrad:

(2014:1385); (online) dostupny z: https://www.riksdagen.se/en/SysSiteAssets/07.-

-dokument--lagar/the-constitution-of-sweden-160628.pdf/ ~ (cit. 19.12.2018)],

v ¢l. 2:16 stanovi: ,, Forfattare, konstndrer och fotografer dger ritt till sina verk enligt

bestammelser som meddelas i lag* (prtel.: ,, Autofi, umélci a fotografové maji pravo,

aby jejich dila byla chrdnéna v souladu s ustanovenimi zdkona®).

¢ Clének 43 odst. 1 Ustavy SR (zék. ¢. 460/1992 Zb.), ve znéni pozdéjsich predpist,
stanovi: ,,(1) Sloboda vedeckého bddania a umenia sa zarucuje. Prdva na vysledky
tvorivej duSevnej cinnosti chrdni zdkon. (2) Prdvo pristupu ku kultiirnemu bohatstvu
sa zarucuje za podmienok ustanovenych zdkonom.

7 Cl640odst.1.Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiejzdnia 2 kwietnia 1997, [online] do-
stupny z: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970780483
[cit. 19.12.2018]: ,,(1) Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz
prawo dziedziczenia. (2) Wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. (3) Wlasnos¢ moze by¢ ograniczo-
na tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
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Ochrana vysledk tviiréi ¢innosti v Listiné zakladnich prav a svobod Ceské republiky

gesetz,® se 0 ochrané dusevniho vlastnictvi vyslovné nezminuje a za-
kotvuje obecnou ochranu majetku, pricemz zvlast upravuje ochra-
nu osobnosti, svobodu umélecké a védecké tvorby, véetné prava $irit
umélecké a védecké vysledky.’

Na uvedenych prikladech vidime, zZe se v evropském prostoru s vy-
slovnym ustavnépravnim zakotvenim dusevné-vlastnické ochrany
setkavame spiSe vyjimecné, pripadné je tato ochrana vyjadfena dek-
laratornim zptisobem. Napriklad i Listina zakladnich prav a svobod
Evropské unie vyhlasena v Nice dne 7. 12. 2000, kterd je na zakladé ¢l. 6
odst. 1 Lisabonské smlouvy pravné zavazna pii interpretaci a aplikaci
unijniho prava, zakotvuje pouze to, Ze ,,dusevni vlastnictvi je chranéno“
bez jakychkoliv bliz§ich podrobnosti ohledné zptsobu ¢i formy ochra-
ny."? Ur¢ita vykladova voditka ohledné ¢l. 17 Listiny zakladnich prav

wlasnosci® [ptel.: ,,(1) Kazdy md prévo na viastnictvi, jind majetkovd prdva a prévo
dedit. (2) Vlastnictvi, jind majetkovd prdva a prdvo déit podléhaji stejné pravni ochra-
né pro vSechny. (3) Vlastnictvi miize byt omezeno pouze zdkonem a pouze v mite, kterd
neporusuje podstatu viastnického prava“).
8 CL 14 odst. 1 a 2 némeckého Z4kladniho zdkona (Grundgesetz) z roku 1949, [on-
line] dostupny z: https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
[cit. 19.12.2018], stanovi: ,,(1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdihrleis-
tet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt. (2) Eigentum ver-
pflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen. [ptel.:
»(1) Ochrana vlastnictvi a dédéni se zarucuje. Jejich obsah a omezeni jsou stanoveny
zdkonem. (2) Vlastnictvi zavazuje. Jeho uZivini md také slouZit spolecnému blahu“].
Schack uvadi, Ze autorska prava jsou v némeckém Zakladnim zékoné (Grundge-
setz) zminéna a pouze v souvislosti se zdkonodarnymi pravomocemi Spolku (¢l
73 odst. 1 bod 9: ,,Der Bund hat die ausschliefiliche Gesetzgebung iiber |[...] den
gewerblichen Rechtsschutz, das Urheberrecht und das Verlagsrecht prel. ,Spolek
md vylucnou zdkonoddrnou pravomoc ohledné [...] ochrany priimyslovych prav, au-
torského prava a prav nakladatelii; SCHACK, op. cit., 2013, s. 43).
»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ twérczosci artystycznej, bada#i naukowych oraz
oglaszania ich wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z dobr kul-
tury“ (prel.: ,KaZdému je zarucena svoboda umélecké tvorby, védeckého vyzkumu
a Siteni jeho vysledkii, svoboda uceni a svoboda uzivini kulturnich statkii; ¢l. 73
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997).
PriliSnou stru¢nost vytyka ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie Gei-
ger (GEIGER, Ch. ,,Constitutionalising“ Intellectual Property Law? The Influence
of Fundamental Rights on Intellectual Property in Europe. International Review of

11
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a svobod Evropské unie vyplyvaji z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve
véci Scarlet Extended, v némz Soudni dvar EU dovodil, Ze ,,¢l. 17 odst. 2
Listiny zdkladnich prav Evropské unie sice zakotvuje ochranu prav du-
Sevniho vlastnictvi, nicméné z tohoto ustanoveni ani z judikatury nijak
neplyne, Ze by takové pravo bylo nedotknutelné, a zZe by tudiz méla byt
zajisténa jeho absolutni ochrana“' V dané souvislosti poukazal Soudni
dvir EU na své drivéjsi rozhodnuti ve véci Promusicae,'? z néhoz vy-
plyva pozadavek pomérovani prav dusevniho vlastnictvi s jinymi zak-
ladnimi pravy. V unijnim pravu je tedy ochrana dusevniho vlastnictvi
zakotvend v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU pojimdna spise
jako obecny ,,mozaikovity princip“ (k tomuto terminu viz dale), ktery
je vysledkem ptisobeni jinych principt unijniho prava.'?

Intellectual Property and Competition Law, 2006, ¢. 4, s. 376), ktery uvadi, Ze dané
ustanoveni viibec nehovofi o nositelich prav, ani o tom, Ze ochrana za stanove-
nych podminek prislusi kazdému. Formulace ,,dusevni viastnictvi je chrdnéno tak
umoznuje i vytvafeni spolecenskych forem vlastnictvi postavenych na kolektiv-
nim rozhodovani. Podobné kriticky je i Dietz, ktery dokonce oznacuje ustanoveni
¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie za obsahové prazdné, jelikoz
z néj nelze dovodit, na jakych zékladech ma byt ochrana poskytovéana, na jak dlou-
hou dobu, kterym subjekttim a ve vztahu k jakym nehmotnym statkiim (DIETZ,
A. Verfassungsklauseln und Quasi-Verfassungsklauseln zur Rechtfertigung des
Urheberrechts - gestern, heute und morgen. GRUR Int, 2006, ¢. 1, s. 8). Pila s Tor-
remansem nicméné poukazuji na to, Ze stru¢nost tohoto ustanoveni predstavuje
spise vyhodu a umoziuje, aby se organy, jez aplikuji unijni pravo (zejména Soudni
dvir EU), nezamérovaly pfili§ na to, jaké jsou filosofické zaklady unijni ochrany
dusevniho vlastnictvi, ale na to, aby s vyuzitim pluralistickych pristupi, které jsou
pfizna¢né pro unijni legislativu (PILA, J. Pluralism, Principles and Proportionality
in Intellectual Property. Oxford Journal of Legal Studies, 2014, ¢. 1, s. 181 a nasl; ob-
dobné viz DUTFIELD, G., SUTHERSANEN, U. Global Intellectual Property Law.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd., 2008, s. 53), mohla byt prava dusevni-
ho vlastnictvi pomérovana s jinymi principy, jako jsou naptiklad svoboda projevu,
zdkaz diskriminace ¢i volny pohyb zbozi (PILA, J., TORREMANS, P. European
Intellecual Property Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 23).

"' Rozsudek SDEU ze dne 24.11.2011 ve véci Scarlet Extended SA proti Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) (C-70/10), bod 43.

2 Rozsudek SDEU ze dne 29.1.2008 ve véci Productores de Miisica de Espafia (Pro-
musicae) proti Telefonica de Esparia SAU (C-275/06), body 62 az 68.

¥ Rozsudek SDEU ze dne 12.9.2006 ve véci Laserdisken ApS proti Kulturministeriet
(C-479/04), bod 65.

12
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Na okraj stoji zminit, Ze ve Spojenych statech americkych sice je

ochrana dugevniho vlastnictvi rovnéz obsazena piimo v Ustavé z roku
1789, nicméné zakonodarce ji v duchu Jeffersonovych utilitaristickych
teorii odmitl pojimat jakozto lidské pravo odvozené od osobnosti tvir-
ce/vynalezce,'" a namisto toho zakotvil pravomoc Kongresu ,,podpo-
rovat védecky pokrok a uzitecné uméni tim, Ze zajisti autoriim a vynd-
lezciim na urcitou dobu vyhradni pravo k jejich diliim a vyndleziim“.'

14

Jefferson vyslovné odmital ptirozenopravni teorii dusevniho vlastnictvi a zdaraz-
foval hlavné socidlni a ekonomicky vyznam ochrany dusevniho vlastnictvi. Podle
jeho nazoru absolutni prava dusevniho vlastnictvi nejsou ptirozenymi pravy, ktera
vyplyvaji z tviréi dusevni ¢innosti (the monopoly is not designed to secure to the
inventor his natural right in his discoveries). Jde o odménu za to, Ze tviirce pfinesl
spole¢nosti novy vysledek (it was a reward to bring forth new knowledge). Jeffer-
son pojimal nehmotné statky nikoliv jako vytvory, které odrazi osobnost svého
tviirce, ale jako myslenky, které jsou uréeny k obecnému $ifeni. Mizeme zminit
Jeffersontiv pfimér, v némz vynélezecké myslenky pfirovnava ke svi¢ce, od niz jsou
zapalovana svétla ostatnich bez toho, Ze by doslo k Gjmé prvotniho vynélezce (,, He
who receives an idea from me, receives instruction himself without lessening mine; as
he who lights his taper at mine, receives light without darkening me®; JEFFERSON,
T. The Papers of Thomas Jefferson, Retirement Series, Volume 6: 11 March to 27
November 1813. Princeton: Princeton University Press, 2004 [online]. Dostupné z:
https://books.google.cz/books/about/The_Papers_of_Thomas_Jefferson_Retire-
men.html?id=Nuo9DwAAQBAJ&redir_esc=y, [cit. 12.12.2018] s. 383). Z tohoto
divodu také ve Spojenych statech americkych neni pravni rezim ochrany nehmot-
nych statkdl rovnocenny s ochranou prav ke statkiim hmotnym [BALDWIN, P.
The Copyright Wars: Three Centuries of Trans-Atlantic Battle. Princeton: Princeton
University Press, 2016, s. 64, 71; BOYLE, J. The Public Domain: Enclosing the Co-
mmons of the Mind. New Haven (USA, Conn): Yale University Press, 2008, s. 29
anasl.].

»The Congress shall have Power [...] to promote the Progress of Science and useful
Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to
their respective Writings and Discoveries“ (¢l. 8 Ustavy Spojenych stati americkych
[online] dostupny z: https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitu-
tion.htm [cit. 19.12.2018]). Viz téz GOLDSTEIN, P. Copyright's Highway: From
Gutenberg to the Celestial Jukebox. Stanford (USA, CA): Stanford Law and Politics,
2003, s. 6, 9 a ndsl. V klasickém chépani americké doktriny, oproti kontinental-
nim systémim postavenym na droit dauteur, neslouzi autorské pravo primarné
k ochrané individualnich majetkovych ¢i nemajetkovych z4jmu autora, ale spise
k realizaci obecného zajmu na podpore védy a uméni (STANG, F. L. Das urhebe-
rrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist. Ttibigen: Mohr Siebeck, 2011, s. 56;
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Americky utilitaristicky pfistup se projevuje v tom, ze zakonodarce by
mél pri vytvareni dusevné-vlastnickych monopoli zohlediovat sku-
tecnost, Ze mohou slouzit pouze k rozvoji védy a uméni, a soucasné
musi byt prava ¢asové omezena tak, aby dalsi generace mély pristup
k jiz vytvofenému kulturnimu a védeckému obsahu.'®

GOLDHAMMER, M. Geistiges Eigentum Und Eigentumstheorie: Rekonstruktion
Der Begriindung Von Eigentum an Immateriellen Giitern Anhand Der Us-Amerika-
nischen Eigentumstheorie. Tibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 32; HUGHES, J. Co-
pyright and Incomplete Historiographies: Of Piracy, Propertization, and Thomas
Jefferson. Southern California Law Review, 2005, ¢. 5, s. 997, 1047; BALDWIN, P,
op. cit. s. 69 a nasl; MOORE, A. D. Intellectual Property: Theory, Privilege, and
Pragmatism. Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 2003, ¢. 2, s. 191, 200).
Ochrana autorskych prav figuruje jen jako prostfedek k dosazeni tohoto cile. Ve
Spojenych statech americkych je hlavnim tcelem autorského prava vytvoreni ino-
vacniho systému, ktery povede k rozvoji umélecké a védecké tvorby, s tim, Ze je
autortim poskytovana ¢asové omezena ochrana. Tim maji byt autofi motivovani
nést svému tviirci moznost uhrady ndkladu, které vynalozil na vznik a $ifeni dila
(BALDWIN, P, 2016, op. cit., s. 16; DUTFIELD, G., SUTHERSANEN, U., 2008,
op. cit., s. 53; GOLDSTEIN, P. Copyright's Highway: From Gutenberg to the Celes-
tial Jukebox. Stanford, Calif: Stanford Law and Politics, 2003, s. 9, 30). Hlavni funk-
ci, kterou autorské pravo v americkém systému plni, je funkce motivacni [incentive
function; DUTFIELD, G., SUTHERSANEN, U, 2008, op. cit., s. 50; STANG, EL.,
2011, op. cit., s. 57, GOLDHAMMER, M., 2012, op. cit., s. 133, 135; MERGES, R. P.
Justifying Intellectual Property. Cambridge (USA): Harvard University Press, 2011,
s. 134, 246; BENTLY, L., SHERMAN, D. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 37]. Jednd se o funkci, kterou ptinesl jiz britsky Statute of
Anne z roku 1709, z jehoz koncepce autorské pravo USA vychazi (GINSBURG, J.
C. A Tale of two copyrights: literary property in Revolutionary France and Ameri-
ca. Tullane Law Review, 1990, &. 5, s. 998, 1003).

DIETZ, A., 2006, op. cit., s. 3; GINSBURG, J. C. A, 1990, op. cit., s. 999; BOYLE, J.,
2008, op. cit., s. 19. Ke kritice rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA ze dne 15.1.2003
ve véci Eldred v. Ashcroft, 537 U. S. 186 (2003), které retrospektivné ,,posvétilo
prodlouzeni doby ochrany provedené Copyright Term Extension — Sonny Bono Co-
pyright Term Extension Act i u téch dél, kterd jiz byla volnd, srov. PEUKERT, A.
Die Gemeinfreiheit. Tiibigen: Mohr Siebeck, 2012, s. 84; BOYLE, J. The Opposite of
Property? Law and Contemporary Problems, 2003, ¢. 1 - 2, s. 32; BOYLE, J., 2008,
op. cit., s. 147; PRCHAL, P. Limity autorskoprdvni ochrany. Praha: Leges, 2016,
s. 76.
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2. Ochrana prav k vysledkiim tviirci dusevni ¢innosti v ¢l. 34
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky

Pokud se vratime zpét k ceské pravni upravé, vidime, ze se ¢l. 34
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky vyslovné
vztahuje pouze na ochranu vysledkd tviiréi dusevni ¢innosti, nikoliv
na prava na oznaceni jako jsou ochranné znamky, oznaceni ptivodu,
zemépisna oznaceni, tradi¢ni zarucené speciality ¢i obchodni firma.

Telec se v dané souvislosti zamysli nad tim, zda ustanoveni ¢l. 34
odst. 1 v Listiné zékladnich prav a svobod Ceské republiky neni vlastné
nadbytecné, nebot ochrana majetku, ktera tvori ustavnépravni zaklad
ochrany majetkovych prav dusevniho vlastnictvi, je zakotvena v ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky, ochranu osobnosti,
ktera stoji v pozadi ochrany osobnostnich prav dusevniho vlastnictvi,
potom nachézime v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské re-
publiky.'” Diivodem ochrany tvircich prav dusevniho vlastnictvi v ¢L.
34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky dle Telce
je zakotveni téchto prav v mezindrodnich lidskopravnich dokumen-
tech, které tvori soucast ceského tstavniho poradku.'® Kromé toho do-
déavd, ze ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky
predstavuje ustavni prikaz dany zakonodarci, aby prava k vysledktim
tvirci ¢innosti byla chranéna.”

Podobny zavér prejima i Simackovd, kdyz zdiraziuje povinnost
interpretovat ¢l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské
republiky v souladu s mezinarodnépravnimi zavazky, které ma Ceska
republika, a to jak ve vztahu k mezindrodnim smlouvam ,,lidskoprav-
nim", tak k ,oby¢ejnym“ mezinarodnim smlouvam o ochrané autor-
skych prév a prav s autorskym pravem souvisejicich.” Simackova déle

7 TELEC, 1. Prehled priva dusevniho viastnictvi: Lidskoprdvni zdklady, licencni
smlouva. Brno: Doplnék, 2002, s. 72.

'8 TELEGC, I. In: GANEA, P, HEATH, Ch., SCHRICKER, G. (eds.) Urheberrecht ges-
tern, heute, morgen. Festschrift fiir Adolf Dietz zum 65. Geburtstag. Miinchen: Ver-
lag C.H.Beck, 2001, s. 72.

¥ TELEC, L, 2002, op. cit., s. 70.

2 SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E.,, SIMICEK, V., LANGASEK, T., PO-
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dodava, ze ,samostatné zakotveni [...] kulturniho prdava k vysledkiim
tviarci dusevni ¢innosti vychdzi z chdapani lidské kultury jako svébytné
hodnotové kategorie, klade hodnotovy diiraz na tvofivost lidského ducha
a napliiuje mezindrodni zdvazky“*' K moznosti ptimého pouziti ¢l. 34
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky potom doda-
va, ze ackoliv je pravo k vysledkiim tvirc¢i dusevni ¢innosti zarazovano
mezi kulturni préava, je tfeba prihlizet k tomu, Ze ¢l. 34 neni obsazen ve
vyctu ¢lanka uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod Ceské republiky, a proto se jej Ize dovolavat pfimo. Podobné jako
Telec, dospiva i Siméckova k zavéru, ze formulaci, kterd je pouzita v ¢l.
34 odst. 1 (,jsou chranéna zdkonem®), nelze chapat jako zuzeni ustavni
ochrany jen na pravni upravu obsazenou v zakonech, ale jako legisla-
tivni piikaz ochrany.”? Co se tyce obsahové stranky, pojiméd Simackova
&l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské republiky nejen
jako konkretizaci ochrany majetku zakotvené v ¢l. 11 Listiny zaklad-
nich prav a svobod Ceské republiky, ale také jako préimét ochrany
osobnosti (¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské republiky)
a v nékterych situacich i svobody mysleni, védeckého badani a umélec-
ké tvorby (¢&l. 15 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské republiky)
nebo svobody projevu (¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
Ceské republiky).>*

Uvedeny zavér povazujeme za spravny. Zuzené pojimani, které
by z ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky
délalo pouhy pramét &l 11 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské
republiky by nebylo souladné s mezinarodnépravnimi zavazky Ces-
ké republiky, konkrétné s ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, v némz je upravena

SPISIL, 1. Listina zédkladnich prav a svobod: Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s.691.

21 SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. et al., 2012, op. cit., s. 690.

2 SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. et al, 2012, op. cit., s. 690, Shodné
viz TELEC, L., 2002, op. cit., s. 70.

» SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. et al., 2012, op. cit., s. 691, 695. Obdobné
viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.1.2015, sp. zn. II. US 2186/14, bod 16.

#  SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. et al., 2012, op. cit., s. 690.
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ochrana ,,mordlnich (pozn. aut. spravné ,,osobnostnich®)* a materidl-
nich zdjmi, které vyplyvaji z védecké, literdarni nebo umélecké tvorby*.

Ve skute¢nosti tak je nezbytné (a Ustavni soud tak ve svych na-
lezech ¢ini) pomérovat kolidujici principy®® a aplikovat ¢l. 34 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky v tom sméru, ze jde
o prunik raznych &lankd Listiny zékladnich prav a svobod Ceské re-
publiky. Samostatna aplikovatelnost ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod je sice moznd,” nicméné, podobné jako ¢ini Soudni
dviir EU ve vztahu k ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU,* jedna
seu &l. 34 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky spi-
$e o zakotveni jakéhosi ,,mozaikovitého" principu, do néhoz se v kon-
krétnich pripadech promita tstavné zarucend ochrana majetku (¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky), ochrana osobnosti
(¢1. 10 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky), svoboda vé-
deckého badani a umeélecké tvorby (¢l. 15 odst. 2 Listiny zédkladnich
prav a svobod Ceské republiky), ¢i svoboda projevu (¢l. 17 odst. 2 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod Ceské republiky).

»  Nespravny preklad se vyskytuje i ve slovenském znéni Mezindrodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech: ,,[...] poZivat ochranu mordlnych
a materidlnych zdujmov, ktoré vyplyvajii z jeho vedeckej, literdrnej alebo umeleckej
tvorby.“ [online]. Dostupny z: http://diskriminacia.sk/medzinarodne-dokumenty/
dokumenty-osn/ [cit. 14.12.2018].

% Viz napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21.3.2017, sp. zn. IV. US 3208/1.

¥ Kromé jiz uvedeného nélezu sp. zn. II. US 2186/14 Ustavni soud ptipousti pii-
mou aplikaci ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod v usnesenich, v nichz
se zabyva rozhrani¢enim mezi soukromym a vefejnym pravem z hlediska soud-
niho piezkumu rozhodnuti organd vefejné moci (viz usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 26.2.2004, sp. zn. IV. US 349/03; usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
2.3.2010, sp. zn. PL. US 32/09, bod 22).

# Rozsudek SDEU ze dne 24.11.2011 ve véci Scarlet Extended SA proti Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, bod 44; rozsudek
SDEU ze dne 29.1.2008 ve véci Productores de Miisica de Espasia (Promusicae) pro-
ti Telefénica de Espaiia SAU (C-275/06), bod 65; rozsudek SDEU ze dne 12.9.2006
ve véci Laserdisken ApS proti Kulturministeriet (C-479/04), bod 65.
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3. Interpretace ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
Ceské republiky ve svétle mezinarodnich lidskopravnich
dokumenti

Ustanoveni ¢l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod Ces-
ké republiky je odrazem upravy obsazené v fadé mezinarodnich lid-
skopravnich dokumenttl. Z historického hlediska musime pripome-
nout predev§im Vseobecnou deklaraci lidskych prav®, ktera v ¢l. 27
odst. 2 konstatovala, Ze ,kazdy md prdavo na ochranu mordlnich a ma-
teridlnich zdjmii, které vyplyvaji z jeho védecké, literdrni nebo umélec-
ké tvorby“* Ochranu vysledka védecké, umélecké a technické tvorby
dale nachazime v ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hos-
podarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Ten, podobné jako ¢l
27 odst. 2 Vseobecné deklarace lidskych prav, deklaruje, ze smluvni
strany paktu ,uzndvaji pravo kazdého ... poZivat ochrany mordlnich
(spravné ,,osobnostnich®) a materidlnich zdjmai, které vyplyvaji z jeho
védecké, literdarni nebo umeélecké tvorby*. Toto ustanoveni primarné sle-

¥ Deklarace vyhldsend Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodt dne

10. prosince 1948 (dale téz jako ,VSeobecna deklarace lidskych prav®).

0 Zvlastni zakotveni ochrany morélnich.(tj. osobnostnich) z4jmu autora je diisled-
kem pozadavki francouzské delegace, kterd v souladu s francouzskym pristupem
k ochrané osobnostnich prav (droit moral) pozadovala, aby Vieobecna deklarace
lidskych prav, podobné jako ¢l. 6bis Bernské amluvy (Vyhldska ministra zahra-
ni¢nich véci ¢. 133/1980 Sb. ze dne 8. cervence 1980, o Bernské imluveé o ochrané
literdrnich a uméleckych dél ze dne 9. zari 1886, doplnéné v Pafizi dne 4. kvétna
1896, revidované v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. biez-
na 1914 a revidované v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve
Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a v Parizi dne 24. ¢ervence 1971; dale téz jako
»Bernskd umluva“), obsahovala pfimou ochranu osobnostnich prav autora, nejen
jeho zajmt (MORSINK, J. The Universal Declaration of Human Rights, Origins,
Drafting, and Intent. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1999, s. 220).
Hlasovani v ptipravném vyboru (Preparatory Committee) nakonec ovlivnily hla-
sy latinskoamerickych statd, které sice byly smluvnimi stranami Bernské amluvy
a postavily se v daném ohledu na stranu Francie, nicméné pozadavek na ochranu
»osobnostnich prav“ byl na zdkladé jejich podnétu z textu vypustén a ¢l. 27 odst. 2
Vseobecné deklarace lidskych prav zakotvuje pouze ochranu ,,moralnich (tj. osob-
nostnich) a materialnich zajma“ tviirce (MORSINK, J., 1999, op. cit, s. 222).
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duje ochranu nemajetkovych, tj. osobnostnich zajmu autora. Anglicky

rec

termin moral by mél byt prekladan nikoliv jako ,,moralni® ale ,,0sob-
nostni“ (viz déle).

Oproti Vseobecné deklaraci lidskych prav se nicméné u Mezina-
rodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech jedna
o zavazny pramen mezinarodniho prava, ktery ma nejen mezinarod-
népravni zdvaznost, ale na zdkladé ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky® byl
rovnéz inkorporovan do ¢eského pravniho fadu® a navic tvori soucast
tstavniho potadku ve smyslu ¢l. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky ve
spojeni s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.*

31 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle té7 jako ,Ustava Ceské republiky).
Pravni rad statu se sklddd vnitrostatnich predpisti, inkorporovanych mezinarod-
nich smluv (MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo vefejné: jeho obecnd dst a po-
mér k vnitrostdtnimu prdvu, zvldsté k pravu ceskému. 5. vyd. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2008, s. 430 az 435), stejné jako z pravidel, ktera fesi koexis-
tenci vnitrostatniho a mezinarodniho prava. Inkorporované mezinarodni smlou-
vy zUstavaji pfi procesu inkorporace pramenem mezindrodniho prava a nadéle
maji mezinarodnépravni povahu, coz se projevuje v posuzovani jejich zavaznosti
pro dany stat (napfiklad co do uplatnénych vyhrad, platnosti atd.) ¢i ohledné jejich
vykladu. Na zakladé inkorporace je mezindrodnim smlouvdm pouze propiij¢ova-
na vnitrostatni obecna zavaznost.

3 U tzv. zvla$tni kategorie mezindrodnich smluv o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod ve znéni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, jez bylo t¢inné do 31. kvétna
2002, je tfeba zminit, Ze dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 25.6.2002, sp. zn. PL Us
36/01 je nezbytné pod pojem ustavniho poradku podradit nejen soubor pravnich
predpist vyplyvajicich z ¢l 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, nybrz, se zohledné-
nim &L 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, také , ratifikované a vyhldsené mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch®. Mezinarodni smlouvy o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach tak predstavuji i naddle referen¢ni ramec
pro abstraktni i konkrétni kontrolu norem provéadénou Ustavnim soudem ¢&i obec-
nymi soudy dle ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US
36/01 vyslovné uvedl, ze ,, Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, ze
by jejim diisledkem bylo omezent jiz dosazené procedurdlni tirovné ochrany zdiklad-
nich prav a svobod“ (viz té2 POSPISIL, L. Sledovéni souladu legislativy s ustavnim
poradkem pfi tvorbé prava. Sprdvni prdavo, 2017, €. 3, s. 2). Ohledné shrnuti nazor,
které nabizeji kritickou reflexi tohoto nalezu, viz MOLEK, P. In: BAHYLOVA, L.,
FILIP, ., MOLEK, P, PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMICEK, V., VYHNA-
NEK, L. Ustava Ceské republiky - komentdf. Praha: Linde, 2010, s. 189 a nsl.).
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Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
dale hraje roli i pfi interpretaci mezinarodnich smluv, jako je naptiklad
Dohoda TRIPS.* Videnska imluva o smluvnim pravu® totiz stanovi, ze
mezinarodni smlouva ,,musi byt vykladdna v dobré vite, v souladu s ob-
vyklym vyznamem, ktery je davdin vyraziim ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmeétu a ucelu smlouvy“ (¢l. 31
odst. 1 Videnské imluvy o smluvnim pravu). Nasledné Videnska umlu-
va o smluvnim pravu ohledné vykladu zakotvuje, ze ,,spolu s celkovou
souvislosti bude bran zretel ... na kazdé prislusné pravidlo mezindrodniho
prava pouZzitelné ve vztazich mezi stranami“ [¢l. 31 odst. 3 pism. ¢) Vi-
denské umluvy o smluvnim pravu]. Minimalné v Evropském prostoru,
kde je naprosta vétsina stati smluvnimi stranami Mezinarodniho paktu
o hospodarskych a socidlnich pravech (na rozdil od USA, které tento
pakt sice podepsaly, ale neratifikovaly), je nutné Dohodu TRIPS vykla-
dat v souladu se zavazky, které dot¢enym smluvnim stranam vyplyvaji
z Mezinarodniho paktu o hospodarskych a socidlnich pravech.

P1i vykladu a aplikaci ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech bychom potom méli
mit na zfeteli, Ze toto ustanoveni se primarné vztahuje k ochrané zaj-
mu autord, tedy osob, které maji osobnostni vztah ke svému vytvoru,
nikoliv k ochrané zajmt odvozenych nositeli prav jako jsou zameést-
navatelé nebo nabyvatelé licence. Zieteln¢ to akcentuje Komentar ¢. 17
Vyboru OSN pro hospodarska, socidlni a kulturni prava [Committee
on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR)],*® kdyz uvadi, ze je
rozdil mezi zavazky, které smluvnim stranam vyplyvaji z ¢l. 15 odst. 1

*  Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi [Sdéleni Minis-
terstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb., o sjednani Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (WTO); Priloha 1CJ; déle téz jako ,Dohoda TRIPS

*  Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb. ze dne 26. inora 1988, o Vi-
denské amluvé o smluvnim pravu, ve znéni sdéleni ¢. 9/2014 Sb. m. s. (déle téz
jako ,Videnska imluva o smluvnim pravu®).

% General Comment 17 (Art. 15 para 1c) of the Covenant E/C.12/GC/17 (21 No-
vember 2005) [online]. Dostupny z: http://docstore.ohchr.org/SelfServices/
FilesHandler.ashx?enc=4s1Q6QSmIBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImns]Z-
ZVQcMZjyZIUmZS43h49u0CNAuJTjwgfzCL8JQ1SHY TZH6jsZteqZOpBtEC-
Zh96hyNh%2F%2FHW6g3fYyiDXsSgaAmIP%2BP [cit. 14.12.2018], body 1 a 2.
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pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kultur-
nich pravech, a mezi majetkovymi pravy dusevniho vlastnictvi. Vybor
uvadi, ze zatimco majetkova prava dusevniho vlastnictvi mohou slo-
uzit i k ochrané investic, stejné jako zajmt hospodarskych subjektt ¢i
korporaci (intellectual property regimes primarily protect business and
corporate interests and investments), a mohou byt prevoditelna, lidska
prava jsou ze své povahy nezadatelna a nezcizitelna, vychazeji z je-
dinec¢nosti lidské osobnosti a chrani jeji osobnostni zdjmy. Hlavnim
ucelem ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezindrodniho paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech je ,deklarovat bytostné osobnostni cha-
rakter kazdého vytvoru lidské mysli a nasledny trvaly vztah mezi tviir-
cem a jeho vytvorem“>

Prestoze tedy napriklad ze samotné Dohody TRIPS nevyplyva-
ji zadna osobnostni prava (¢l. 9 odst. 1 Dohody TRIPS), mezi témi
smluvnimi stranami Dohody TRIPS, které jsou soucasné smluvnimi
stranami Mezindrodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kul-
turnich pravech, by mél mit prednost takovy vyklad, ktery akcentuje
osobnostni pojeti tviir¢ich prav dusevniho vlastnictvi.

Majetkové zajmy autora potom maji primarné spocivat v uspokojovani
jeho zakladnich hospodatskych potfeb, jak vyplyva z ¢l. 11 odst. 1 Mezina-
rodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (pravo
kazdého jednotlivce na pfiméfenou zivotni uroven pro néj a jeho rodinu).*®

»Their intention was to proclaim the intrinsically personal character of every creation
of the human mind and the ensuing durable link between creators and their creati-
ons“ (General Comment 17 (Art. 15 para 1c) of the Covenant E/C.12/GC/17, op.
cit., bod 12). Komentar ¢. 17 Vyboru OSN pro hospodarska, socidlni a kulturni
prava vyslovné odmita tezi, aby se kulturni lidska prava vztahovala na pravnické
osoby (,Under the existing international treaty protection regimes, legal entities are
included among the holders of intellectual property rights. However, as noted above,
their entitlements, because of their different nature, are not protected at the level of
human rights* ptel. .,V souladu se stdvajicimi mezindrodnimi smlouvami jsou prav-
nické osoby zahrnovdny do kategorie nositelii prav dusevniho vlastnictvi. Nicméné,
jak bylo uvedeno, jejich ndroky, protoze maji odlisnou povahu, nejsou chranény na
lidskoprdvni tirovni®; Ibidem, bod 7).

¥ General Comment No. 17 (Art. 15 para 1c) of the Covenant E/C.12/GC/17 (21 No-
vember 2005), op. cit., bod 15.
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Z vyse uvedeného mtizeme usuzovat, Ze i ¢l. 34 odst. 1 Listiny zak-
ladnich prav a svobod Ceské republiky by mél byt vykldd4n v souladu
s osobnostnim pojetim ochrany vysledkua tvirci ¢innosti. Jestlize tedy
napiiklad Simackova uvadi, e ,pres systematické zatazeni mezi kul-
turni prava je tfeba pravo k vysledkim tvirci dusevni Cinnosti vnimat
i jako konkretizaci ochrany majetku a vlastnického prdava zakotveného
v ¢l 11 Listiny, je tento zavér caste¢né spravny (s ohledem na pova-
hu ¢l. 34 odst. 1 jakozto ,,mozaikovitého c¢lanku®), nicméné je tieba
zduraznovat primarné osobnostni rozmér autorskopravni ochrany. Jak
jiz bylo uvedeno, ¢esky i slovensky preklad ,,moralnich zajmt/moral-
nych zaujmov* (moral interests) neni nejstastnéjsi a mélo by se hovorit
o ochrané ,,zajmi osobnostnich®

4. Osobnostni rozmér autorské tvorby

Je zajimavé, ze istavnépravni ochrané osobnostnich zajmi autora
neni v odborné literatufe vénovana takova pozornost, jako ochrané
z4jmt majetkovych.” Pfitom v kontinentalni Evropé je autorskoprav-
ni ochrana tradi¢né postavena pravé na osobnostnich pravech autora.
Byly to stity jako Francie ¢i Némecko, které, v duchu svych historic-
kych autorskopravnich tradic,* béhem Rimské revizni konference ko-

#¥ Srov. TELEC, I. Nékteré zakladni a obecné otazky ceského autorského prava 1.
¢ast. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 1, s. 61 a nasl; DIETZ, A., 2006, op. cit., s. 7;
DRAHOS, P. Intellectual Property and Human Rights. Intellectual Property Qua-
terly, 1999, ¢. 3, s. 358; GEIGER, Ch., IZYUMENKO, E. Copyright on the Human
Rights’ Trial: Redefining the Boundaries of Exclusivity Through Freedom of Ex-
pression. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2014,
¢. 3,s.332.

0 Kant [Von der UnrechtmdfSigkeit des Biichernachdruks, 1785; viz KANT, 1. Von der
Unrechtmafligkeit des Biichernachdrucks. UFITA, 1987 (106)]; Fichte (Beweis der
UnrechtmdgSigkeit des Biichernachdruks, 1793; [online], Dostupny z: http://www.
copyrighthistory.org/cam/tools/request/showRecord?id=record_d_1793 [cit.
19.12.2018]), Diderot (Lettre sur le commerce des livres, 1763), Condorcet (Frag-
ment sur la liberte de la presse, 1776; [online]. Dostupné z: http://archiviomarini.
sp.unipi.it/78/ [cit. 19.12.2018]).
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nané v roce 1928 prosazovaly zakotveni osobnostnich prav autora do
¢l. 6bis Bernské umluvy.*

Zminme zde, ze zakladatelem osobnostniho pojeti autorskych prav
ve stiedoevropském prostoru byl Immanuel Kant, ktery ve svém dile
UnrechtmdfSigkeit des Biichernachdrucks* rozlisil mezi dilem jakozto
hmotnym predmétem (opus) a mezi dilem jakoZto projevem autorovy
osobnosti (opera). K prvnimu predmétu se dle Kanta vztahuje vlast-
nické pravo (iura in rem), ke druhému se vztahuji prava osobni (iura
ad personam), nebot jde o vysledek, ktery ma ptivod v autorové osob-
nostni sféfe.”

4 STROMHOLM, S. In: ULMER, E., SCHRICKER, G. International Encyclope-
dia of Comparative Law: Vol. 14. Copyright. Tubingen: Mohr Siebeck; Leiden:
Martinus Nijhoff, 2007, s. 25; RIGAMONTI, C., P. Deconstructing moral rights.
Harvard International Law Review, 2006, ¢. 2, s. 357; DIETZ, A., PEUKERT, A. In:
LOEWENHEIM, U. Handbuch des Urheberrechts. 2. vyd. Mnichov: Verlag C. H.
Beck, 2010, s. 211; SUNDARA RAJAN, M. T. Moral Rights: Principles, Practice and
New Technology. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 239 a nasl.

# KANT, I Von der Unrechtmafigkeit des Biichernachdrucks. UFITA, reprint 1987
(106), 5. 137 — 144.

# Kant se zabyval tim, jak Ize v prostfedi dosud nesjednoceného Némecka ¢itajiciho
kolem 300 malych statii zabranit Siteni padélkti dél, které byly v némeckém jazyce
vydéany v jiném némeckém staté na zdkladé tam priznavanych panovnickych pri-
vilegii. Pomtickou mu pfitom bylo fimské pravo a jeho rozliseni mezi iura in rem
a iura ad personam. Zatimco z hlediska ochrany vlastnického prava bylo rozmno-
zovani a $ifeni cizich knih zcela v poradku, Kant dospél k zavéru, ze nemoznost
prodeje je odvisla od autorovy osobnosti a jeho vnitini vile. Dle Kanta predstavuje
kniha jednak hmotnou véc (Objekt) a jednak sdéleni (Rede einer Person), které je
urceno vefejnosti. Pokud pojimdme knihu pouze jako hmotny pfedmét, potom
nam nikdo nemiZe upirat pravo na jeji kopirovani, nebot se k ni vztahuje vlast-
nické pravo a tato kniha ,,je nage®. Kniha je vSak vice nez pouhd ,,kniha® Jedna se
o externalizaci autorovy vile, pfi¢cemz zalezi pouze na jeho rozhodnuti, zda budou
jeho myslenky vudi vefejnosti vitbec komunikovany (tj. autor mé pravo rozhod-
nout o jejich zvetejnéni), stejné jako na tom, prostfednictvim kterého vydavate-
le se tak stane. Vztah mezi autorem a vydavatelem knih je potom obdobny, jako
vztah mezi autorem a mluvcéim (botendhnliche Rolle des Verlegers). Z tohoto dtvo-
du povazoval Kant ty tiskate, ktef{ vydavali dila jinych autorii bez jejich souhlasu,
za neopravnéné prostfedniky (mluvci). Pravo na ochranu proti tiskiim, které byly
vydéany bez souhlasu autora, potom dovozoval z osobnich prav, nikoliv z prav véc-
nych (KANT, I, reprint 1987, op. cit., s. 140).
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Na Kantovy myslenky ohledné externalizace autorovy viile navazal
Johann Gottlieb Fichte, ktery ve své praci Beweis der UnrechtmdfSigkeit
des Biichernachdrucks: Ein Risonnement und eine Parabel nejen prispél
k osobnostnimu pojeti autorského prava, ale také polozil zaklad pro
odlideni mezi myslenkou a jejim tvir¢im vyjadrenim. Fichte, podobné
jako Kant, rovnéz rozlisoval mezi knihou jakozto pfedmeétem vlastnic-
kého prava (das berduckte Papier) ajejim dusevnim rozmeérem (sein Ge-
istiges).** Od poloviny 19. stoleti se ve sttedoevropském prostoru pod
vlivem némecké doktriny rozvijela osobnostni teorie autorskopravni
ochrany, kterda zdtiraznovala osobnostni zajmy autora, a to v jistém
protikladu k angloamerickému pojeti autorského prava. Autorské pra-
vo chrani osobnostni vztah autora k jeho dilu, coz se projevuje zej-
ména v jeho pravu rozhodnout o zvefejnéni dila (§ 11 odst. 1 AutZ*),
v pravu, aby autorovo jméno bylo spojovano s jeho vytvorem (§ 11
odst. 2 AutZ), a v pravu na ochranu integrity dila (§ 11 odst. 3 AutZ).

Zavéry némecké doktriny do ceské autorskopravni teorie prevzal
i Karel Knap, ktery se navzdory vsudypfitomnému materialistické-
mu pojeti v tehdej$im socialistickém Ceskoslovensku snazil vybudo-
vat autorskopravni ochranu na osobnostnim pojeti (Grundziige der
personlichkeitsrechtlichen Theorie im sozialistischen Urheberrecht).*s
Knap uvadi, ze ,ontologické zkoumdni podstaty dila jako predmétu
ochrany autorskych prdv vede k zavéru, ze [...] dilo je vysledkem in-
dividudlni tvirci cinnosti autora. Vysledny osobni vztah mezi auto-
rem a jeho dilem urcuje pojeti autorského dila jako predmétu pravni
regulace“.”” Dale Knap dospiva k zavéru, zZe vSechny autorskoprav-

*  FICHTE, J. G. Beweis der UnrechtmdifSigkeit des Biichernachdrucks. Ein Risonne-
ment und eine Parabel, 1793 [online]. Dostupny z: http://www.copyrighthistory.
org/cam/tools/request/showRecord?id=record_d_1793 [cit. 18.12.2018], s. 447.

# Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jako ,,AutZ*).

6 KNAP, K. Grundziige der personlichkeitsrechtlichen Theorie im sozialistischen
Urheberrecht. UFITA, 1977 (79), s. 99 a nasl.

¥, Eine ontologische Untersuchung der Wesensziige des Werkes als eines Gegenstandes
des Urheberschutzes fiihrt zu dem Ergebnis, daf8 [...] das Werk Ergebnis einer indi-
viduellen, schopferischen Urheberleistung ist. Durch das daraus zwischen dem Urhe-
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né relevantni prvky tvirciho vysledku jsou odvozené od autorovy
osobnosti*® a ve svém souhrnu vytvari to, cemu se fika individualita
v autorskopravnim smyslu.*

Na Knapa, co se tyce osobnostniho pojeti autorského prava, nava-
zal Telec, ktery uvadi, ze ,,povahové nikdy nemiize jit o pouhé druho-
vé urceni dila, protoze tento idedlni predmét je vZdy individualizova-
nym vysledkem osobni tviirci ¢innosti konkrétni fyzické osoby (autora),
smérujici riiznymi tviircéimi cestami (literdrnimi a jinymi umeéleckymi
styly, védeckymi metodami apod.) k jedinecné osobitému nehmotnému
projevu (vytvoru a jeho ztvdrnéni), v némz se, ontologicky vzato, zraci
i sama osobnost ptivodce (autora). Casto se fikd, Ze se jednd o vyron ¢i
pecet jeho osobnosti“.*

Ochrana osobnosti je v ¢eském tstavnim poradku rozttisténa do
vicera ¢ldnki. Cl. 7 odst. 1°' a ¢&l. 107 Listiny zakladnich prav a svo-
bod Ceské republiky tak poskytuji ochranu fyzickym, psychickym
a moralnim slozkam lidské osobnosti,* lidské dustojnosti, cti a po-

ber und seinem Werk entstehende personliche Band wird das Werk als Rechtsobjekt
in einem entscheidenden Ausmaf$ bestimmt“ (KNAP, K., 1977, op. cit., s. 99).

#  KNAP K, 1977, op. cit., s. 99, 106.

# KNAP, K. In: BRUGGER, P. Homo Creator. Festschrift fiir Alois Troller. Basel:
Helbing&Lichtenhahn, 1976, s. 121; KNAP, K., 1977, op. cit., s. 106.

% TELEC, I. Nékteré zakladni a obecné otdzky ceského autorského prava 2. ¢ast.
Bulletin advokacie, 2001, &. 3, s. 42; TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 5. Ve slovenské autorskopravni doktriné shodné za-
véry uvadi Adamovd s Hazuchou: .V pripadé vztahu medzi a jeho dielom ide o tizky
vztah. Autorské dielo je prejavom osobnosti autora, jeho osobitych viastnosti, citu,
intelektu, a okamzitého dusevného rozpoloZenia“ (ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B.
Autorsky zdkon. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 32).

', Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miiZe byt jen v pri-
padech stanovenych zdkonem* (¢l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod Ceské
republiky).

2 ,,(1) Kazdy ma prdvo, aby byla zachovdna jeho lidskd diistojnost, osobni cest, dobrd
povést a chrdnéno jeho jméno. (2) Kazdy md prdvo na ochranu pred neopravnénym
zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota. (3) Kazdy md prdvo na ochra-
nu pred neoprdvnénym shromazdovdnim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim
tidajii o své osobé“ (¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky).

% LANGASEK, T. In: WAGNEROVA, E. et al., 2012, op. cit., s. 186.
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vésti,** soukromi & informaénimu sebeuréeni.® Cl. 1256 a 13% Listi-
ny zékladnich prav a svobod Ceské republiky potom poskytuji ochra-
nu pravu na soukromi v jeho prostorové a komunika¢ni dimenzi.*®
Ochrana osobnosti zahrnuje nejen ochranu vnitfniho svéta jednot-
livce, ale také jeho projevy navenek, véetné nakladani s tzv. projevy
osobni povahy,” mezi které tradi¢né patfi autorska dila.®® Z hlediska
ustavnépravni ochrany osobnosti 1ze individualizované vytvory pova-
zovat za projevy seberealizace a autonomniho sebeurceni tviircii. Nék-
do vramci sebeurceni nosi ,,podivné“ obleceni,® jiny vytvari ,podivné*
hudebni skladby. Nékdo piSe textové zpravy (sms) a chatuje na Face-
booku, jiny stale posild spoluzackam/spoluzakiim pod lavici milostné

5% DOLEZAL, T/DOLEZAL, A. In: MELZER, E, TEGL, P. Obcansky zdkonik - velky
komentdr. Svazek I. § 1 - 112. Praha: Leges, 2013, s. 521. TUMA, P. In: LAVICKY,
P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1 - 654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 423.

55 WAGNEROVA, E. In: WAGNEROVA, E. et al., 2012, op. cit., s. 284.

% (1) Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo
v ném bydli. (2) Domovni prohlidka je pripustnd jen pro ticely trestniho tizent, a to
na pisemny odiivodnény piikaz soudce. Zpiisob provedeni domovni prohlidky stano-
vi zdkon. (3) Jiné zdsahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zdkonem dovoleny,
jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob,
pro ochranu prdv a svobod druhych anebo pro odvrdceni zdvazného ohroZeni verejné
bezpecnosti a potddku. Pokud je obydli uZivino také pro podnikdni nebo provozovd-
ni jiné hospoddrské cinnosti, mohou byt takové zdsahy zdkonem dovoleny, téz je-li to
nezbytné pro plnéni iikolii verejné spravy“ (¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod
Ceské republiky).

7 ,Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznami,
at jiz uchovdvanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem,
s vyjimkou pripadii a zpiisobem, které stanovi zdkon. Stejné se zarucuje tajemstvi
zprav poddvanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zatizenim® (¢l. 13
Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky).

% WAGNEROVA, E. In: WAGNEROVA, E. et al., 2012, op. cit., s. 282.

* TUMA, P. In: LAVICKY, P. a kol., 2014, op. cit., s. 445, 502 a nasl; DOLEZAL, T./
DOLEZAL, A. In: MELZER, E, TEGL, P, 2013, op. cit., s. 522.

% KNAP, K. In: BRUGGER, P. 1976, op. cit., s. 23 a nasl; KNAP, K., 1977, op. cit.,
s. 103 a nasl.; TELEC, 1. Nékteré zakladni a obecné otazky nového ceského autor-
ského prava, 2. ¢ast, 2001, op. cit., s. 42; TELEC, L, TUMA, P, 2007, op. cit,, s. 5.

¢ Rozsudek ESLP ze dne 1.7.2014 ve véci S.A.S. proti Francii, ¢islo stiznosti 43835/11,
bod 107.
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basné. Nékdo sdili své netviir¢i fotografie, které pouze dokumentuji
urcitou situaci, jiny maluje a nasledné sva malifska dila rozsituje ve
formé rozmnozenin. Dalsi clovek se zase realizuje tim, ze programuje
pocitacové programy ¢i piSe védeckeé stati v oblasti mikrobiologie. Ve
vsech téchto pripadech jde o projev seberealizace urcité osoby, ktera
ma pouze rozdilné vnéjsi formy.

V ramci tzv. informacniho sebeurceni (¢l. 10 odst. 3 Listiny zak-
ladnich prav a svobod)® autor rozhoduje o tom, zda dilo viibec opusti
jeho vnitfni svét a zda dojde k jeho zachyceni ve smysly vnimatelné
podobé (§ 2 odst. 1 AutZ). Pokud autor dilo vytvori (dokonci), nebo
vytvori alespon tu cast dila (§ 2 odst. 3 AutZ), ktera splnuje pojmo-
vé znaky autorského dila, vznikaji k takovému vytvoru autorska prava
(§ 9 odst. 1 AutZ) osobnostni a majetkové povahy.

Autor v ramci osobnostniho sebeurceni rozhoduje o tom, zda jeho
dilo bude viibec zvefejnéno (§ 11 odst. 1 AutZ), zda bude zvefejnéno
pod jeho skute¢nym jménem, pod pseudonymem nebo zda se rozhod-
ne zlstat v anonymité (§ 11 odst. 2 AutZ). Jestlize pod ochranu so-
ukromi Evropsky soud pro lidska prava radi pravo vytvaret a rozvijet
vztahy s jinymi lidmi a vnéj$im svétem,* potom by ochrané osobnosti
dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod méla podléhat i kva-
lifikovana komunikace (qualifizierte menschliche Kommunikation)®*
mezi autorem a jeho prvotnim publikem, zejména v téch pripadech,
kdy je dilo zpfistupniovano nikoliv celosvétové vefejnosti® na inter-
netu, ale tzkému okruhu divakd a posluchacti, ke kterym ma autor

2 WAGNEROVA, E. In: WAGNEROVA, E., 2012, op. cit., s. 284.

¢ Rozsudek ESLP ze dne 29.4.2002 ve vécech Pretty proti Spojenému krdlovstvi, ¢islo
stiznosti 2346/02, body 61 a 65; rozsudek ESLP ze dne 11.7.2002 ve véci Christine
Goodwin proti Spojenému krdlovstvi, ¢islo stiznosti 28957/95, bod 90.

¢ REHBINDER, M., PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch, 17. vyd. Miin-
chen: Verlag C.H.Beck, 2015, s. 191; LOEWENHEIM, U,, In: LOEWENHEIM, U.,
LEISTNER, M., OHLY, A. (eds.) Urheberrecht, Kommentar. 5. vyd. Mnichov: C. H.
Beck Verlag, 2017, s. 61; SHACK, H., 2013, op. cit., s. 4.

% Rozsudek SDEU ze dne ze dne 13.2.2014 ve véci Nils Svensson and others v. Retrie-
ver Sverige AB. (C-466/12), body 26, 27; usneseni SDEU ze dne 21.10.2014 ve véci
BestWater International GmbH v. Michael Mebes and Stefan Potsch (C-348/13),
body 14 az 17.

27



Pavel Koukal

osobni vztah. Neopravnéné porizeni nahravky realizace takového dila
(naptiklad pokud jde o realizaci dila dramatického formou jeho zivého
provozovani) a jeji nasledné $ifeni zasahuje mj. do osobnostnich prav
autora, konkrétné do prava rozhodnout o zptisobu a rozsahu zverejné-
ni dila (§ 11 odst. 1 AutZ).

Z ustavnépravniho hlediska musime nicméné u interpersonalni
stranky zvefejnénych lidskych vytvort zduraznit, ze zatimco v so-
ukromé sfére plati ,absolutni informaéni sebeurceni®, sféra socialni,
obcanska a profesionalni odrazi socidlni povahu zakladnich prav, tj.
skutecnost, Ze jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi
osobami do komunikace (u autorskych dél o tzv. qualifizierte men-
schliche Kommunikation),* ktera je soucasti demokratického diskursu.
V této druhé sféfe jiz proto ,neplati naprosté informacni sebeurcent,
jinymi slovy do této sféry lze za urcitych podminek vstupovat, nebot se
v ni mohou vyskytovat fakta, kterd mohou byt predmétem opravnéného
vefejného zdjmu“.

Z ustavnépravniho hlediska to znamena, Ze zvefejnénim dila
prestava platit absolutni informacni sebeurceni a nastupuje imanentni
omezeni osobnostnich prav, které spociva v tom, Ze se autorské dilo
stava soucdsti spole¢enského diskursu.

Knap jiz v 70. letech 20. stoleti dovodil, Ze zverejnéni dila ma zavaz-
ny dopad, protoze jim dochazi k zeslabeni osobnostné-pravni slozky.
Zverejnénim dila se totiz dilo stava soucasti obecného fondu, pricemz
tyto dusledky nemiize autor nasledné odstranit uplatnénim zadného
osobnostné-pravniho omezeni. Bezprostfednim odrazem zverejnéni
dila je i moznost uzit dilo na zakladé volného uziti nebo bezuplatnych
zakonnych licenci.®®

% SHACK, H. 2013, op. cit.,, s. 4 LOEWENHEIM, U., In: LOEWENHEIM, U,
LEISTNER, M., OHLY, A, 2017, op. cit., s. 61.

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.7.2007 sp. zn. IV. US 23/05, bod 35.

6 KNAP, K. In: BRUGGER, P. 1976, op. cit., s. 31; KNAP, K., 1977, op. cit., s. 112;
KNAP, K. Der Offentlichkeitsbegriff in den Begriffen der Werkverdffentlichung
und der 6ffentlichen Werkwiedergabe. UFITA, 1982 (92), s. 30. Zde si dovolujeme
odhlédnout od neprili§ koncepéni vyjimky zakotvené v § 29 odst. 2 AutZ, ktera
umoziiuje nékterd bezesmluvni uziti, prestoze dilo nebylo dosud zvetejnéno.
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Shodné zavéry nachdzime i v némecké literature. Napiiklad Dietz
s Peukertem uvadi, Ze rozhodnuti o zverejnéni dila vede k odhaleni
intelektualnich, estetickych, uméleckych, védeckych, politickych a dal-
$ich nazort autora, ktery si musi byt védom toho, ze zvefejnénim déla
svou osobu i dilo predmétem spolecenské kritiky.”” Obdobné zavéry
uvadi i Schack, podle néhoz ma rozhodnuti o zvefejnéni ¢i nezverej-
néni dila zdsadni povahu. Pokud autor citi, Ze jde o dilo dosud nedo-
koncené nebo Ze nedosahuje pottebné kvality, bude opatrny v tom, aby
dilo opustilo jeho soukromou sféru, a nebude se chtit vystavit vefejné
kritice.”

K podobnym zavérim dospél i némecky Spolkovy tstavni soud
(Bundesverfassungsgericht) v rozhodnuti Germania 3, kde konstatoval,
ze umélecké dilo prestava byt pouhym individualnim vytvorem v situ-
aci, kdy je zvefejnéno, a vstupuje tak do sféry obecného spolecenského
diskursu, stejné jako zvlastniho diskursu umeéleckého. Umélecké dilo
se stava soucasti kultury, a prispiva tak k vytvareni obrazu o konkrét-
nim historickém obdobi.”*

Autorska tvorba je nicméné spojena nejen s ochranou autorstvi
(§ 11 odst. 2 AutZ) ¢i integrity dila (§ 11 odst. 3 AutZ), ale také s ochra-
nou osobni i profesni cti autora ¢i jeho povésti. Povést autora je svym
zpusobem podstatou jeho umeélecké existence, souvisi s jeho spole-
¢enskym uznanim a bez ni umélec nemtize ocekavat, Ze bude schopen
uplatné sirit sva dila tak, aby mu to dostac¢ovalo k uspokojovani zak-
ladnich Zivotnich potreb.

Ustavni soud uvédi, ze zdkladni pravo na ochranu cti se uplatiiuje
ve vice sférach. Jde o ,,soukromou sféru, sféru spolecenskou, obéanskou
a profesiondlni, pricemz posledni tti Ize oznalit za socidlni sféru. V prvni
sfére jde viastné o ochranu soukromdi, v jehoZ ramci se nepochybné také
uplatiiuje i pravo na Cest. Zasadné je véci kazdého, co a v jakém rozsahu
z této sféry uvolni jako informaci pro okolni svét. Vrstva spolecenskd,

¢ DIETZ, A, PEUKERT, A. In: LOEWENHEIM, U,, 2010, op. cit., s. 218.

7 SHACK, H., 2013, op. cit., s. 185.

I Usneseni Bundesverfassungsgericht ze dne 29.6.2000 ve véci ,,Germania 3% sp. zn. 1
BvR 825/98, bod 28.
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obcanska a profesiondlni reflektuji socidlni povahu zdkladnich prav, resp.
odrazeji fakt, Ze jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi
jeho cleny do komunikace a skrze své chovini, ba dokonce skrze své sa-
motné byti, ovliviiuje ostatni cleny spolecenstvi“.’?

Autor se tedy z hlediska vefejného posuzovani svého dila ocita
v podobné pozici, jako osoba, ktera sice neni ,vefejné ¢inna“ (politik,
vefejny Cinitel), nicméné se v diisledku zverejnéni dila stava osobou
~vefejné znamou“”?

Pfi hodnoceni pfimérenosti umélecké a védecké kritiky autorské-
ho dila casto dochazi ke stietu mezi svobodou projevu (¢l. 17 odst.
2 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské republiky) a pravem na
ochranu osobnosti (¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod Ceské republiky). V dané souvislosti Ustavni soud CR pouziva
osmibodovy test, ktery vyabstrahoval z vlastni judikatury a z judika-
tury Evropského soudu pro lidska prava.” Dle Ustavniho soudu musi
byt brana v potaz zejména ,,(i) povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové
tvrzeni ¢i hodnotovy soud), (ii) obsah vyroku (napt. zda jde o projev
,politicky* ¢i ,komercni), (iii) forma vyroku (zejména nakolik je pred-
métny vyrok expresivni ¢i dokonce vulgdrni), (iv) postaveni kritizované
osoby (napf. zda jde o osobu vefejné cinnou ¢i dokonce o osobu aktivni
v politickém Zivoté, pripadné o osobu vetejné zndmou - typicky ,hvézdy

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2005, sp. zn. L. US 453/03.

7> Bartori vymezuje vefejnou znamost urcité osoby tak, Ze osoby jsou vefejné znamé
»nikoliv proto, Ze se podileji na chodu stdtu Ci spravé véci verejnych, nybrz v diisledku
jinych okolnosti. Verejnd zndmost miiZe byt dana zpravidla tim, Ze vynikaji v urci-
tych aktivitdch (uméni, sport, podnikdni, specifické profese), popft. se vyznamné an-
gazuji v urcitych zdleZitostech vetejného zdjmu (advokdti, notdri, lobbyisté)“ (BAR-
TON, M. Svoboda Projevu: Principy, Garance, Meze. Praha: Leges, 2010, s. 249;
obdobné viz DOLEZAL, T. In: MELZER, E, TEGL, P, 2013, op. cit., 8. 531; TUMA,
P. In: LAVICKY, P, 2014, op. cit., s. 438).

7+ Caste¢nou inspiraci pro Ustavni soud bylo Poradni stanovisko (amicus brief) Benat-
skékomise ze dne 17.bfezna2004 [CDL-AD (2004) 011] Amicus Curiae Opinion on
the relationship between the Freedom of Expression and Defamation with respect
tounprovendefamatoryallegationsoffactasrequested by the Constitutional Courtof
Georgia. [online]. Dostupny z: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2004)011-€ [cit. 19.12.2018].
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showbyznysu), (v) zda se vyrok (kritika) dotykd soukromé Ci vefejné
sféry této kritizované osoby, (vi) chovdni kritizované osoby (napt. zda
kritiku sama ,vyprovokovala‘ i jak se posléze ke kritice postavila), (vii)
kdo vyrok prondsi (napt. zda se jednd o novindre, béZzného obéana, po-
litika apod.) a konecné, (viii) kdy tak ucini (tzn. napf. jaké mél ¢i mohl
mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni tidaje, z nichz vy-
chazel, a v jaké situaci tak ucinil)“.”

Co se tyce ochrany integrity dila (§ 11 odst. 3 AutZ), zde hraje au-
torska Cest a povést také dulezitou roli. Je tomu tak proto, ze ¢l. 6bis
Bernské umluvy stanovi, Ze je autorovi poskytovana ochrana proti
takovym zasahtim do integrity dila (znetvofeni, zkomoleni nebo jina
zména dila), ,,ktery by byl na tijmu jeho cti nebo dobré povésti®.’®

Ceské autorské pravo jde do jisté miry nad ramec ¢&l. 6bis Bernské
umluvy, nebot v ustanoveni § 11 odst. 3 AutZ souvislost se zdsahem,
ktery by byl na ujmu autorové cti nebo dobré povésti, nenachazime.”
Na jednu stranu tuto skutec¢nost neni mozné chapat jako rozpor se za-
vazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Bernské umluvy (¢l. 36
odst. 1 Bernské umluvy), nebot tato stanovi pouze minimalni stan-
dard (¢l. 20) a jeji smluvni strany mohou autoriim pfiznavat vice prav
ve svych vnitrostatnich predpisech. Na stranu druhou je vsak tieba
prihlizet k tomu, Ze vnitrostatni predpisy maji byt vykladany takovym

75 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2005 sp. zn. I. US 453/03; nalez Ustavni-
ho soudu CR ze dne 3.2.2015, sp. zn. IL. US 2051/14.

76 Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic
Works (Paris Act, 1971). Zeneva: WIPO, 1978 [online]. Dostupny z: http://www.
wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub_615.pdf [cit. 20.12.2018],
s. 42; SUNDARA RAJAN, 2011, op. cit., s. 12. Obdobné ustanoveni potom nacha-
zime i v ¢l. 5 odst. 1 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vyko-
nech vykonnych umélctt a o zvukovych zéznamech. Viz téz DOBRICHOVSKY, T.
Osobnostni prava autorskd — podnéty ke zménam v ramci mezinarodni dpravy. In:
Aktudlni otdzky prava autorského, 2013, s. 41.

77 Slovensky autorsky zakon (zak. ¢. 185/2015 Zb.) oproti tomu v § 18 odst. 2 vy-
slovné uvadi: ,, Autor md prdvo [...] ¢) na nedotknutelnost svojho diela, najmd na
ochranu pred akoukolvek nedovolenou zmenou alebo inym nedovolenym zdsahom
do svojho diela, ako aj pred akymkolvek hanlivym nakladanim so svojim dielom,
ktoré by znizovalo hodnotu diela alebo spdosobilo ujmu autora na jeho cti alebo dob-
rej povesti.
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zptisobem, aby byly napliiovany mezinarodnépravni zavazky Ceské re-
publiky (&l. 1 odst. 2 Ustavy CR).”®

Z tohoto divodu nelze opomijet to, Ze ochrana osobnostnich prav
autorskych md svij ptivod v tstavnépravni ochrané osobnosti (¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod). Osobnostni pravo autora na ochra-
nu integrity dila (§ 11 odst. 3 AutZ) sice ma ,,objektovy charakter, ne-
bot je orientovano na ochranu autorského dila, nicméné ma svou sub-
jektovou relaci v tom sméru, Ze by zasah do integrity dila mél souviset
se zasahem do autorovy cti nebo povésti, nebo by pfinejmensim mél
byt na 4jmu autorovym osobnim (moralnim) z4jmim.” Rovnéz v né-
mecké literatufe je zdrazinovano, Ze primarnim tcelem neni ochrana
integrity samotného dila, ale ochrana povésti autora.*® Méstsky soud
v Praze potom vyslovné uvadi, ze nedotknutelnost dila spociva v zasa-
hu do umélecké, resp. moralni integrity autora.®'

Nikoliv tedy kazdy zasah do integrity dila dosahuje potfebné hra-
nice, ktera jiz vede k tomu, Ze jde o zasah do autorovych osobnostnich
zajm0.* Drobné zmény dila provadéné napriklad v ramci redakéni-
ho procesu,* zmény v interpunkci, uprava hudebniho dila spocivajici

78 SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E., 2012, op. cit., s. 692. K povinnosti vykla-
du vnitrostitnich predpisti co nejvice v souladu s mezinarodnimi zavazky stitu
viz té7 nalez Ustavniho soudu CR ze dne ze dne 17.3.2009, sp. zn. IV. US 2239/07.

7 Srov. té7 § 14 odst. 3 némeckého Urheberrechtsgesetz: ,,Der Urheber hat das Recht,
eine Entstellung oder eine andere Beeintrichtigung seines Werkes zu verbieten, die
geeignet ist, seine berechtigten geistigen oder personlichen Interessen am Werk zu
gefahrden® (ptel. ,,Autor md prdvo zakdzat, aby doslo ke znetvoteni nebo jinému
hanlivému poskozeni jeho dila, které by mohlo ohrozit jeho oprdvnéné dusevni nebo
osobnostni zdjmy vztahujici se k dilu®). Také Knap dospiva k zavéru, ze pravo na ne-
dotknutelnost dila slouzi .,k zajisténi mordlnich zdjmii autora“ (KNAP, K. Smluvni
vztahy v autorském prdvu. Praha: Orbis, 1967, s. 72).

8 SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 191; DIETZ, A., PEUKERT, A. In: LOEWENHEIM,
U., 2010, op. cit., s. 243; DIETZ, A., PEUKERT, A. In: LOEWENHEIM, U, LEIST-
NER, M., OHLY, A., 2017, op. cit., s. 365.

81 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.5.1990, sp. zn. 13 Co 216/90.

2  TELEC, L, TUMA, P, 2007, op. cit., s. 152.

8 KNAP K, 1967, op. cit., s. 72; SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 193; DIETZ, A., PEU-
KERT, A. In: LOEWENHEIM, U., 2010, op. cit., 2010, s. 244.
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v transpozici skladby do jiné toniny s ohledem na potteby interpreta,*
nebo zmény provadéné v souvislosti s citovanim cizich dél na zakladé
cita¢ni licence (§ 31 AutZ), jsou dovolené. Rovnéz nezbytné zmény,*
které souvisi s realizaci ucelu uziti dila nabyvatelem licence (§ 2375
odst. 2 Ob¢Z™), by mély byt obecné pripustné.

Osobnostni pravo autora na nedotknutelnost dila tizce souvisi s tim,
ze jina osoba zasahuje do tvtrc¢ich prvka dila napfiklad tim, zZe dilo
zpracovava ¢i jinak upravuje, méni jeho vnéjsi raz a koncepci, pfipad-
né dokonce provadi takové zmény, které snizuji hodnotu dila (tj. dilo
i autora dehonestuji). Nemusi se pritom jednat pouze o zasahy do dila,
aleio spojovani s jinym dilem. Schack napriklad uvadi, Ze zasahem do
integrity dila je jeho zkomoleni, pfemalovani, zkraceni dila literarni-
ho, zména formatu dila vytvarného, umisténi reklam do dila filmové-
ho, zména jeho barvy apod.’” Dietz s Peukertem potom rozlisuji mezi
pfimymi a nepfimymi zménami dila. Zatimco pfimé zmény spocivaji
v pfimych zdsazich do integrity dila, nepfimé zmény souvisi s tim, Ze
je dilo bez souhlasu autora umisténo do nového kontextu bez toho, ze
by bylo pfimo zménéno (naptiklad mize jit o pousténi cirkevni hudby
na poutovych atrakcich nebo jeji umisténi do repertodru neonacistic-
ké skupiny).® Prikladem neopravnéného spojeni s jinym dilem potom
mize byt umisténi hudebniho dila do pornografického filmu [hudebni
skladba Bolero od Maurice Ravela (1875 - 1937)]. Jinou nevhodnou
nepfimou Upravu muze predstavovat prevedeni téhoz hudebniho dila
do podoby stale se opakujiciho zvonéni mobilniho telefonu.*

Prestoze jsme uvedli, Ze existuje uzka teleologicka souvislost mezi
ochranou integrity dila a ochranou autorovy osobnosti, nesmime

8  REHBINDER, M., PEUKERT, A., 2015, op. cit., s. 179.

8 SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 193.

8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz
jako ,Ob¢Z").

8 SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 192. Obdobné viz DIETZ, A., PEUKERT, A. In:
LOEWENHEIM, U, 2010, op. cit., s. 248, 249; REHBINDER, M., PEUKERT, A.,
2015, op. cit., s. 176.

8 DIETZ, A., PEUKERT, A. In: LOEWENHEIM, U., 2010, op. cit., s. 249.

8 Ibid.
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zapominat na to, ze autorské pravo chrani autorovu osobnost pouze
»zprostfedkované®, a to prostfednictvim zvlastniho vztahu mezi auto-
rem a jeho vytvorem (die personliche Beziehung zwischen Urheber und
Werk).*® Osobnostni statky jako cest, distojnost ¢i povést jsou potom
pfimou, nikoliv zprostfedkovanou, souc¢asti autorovy osobnosti, a pro-
to jsou chranény véeobecnymi osobnostnimi pravy (§ 81 a nasl. Ob¢Z).

Rozdil mezi vSeobecnymi osobnostnimi pravy a ochranou osob-
nostnich prav autorskych uvadi Ulmer na nasledujici anekdoté: ,, Mali#
M. se dozvédél, Ze se jeho méné slavny kolega X. chlubil tim, ze nékte-
ré obrazy malite M ve skutecnosti namaloval on (malit X.). Mali# M.
prohldsil: ,Pokud pan X. naznacuje, Zze maloval moje obrazy, budu mlcet.
Pokud by ale tikal, Ze jsem maloval jeho obrazy, potom mdm ndmitky
.““! Dle Ulmera v prvnim piipadé dochazi k poruseni osobnostnich
prav autorskych, protoze jsou dot¢eny osobnostni zajmy malife M.,
které se tykaji jim vytvorenych autorskych dél. V druhém pripadé jde
o poruseni jeho v§eobecnych osobnostnich zajma. Namitka malife M.
totiz neni zaloZena na osobnostnich pravech autora (tj. nevztahuje se
ke konkrétnim diltim, které vytvoril), ale na ochrané jeho osobnosti
(maliti M. vadi, Ze by jeho tviir¢i osobnost méla byt spojovana s obra-
zy, které nenamaloval).”

Z hlediska umélecké a védecké tvorby hraji véeobecnd osobnostni
prava ,zachytnou® funkci (Auffangfunktion), jejimz prostfednictvim
je mozné chranit nemajetkové zajmy autord, které nespadaji pod ta-
xativni vycet osobnostnich autorskych prav.”®> Obdobny zavér je do-

% DIETZ, A., PEUKERT, A. In: LOEWENHEIM, U., 2010, op. cit., s. 210; SCHACK,
H., 2013, op. cit., s. 21 a nésl.

°t ,Dem Maler M wird erzihlt, sein minder bedeutender Kollege X riihme sich, einige
Bilder des M seien in Wahrheit von ihm, dem X, gemalt. M soll darauf gesagt haben:
,Solange der X angibt, er habe meine Bilder gemalt, will ich schweigen; aber wenn
er sagen sollte, ich hitte seine Bilder gemalt, dann erhebe ich Einspruch“ [ULMER,
E. Urheber und Verlagsrecht. 3. vyd. Berlin, Heidelberg (DE), New York (USA):
Springer, 1980, s. 33].

2 Z toho také vyplyva to, Ze pravo nebyt spojovan s dily, kterd autor nevytvoril, ne-
spada pod pravo na osobovani si autorstvi (§ 11 odst. 1 AutZ), ale pod v§eobecna
osobnostni prava (§ 81 a nasl. Ob¢Z).

% REHBINDER, M., PEUKERT, A, 2015, op. cit., s. 63; DIETZ, A., PEUKERT, A.
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vozovan nejen v némecké, i v ¢eské pravni doktriné.* Knap naptiklad
uvadi, ze jak ,,vSeobecné osobnostni pravo, tak osobnostni pravo autorské
spadaji do kategorii osobnostnich prdv®. Ve vztahu k pravu na ochra-
nu osobnosti, jako ,,pravu obecnému, je potom autorské pravo pravem
zvldstnim. To vsak nebrani tomu, aby bylo poptipadé pouZzito i ustano-
veni obou prav, jestlize by se konkrétni jedndani, kromé zdjmii chranénych
pravem autorskym, dotykalo i obecnych zdjmii chranénych pravem na
ochranu osobnosti“.*

Rovnéz Telec s Timou zdiiraziuji to, ze se obé ochrany mohou
pfipadné uplatnit i soubézné.”® Lze fici, ze mezi vSeobecnymi osob-
nostnimi pravy a pravy autorskymi sice existuje rozdil, ktery se odviji
od toho, ze chrani odlisnou kategorii nehmotnych statkd (vSeobecné
osobnostni statky vs. autorska dila), nicméné obé formy ochrany se
mohou funkéné doplnovat.

Na zakladé v§eobecnych osobnostnich prav (§ 81 a nasl. Ob¢Z), kte-
rd maji své ustavni zakotveni v ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod
Ceské republiky, tak je mozné chrénit i ty nemajetkové zajmy autord,
které nejsou pokryty autorskymi osobnostnimi pravy zakotvenymi
v ¢l. 6bis Bernské umluvy, resp. § 11 AutZ. Muize jit naptiklad o nema-
jetkové zajmy autora (védce/objevitele), které jsou spojeny s uzitim veé-
deckych myslenek bez uvedeni obvyklého cita¢niho odkazu. K tomuto
zavéru v ¢eském pravu nepfimo dospiva Telec,” stejné jako Ttma.*
Rovnéz némeckd dusevné vlastnicka doktrina je toho nazoru, ze ne-
majetkové zajmy autora mohou byt u védeckych myslenek realizovany
prostednictvim obecnych principt deliktniho prava.*

In: LOEWENHEIM, U, 2010, op. cit., s. 210; SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 45,
181 a nasl.

% TUMA, P. In: LAVICKY, P, 2014, op. cit., s. 399.

% KNAP, K. Autorsky zdkon a predpisy souvisici. Komentdr. Praha: Panorama, 1982,
s. 16.

% TELEC, L, TUMA, P, 2007, op. cit., s. 147; TUMA, P. In: LAVICKY, P, 2014, op.
cit., s. 399, 405.

7 TELEC, 1. Védecké objevy a pravo. Prdvnik, 2013, ¢. 6, s. 570.

% TUMA, P. In: LAVICKY, P, 2014, op. cit., s. 399.

%  HUBMANN, H. Der Rechtsschutz der Idee. UFITA, 1957 (24), s. 12, 16; HUB-
MANN, H. Das Personlichkeitsrecht. 2. vyd. Koln: Bohlau, 1967, s. 238, 239;
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Engel v dané souvislosti uvadi, ze od konce 17. stoleti plati v oblas-
ti zapadni védy citac¢ni Gzus, ktery presahuje ramec autorského prava
a pozaduje, aby autor uvedl ve svém dile véechny zdroje, jez slouzily
k vytvoreni daného védeckého dila.'® V nékterych pripadech potom
védecka obec (stejné jako vefejnost) oznacuje urcité zasadni védecké
poznatky ¢i objevy pfimo jménem svého objevitele. Proto hovorime
o Newtonovych zakonech, Einsteinové teorii relativity, Archimédové za-
koné, Godelové teorému apod. Pfiznani autorstvi (ptivodcovstvi) urci-
tych myslenek (poznatkd, informaci, objevtl) konkrétni osobé se stalo
imanentni soucésti védecké prace.'”*

Uznani autorstvi k védeckym myslenkam, které je pokryto vieobec-
nymi osobnostnimi pravy (potazmo na ustavnépravni trovni ¢l. 10 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky), presahuje pozadavky,
které zakotvuje ustanoveni § 31 AutZ.'” V dané souvislosti jiz neni roz-
hodujici, zda pozdéjsi autor pouzil prvky, jez spadaji do kategorie vnéjsi
formy dila, a tudiZz mél v souladu s § 31 odst. 1 AutZ ,,uvést jméno autora,
nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na verejnost, a ddle
nazev dila a pramen”. Citaéni odkaz je projevem uznani profesni cti a re-
putace, coZ se projevuje mj. v citatnim indexu, jenz je pottebny nejen
pro ziskani uznani ve védeckém svété, ale i pri kvalifika¢nich fizenich ¢i
uspéchu v grantovych soutézich. Citovanim ptvodce védeckych mysle-
nek tak nedochazi pouze k uspokojovani nemajetkovych zajmi autora,
ale také jeho zajmt majetkovych, nebot uvadéni jména autora ve vztahu
k védeckym idejim plni i svou notifika¢ni funkci,'” a ma ¢im dal vétsi
dopad na hospodarskou situaci konkrétniho védce.

STANG, EL. Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist. Tiibigen:
Mohr Siebeck, 2011, s. 330 a nasl; ENGEL, EW. Personlichkeitsrechtlicher
Schutz fiir wissenschaftliche Arbeiten und Forschungsergebnisse. GRUR, 1982,
¢.12,5.708.

10 ENGEL, E W, 1982, op. cit., s. 708.

101 Tbid.

12 SALOMOUN, M. Citace a jeji prévni regulace. Prdvni rozhledy, 2005, &. 14,
s. 499, 500.

1% ENGEL, E W, 1982, op. cit., s. 705; DIETZ, A., PEUKERT, A. In: LOEWENHEIM,
U., LEISTNER, M., OHLY, A., 2017, op. cit., s. 358.
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Zasah do vseobecného osobnostniho prava'™ se potom miize ode-
hrat napriklad tak, ze jiny védec do svého védeckého dila prevezme
myslenky, které byly obsazeny v piivodnim dile, a tyto nasledné vydava

za své,'” ¢imz nerespektuje obecny cita¢ni uzus.'*

5. Zavér

Pfi mezinarodnim srovnani vidime, Ze vyslovné ustavnépravni
zakotveni ochrany vysledka tvirc¢i dusevni ¢innosti je spise ojedinélé
(z evropskych statti ma vyslovnou zminku o ochrané tviirc¢ich prav du-
$evniho vlastnictvi kromé Ceské republiky pouze Portugalsko, Svéd-
sko a Slovensko). Z ustanoveni ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod Ceské republiky vyplyva tGstavnépravni piikaz, aby zakono-
darce chranil vysledky tvirc¢i dusevni ¢innosti zdkonem.

Ustanoveni ¢l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské
republiky by mélo byt vykladano v souladu s mezinarodnépravnimi
zévazky Ceské republiky. V dané souvislosti je tfeba ptihlizet k tomu,
ze hlavnim tucelem ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hos-
podatskych, socidlnich a kulturnich pravech, ktery hovoti o pravu
kazdého ,,pozivat ochrany mordlnich (spravné ,,osobnostnich“) a ma-
teridlnich zdjmii, které vyplyvaji z jeho védecké, literarni nebo umélec-
ké tvorby, je ochrana osobnostnich zajmu autorti. Majetkové zajmy
autortl jsou chranény na zakladé ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o hospodartskych, socidlnich a kulturnich pravech (pravo kazdého jed-

194 Syidrosi hovoti o prebirani cizich myslenek bez uvedeni citace o parazitovani na
umélecké/védecké tvorbé (SVIDRON, J. Tvorba a prdvo. Bratislava: Veda, 1991,
s. 162). Telec potom pojima takové dilo za ,,plagidt tézici z piivodniho (pfedchoziho)
dila nebo je uchvacujici“ (TELEC, 1. Pojmové znaky dusSevniho vlastnictvi. Praha:
C.H. Beck, 2012, 5. 30). V némecké jurisprudenci Schmidt-Af$mann pouziva pojem
wideovd krddez* (Ideendiebstahl). Srov. SCHMIDT-ABMANN, E. Fehlverhalten
in der Forschung - Reaktionen des Rechts. Neue Zitschrift fiir Verwaltungsrecht,
1998, ¢. 12,5, 1229.

15 STANG, EL., 2011, op. cit., s. 335, 336.

% ENGEL, EW,, 1982, op. cit., s. 711.
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notlivce na priméfenou zivotni Groven pro néj a jeho rodinu). Kro-
mé toho maji autofi, na rozdil od odvozenych nositelt prav jako jsou
zaméstnavatelé nebo nabyvatelé licence, k dilu osobni vztah. Zatimco
prava odvozenych nositeltl jsou primarné majetkova a také prevodi-
telna, zakladni lidska prava, kterd se vztahuji k vysledkiim védecké
a umélecké tvorby, jsou nezadatelna a nezcizitelna. Podobné jako tomu
jeu ¢l 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hospodarskych, so-
cidlnich a kulturnich pravech, mélo by byt i ustanoveni ¢l. 34 odst. 1
Listiny zakladnich prév a svobod Ceské republiky primarné vykladano
v kontextu osobnostni, nikoliv utilitaristické teorie ochrany dusevniho
vlastnictvi.

Na zikladé rozboru judikatury Ustavniho soudu CR a Soudniho
dvora EU jsme dospéli k zavéru, ze se do rozsahu ochrany vysledka
tvir¢i dusevni ¢innosti promitaji riizna ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod Ceské republiky, jako je napiiklad ochrana majetku (&l.
11 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské republiky), ochrana osob-
nosti (¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky), svo-
boda mysleni, védeckého badani a umélecké tvorby (¢l. 15 Listiny zak-
ladnich prav a svobod Ceské republiky), nebo svoboda projevu (¢l. 17
odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod Ceské republiky). Ustanoven
&l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské republiky potom
predstavuje jisty prisecik viech téchto kolidujicich prav a je mozné jej
povazovat za ,,mozaikovity“ ustavnépravni princip.

Zminované osobnostné pravniho pojeti autorského prava, které vy-
chazi z ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
socidlnich a kulturnich pravech, ma sviij ptivod v némecké doktriné
(Kant, Fichte) a z ustavnépravniho hlediska opira o seberealizaci a in-
formacni sebeurceni jednotlivce. Pravo na ochranu soukromého zivo-
ta se vztahuje nejen na ochranu ,vnitfniho kruhu®, kde jedinec mtize
zit dle své volby sviij osobni zZivot a vyloucit z néj cely vnéjsi svét, ktery
neni zahrnut do této volby, ale i na pravo vytvaret a rozvijet vztahy
s jinymi osobami a vnéjsim svétem.

Ochranu osobnosti v Listiné zakladnich prav a svobod upravuje
predevsim ¢l. 10, jehoz tcelem je zajistit prostor pro rozvoj a realizaci
osobnosti ¢lovéka. Jedna se o moznost autonomné rozhodovat o svém

38



Ochrana vysledk tviiréi ¢innosti v Listiné zakladnich prav a svobod Ceské republiky

osudu, realizovat své predstavy o §tésti, usporadani osobnich vztaht
nebo projevovat svou osobnost na soukromych i vefejnych férech.
V ramci tzv. informacniho sebeurcent (¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod) autor pfedevsim rozhoduje o tom, zda dojde k zachyce-
ni autorského dila ve smyslech vnimatelné podobé (tj. zda autorské dilo
viibec opusti autortv ,vnitfni svét). Po vytvoreni dila potom autor ur-
¢uje, zda jeho dilo bude viibec zvefejnéno (§ 11 odst. 1 AutZ), zda se
tak stane pod jeho skute¢nym jménem, pod pseudonymem nebo zda
autor zlstane v anonymité (§ 11 odst. 2 AutZ). Prestoze se ne vSechny
nemajetkové zajmy autord mohou realizovat prostfednictvim autor-
ského prava (§ 2 odst. 6 AutZ), nachazi své zakotveni ve vSeobecnych
osobnostnich pravech upravenych v ob¢anském zakoniku (§ 81 a nasl.
Obc¢Z). Autor se tak miize prostfednictvim vSeobecnych osobnostnich
prav jednak branit proti spojovani svého jména s dily, kterd nevytvoril,
jednak se mze domahat toho, aby jeho jméno bylo citovano v ptipa-
dech, kdy jsou pouzity myslenky (§ 2 odst. 6 AutZ), které autorské dilo
obsahuje.
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O VYVAZENOSTI A VNEJSICH OMEZENICH
AUTORSKOPRAVNI OCHRANY
V DIGITALNIM PROSTREDI

JUDr. Petr Prchal, Ph.D.’

Vnéjsi omezeni autorskopravni ochrany jsou omezeni nachaze-
jici se vné systému autorského prava a které jsou autorskému pravu
postaveny naroven. Tato omezeni neni mozné v absolutni mire do
autorského prava zaclenit, ale do autorského prava se dil¢im zptiso-
bem promitaji, a to jako omezeni obecna i omezeni v uz§im smyslu
(vyjimky a omezeni). Vnéjsi omezeni se ve své uplnosti (absolutnos-
ti) projevuji jako stfet mezi autorskym pravem a jinymi pfirozenymi
pravy, kterymi jsou napf. svoboda projevu, pravo na piistup k in-
formacim, pravo na soukromi, pravo na kulturni rozvoj a dalsi. Je
pritom podstatné, Ze se nejedna o stret, ktery by bylo mozno resit
jednoduchou a predvidatelnou aplikaci prislusného obecného ome-
zeni nebo pomoci vyjimky ¢i omezeni uvnitt systému autorského
prava (tim, co autorské pravo samo predvida), ale pouze na zakladé
poméfovani zdjmu na individudlni autorskopravni ochranu a zdjmu
na svobodu projevu pripadné jiného z vyse uvedenych z4jmu, nebot
omezeni uvnitf autorského prava nejsou determinovana tak, aby po-
skytla feseni takového stretu.

Jinymi slovy pro slozitost ¢i komplexnost véci je nutno vystoupit ze
systému jednoduchého prava a hledat feseni v poméfovani autorsko-
pravni ochrany a vnéjsich omezeni. Neni proto vylouceno, Ze v kon-
krétnim pripadé a za konkrétnich okolnosti dojde k upfednostnéni
jiného principu, nez je princip autorskopravni ochrany. Bez ohledu,
jaké konkrétni feseni tento postup prinese a jak bude nakonec stret
rozhodnut, je dilezité z hlediska sledovaného tématu vymezit Glohu

Autor je advokatem a odbornym asistentem na katedfe soukromého prava a civil-
niho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
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autorského prava a vlivu vnéjsich omezeni v pravnim fadu. Z moz-
nych omezeni si v nasledujici stati dovolime priblizit podrobnéji ¢tyti
z nich, a to lidska prava (obecné), pravo na ochranu spotfebitele, svo-
bodu projevu, ochranu hospodarské soutéze.

1. Vyvazovani v autorském pravu

Autorské pravo je v pravnim fadu vymezeno (omezeno) s ohledem
na jind pfirozena prava a toto vymezeni je dano vyvazenosti' odlisnych
z4jmu autord a uzivatell ¢i verejnych zajmi vefejnosti a individual-
nich zajmu nositelt prav. Nejde vsak pouze o tyto zajmy, k dal$im pa-
tri také zajmy nakladateli, vyrobct zvukovych nahravek, televiznich
vysilatelt a mnoha dalsich.” Na prvni pohled by nam uvedené tvrzeni
nemuselo ptipadat jako néco zvlastniho, nebot na podobném principu
konec koncti funguje vnitini skladba struktury vsech prav toho kte-
rého pravniho fadu. Nicméné v autorském pravu se lze s timto tvrze-
nim setkat napadné castéji nez v jinych pravnich oblastech,’ jako by se
chtélo fici, Ze bychom méli neustéle usilovat o vyvazenost ve smyslu
udrzeni rovnovahy mezi odlisnymi zajmy.

Problém spociva v tom, Ze pojmu vyvazovani (angl. balancing) je
uzivano bud ve smyslu poméfovani, tj. poméfovani pravnich princi-
pu, anebo jako udrzeni rovnovahy mezi odlisnymi zajmy.* Zejména
v souvislosti s rozsifovanim digitalniho prostfedi lze zaregistrovat
tezi, ze rovnovaha, ktera existovala v analogovém prostredi, by méla

! Pojem vyvazenosti je obsazen v mezinarodnich zavazcich konkrétné v ¢l. 7 TRIPS
jako vyvazenost prav a zdvazki, odli$né také v preambulich mezindrodnich smluv
WCT a WPPT jako vyvazenost prav autori a vefejného zdjmu.

2 Srov. DAVIES, G. Copyright and the Public Interest: Studies in Industrial Property
and Copyright Law. Munich: Max Planck Institute for Foreign and International
Patent, Copyright and Competition Law, 1994. 220 s.

*  Viz napt. JASZI, P, AUFDERHEIDE, P. Reclaiming Fair Use: How to Put Balance
Back in Copyright. University of Chicago Press, 2011. 199 s.

*  DRASSINOWER, A. Exceptions Properly So-called. Language and Copyright,
2009, s. 223.

41



Petr Prchal

byt zachovana i v prostfedi digitalnim.’ Pfitom abychom vyhoveéli této
tezi, bylo by tfeba az velmi extenzivné prizpusobit vyklad stavajicich
pravnich principt tak, aby bylo dosazeno kyzené ,rovnovihy“ (viz
napt. k principu vycerpani v digitdlnim prostredi v recentni judikature
Soudniho dvora EU).

Odli$ny vyznam pouziti terminu vyvazovani mize znamenat od-
lisny postoj k feseni konkrétniho ptipadu, nebot pokud tvrdime, ze
autorské pravo bylo vzdy zalozeno na vyvazovani a i dnes se snazime
dosahnut zminované rovnovahy, pak budeme ipso facto zastavat nazor,
ze autorské pravo jiz samo o sobé obsahuje vyvazenost protichudnych
z4jmu (napft. dichotomii myslenky a vyjadreni, pozadavek jedinecnos-
ti nebo vyjimku pro citaci) a v ptipadé kolize s vnéjsimi omezenimi
proto neni tfeba hledat feseni vné autorského prava. Tento pristup au-
torské pravo izoluje a neptipousti dal$i pronikani vnéjsich vlivii. Na-
opak pokud budeme toho nazoru, Ze autorské pravo neni samo osobé
zcela zalozeno na vyvazenosti protichidnych zajma, pfipadné ze na-
bizena vyvazenost neni tplna ¢i dostacujici pro posouzeni konkrétni
véci a ze existuji omezeni vné tohoto systému, pak se spiSe nebudeme
branit hledani feseni i mimo systém autorského prava a snazit se jej
poméfit s principem svobody projevu a dal$imi principy, které ¢asto
stoji v kolizi.

Zasadni potiz prvého z uvedenych pristupt, dle néhoz autorské
pravo proslo procesem vyvazovani a tato rovnovaha je udrzovana po
celou dobu az do soucasnosti, spociva v tom, ze autorské pravo izolu-
je od vnéjsich vlivi, které predstavuji vnéjsi (externi) omezeni, a tim
veskera diskuze o hledani feSeni mimo systém autorského prava prak-
ticky konc¢i. Snahu o dosazeni vyvaZzenosti pfitom neni mozné v tomto
vyznamu precenovat, nebot neni viibec jasné, jaka rovnovaha ma byt
dosazena, jak urcit, zda zajmy projevujici se v autorském pravu jsou ¢i
nejsou v rovnovaze a jak takové rovnovahy dlouhodobé dosdhnout.
Dokonce neni ani jasné, zda vyvazujeme zajmy, prava ¢i néco jiného.
Drasisinower k tomu ve své stati pide, Ze vyvazovani neni autorské-
mu pravu napomocné, nebot pouze presouva problém jinam. Dle néj

°  Viz napt. NETANEL, W. N. Copyright's Paradox. Oxford University Press, 2010. s. 69.
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princip vyvazenosti fika pouze to, ze autorské pravo a jina prava maji
urcitou hodnotu, ze tyto hodnoty jsou vzajemné souméritelné a jejich
srovnani nam pravdépodobné prinese odpovéd, ale nic jiného.®

Vyvazovani v autorském pravu resp. autorského prava a vnéjsich
omezeni, tak miize davat smysl pouze jako pomérovani protichtidnych
principt, a to pouze v konkrétnim skutkovém pripadé, ale nikoli jako
jakési obecné kritérium spocivaji ve snaze za kazdou cenu dosahnout
absolutni (ontologickou) rovnovahu (harmonii) v autorském pravu,
a pokud ano, pak jde opét vyznamové o pomérovani pravnich prin-
cipli ovSem na obecné urovni zakonodarné-politické, kdy jsou vaze-
ny protichidné zajmy vcetné politickych, socialnich, ekonomickych
a dalsich, coz se projevi v podobé vysledné pravni upravy.

Mtizeme proto fici, Ze v pripadech, kdy se zada ospravedlnéni pri
prosazovani vefejného zdjmu skrze nutnost udrzet rovnovihu v autor-
ském pravu, je ve skute¢nosti uziti pojmu vyvazenosti relativné bezvy-
znamné, tfebaze libné zni a jeho pouzivani je v odvétvi autorského prava
zejména i proto asi tolik ¢asté ¢i castéjsi nez v jinych pravnich odvétvich.

Jednim z moznych zptisobd, jak dostat pozadavku vyvazenosti, je
nechat autorské pravo svému prirozenému vyvoji, tj. pokracovat v apli-
kaci stavajicich pravnich norem a nepodléhat potfebé ménit fungujici
systém pfi sebemensi ekonomické, spolecenské, technologické ¢i jiné
zméngé. Je to praveé vyvoj technologii a celého digitalniho prostredi, kte-
ry svadi k prehodnoceni stavajiciho systému a vyzyva vstric zavedeni
systému nového. Zel malokdy se jiz fikd, ¢eho konkrétné nového ¢i co
a jak je potfeba ve stavajicim systému zménit. Zkratit dobu trvani ma-
jetkovych autorskych prav ¢i zavést nové vyjimky jisté nepredstavuje
zdaleka novy systém, tfebaze pravé zakonodarné-politicka obtiznost
prosazeni i takovych zmén muize byt zna¢nd. Domnivame se, ze pravé
absence neuvazlivych legislativnich kroki ¢inénych v reakci na aktualni
problém ¢i zdanlivy nedostatek stavajiciho systému je klicem poza-
davku vyvazenosti. Navic je tfeba fici, Ze autorské pravo urcité neni
véemocnym nastrojem pro tpravu veskerych poméra v digitdlnim pro-

¢ DRASSINOWER, A. Exceptions Properly So-called. Language and Copyright,
2009, s. 205 - 238.
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stiedi, ackoli se tak snad muze zdat. Naopak autorské pravo je velice
uzce vymezenou pravni oblasti a nezabyva se celou $kalou mnohem
dalezitéjsich spolecenskych zajm, byt s témito zajmy sdili sty¢né plo-
chy” Vzpomenme v té souvislosti na relativné neddvnou historickou
otazku, zda pocitacové programy maji byt chranény autorskym pra-
vem jako dila literarni nebo pravni Gpravou sui generis. Teorie vyvaze-
nosti navic svadi k myslence, abychom vazily zajmy v protikladu, ale
tak tomu vzdy nutné nebyvd a obavame se, ze takovy pristup pak muze
byt dokonce chybny. Pfikladem mize byt zajem autora na co nejvétsim
rozsifeni vzdélanosti za ucelem $ifeni rozmnozenin svého dila, jehoz
uziti vzdélanost mezi uzivateli pfedpoklada ¢i je jeho podminkou.

Kromé toho vyznam autorského prava a omezeni autorskopravni
ochrany nelezi pouze v oblasti obchodu, trhu a nadnarodnich korpo-
raci, které prosazuji své zajmy ve jménu vyvazenosti a v reakci na tech-
nologickou zménu, kterd jim prinasi ztratu drive dosazitelnych vyhod.
Prosazovat zménu stavajiciho pojeti autorského prava ve snaze dostat
principu vyvazenosti v reakci na technologické zmény se proto zda byt
posetilé. Naopak vySe uvedeny pristup zachovat vyvazenost v autor-
ském pravu prosazovanim a aplikaci stavajicitho prava je proto v sou-
ladu s tzv. obecnym principem technologické neutrality, ktery stoji proti
zavadéni novych technologicko-specifickych norem, které postradaji
vyznamu s ohledem na nevyhnutelny rychly vyvoj, a tedy ocekava-
telnou zménu. Rozsifovani digitalniho prostfedi a internetu nemusi
nutné vyvolavat stejné bouflivou reakci v autorském pravu, ktera by
vyzadovala rychlou legislativni odpovéd. Pfipomenme v té souvislosti
myslenku Josefa Kohlera, Ze bychom se neméli soustfedit na technic-
kou povahu uziti dila, ale na jeho dopad a zdmér.®

Lze shrnout, ze ackoli autorské pravo je zalozeno (vymezeno) na
vyvazenosti, nejde o nikterak zvlastni pojem typicky pouze pro au-
torské pravo, ktery by vyzadoval ¢astéjsi pouziti ¢i diiraz oproti jinym
pravnim oblastem, kde se tento princip také objevuje. Naopak je ztej-

7 Srov. LITMAN, J. Digital Copyright. New York: Prometheus Books, 2001, s. 28.
8 KOHLER, J. Das Autorrecht: Eine Zivilistische Abhandlung (1880). Kessinger Pub
Co, 2010. s. 230.
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mé, Ze muiZe jit o pojem relativné neurcity, pricemz jeho casté uziva-
ni v oblasti autorského prava nema realny vyznam a spiSe je uzivan
nadmiru tendenc¢né k prosazeni protichtidnych zajmi. Jeho pravy vy-
znam lezi uplné jinde, a sice v tom, aby autorské pravo nebylo vnimano
jako izolovana pravni oblast bez vnéjsich vlivl, ktera nepfipousti za-
sah vnéjsich omezeni pfi posuzovani konkrétniho pripadu. Zachovani
vyvazenosti ve smyslu pomérnosti pravnich principt pak spatfujeme
zejména v prosazovani principu technologické neutrality.

2. Test proporcionality v autorském pravu

P1i aplikaci testu proporcionality pfi poméfovani v kolizi stojicich
hodnot za tcelem dosazeni vyvazenosti mezi autorskopravni ochra-
nou a jinymi principy je ¢asto nutné definovat a poméfit skute¢né do-
t¢ené hodnoty v kazdém konkrétnim piipadé. Jinymi slovy, je nutné
k reseni jednotlivych ptipadll pristupovat jednotlivé a posuzovat kazdy
pripad zvlast z hlediska dotéeni kazdého prava ¢i zajmu a pomérovat
je navzdjem.

Miize se stat, ze hodnoty, jez jsou pfedmétem testu proporciona-
lity, jsou si rovnocenné pri aplikaci na konkrétni pfipad. V praxi jde
o principy, které jsou na vnitrostatni ¢i mezindrodni Grovni povazo-
vany za zakladni, nebot na nich spociva fungovani vnitrostatniho ¢i
mezinarodniho prava. Pokud se tak stane v konkrétnim posuzovaném
pripadé, pak lze hovorit o rovnovaze jen za predpokladu, ze vSichni
obmysleni, jimz dot¢ené principy svéd<i, vykonavaji sva prava v jejich
samém rozsahu a nikoli mimo néj. Pokud pfi aplikaci testu propor-
cionality nastane takova situace, pak je otazkou, podle ¢eho dospét
k z&véru, Ze uréity princip ma prevazit namisto principu jiného. Ustav-
ni soud pro tyto ucely definoval kritéria poméfovani, kterymi jsou
vhodnost, potiebnost a vlastni pomérovani (v uzsim smyslu).® Kritérium

Viz napt. nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. i{jna 1994,
nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. &ervence 2010. Predsta-
vuje metodologii zvazovani v kolizi stojicich tstavnich hodnot.
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vhodnosti spociva ve zkoumani, zda ,,institut, omezujici urcité zdaklad-
ni pravo, umoznuje dosdhnout stanoveny cil“. Kritérium potfebnosti
spociva ve zkoumadni, zda by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno
»jinymi opattenimi, umozZnujicimi dosdhnout stejného cile, avsak nedo-
tykajicimi se zdkladnich prav a svobod*. Poslednim je kritérium vlastni-
ho pomérovani (pomérovani v uz§im smyslu), pfi némz se porovnava
»zdvaznost obou v kolizi stojicich zdakladnich prav®."°

Pravé posledni kritérium se jevi jako rozhodné, nebot skute¢nym
jadrem testu proporcionality je vlastni poméfovani. A jde o kritérium
ze vSech kritérii pro posouzeni nejobtiznéjsi, nebot by mélo zahrnout
$irokou paletu argumentd, at jiz empirickych, hodnotovych ¢i systé-
movych.! Pfi vlastnim poméfovani by proto mélo byt primarni otaz-
kou, jaké konkrétni nasledky prinese preference konkrétniho principu.
Je totiz mozné, zZe aplikace konkrétniho principu v prvém piipadé ne-
bude znamenat Zddné negativni nasledky, kterymi se obecné v celém
soukromém pravu rozumi zejména dotceni vefejného poradku, dob-
rych mravii a prav tretich osob,'? zatimco v druhém pripadé prinese
nesetrné a tvrdé nasledky chranénym zajmtm.

Preneseme-li tyto uvahy do oblasti autorského prava, pak preferen-
ce urcitého principu na tkor jiného muize i v této oblasti prinést bud
nasledky pozitivni, nebo negativni. Malokdy bude preference jiného
principu nez principu ochrany vylu¢nych autorskych prav autorovi
¢i jinému nositeli prav lhostejnd. Abychom zabranili negativnim na-
sledkiim, museli bychom veskera omezeni autorskopravni ochrany
zakazat, coz by se ale obracené projevilo v jinych zakladnich pravech.
Systém autorského prava proto predpokladd, ze preferenci jinych prav
(vnéjsich omezeni) na tkor autorskopravni ochrany dojde k dotceni
principu ochrany vylu¢nych autorskych prav, a proto jiz sam systém
autorského prava tento efekt zmirnuje prostfednictvim spravedlivych
kompenzaci napt. pomoci instituce nahradnich odmén."

1 Nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. fijna 1994.
Tamtéz.

2 Srov. § 1 odst. 2a § 2 odst. 3 Ob¢Z.

3 Srov. § 25 zék. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon (dale jen ,, AutZ®).
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Nestaci ovSem sledovat pouze to, zda v konkrétné posuzovaném
ptipadé hrozi riziko vzniku Gjmy, ale také jaky je jeji stupen. Jinymi
slovy, zda je mira hrozici ¢i jiz nastalé ujmy nepfimérend. Mze se stét,
ze nebude existovat jiného zplisobu feseni, aniZ by nevznikla zadna
Ujma. Sdma o sobé takova situace neni prekazkou, ovSem pouze za
predpokladu, ze vznikla ujma neni nepfiméfend. Jinymi slovy nesmi
byt nepfimeérena za zadnych okolnosti, a z toho diivodu se jedna o alfu
a omegu preference konkrétniho principu. Voditkem pro urceni nepti-
méfenosti muize byt existence jiného zpisobu feseni, ktery je Setrnéjsi
nez feseni posuzované.'"* Mimoto zkoumat nepfiméfenost nelze v au-
torském pravu bez spojeni se zamyslenym ucelem u konkrétniho zpi-
sobu uziti dila a kritériem poctivosti.'> Pokud zamysleny zpusob uziti
dila neni poctivy, pak by nepfimérenost méla byt shledana bez dalsiho.

V této souvislosti je také nutné zkoumat, jaka vylu¢na autorska pra-
va jsou ¢i mohou byt zvolenym fesenim dotéena. Zda pouze majetko-
va, osobnostni ¢i oboji. Kromé vylu¢nych prav autorskych mohou byt
rovnéz dotcena i tzv. vSeobecna osobnostni prava, byt osobnostni pra-
va jsou pouze jedna a tvori jeden celek. Napriklad v pripadé neoprav-
néného uziti dila bude potencionalni ujma na majetkovych pravech
zastoupena pravidelné,'® zatimco Gjma na osobnostnich pravech k nim
mize, ale nemusi pristupovat, a to na zakladé miry a rozsahu zasahu.
Vseobecnd osobnostni prava mohou byt dot¢ena zejména v ptipadech
nepfimérené kritiky, parodie, ale i vyvolani presvédceni verejnosti
v souvislosti s uzitim dila, Ze se autor ztotozinuje s né¢im, s ¢im vnitné
nesouhlasi. Osobnostni prava jsou prava omezitelnd, stejné jako pra-
va majetkova. Presto, Ze budou oboji prava dotéena soucasné, je opét
rozhodujici mira zasahu, tedy to, zda jsou zasazena nepfimétené. To
pfitom nelze zkoumat jako celek, ale kazdé pravo zvlast.

Zavérem je, ze klicové kritérium pfi aplikaci testu proporcionali-
ty v oblasti autorského prava je nepfimérenost, tedy mira ¢i stupen
hroziciho zasahu, a to v rdmci zkoumani tfetiho kritéria, kterym je

" Viz kritérium pottebnosti.

5 Srov. § 6 zdk. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen ,ObcZ®).
' Vykon majetkovych prav pojmové vidy souvisi s uzitim autorského dila.
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vlastni pomérovani, které byva v porovnani s predchazejicimi kritérii
trikrokového testu pravné nejobtiznéjsi posoudit. To vSe za predpokla-
du splnéni predchozich kritérii, kterymi jsou vhodnost a potfebnost.

3. Autorské pravo a lidska prava

Jednim z vnéjsich omezeni autorského prava jsou lidskad prava. In-
terakci mezi autorskym pravem a lidskymi pravy je v soucasnosti vé-
novana zvlastni pozornost, nebot se predpoklada, ze lidskopravni pri-
stup pfi vykladu autorského prava by mohl zmirnit nékteré nedostatky
soucasného systému."” Panuje predpoklad, ze mize slouzit pti vykladu
slozitych ptipadt (hard cases), ale i jako vychodisko zdkonodarce pri
legislativni ¢innosti a v soudnictvi pfi vykladi omezeni autorskoprav-
ni ochrany.’® Otevfeni systému autorského prava vliviim z jinych prav-
nich odvétvi, mezi néz lidska prava patfi, mize prinést myslenkovy
posun od vnimani autorského prava jako uzavfeného systému bez
moznosti pronikani vlivii z okoli. Tento pristup vidime jako vhodny
zpusob feSeni téch pripadi, na které vnitfni mechanismy autorského
prava nenabizeji predvidatelnou odpovéd. Nutno je v této souvislosti

7 TORREMANS, P. Copyright and Human Rights: Freedom Of Expression, Intellec-
tual Property, Privacy (Information Law). Kluwer Law International, 2004. 194 s.,
HUGENHOLTZ, P. B,, et al. Copyright and Freedom of Expression in Europe.
In DREYFUS, R. (ed.). Expanding the Boundaries of Intellectual Property. Oxford,
Oxford University Press, 2001, s. 343 - 363., HELFER, L., AUSTIN, W. G. Human
Rights and Intellectual Property: Mapping the Global Interface. Cambridge Univer-
sity Press, 2011. 568 s., DRAHOS, P. An Alternative Framework for the Global
Regulation of Intellectual Property Rights. Austrian Journal of Development Stu-
dies, 2005, ¢. 1, s. 1 — 32., DRAHOS, P. Intellectual Property and Human Rights.
Intellectual Property Quarterly, 1999, €. 3, s. 349 - 371., GERVAIS, D. Making Co-
pyright Whole: A Principled Approach to Copyright Exceptions and Limitations.
University of Ottawa Law & Technology Journal, 2008, ro¢. 5, ¢. 1&2,s. 1 - 41.

'8 GERVALIS, D. Making Copyright Whole: A Principled Approach to Copyright Ex-
ceptions and Limitations. University of Ottawa Law & Technology Journal, 2008,
roc. 5, ¢. 1&2, s. 13., SANTOS, A. E. Rebalancing Intellectual Property In The Infor-
mation Society: The Human Rights Approach: Cornell Law School Inter-University
Graduate Student Conference Papers — Paper 46. 2013.
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dovodit i tzkou propojenost s pojmem vyvazenosti ve smyslu pomeé-
fovani pravnich principti. Tento pristup mize dobfe fungovat nejen
ve prospéch feSeni slozitych a komplexnich pfipadt, ale i napomoci
autorskému pravu Celit novym vyzvam v informacni spole¢nosti. Na
druhé strané tvrdime, Ze lidska prava by neméla byt vhimana jako za-
chrana a lék na v§echny neduhy systému soucasného.

Na autorské pravo ptisobi mnoho vnéjsich vlivii, z nichz se do
vnitfni struktury (vnitfnich omezeni) nejvyraznéji projevuje ochrana
vlastnictvi, svoboda projevu, pravo na soukromi, pravo na kulturni
rozvoj, ale i pravo na vzdélani a dokonce i nabozenské svobody. Au-
torské pravo nicméné nelze chapat jako uzavreny systém s uzavienou
vnitini strukturou omezeni, pomoci niz je vyvazenost uplna a ko-
nec¢na. Jisty problém, zda hledat feseni konkrétniho pripadu uvnitt
struktury autorského prava nebo také vné autorského prava spociva
v otdzce urceni, co znamena vnitfni struktura a kde konci. Pokud se
totiz nachazime uvnitf struktury autorského prava, feseni je nutné
hledat bud' v obecnych omezenich, nebo omezenich v uzsim smyslu
(vyjimkach a omezenich). Pokud se nachazime vné autorského prava,
pak tento pripad nutno fesit vystaveni autorského prava tlaku vnéjsich
omezeni a o¢ekavat, Ze vysledek vzejde z poméfovani pravnich prin-
cipt. Jaké jsou ale podminky pro to, abychom mohli feseni hledat vné
systému autorského prava a nikoli pouze uvnitf? Vymezeni omezeni
uvnitt a vné nam Zel nedava na tuto otazku jasnou odpovéd, nebot
pouze vymezuje metodologicky postup pfi feseni pripadu a urcuje, jak
postupovat, kdyz se kolize mezi autorskych pravem a lidskymi pravy
odehrava uvnitf nebo vné systému autorského prava."”

Reseni spociva ve vymezeni autorského prava. Proto zastdvdme nd-
zor, ze pokud se véc tyka autorského prava, pak je nutno hledat pri-
marné odpovidajici feseni v systému autorského prava a az podptirné
(subsidiarné), pokud autorské pravo ne zcela jednoznac¢né determinu-
je vysledek konkrétniho ptipadu (hard cases), je mozné hledat feseni
i vné systému autorského prava.

¥ Podobné DRASSINOWER, A. Exceptions Properly So-called. Language and Co-
pyright, 2009, s. 224.
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Miuze se vSak namitat, Ze takovy postup neni metodologicky
spravny a ze pokud vnitfni struktura autorského prava sama je pro-
jevenim vnéjs$ich omezeni, pak pfi feSeni konkrétniho pripadu je
nutné hledat feseni pouze uvniti autorského prava. A také zatimco
se nékomu muze zdat feeni zfejmé a logické pouze uvnitt autorské-
ho prava, jiny mtze byt nazoru opac¢ného. Presné urcit, kde zacina
a kde kon¢i autorské pravo nelze. Dokonce, jak bude zfejmé i z nasle-
dujici ¢asti vénované autorskému pravu a svobodé projevu, diskuze
o vztahu téchto dvou oblasti je cela zalozena na otazce, zda autorské
pravo svymi vnitfnimi omezenimi dostatecné zabezpecuje ochranu
svobody projevu ¢i nikoli. Jde proto sice o zasadni otazku, nicméné
ndzory na ni jsou rizné.

Pokud se budeme déle zabyvat pomérem autorského prava a obec-
né lidskych prav jako souboru vyznamnych vnéjsich omezeni, pak
nelze prehlédnout recentni snahu o inkorporaci lidskopravnich no-
rem do struktury mezindrodniho prava autorského.” Je to jisté jeden
z moznych a nenasilnych zptsobt, jak poukazat na propojenost téchto
dvou oblasti snad i snahu, aby byl kladen vétsi vyznam lidskopravnim
kritériim uvnitf vnitrostatnich pravnich tprav autorského prava. Opa-
kem, nikoli v§ak nerealnym, by bylo vytvoreni zcela nové nikoli autor-
skopravni, ale mezinarodni lidskopravni smlouvy, kterd by vztah obou
pravnich oblasti upravila.! Dodejme, Ze v obou pripadech by se pfi-
tom zfejmé dostalo vétsi pozornosti vefejnému zajmu pii posuzovani
autorskopravnich otazek, nez je tomu nyni.

Vytvoreni mezinarodnitho dokumentu upravujiciho uzivatelské
svobody (prava) by naslo pravni zaklad v celé fadé v soucasnosti plat-
nych a u¢innych mezindrodnich smluv a dokumentt.?* Institucional-

2 Viz HELFER, L. Regime Shifting: The TRIPs Agreement and New Dynamics of
International Intellectual Property Lawmaking. Yale Journal of International Law,
2004, roc. 29,s. 1 - 83.

' Srov. HUGENHOLTZ, P. B., OKEDIJI, R. Conceiving and International Instru-
ment on Limitations and Exceptions to Copyrught. Institute for Information Law
Research Paper ¢. 2012-43, 2008, 54 s.

2 V3eobecnd deklarace lidskych prav, Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, Charta zékladnich prav Evropské unie, Mezindrodni pakt o ob¢anskych
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ni podporou by si takovy dokument ziejmé také nasel, nebot jiz nyni
se vét§ina vyznamnych mezinarodnich instituci otazkou vztahu lid-
skych prav a autorského prava zcela vazné zabyva, pficemz vydavaji
smeérnice, pokyny ¢i jind pravidla nebo pouze v dané véci vyjadiuji
sva stanoviska. Je skutecnosti, ze podobny dokument v soucasnosti
neexistuje, ¢imz v8ak netvrdime, ze chybi. Jeho vyznam pro soucas-
né autorské pravo by byl ale zasadni. Nejenom Ze by jednou provzdy
vyvratil mytus o izolovanosti autorskoprdavniho systému a jeho neote-
vienosti vnéj$im vliviim, ale hlavné historicky poprvé by mohlo dojit
k pozitivnimu vymezeni uzivatelskych prdv, které dosud autorské pravo
vymezuje negativné pomoci vyjimek a omezeni. Presto i lidskd prava
obsazena v takovém dokumentu by nebyla neomezend a podléhala by
nadale omezenim a principu pomérnosti, nehledé na to, ze ne vSechna
tzv. uzivatelska prava lze oznacit za lidska prava nebo jejich projevy.
Naopak relativné casto jde o vyjadreni prostého osobniho zdjmu, kte-
ry s lidskymi pravy viibec nemusi souviset. Urcité je proto nutné i na
tomto misté zdiiraznit, Ze nikoli vSéechna omezeni uvnitf systému au-
torského prava jsou v obecné roviné lidskymi pravy.

Tato vaha nutné vede k zamysleni, zda na vztah mezi autorskym
pravem a lidskymi pravy nahliZet jako na vztah dvou nezavislych ob-
lasti, které sdili sty¢né plochy ¢i jako na vztah autorského prava ,,jako“
prava lidského.”” Dovolujeme si tvrdit, ze druhy z uvedenych zptisobti
ma blize kontinentalnimu pojeti prava autorského, tedy pravu autora
(droit dauteur). Tato skute¢nost je patrna jiz ze samé koncepce podra-
zeni ochrany prav dusevniho vlastnictvi pod pojem ochrany majetku
vymezeném v ¢&l. 1 Protokolu 1 Umluvy o ochrané lidskych prév, coz
potvrdil i Evropsky soud pro lidska prava, kdyz konstatoval, ze ¢l. 1
Protokolu 1 md autonomni dosah a neomezuje se na vlastnictvi hmotné-
ho majetku: nékterd jind prava a zdjmy predstavujici aktiva mohou byt

a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech a dalsi.

# Srov. Podobné DRASSINOWER, A. Exceptions Properly So-called. Language and
Copyright, 2009, s. 223.
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také povaZovina za ,vlastnickd prava’; a tedy za ,,majetek“** Koncepce
ochrany majetku je v Umluvé o ochrané lidskych prav pojimana $iro-
ce jako tzv. nabyta prava, nikoli pouze jako prava ve vztahu in rem.”
Cl. 1 Protokolu 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav hovoti
o pravu pokojné uzivat sviij majetek. Jazykové jde o ponékud cizi kon-
strukci neznamou autorskému pravu, nebot ucelem autorského prava
neni pokojné uzivani autorskych dél, ale ochrana subjektivnich autor-
skych prav, tedy zejména pravni moznost vyloucit z uzivani tieti osoby.
Nicméné nutno Fici, Ze i pfesto, Zze jazyk Umluvy je v daném sméru
pfiznacny pro ochranu vlastnického prava a nikoli prava autorského,
nebrani to Sir§imu vykladu. Dovolime si v té souvislosti upozornit i na
novéjsi rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ve kterém soud
konstatuje, ze nékteré prvky prava dusevniho vlastnictvi, pfi nejmensim
ty, které se tykaji prava autorského, by mohly mit lidskopravni rozmér.*
Podrazenost ochrany verejnych subjektivnich prav k vysledkéim tviiréi
dusevni c¢innosti pod ochranou majetku dale pfimo vyplyva rovnéz
iz ¢l 27 odst. 2 Véeobecné deklarace lidskych prav a stejné tak i z ¢l.
15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech. Charta zakladnich prav Evropské unie v ¢l. 17
odst. 2 snad jesté vyraznéji podrazuje prava k vysledkim tvirci dusev-
ni ¢innosti pod ochranu majetku.

Naopak prvni pristup mize byt z podstaty bliz§i pravu anglo-ame-
rickému, nebot v tomto pojeti je méné pozornosti vénovano osobé au-
tora a jeho ochrané a vice selhani trhu (angl. market failure), funkci
autorského prava z hlediska kulturnich zajmu celé spole¢nosti a po-
bidkdm, jak tohoto cile nejefektivnéji dosahnout.

Kriticka rovina uvazovani o vztahu lidskych prav a autorského pra-
va se tyka pfemiry ochrany, ktera brani pristupu verejnosti k informa-

2 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gasus Dosier- und Forder-
technik GmbH proti the Netherlands, sp. zn. 15375/89, ze dne 23. tinora 1995.

» Je tomu tak z divodu rozdilného pojeti majetku v riznych vnitrostatnich prav-
nich upravach. Pfijeti jednotného vymezeni pojmu ,,majetek” bylo z toho divodu
v Umluvé problematické, a bylo proto upraveno nikoli v Umluvé, ale v Protokolu 1.

% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dima proti Romani,
58472/00 ze dne 16. listopadu 2006.
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cim, coz byva oznacovano za skodlivé.”” V dusledku toho vznikla mno-
ha hnuti a myslenkové proudy,®® které nuti k vyraznéjsim interakcim
a propojenosti sfér autorského prava a lidskych prav, a to celosvétove,
coz jen prispiva k odiivodnénosti teze, Ze vhimani autorského prava
jako uzavfeného systému, je mySlenkové prekonané. Naopak vztah
autorského prava a lidskych prav je svym zptisobem celosvétovym fe-
noménem, umocnénym globalizaci, informacni spole¢nosti a rovnéz
i tzv. web-kulturou. Z4d4 se pti nejmensim vneseni a posilen{ lidsko-
pravnich hodnot do systému autorského prava. Pokud to vsak m4 zna-
menat pozvednuti uzivatelskych svobod na troven lidskopravni, pak
se obavame, ze takovy pristup miize naopak znamenat jenom prenese-
ni problému do obracené roviny.

Ackoli je obecné lidskopravni pfistup vitany, a doufejme, Ze vyhle-
dové vseobecné také i moznost hledani feseni konkrétniho problému
i mimo strukturu autorského prava, tak existuji i nevyhody, které jsou
s timto pristupem spojeny. Yu uvadi, Ze pfiblizeni sféry autorského
prava a sféry lidskopravni prilis blizko nepfinese zmirnéni autorsko-
pravnich nevyvazenosti, ale naopak ,obrdceny efekt spocivajici ve vy-
hranéni existujicich asymetrii“* Dale vyjadfuje ndzor, ze diiraz na
lidskopravni hodnoty v autorském pravu povede paradoxné k posileni
autorskopravni ochrany prostfednictvim ochrany majetku jako lidské-
ho prava.*

Lze shrnout, Ze prosazovani lidskopravniho ptistupu ve vztahu
k autorskému pravu je dle vseho nevyhnutelné, nebot jde o nastole-
ny soucasny trend, kterym se vyvoj v této oblasti ubira. Prosazovani
lidskopravnich hodnot ve vztahu k autorskému pravu neni na prekaz-

¥ BOYLE, J. A Manifesto on WIPO and the Future of Intellectual Property. Duke
Law & Technology Review, 2004, ¢. 9,s. 1 - 12.

% Srov. napt. hnuti,, Free Culture“viz LESSIG, L. Free Culture: The Nature and Future

of Creativity. Penguin Books, 2005. 368 s., ,, Access to knowledge“ KRIKORIAN, G.,

KAPCZYNSKI, A. Access to Knowledge in the Age of Intellectual Property. New

York: Zone Books, 2010. 646 s.

YU, K. P. Reconceptualizing Intellectual Property Interests in a Human Rights Fra-

mework. U. C. Davis Law Review, 2007, ro¢. 40, s. 1125.

30 Tamtéz.

29
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ku, nebot i sama ochrana autorského prava spada pod $irs$i ochranu
majetku, které je rovnéz lidskym pravem. Ale i v tomto ptipadé plati,
zZe premira jednoho je ke $kodé druhého. Autorské pravo neni uza-
vienym systémem a hledani fedeni slozitych ptipadi (hard cases) vné
tohoto systému prostfednictvim pomérnosti hodnot miize pfinést pro
praxi potfebnd dnes chybéjici feSeni. Lidska prava navic mohou po-
skytnout teleologické vychodisko pti soudnim vykladu vnitfnich ome-
zeni autorského prava, zejména vyjimek a omezeni, a tedy mohou byt
voditkem v situacich, kdy urcity zptsob uziti autorského dila je sice
kryt vyjimkou ¢i omezenim, jejiz aplikace je ale v konkrétnim ptipadé
pravné velmi nejista. Nabizi se myslenka, ze by se lidskopravni pfistup
mohl pfimo vykladové zacit projevovat pri zkoumani splnéni kritéria
tretiho kroku ttikrokového testu, tzn., zda nejsou neptimérené dotceny
opravnéné zajmy autora.’’ Na druhé strané za chybné povazujeme nu-
cené sblizovani obou sfér, umélé vytvareni mezinarodnich dokumentt
uzivatelskych svobod a jejich povy$ovani na uroven lidskopravni, které
muze zpusobit vznik identického problému v jinych pravnich oblas-
tech, nebot jde pouze o presunuti feseni problému jinam - o uroven
vys. To nelze povazovat za nejvhodnéjsi, nebot by bylo otazkou casu,
kdy by vyvstala znovu potieba hledat nova vyssi kritéria, dosud nezna-
mo kterd.

4. Autorské pravo a ochrana spotfebitele

Vztah mezi autorskym pravem a pravem na ochranu spottebitele
nemusi byt na prvni pohled zfejmy, jednak z déivodu, Ze autorské pravo
pojem spotiebitele nezna,* ale zejména vécné, kdy pravo na ochranu
spotiebitele chrani spotfebitele jako hospodarsky, organiza¢né, odbor-

' Srov. GERVAIS, D. Making Copyright Whole: A Principled Approach to Copy-
right Exceptions and Limitations. University of Ottawa Law & Technology Journal,
2008, ro¢. 5, €. 1&2, 5. 14.

2 Mozné je ale chapat pojem spottebitele v ramci $irSiho pojmu obecné verejnosti,
ktery je autorskému pravu znamy.
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né nebo informacné slabsi stranu, zatimco pravo autorské opravnéné
zajmy autoru. Technologicky vyvoj v oblasti digitalniho prostfedi v§ak
obé oblasti sblizuje, nebot jednak uzivani autorskych dél v digitalnim
formatu predpokladd neustalé zhotovovani rozmnozenin (reproduk-
ci), ¢imz dochazi k ¢astym interakcim s vyluénym pravem na rozmno-
zovani a spolu s tim rozvoji $ifeni digitalniho obsahu on-line, které je
zpravidla spojeno s licenénim ujednénim, které definuje, jak uzivatel
mize s obsahem nalozit. Ale rovnéz i v pripadé potrizovani hmotnych
rozmnozenin, tfebaze se pti uzavieni kupni smlouvy mize jednat jen
o rovinu prava spotfebitelského, nasledné uziti dila a jeho dalsi na-
kladani s nim prechdzi do roviny prava autorského. Bude-li nasledné
dochazet k uziti dila v soukromi pro osobni pottebu ¢lovéka, pak uzi-
vatel potazmo spotftebitel dila ma pfirozené zdjem na zajisténi pristupu
k dilu, proti ¢emuz muze stat smluvni vylouceni, ale také technické
prostiedky ochrany. Co je naopak zcela jasné mimo ramec jakékoli
interakce mezi sférami prava autorského a spotrebitelského je porizo-
vani a nakladani s dily ze strany profesionald, tedy podnikateld, resp.
pfi vykonu podnikatelské ¢innosti nebo v souvislosti s ni, rovnéz také
i uzivatell typu verejné pristupnych instituci, kterych se samostatné
tykaji vyjimky a omezeni. Ovsem i v téch pripadech, které nespada-
ji pod vyse uvedené, lze ustanoveni spotiebitelského prava spocivajici
v Ceské republice na vnitrostatni** a evropsko-unijni pravni tipravé*

*#  Definice spotiebitele a podnikatele § 419 a § 420 Ob¢Z, spottebitelské smlouvy
(ustanoveni o zévazcich ze smluv uzaviranych se spotfebitelem) §1810 a nasl.
Ob¢Z, distanéni smlouvy a mimo obchodni prostory § 1820 a ndsl. Ob¢Z, timesha-
ring (doc¢asné uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné rekreacni sluzby) § 1852 a nasl.
Ob¢Z, zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé § 2158 a nasl. Ob¢Z, Za-
jezd § 2521 a ndsl. Ob¢Z, ndhrada skody zptsobena vadou vyrobku § 2939 a nasl.
Ob¢Z, zvlastni predpisy (zakon ¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském uvéru; 634/1992
Sb., 0 ochrané spottebitele atd.).

*  Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfiméfenych podminkach ve
spottebitelskych smlouvach, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/
ES ze dne 23. 9. 2002 o uvadéni finan¢nich sluzeb pro spottebitele na trh na dalku
a 0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. 1. 2009 o ochrané spo-
trebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho
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obtizné aplikovat na vztahy mezi autory a uzivateli z hlediska uzivani
dila (nikoli z hlediska jeho potizovani, zptisobu kontraktace, uplatio-
vani vad apod.). Tento soucasny stav proto celi kritice, ze normy spo-
trebitelského prava nedostate¢né reflektuji zajmy spottebitelti digitdlné
siteného obsahu.”

Stejné jako lidska prava tak i spotfebitelska ochrana mize v urci-
tych smérech, zejména tykajice se nalezité informovanosti, ptsobit
jako vnéjsi omezeni k autorskému pravu, pricemz i zde je véci pomér-
nosti obou oblasti, aby byla zajisténa jejich vyvazenost. Autorské pravo
muze slouzit nejen jako ndstroj v rukou nositelt prav, kterym prosazuji
obchodni zajmy vici konkurenci, ale také proti kone¢nym uzivateliim
potazmo spotiebiteliim. Na druhé strané stoji zajmy uzivateld, ktefi
zadaji vyuzit potencial a moznosti digitdlniho prosttedi k pristupu, uziti
a $ifeni informaci a digitalniho obsahu. Uziti pro osobni potfebu je
z tohoto diivodu jako v zdsadé¢ jediné mozné omezeni v uz§im smyslu
uvnitf systému autorského prava, které by teoreticky mohlo vyjadiovat
propojeni obou sfér, pokud chapeme spotfebitele jako soucast obecné
verejnosti. UZiti pro osobni potfebu je omezenim, které by nemuselo
byt uzivatelsky vnimano pouze jako vyjimka ¢i omezeni z prava autor-
ského, ale jako subjektivni pravo spottebitele, jako kone¢ného uzivate-
le predméti ochrany.

Uziti pro osobni potfebu bychom pak mohli vylozit jako stfed oblas-
ti prava autorského a spotfebitelského, od kterého se dale odviji otazky
souvisejici se $ifenim digitalniho obsahu pod nepfimérenymi licenc-
nimi ujednanimi, moznosti vyuziti technickych prostiedkd ochrany
a vyjimky z nich a dal$i. Na tomto misté se proto zaméfime na ovéreni
tohoto predpokladu tykajici se problematiky uziti pro osobni pottebu,

zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekrea¢nich produktech, o dal$im prodeji
a 0 vymeéng¢, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10.
2011 o pravech spotiebiteli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zru$uje smérnice Rady 85/577/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES atd.

K tomuto nazoru a ideovému proudu viz MALCOLM, J. (ed.). Access to Knowledge
for Consumers Reports of Campaigns and Research 2008 — 2010. Consumers Inter-
national, 2010. 321 s.
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zda skute¢né je stredem sféry prava autorského a spotrebitelského, jejiz
vyznam je v porovnani s ostatnimi souvislostmi prednostni.

Uziti pro osobni pottebu umoznuje ¢lovéku uziti dila i bez souhlasu
autora ¢i jiného nositele prav, a to za podminky ze ucelem uziti neni
dosazeni ptimého nebo neptimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu,® ¢imz je v autorském pravu vyjadrena zasada oddélenosti
trhu od soukromi. Jde o vyjimku z autorskopravni ochrany, ktera je vy-
jadrena v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) informa¢ni smérnice” jako dobrovolna
vyjimka pro ¢lenské staty EU. Ceska republika tuto vyjimku vnitrostét-
né upravuje v ¢l. 30 AutZ a fadi se mezi staty, které tuto vyjimku jako
zakladni koncept ochrany soukromi vyslovné upravuji. Pokud se uziti
dila kona v soukromi, neni divod aplikaci této vyjimky branit. Nicmé-
né je nutno dodat, Ze nejde o vyjimku uplatnitelnou za vech okolnosti,
coz se v praxi tyka zejména pripadu, kdy prestoze dilo bylo uzito v sou-
kromi, nasledky se projevuji v roviné trzni, na coz upozornovala jiz
starsi judikatura, zejména némecka.* Jako omezeni zde piisobi rovnéz
pravo autora rozhodnout o zptisobu uziti dila a uziti pro osobni potte-
bu zcela vyloucit. Miize se tak stat smluvné, nebot se nejedna o kogent-
ni ustanoveni® i prostfednictvim technickych prostfedki ochrany, jak
je patrné jiz z dikce ¢l. 5 odst. 2 pism. b) informa¢ni smérnice.

Na druhé strané vsak je uziti pro osobni pottebu neztidka vnimano
nikoli jako vyjimka ¢i omezeni uvnitf systému autorského préava, ale
jako subjektivni pravo uzivatele (spotfebitele), o cemz svéd¢i cela rada
soudnich sporti. Z hlediska tfidéni omezeni autorskopravni ochra-
ny by v takovém pripadé $lo jiz nikoli o omezeni v uzsim smyslu, ale
o obecné omezeni, které vyjadiuje, za jakych podminek je dilu posky-
tovana ochrana. Tedy nikoli vymezeni negativni, ale pozitivni ve smy-
slu subjektivniho prava. Otazka, zda uziti dila pro osobni potfebu je

% Ust. § 30 odst. 1 pism. a) AutZ.

¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci ur¢itych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v in-
formac¢ni spole¢nosti, CELEX: 3200110029 (déle jen ,informacni smérnice®).

% Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci GEMA proti Grundig, 1 ZR 10/54,
ze dne 18. kvétna 1955.

% Srov. § 1 odst. 2 Ob¢Z.
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vyjimkou ¢i omezenim nebo subjektivnim pravem jiz bylo pfedmétem
soudnich sporti v Némecku,* Francii*! i Belgii.** Ve v§ech pfipadech se
zalobci dovolavali svého prava na pofizeni rozmnozeniny pro osobni
potrebu proti technickym prostfedkiim ochrany, pficemz argumen-
tovali porusenim subjektivniho prava na pofizeni rozmnozeniny pro
osobni potfebu. V némeckém pripadé byla tato otazka posuzovana na
zakladé ustavni stiznosti, kterou si stézovatel hajil své pravo volné priji-
mat informace a pravo vlastnit majetek, jehoz predmétem byl hmotny
nosi¢ dila. Anivjednom z téchto pripadti vSak nebylo uziti pro osobni
potfebu shledano jako pravo, ale pouze jako vyjimka z autorskopravni
ochrany, svého druhu ,,imunita® proti porudeni vylu¢nych autorskych
prav, kterou lze uplatnit jako obranu v fizeni o poruseni autorského
prava. V némeckém pripadé Spolkovy ustavni soud podpirné argu-
mentoval, Ze zakonodarce nemusel vyjimku pro uziti dila pro osob-
ni potfebu viibec upravit, nebot na zakladé informacni smérnice jde
o vyjimku dobrovolnou.*

Tato zjisténi tykajici se vyjimKky uziti pro osobni potfebu nenasved-
¢uji tomu, aby se potvrdila stanovena teze pokladajici tuto vyjimku
za Ustfedni bod mezi pravem autorskym a spotiebitelskym. Je proto
otazkou, odkud prameni vnimani této vyjimky jako spottebitelského
prava. Gervais uvadi,* ze uziti dila pro osobni potfebu miize byt dnes
vnimano jako prostredek ziskani pfistupu k autorskému dilu (komer¢-
nimu produktu), zatimco ptivodni smysl této vyjimky byl umoznit uzi-
ti v soukromi a pro osobni potfebu po ziskani ptistupu. Pritom odka-

0 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu, 1 BvR 2182/04 ze dne 25. Cervence
2005.

1 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu ve véci Studio Canal, Universal Pictures Video France
and SEV proti S. Perquin and UFC Que Choisir, D 05-15.824, ze dne 28 unora 2006,
(,Mulholland Drive®).

2 Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Bruselu ve véci LASBL Association Belge des

Consomateurs Test Achats proti La SA EMI Recorded Music Belgium et al., 2004/

AR/1649, ze dne 9. zari 2005.

Tamtéz.

*  Viz GERVAIS, D. Making Copyright Whole: A Principled Approach to Copyright
Exceptions and Limitations. University of Ottawa Law & Technology Journal, 2008,
roc. 5, ¢. 1&2, s. 18.
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zuje na prispévek Lucase,” Ze tento koncep¢ni posun mtize vyzadovat
to, co lze oznacit jako ,,potreba nové vyvizZenosti®.

V tom pripadé se ale nemusi jednat ani tolik o koncep¢ni posun,
jako spiSe o miseni pojmu vyjimky uziti pro osobni potrebu a prava
ptistupu k dilu v ramci svobody projevu. Jinymi slovy uziti dila v sou-
kromi pro osobni potiebu je jedna véc a ziskani pristupu k uziti dila
(angl. access right) je véc jind, které nelze vyznamové zaménovat.

Pravo ptistupu k dilu lze chapat jiz skute¢né nikoli jako vyjimku,
ale jako subjektivni pravo podfazené pod svobodu projevu. Jde pritom
o pravo, které je zaruceno na urovni mezinarodni v ¢l. 19 Vseobecné
deklarace lidskych prav, v ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych prévech, na trovni regionalni v ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, na trovni evropsko-unijni v ¢l. 11
Charty zakladnich prav Evropské unie a na urovni vnitrostatni v ¢l.
17 LZPS. Jde o pravo, které je ovSem potieba pomérovat s pravem
k vysledktim tvir¢i dusevni ¢innosti, které je rovhocennym pravem
zastoupenym rovnéz na véech urovnich. Z toho diéivodu ani pravo pti-
stupu k dilu jako takové neospravedlnuje uzivateli pristup k dilu bez
dalsiho. Lze i zde apelovat na mozné pfimé vyuziti tohoto prava jako
vnéjsiho omezeni k nalézani feseni pro konkrétni skutkové pripady,
jestlize systém autorského prava nebude sim determinovat feeni ta-
kového ptipadu.

Soudni praxe se vSak k tomuto pfistupu stavi nejednoznacné. Na
jedné strané jiz existuji vnitrostatni rozhodnuti soudd némeckych,*
rakouskych,* francouzskych,* nizozemskych,*” které ve vyjimeénych

# LUCAS, A. Summary of the Proceedings of the Symposium. In: WIPO Worldwide
Symposium on the Future of Copyright and Neighboring Rights: WIPO Publication
No. 731.1994, 5. 276 - 277.

¢ Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1 BvR 825/98 ze dne
29. ¢ervna 2000, (,Germania 3).

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska ve véci sp. zn. 33 IIC 994 ze dne 12. ¢erv-
na 2001, (,Medienprofessor®).

*#  Rozhodnuti Okrskového soudu v Pafizi ve véci sp. zn. 184 RIDA 374 ze dne
23. tnora 1999.

* Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Haagu ve véci sp. zn. 99/1040 ze dne 4. zati 2003.

59



Petr Prchal

pripadech pfimou aplikovatelnost prava na pristup k dilu v ramci svo-
body projevu pripousti. Na druhé strané jsou jiz znama i rozhodnuti
presné opacna,” ve kterych uziti dila opfené pouze pravem na pristup
dilu pripadné svobodou projevu neobstédlo s odtivodnénim, Ze tato za-
kladni prava jiz byla dostate¢né projevena v systému autorského prava
prostrednictvim vnitinich omezeni napt. dichotomii myslenky a vyjad-
feni, pozadavkem jedine¢nosti, omezenou dobou trvani majetkovych
autorskych prav a systémem vyjimek a omezeni.

Zavérem lze tici, ze ani z hlediska prava na pfistup k dilu v ramci
svobody projevu a prava na informace nelze hledat pfimou spojitost
mezi pravem autorskym a ochranou spottebitele. Snad leda za pred-
pokladu, Ze bychom spotftebitele chapali jako soucast Siroké verejnosti
a jejiho verejného zajmu. Presto uziti dila pro osobni potfebu i pravo
pristupu k informacim muze nepfimo ovlivnit zajmy spotfebiteli, ni-
koli v8ak zptisob volného a bezplatného pristupu k chranénym dilim,
ale z pohledu pomérnosti mezi pravem autorskych a vnéjsimi omeze-
ni, k nimz ochrana spotfebitele patfi. Je proto otazkou dalsiho vyvoje,
jak Siroce se bude pojmu spotfebitele rozumét.

Lze si pak nakonec vyhledové i predstavit existenci mezinarodniho
dokumentu upravujiciho katalog prav spottebiteltl, do kterého mize
byt zafazeno pravo na zhotoveni rozmnozeniny pro osobni potfebu
vcetné vyslovného zdkazu nepriméfenych licen¢nich ujednani ¢i upra-
veni vyjimek z vyuzitelnosti technickych prostfedkti ochrany. Jelikoz
ochrana spotfebitele mifi na nepfimérenost v zavazcich mezi podnika-
teli a spotfebiteli, ¢imzZ se autorské pravo jako takové nezabyva, posile-
ni vyznamu ochrany spotfebitele do oblasti autorského prava zejména
smluvnich ujednani pfi vyuzivani technickych prostiedkii ochrany by
zfejmé mohlo pfinést nakonec i redlny vyznam z hlediska volného uzi-
ti a pristupu ke chranénym dilm.

*  Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Belgie ve véci sp. zn. C.03.0026.N/1 ze dne 25. zafi
2003.
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5. Autorské pravo a svoboda projevu

V této kapitole se pokusime priblizit pfi¢iny, moznosti vzniku a fe-
$eni kolize mezi autorskym pravem a svobodou projevu. Nejprve se
zaméfime na aktualnost tohoto problému a nalezeni jeho fe$eni v sou-
¢asném mezinarodnim kontextu a dale budeme zkoumat a vyvracet
argumenty, které uvadéji, Ze zadna kolize mezi autorskym pravem
a svobodou projevu nehrozi a ze dichotomie nechranéné myslenky
a chranéného vyjadreni (pfipadné i jind obecna omezeni autorsko-
pravni ochrany) sama ¢i spolu s vyjimkami a omezenimi je zptsobi-
1a predejit takové kolizi. Uvodem mutizeme Fici, Ze vnimat tuto kolizi
je zapotrebi v $irsich souvislostech a nikoli se koncentrovat pouze do
oblasti (vnitfniho systému) prava autorského. Za vhodné pokladame
hledat moznou inspiraci v piimé aplikaci ¢l. 10 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod jako vnéjsiho omezeni autorskopravni
ochrany, a to v téch pripadech, jejichz feseni neni vyslovné upraveno
uvnitt systému autorského prava a nelze dovodit ani anologii legis.

Vztah mezi autorskym pravem a svobodou projevu je otazkou pra-
starou, ale je tomu skoro nedévno, kdy se k tomuto tématu obraci velka
pozornost. Hlavnim diivod tohoto vyvoje Ize z podstatné ¢asti pricitat
§ificim se tvahdm o smyslu autorského prava a jeho roli v digitdlnim
véku, a tim i stoupajicimu zajmu o autorské pravo. Nejvétsi dosavadni
pfinos tohoto spolecenského jevu je uvédoméni si, Ze potencionalni
kolize mezi autorskym pravem a svobodou projevu se stava pal¢ivym
disledkem posilujici autorskopravni ochrany. Presto se ale objevuji
argumenty opac¢né, které tvrdi, ze zadna kolize nehrozi,”' nebot autor-

5t Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Harper & Row proti Nation En-
terprises, 471 U.S. 539, ze dne 20. kvétna 1985, ve kterém Casopis The Nation argu-
mentoval tim, ze publikace paméti prezidenta Geralda Forda bylo kryto vyjimkou
z ochrany ,,fair use®a ze ma byt aplikovan ustavni princip svobody projevu. Soud
nicméné tuto argumentaci odmitnul a vynesl vyrok: ,the Framers intended copy-
right itself to be the engine of free expression. By establishing a marketable right to
use one’s expression, copyright supplies the economic incentive to create and disse-
minate ideas.“ Soud odmitl pripustit kolizi autorského prava a svobody projevu
a naopak fekl, Ze oboji sméfuji ke spole¢nému cili, kdyz autorské pravo je ,,hnaci
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ské pravo chrani pouze vyjadfeni myslenky, nikoli myslenky samotné,
pripadné Ze jiz sam systém autorského prava obsahuje vnitfni omeze-
ni, kterym je jiz pravo na svobodu projevu dostate¢né chranéno. Jini
pravi, Ze svoboda projevu jiz nemiize fungovat tak, jako kdysi, dalsi, ze
to je nikoli svoboda projevu, ale autorské pravo, které musi ustoupit,*
nebot zajem na ochrané svobody projevu se stava naléhavéjsi. Jak je to
tedy?

Na mezinarodni urovni dochazi k postupné standardizaci autor-
skopravni ochrany. Jiz 1. ledna 1995 nabyla tG¢innosti Dohoda o ob-
chodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), ktera vy-
razné zménila dosavadni souvislosti autorského prava a zasadila ho do
$irsi struktury a rezimu mezinarodniho obchodu.” Tyto mezinarodni
standardy a absence odpovédi na vztah autorského prava a svobody

silou® svobody projevu. Podobné i svého ¢asu velmi vlivné Miltonovo filozofické
dilo Aeropagitica na obranu svobody projevu, ve kterém broji proti cenzute ve
prospéch autorského prava. Viz MILTON, John. The Project Gutenberg. Areo-
pagitica: A Speech For The Liberty Of Unlicensed Printing To The Parliament Of
England [online]. 2006 [cit. 2012-06-15]. Dostupné z: http://www.gutenberg.org/
files/608/608-h/608-h.htm. Dale pak srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve
véci Eldred proti Ashcroft, 537 U. S. 186, ze dne 15. ledna 2003, ve kterém dos-
zdiiraziuje ¢asovou blizkost vzniku autorského prava a Prvniho dodatku k usta-
vé USA (upravujiciho svobodu projevu a zakazujici zdkonodarci pfijmout zidkon
omezujici svobodu projevu, a tim také z toho vyplyvajici §irokou ochranu svobody
projevu v USA), a tedy to, ze ke kolizi mezi svobodou projevu a autorskym pravem
nedojde, dokud zakonoddrce nezméni ,tradi¢ni rysy autorskopravni ochrany*
I zde je kolize autorského prava a svobody projevu vyloucena s odtivodnénim, ze
idea/expression dichotomy a ,fair use® jsou dostate¢nou zarukou prevence koli-
ze. Jak bude dale v hlavnim textu vysvétleno, tyto a jim podobné vnitfni autor-
skopravni mechanismy byt sledujici pomérovani vefejnych z4jmt samy o sobé
Zaddnou zarukou ve skute¢nosti nejsou.

2 Napt. SUNDARA RAJAN, M. T. Copyright and Creative Freedom: A Study of Post-
-Socialist Law Reform. New York, NY: Routledge, 2006. s. 7 — 46.

% Srov. ¢l. 64 TRIPS a mechanismus Svétové obchodni organizace (WTO), kterym
se urovnavaji spory. Organ, ktery je ptislusny k urovnani sport v oblasti mezi-
narodniho obchodu (Dispute settlement body — DSB) urovnava i spory z dohody
TRIPS, neboli to, Ze signatari TRIPS mohou fesit autorskopravni spory prostfed-
nictvim urovnavaciho mechanismu WTO.
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Y. M

projevu lze shledat jako pric¢inu v soucasnosti znéjicich kritickych hla-
st. Nutno doplnit, Ze ani regionalni ¢i vnitrostatni Gpravy autorského
prava dosud nenabizeji jinou alternativu.® Témto kritickym hlasim
lze proto rozumét, nebot autorské pravo vskutku neproslo procesem
adaptace, ktera by problémy se svobodou projevu vyresila, prestoze
snad ve vSech zemich, véetné téch méné rozvinutych, bézi procesy
revize a modernizace. Je ale otazka, zda autorské pravo musi né¢im
podobnym prochazet, zda nehledat feseni jinde a jinak, pfipadné zda
vyvazenost nespociva presné naopak v pravni stabilité a technologické
neutralité. Zmény, které technicka revoluce pfinesla, jsou tak razantni,
ze nuti premyslet pravé o takovych zakladnich otazkach, jakou je ko-
lize autorského prava a svobody projevu, potazmo jaka omezeni svo-
body projevu jsou jesté pripustna a zadouci a ktera nikoli. Omezeni
svobody projevu prichodna skrze autorské pravo jsou vidéna s nedu-
vérou v obavé z ohrozeni socidlniho Zivota, jehoz kvalita se odviji pra-
vé mnohdy od kvality technologické. Vidime, Ze tyto na prvni pohled
autorskopravni otazky ve skutecnosti ryze autorskopravni nejsou a je
tak jisté, Ze premyslet o autorském pravu jako o izolovaném problému
soucasnosti (izolovaném systému) neni mozné.

Potenciondlni kolize svobody projevu a autorského prava prinasi
mnoho obtiZi a teorie, které se snazi dle normativnich kritérii nakreslit
tlustou ¢arou mezi pripady, ve kterych ke kolizi dochdzi a ve kterych ne,
jsou vesmeés pochybné. Tim v§ak nechceme naznacit, Ze by autorské pra-

* Jako pri¢inu toho Ize oznacit zasadni vliv copyrightového pojeti autorského pra-
va na pravo mezinarodni, které déle ovliviiuje autorské pravo regionalni (napt.
v ramci EU) a vnitrostatni. Jak zndmo copyrightové pojeti neuznava a pokud, tak
zcela v minimalni nutné mife, osobnosti prava. V nutné mife v relaci na RUB,
ktera osobnosti prava uzndva, viz ¢l. 6bis RUB, ale kterd nemohou byt vynucena
v ,urovnavacim fizeni WTO® a kterd neprosla standardem TRIPS. To muze na
mezinarodni urovni vzbuzovat dojem jejich nepottebnosti. Spole¢nost mé bohu-
zel moznost vidét autorské pravo pouze jako ekonomicky nastroj, nastroj, kterému
chybi jiné nez ekonomické argumenty. Vzijemné ovliviiovani jednotlivych sys-
tému autorského prava vytvari uzavieny kruh a ani evropska tradice uznavajici
osobnostni prava dosud neni schopna v mezindrodnim ekonomickém systému
prosadit myslenku odli$nosti komer¢nich a kulturnich zajmi, které by autorské-
mu pravu pomohly.

63



Petr Prchal

vo muselo vzdy ustoupit svobodé projevu, ani naopak. Absolutni svobo-
da projevu by ad absurdum nedavala prostor pro ochranu prav dusevni-
ho vlastnictvi, nejen autorskych prav, ale prav k vynaleziim, ochrannym
znamkam a dal$ich prav, coz by zejména v dusledku destrukce tzv. inves-
ticnich prav znamenalo fakticky i pravni kolaps hospodarsky.

V moznych tvahach o potencionalnim stfetu je potieba se nejpr-
ve vyporadat s argumentem, ktery fikd, Ze dichotomie ¢i rozdilnost
nechranéné myslenky a chranéného vyjadreni (angl. idea/expression
dichotomy), ktera je v pravnim tadu Ceské republiky upravena v § 2
odst. 6 AutZ, predchazi jakékoli kolizi. Jde o rozsifeny argument, ktery
obecné fika, ze vnitfni omezeni samy o sobé jsou zptisobilé odstranit
jakoukoli kolizi.*®

Na prvni pohled, se muze zdat, ze pokud autorské pravo nechra-
ni prosté myslenky, ale az jejich vyjadfeni, neni zde zadny vztah mezi
autorskym pravem a svobodou projevu, nebot autorské pravo nikomu
nebrani v komunikaci, psani, ptijimani informaci o ¢emkoli. Tento ar-
gument je vSak pri bliz§im zkoumani zaloZen na zna¢né omezeném
chapani svobody projevu. Predné je u néj problematické to, ze stoji
na predpokladu, Ze je vzdy mozné najit alternativni zptsob sdéleni
téhoz (rozuméj stejné myslenky). To je ale omyl. Svoboda projevu se
neomezuje pouze na moznost sdéleni néjaké obecné myslenky, ale jeji
nutnosti je zaruka moznosti sdélit myslenku i véetné jejich jemnosti
a pripadnych zvlastnich vyznamu.* Proto, a zfejmé tim spiSe, v dnes-
ni technologicky zaméfené spolecnosti, ktera klade diiraz na jemnosti
a drobné vyznamové odchylky, se zda byt neudrzitelna teze, Ze je v ka-
zdém pripadé mozné se spokojit s obecnou alternativni formou vyjad-
feni. Snad, i kdybychom tuto moznost alternativniho vyjadfovani pti-
pustili, pak narazime jinde tim, Ze svoboda projevu je ur¢ena véem bez
rozdild, ne jenom tém, ktefi jsou schopni nalézt cestu alternativniho
vyjadreni. Nakonec i autorské pravo chape vyjadreni extenzivnéji nez
v bézném jazykovém vyznamu, a pokud tedy budeme sdélovat stejnou

*  BARENDT, E. Freedom of Speech. 2. vyd. OUP Oxford, 2007. s. 15.
*  BURRELL, R., COLEMAN, A. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambrid-
ge University Press, 2009. s. 21.
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myslenku, byt cizim jazykem ¢i jinym poradim slov, ke kolizi s autor-
skym pravem miize dojit.

O tom, Ze dichotomie nechrdnéné myslenky a chranéného vyjad-
feni neni dostacujici zarukou prevence pred kolizi autorského prava
a svobody projevu Ize demonstrovat nejlépe na prikladech, ve kterych
nelze nalézt odpovidajici nahradu predmétu ochrany z divodu jeho
informativni jedine¢nosti pro verejnost. Jedna se o pripady nenahra-
ditelnosti nejen myslenky, ale i jejiho vyjadfeni. Kupfikladu Nimmer
to doklddd na zndmém piikladu fotografiich dokumentujicich masakr
v My Lai, jehoz se dopustili americti vojaci béhem Vietnamské valky.
Nimmer fika, Ze Zadna slova nedokazi vystihnout predstavu (myslen-
ku) o masakru, jako tak ¢ini pfedmétné fotografie a Ze nikoli sama
myslenka, ale i jeji vyjadfeni je nutné k tomu, aby vefejnost rozu-
meéla tragické udalosti. Pfesto Nimmer (pro ostatni pripady) zastava
nazor, zZe dichotomie nechranéné myslenky a chranéného vyjadreni,
za predpokladu jejiho dtsledného dodrzovani, je postacujici k uspo-
kojeni pristupu verejnosti k myslenkdm a svobodé vyjadrit je, stejné
jako k podpore tvirci ¢innosti. Tvrdi, ze snad v pripadech, kdy vyznam
dila spociva predevsim ve vyjadfeni a nikoli v myslence, jako priklad
uvadi graficka dila, ma prevazit ochrana autorského prava nad svo-
bodou projevu.”” S timto poslednim nazorem by ale v dne$ni kulture
bylo mozné s ohledem na hojnost pouzivani grafiky, obrazk, hesel
a jinych symbold jako prvku dorozuméni se kuptikladu v souvislosti
s vefejnou politickou debatou ¢i jiném naléhavém zajmu podobném
jeho prikladu ,,My Lai“ polemizovat.*®

7 TOWSE, R. Copyright in the Cultural Industries. Northampton, MA: Edward Elgar,
€2002, xxii. s. 56.

8 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard
VerlagsGmbH a dalsi, C-145/10, ze dne 1. prosince 2011. Dle Soudniho dvora EU
by zpravodajskym médiim nemélo byt umoznéno, aby na sebe prebirala ochranu
vefejné bezpecnosti, coz je pravomoci pouze ¢lenského statu. Za uréitych okol-
nosti véak lze pripustit opravnénost zverejnit fotografie bez souhlasu nositele prav
s cilem najit napf. hledanou osobu. Pokud k tomu dojde, mélo by se tak stat na
zakladé dohody nebo v koordinaci s vnitrostatnimi organy zajistujici vefejnou
bezpecnost.
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Zatimco pro Nimmera zUstavaji nenahraditelnymi predméty
ochrany pouze fotografie a pfipadné i dila audiovizualnimi, Gordon
fika, Ze vefejnost musi mit moznost prevypravét, prehodnotit a Zerto-
vat o pribézich zivotu vlastnich.” Gordon poukazuje na rozhodovani
ve véci Walt Disney Productions proti Air Pirates tykajici se pripust-
nosti parodie, ktera byla otisknuta v ¢asopise pro dospélé, vykreslujici
Mickey Mouse pii sexu a uzivani drog. Gordon zde vidi ptipad, ve
kterém by svoboda projevu méla prevazit.* Rozhodnuti soudu vsak
bylo opa¢né. Na pocatku pripadu stali karikaturisté, kterym se zdaly
byt kreslené postavicky Walta Disneyho prili§ vzdalené realité, a tak je
vykreslili v symbolickych situacich, které by jinak byly tabu a nechali
je otisknout. Karikaturisté zachovali kreslifsky styl i jména postavicek.
Ve véci rozhodoval nejprve Okrskovy soud Severni Kalifornie, ktery
rozhodl v neprospéch karikaturistti s od@ivodnénim, ze postavicky
Walta Disneyho jsou typické svym vzhledem, nikoli tim, co postavicky
fikaji nebo délaji. Soud se nedomnival, zZe $lo o parodii, tedy vyjimku
z autorskopravni ochrany (dle autorského prava USA fair use), s odt-
vodnénim, Ze parodie nesmi byt zalozena na tGplném ¢i podstatném
okopirovani chranéného dila. Pravo svobody projevu zarucené v Prv-
nim dodatku Ustavy Spojenych stdtt americkych lze aplikovat pouze
v ptipadé vyjimky z autorskopravni ochrany (fair use).® Soud rovnéz
shledal to, Ze doslo k poruseni ochranné znamky a zleh¢ovani, coz bylo
ale odvolacim soudem odmitnuto.®* K Nejvyssimu soudu USA se pii-
pad nedostal, stal se ale predmétem vlny, zejména akademické, kritiky.
Uvedme pravé Gordonovu kritiku, ktera fika, ze karikaturisté mohli

¥ BURRELL, R., COLEMAN, A. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambrid-
ge University Press, 2009. s. 25.

% Tamtéz.

' Srov. rozhodnuti Okrskového soudu Severni Kalifornie ve véci Walt Disney Pro-
ductions proti Air Pirates, 345 ESupp. 108, ze dne 7. ¢ervence 1972. Dale ke stejné-
mu zavéru srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Eldred proti Ashcroft,
537 U.S. 186, ze dne 15. ledna 2003, rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA ve véci
Harper & Row proti Nation Enterprises, 471 U.S. 539, ze dne 20. kvétna 1985.

¢ Srov. rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Walt Disney Productions
proti Air Pirates, 581 F2d 751, ze dne 5. zaf{ 1978.

66



O vyvézenosti a vnéjsich omezenich autorskopravni ochrany v digitalnim prostiedi

vyjadrit své zneklidnéni napsanim tfeba néjaké stati, kde by vysvétlili
pro¢ Mickey Mouse je prili$ idylicky a priblizili jeho chovéni realité.
Takova stat by ale byla zfejmé neschopna rozvolnit zazitou predstavu
spolecnosti o kreslenych postavickach Walta Disneyho.*

Lze se setkat i s nazory, Ze svoboda projevu musi byt §irsi v pripadé
dél znamych osob.* Byva to zdiivodnovano rtizné. Néktefi se zameéruji
pouze na rovinu majetkovou, kdyz argumentuji, Ze znama osobnost
neni zasahem do autorského prava tolik dotcena, nebot ma rozsahlejsi
moznosti, jakym dilo zuzitkovat a dosahnout zisku. Tento argument je
ale potfeba odmitnout. MoZnosti a nemoznosti zndmé osoby, jakym
zpusobem vykonava sva prava je bezpfedmétné a samo o sobé neo-
divodnuje omezeni autorskopravni ochrany. Jiné, presvédcivejsi ar-
gumenty, lze vidét v pomérovani svobody projevu a autorského prava
znamé osoby, kdy tato musi pocitat s tim, ze vefejnost bude mit vétsi
zdjem na nakladani s jejim dilem.

Kromé dichotomie nechranéné myslenky a chranéného vyjadreni
se je potfeba vyporadat i s vyjimkami a omezenimi z autorskopravni
ochrany. Tyto byvaji v réiznych zemich upraveny rtizné. V Cesku jde
o upravu v ustanoveni § 29 a nasl. AutZ, ktera v souladu s informac-
ni smérnici obsahuje od roku 2006 i tfikrokovy test. V dnes$ni dobé
se vSak muiZze na prvni pohled zdat ponékud paradoxni, Ze autorsko-
pravni ochrana ma v tomto sméru celosvétové tendenci spiSe utuzovat
pomeéry, nez aby se rozsiroval okruh vyjimek, a to vzdor technologic-
kému vyvoji a moznostem realizace svobody projevu. Autorskopravni
ochrana pak mize ztracet svij psychologicky efekt o jeji potfebnosti
v ocich vefejnosti.

Je tedy zfejmé, Ze hledani reSeni kolize autorského prava a svobo-
dy projevu nelze uspésné realizovat pouze ve sfére autorského prava,
ale pozornost a zajem je potfeba zaméfit i vné, tedy do sféry svobody
projevu.

%  GORDON, J. W. Equality and Individualism in the Natural Law of Intellectual
Property. Yale Law Journal. 1993, ro¢. 102, ¢. 7, s. 1603.

¢  BURRELL, R., COLEMAN, A. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambrid-
ge University Press, 2009. s. 28.
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Umluva o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, ktera osla-
vila v bfeznu roku 2012 svych dvacet let ratifikace v tehdejsi Ceské
a Slovenské Federativni republice. Ve svém ¢l. 10 upravuje tzv. limi-
tacni klauzuli, ktera stanovi, Ze pravo na svobodu projevu a pravo na
informace lze omezit na zakladé zakona, z dtivodu ochrany vyjmeno-
vanych zajmi demokratické spolecnosti.® Jinymi slovy, omezeni je
mozné pouze na zakladé zakona, v taxativné vyjmenovanych pripa-
dech a neni piipustnd liboviile. Paralelu limita¢ni klauzule z Umluvy
obsahuje i ¢l. 17 odst. 4 LZPS. Kromé taxativné vyjmenovanych z4jma
u obou lidskopravnich dokumenti Ustavni soud Ceské republiky pii-
pousti i jiné moznosti omezeni svobody projevu, a to v pripadé kolize
s jinym zakladnim pravem. Autorské pravo je pak verejné subjektivni
pravo k vysledkiim tvorby, jak jej zakotvuje ¢l. 34 odst. 1 LZPS. Toto
naposledy zminéné pravo je kulturnim lidskym pravem, jehoz srov-
natelné ustanoveni najdeme v Mezinarodnim paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech (¢l. 15 odst. 1 pism. c) i ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav (¢l. 27 odst. 2).

Na kolizi svobody projevu a autorského prava musime proto nut-
né nahlizet jako na stfet dvou ustavné zarucenych hodnot. Metodolo-
gickym reSenim je pak jejich vzadjemné poméfovani. Ackoli judikatu-
ra Ceskych soudu otazku kolize svobody projevu a autorského prava
doposud primo neresi, v jednotlivych evropskych zemich plati situace
opacna.* Rovnéz jsou i znama néktera rozhodnuti Evropského sou-

% Témi jsou ndrodni bezpecnost, tizemni celistvost, vefejnd bezpe¢nost, ochrana

poradku a predchdzeni zlo¢innosti, ochrana zdravi a morélky, ochrana povésti
nebo prav jinych, zabranéni tuniku davérnych informaci, zachovani autority a ne-
strannosti soudni moci.

% Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1 BvR 825/98 ze dne
29. ¢ervna 2000, (,Germania 3“), rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska ve
véci sp. zn. 33 IIC 994 ze dne 12. ¢ervna 2001, (,,Medienprofessor), rozhodnuti
Okrskového soudu v Patizi ve véci sp. zn. 184 RIDA 374 ze dne 23. unora 1999,
rozhodnuti Odvolaciho soudu v Haagu ve véci sp. zn. 99/1040 ze dne 4. zaii 2003.
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du pro lidska prava®” a Soudniho dvora EU® Nékolik zkoumanych
rozhodnuti v evropskych zemich, je i detailnéji zpracovana v jinych
pojednanich, na které si dovolime odkézat v poznamce pod carou.”
Z toho vyplyva, ze soudy jsou schopné se ztotoznit s myslenkou apli-
kace ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod jako
vnéjsiho omezeni autorskopravni ochrany. Velmi diirazné je rozhod-
nuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. ledna 2013, dle
kterého vynucovani autorského prava na tkor svobody projevu musi
byt nezbytné v demokratické spole¢nosti a nestaci konstatovat poruse-
ni autorského prava na zakladé tfikrokového testu, ale soud ma povin-
nost automaticky a vzdy vazit kritérium svobody projevu jako vnéjsiho
omezeni. Zda se, Ze tento smér uvazovani by mohl byt i v soudni praxi
Ceské republiky do budoucna tim spravnym. Srovnat lze i s p¥istupem
jinym, ktery se projevil v rozhodnuti ve Spojeném kralovstvi tykajici se

¢ Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Verlagsgruppe News
GmbH proti Austria, sp. zn. 10520/02, ze dne 14. bfezna 2007, rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidska prava ve véci Vereinigung Bildender Kiinstler proti Austria,
sp. zn. 68354/01, ze dne 25. ledna 2007, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci En laffaire Ashby Donald et autres proti France, sp. zn. 36769/08, ze
dne 10. ledna 2013.

% Soudni dviir EU si otazek kolize autorského prava svobody projevu zatim dotyka
pouze okrajové napf. v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Padawan SL proti
Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE), C-467/08, ze dne 21.
fijna 2010 nebo v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Metronome Musik GmbH
proti Music Point Hokamp GmbH, C-200/96, ze dne 28. dubna 1998. Je ale pouze
otazkou casu, nez pfimou kolizi autorského prava svobody projevu bude muset
tento soud fesit.

% Napt. HUGENHOLTZ, P. B. Copyright and Freedom of Expression in Europe. In
Expanding the Boundaries of Intellectual Property. Oxford: Oxford University
Press, 2001. s. 10 - 11., HERR, E. R. The Right to Receive Information Under
Article 10 of the ECHR: An Investigation from a Copyright Perspective (March
15, 2011). Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland (JFT), Forthcoming.
Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1787085., ROSEN, J. Topic C. Copyright in
Perspective: External Limitations on Copyright. Quo vadis, Copyright? EBU Copy-
right Symposium Barcelona. S. 1 - 9. Dostupné z: http://www.ebu.ch/CMSimages/
en/C.1%20].%20R0sen%20EBU%20060331_tcm6-43829.pdf.

7 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci En laffaire Ashby Do-
nald et autres proti France, sp. zn. 36769/08, ze dne 10. ledna 2013.

69



Petr Prchal

zvefejnéni tajnych fotografii Diany, princezny z Walesu a Dodi Fayeda,
ve kterém namisto ¢l. 10 Umluvy byl jako vnéj$i omezeni uplatnén ve-
fejny zajem (angl. public interest), a to v situaci, kdy nebylo Ize ptipad
rozhodnout za pomoci vyjimky fair dealing, nebot nemohla byt napl-
néna zadna ze skutkovych podstat této vyjimky.”

Z vyse uvedeného plyne, Ze feSeni otazky potencionalni kolize svo-
body projevu a autorského prava je zcela namisté, dokonce miizeme
hovorit o samoziejmosti, nebot tato kolize nastava. Podatilo se vyvra-
tit argument zaloZeny na tom, Ze dichotomie nechranéné myslenky
a chranéného vyjadreni postacuje k prechazeni téchto kolizi. Argu-
ment neobstoji v pfipadech naléhavé informacni jedine¢nosti pro ve-
fejnost. Ukazuje se, ze ani vyjimky a omezeni neposkytuji samy o sobé
ani spolu s principem dichotomie nechranéné myslenky a chranéného
vyjadieni dostatecnou zdbranu moznosti vzniku kolize. Na kolizi je
nutné nahlizet jako na stfet dvou v rozporu stojicich hodnot, principt.
P1i feSeni konkrétnich pripadu se otevira primarné cesta teleologické-
ho vykladu vyjimek a omezeni z autorskopravni ochrany obsazenych
v AutZ vcetné pouziti analogie. Pokud v$ak pripad nelze fesit analogic-
ky podfazenim pod jinou vyjimku, pak je tfeba automaticky vazit kri-
térium svobody projevu na zakladé ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod spolu s ¢l. 17 LZPS jako vnéjsiho omezeni
prostfednictvim metody pomeérovani pravnich principti. Je ale prede-
vsim dulezité, aby se trendem soucasnosti stalo vyvraceni nespravnych
domnének, ze kolize autorského prava a svobody projevu, je potieba
fesit (pouze) v rezimu autorského prava.

6. Autorské pravo a ochrana hospodarské soutéze
Na poslednim misté se zamérime na ochranu hospodarské soutéze.

Pravo hospodarské soutéze spociva ve stanoveni limiti pro existen-
ci trzniho prostoru. Ochrana spociva jednak v zdbranach omezova-

7t Srov. rozhodnuti Odvolaciho soudu v Londyné ve véci Hyde Park Residence Ltd

proti Yelland & Ors, EWCA Civ 37, ze dne 10. tinora 2000.

70



O vyvézenosti a vnéjsich omezenich autorskopravni ochrany v digitalnim prostiedi

ni hospodarské soutéze a také v zakazu nekalych soutéznich aktivit,
kterymi se rozumi nikoli snahy soutéz potlacit ¢i vyloucit, ale soutéz
deformovat.”? V ¢eském pravu se pritom rozliSuje mezi pravem nekalé
soutéze,” které je typické soukromopravnim zakladem a pravem anti-
monopolnim,” jehoz zakladem je naopak pravo vefejné.”

Jako vnéjsi omezeni se pravo na ochranu hospodarské soutéze ve
vztahu k autorskému pravu muze projevit v regulaci monopolniho ¢i
kartelového pristupu jednotlivych soutézitelt ve vztahu ke kone¢nym
uzivateliim, a tim dostat svého ucelu podporovat a prispivat ke zdravé
hospodarské soutézi. Smysl prava na ochranu hospodarské soutéze je
dan zejména v téch pripadech, kde jsou uzivatele nediivodné omezeni
v uziti dila pouze na konkrétnim zafizeni (tzv. omezeni interopera-
bility), pti¢emz takové omezeni se zaroven projevuje deformaci sou-
téznich poméru. Ziejmé si lze predstavit i dalsi diivody, pro néz bude
typické dotceni zajmi uzivateld a soucasné nediivodna monopolizace
na strané nositeld prav.

Pravnim vychodiskem norem na ochranu hospodarské soutéze ne-
jen v autorském pravu je ¢l. 40 odst. 2 TRIPS, dle kterého tato dohoda
nebrani, aby ¢lenské staty vnitrostatné upravily licen¢ni praktiky nebo
podminky, které mohou ve zvlastnich pripadech predstavovat zneu-
ziti prav k duSevnimu vlastnictvi, jez ma nepriznivy ucinek na soutéz
na prislusném trhu. Dle stejného ustanoveni Ize pfijmout pfimérena

72 ELIAS, K., et al. Kurs obchodniho prdva. Obecnd &dst. Soutézni prdvo. 5. vyd. C. H.
Beck, 2007. s. 285.
7 Viz § 2976 - § 2990 OblZ.
7 Viz zékon ¢. 143/2001 Sb., zakon o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékte-
rych zékont (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), zakon ¢. 273/1996 Sb., zakon
o plisobnosti Uradu pro ochranu hospodatské soutéze, zakon & 458/2000 Sb., z4-
kon o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakont (energeticky zakon), zakon ¢. 137/2006 Sb., zdkon
o verejnych zakazkach, zakon ¢. 127/2005 Sb., zékon o elektronickych komunika-
cich a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon o elektronickych komuni-
kacich), zdkon ¢&. 139/2006 Sb., zékon o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni
(koncesni zdkon) atd.
Srov. angl. termin Unfair competition dle soutézniho prava USA, ktery zahrnuje
jak prévo proti nekalé soutézi, tak pravo antimonopolni.
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opatfeni k zabranéni nebo kontrole takovych praktik, které mohou za-
hrnovat napiiklad vyluéné podminky zpétného prevodu, podminky
zabranujici vneseni namitek proti platnosti a vynucené souhrnné li-
cence. Cl. 40 odst. 2 TRIPS ptitom dopliiuje ¢l. 8 odst. 2 TRIPS, ktery
stanovi obecnou moznost vnitrostatné prijmout nezbytna a pfimérena
opatfent, ktera zamezi zneuziti prav k dusevnimu vlastnictvi ze strany
nositeltl prav nebo uchylovéni se k praktikam, které nevhodné omezu-
ji obchod, tedy i hospodarskou soutéz. Vyznam téchto ustanoveni re-
flektuje moznou kolizi mezi vykonem autorskych prav a hospodarskou
soutézi a umoznuje clenskym statim zavést potfebna opatreni.

Ta by v konkrétnim pfipadé mohla spocivat napt. v zavedeni nu-
cené licence vii¢i monopolnimu nositeli prav na trhu nebo ochranné
opatfeni ukladajici takovému subjektu povinnost upravit technické
prostfedky ochrany nebo zptisob licencovani autorskych dél tak, aby
nenaru$ovaly hospodarskou soutéz. K podobnému opatteni pristoupi-
la v praxi napt. Francie, ktera opatfeni upravila pfimo ve svém Zako-
niku dusevniho vlastnictvi.”® Zvlastni pravni pravidla soutézni povahy
plati i v Ceské republice ve vztahu ke kolektivnim spravctim, nebot je
uzakonén statni dohled nad jejich ¢innosti.”” Podobné je tomu i v ji-
nych zemich, kde se pomoci zvlastni pravni upravy reguluje nezadouci
soutézni jednani kolektivnich spravcti napt. dohled nad sazebniky li-
cencnich odmeén, ale i napt. zakonné monopolni postaveni kolektivni-
ho spravce k ur¢itému druhu predmétu ochrany.”

Mizeme shrnout, Ze i ochrana hospodarské soutéze, tiebaze
pfimo s autorskym pravem nesouvisi, nebot i zde plati, Ze ochrana vy-
lu¢nych autorskych prav je jedna véc a zdrava hospodarska soutéz véc
jind, presto normy hospodarské soutéze pusobi jako vnéjsi omezeni
autorskopravni ochrany a mohou v pripadé potieby prispét k vyvaze-
nosti z4jma mezi nositeli prav a uzivateli. Rovnéz i v pripadé prava

76 Viz ¢l L. 331-5 az L. 331-7 Zékoniku du$evniho vlastnictvi (zdkon &. 92-597 ze dne
1. Cervence 1992).

77 Srov. § 103 AutZ.

78 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava
k diliom hudebnim, o. s. proti Lécebné ldzné Maridnské Ldzné a.s., C-351/12, ze dne
27.unora 2014.
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na ochranu hospodarské soutéze proto mizeme fici, Ze lze pripustit
dovolani se principu ochrany hospodarské soutéze a jeho mozného
primého vyuziti jako vnéjsiho omezeni k nalézani feseni pro konkrét-
ni skutkové pripady, a to za situace, kdy pravo autorské nebude nabizet
feSeni konkrétniho ptipadu, feseni nebude predvidatelné determino-
vano uvnitf systému autorského prava, a to ani pomoci analogie.

7. Zavérem

V ptispévku jsme se zabyvali chapanim vyznamu vyvazovani v au-
torském pravu v souc¢asném digitalnim véku a s tim souvisejici otazce
vyznamu testu proporcionality. Zavérem je zjisténi, Ze pravy vyznam
vyvazenosti spociva v tom, aby autorské pravo nebylo vnimano jako
izolovana pravni oblast bez vnéjsich vlivl, ktera nepfipousti zasah
vnéjsich omezeni pfi posuzovani konkrétniho pripadu. Zachovani
vyvazenosti ve smyslu pomérnosti pravnich principti je tfeba spatio-
vat v prosazovani principu technologické neutrality. Pti aplikaci testu
proporcionality v oblasti autorského prava je nepfimérenost klicové
kritérium, a to v ramci zkoumani tretiho kritéria — vlastniho poméro-
vani. Na zdkladé provedené analyzy vybranych vnéjsich omezeni au-
torského prava jsme dospéli k zavértim, ze lidska prava mohou poskyt-
nout teleologické vychodisko pfi soudnim vykladu vnitfnich omezeni
autorského prava, zejména vyjimek a omezeni. Uziti dila pro osobni
pottebu i pravo na pristup k informacim mohou neptimo ovlivnit za-
jmy spottebitelt, nikoli v§ak zptisob volného a bezplatného pristupu
k chranénym diltim, a to z pohledu pomérnosti mezi pravem autor-
skym a ochranou spottebitele. Vyjimky a omezeni neposkytuji samy
o sobé ani spolu s principem dichotomie nechranéné myslenky a chra-
néného vyjadreni dostate¢nou zdbranu moznosti vzniku kolize mezi
autorskym pravem a svobodou projevu. V ptipadé prava na ochranu
hospodarské soutéze lze pripustit dovolani se principu ochrany hospo-
darské soutéze a jeho mozného primého vyuziti jako vnéjsiho omezeni
k nalézani feseni pro konkrétni skutkové pripady.
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LICENCNE ZMLUVY A DISTRIBUCIA
AUTORSKYCH DIEL CEZ INTERNET

JUDr. Branislav Hazucha, LL.D.

Posledné dve desatrocia su uzko spité s nastupom novych sposo-
bov distribuovania diel chranenych autorskym pravom' cez digitdlne
komunikacné siete, ktoré umoznuja ich pouzivatelom stiahnut alebo
prehravat* rozmnozeniny diel z miesta a v ¢ase podla potrieb indivi-
dudlnych pouzivatelov.’ Spomedzi autorskych diel (dalej len ,,diel”) sa

JUDr. Branislav Hazucha, LL.D. pdsobi ako asociovany profesor a ¢len Vyskumné-
ho ustavu informaéného prava a politiky na Pravnickej fakulte Hokkaidskej uni-
verzity v Japonsku. Autor dakuje editorke tohto zbornika za hodnotné pripomien-
ky k prispevku.

Pre zjednodusenie samotnej analyzy problémov suvisiacich s distribiciou autor-
skych diel cez internet sa tento prispevok sustreduje predovsetkym na otazky suvi-
siace s autorskopravnou ochranou diel. To v§ak neznamend, Ze dand analyzu a jej
zavery nie je mozné primerane uplatnit aj na predmety prav savisiacich s autor-
skym pravom, t. j. umelecké vykony, zvukové a audiovizudlne zaznamy a vysiela-
nia, po prihliadnuti na ich $pecifika.

Hoci existuju viaceré sposoby distribuovania diel cez internet, tento prispevok sa
ststreduje predovsetkym na online distribiciu diel, pri ktorej dochddza k vyho-
tovovaniu trvalych rozmnozenin diel jej kone¢nymi pouzivatelmi so sthlasom
dotknutych nositelov prav. Prispevok sa teda priamo nezaoberd problematikou ty-
kajucou sa tzv. streamingu, pretoze pri streamingu ide skor o sluzbu ako o predaj
tovaru, pri¢om nedochddza k vyhotoveniu trvalych rozmnozenin diel na zaria-
deniach kone¢nych pouzivatelov. Ide tak o jeden zo spdsobov verejného prenosu
diel a otazky stvisiace s verejnym rozsirovanim diel prevodom vlastnickeho prava
a zaniku tzv. distribu¢ného prava autora neprichddzaji pri fiom do tvahy.

Na rozdiel od tradi¢ného rozhlasového a televizneho vysielania, ktoré sa usku-
to¢nuje bez ohladu na to, ¢i ho niekto aj skuto¢ne prijima, pri distribucii diel
chranenych autorskym pravom cez internet dochddza k samotnému prenosu len
na zéklade poziadavky prijimatela, ktory si moze zvolit miesto a ¢ast prijmu. Vo
vSeobecnosti je mozné rozliSovat medzi stahovanim a streamingom diel, ¢o vSak
nevylucuje aj iné moznosti online distribucie. Pri stahovani dochddza k vyhoto-
vovaniu trvalych rozmnozenin diel kone¢nym pouzivatelom, kym pri streamingu
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takto distribuuji najma knihy, hudobné nahravky, filmy, ale aj pocita-
¢ové programy, vratane videohier, ktoré su urcené na ich pouzitie na
osobnych pocitacoch, hernych konzolach alebo mobilnych telefénoch.
Rastuci trend distribucie autorskych diel cez internet sved¢i o tom, ze
v buducnosti tieto sposoby distribucie uplne nahradia tradi¢nu distri-
buciu diel chranenych autorskym pravom, ktora bola po starocia zalo-
zena na pouzivani hmotnych nosicov, ¢i uz islo o papier alebo roézne
nosice zvuku, videa alebo inych informacii.*

V mnohych pripadoch je takato distribucia diel viazana na vytvore-
nie a pouzivanie uctu pouzivatela u daného distributora, ¢co umoziuje
distributorovi kontrolovat pouzivanie diel ich kone¢nymi pouzivatel-
mi. Obsah a rozsah kontroly su bliz$ie vymedzené v obchodnych pod-
mienkach distributora, ktoré ¢asto vo svojom nazve, ako aj v ich samot-
nom texte, pouzivaju pojmy ako ,licencia“ alebo ,licen¢na zmluva“?

Stcastou uvedenej kontroly pouzivania diel ich koneénymi pou-
zivatelmi byva tiez vylucenie akejkolvek prevoditelnosti stiahnutych
rozmnozenin diel na tretie osoby a viazanie ich pouzivania na drzite-
lov uctu pouzivatela s tym, ze samotny ucet nie je mozné previest na
tretie osoby v zmysle danych obchodnych podmienok.

Tieto nové sposoby distribuovania diel chranenych autorskym pra-
vom a ich prepojenie na zmluvnu tpravu podmienok pouzivania diel
kone¢nymi pouzivatelmi nastoluju viaceré otazky o pravnom vztahu
medzi nositelmi prav a kone¢nymi pouzivatelmi diel. Jednou z nich

k vyhotovovaniu len do¢asnych rozmnozenin diel na zariadeni kone¢ného pouzi-
vatela.

* O distribacii hudobnych nahravok pozri napr. INTERNATIONAL FEDERA-
TION OF THE PHONOGRAPHIC INDUSTRY (IFPI). Global Music Re-
port 2018 [online]. 2018. https://www.ifpi.org/downloads/GMR2018.pdf [cit.
31.12.2018]. Vo vztahu k distribucii filmov pozri napr. LOPEZ, R. Disc Sales
Decline Deepens in Annual Home Entertainment Spending Report. In: Variety
[online]. 9.1.2018. https://variety.com/2018/digital/news/home-entertainment-
-spending-2017-1202658638/ [cit. 31.12.2018].

> Prikladom moze byt licenéna zmluva koncového pouzivatela pouzivana obchod-
nou spolo¢nostou Apple Inc. pre jej popularny App Store. Pozri APPLE, Licensed
Application End User License Agreement [online]. 2018. https://www.apple.com/
legal/internet-services/itunes/dev/stdeula/ [cit. 31.12.2018].
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je otazka, ¢i rozmnozeniny diel distribuované cez internet moézu ich
pouzivatelia dalej volne previest na tretie osoby.® V pripade knih, hu-
dobnych nahravok a filmov distribuovanych na hmotnych nosi¢och so
stuhlasom dotknutych nositelov autorskych prav je moznost ich volné-
ho prevodu na tretie osoby dokonca garantovana autorskym pravom.
Autorské pravo preto vyslovne limituje vylu¢né majetkové prava auto-
ra tak, ze s rozmnozeninami diel na hmotnych nosic¢och je mozné dalej
volne obchodovat v ramci trhu, na ktory boli uvedené so suhlasom
dotknutych nositelov autorskych prav, bez akychkolvek obmedzeni
z ich strany.”

Ked autorské pravo tradi¢ne vylucuje moznost nositelov autor-
skych prav obmedzovat volny obeh rozmnozenin diel na hmotnych

Touto otazkou sa zaoberali sudy vo viacerych jurisdikciach, ¢i uz v ramci Eurdp-
skej tinie alebo mimo nej, ako aj Sidny dvor Eurépskej tnie. Pozri napr. GHOSH,
S., CALBOLL L. Exhausting Intellectual Property Rights: A Comparative Law and
Policy Analysis. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 158 — 175. PER-
ZANOWSKI, A., SCHULTZ, ]. The End of Ownership: Personal Property in the
Digital Economy. Cambridge, MA: MIT Press, 2016. KILPATRICK, B., KOBEL, P,
KELLEZI, P. (eds). Compatibility of Transactional Resolutions of Antitrust Procee-
dings with Due Process and Fundamental Rights ¢ Online Exhaustion of IP Rights.
Heidelberg: Springer, 2016, s. 457 — 679.

7 Pozri § 22 ods. 2 a § 88 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 185/2015
Z.z.z 1.jula 2015 Autorsky zdkon v zneni neskors$ich predpisov (dalej len ,,AZ*).
Pozri tiez ¢lanok 4 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
z22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisia-
cich prav v informaénej spolo¢nosti (U. v. EU L 167/10, 22.6.2001), ¢lanok 4 ods. 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o prav-
nej ochrane pocitatovych programov (kodifikované znenie) (U. v. EU L 111/16,
5.5.2009) a ¢lanok 5 pism. ¢) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 9/96/ES
z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz (U. v. ES L 77/20, 27.3.1996). Podrob-
nejsie o situdcii v roznych jurisdikcidch pozri napr. ADAMOVA, Z., HAZUCHA,
B. Autorsky zdkon: Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 172 - 174, 671 - 673.
WALTER, M. M., RIEDE, L. 5. Exhaustion of the Distribution Right. In: WALTER,
M. M., VON LEWINSKI, S. (eds). European Copyright Law: A Commentary. Ox-
ford: Oxford University Press, 2010, s. 997 — 1012. GHOSH, CALBOLI. Dielo cit.
v pozn. ¢&. 6, s. 114 — 136. MEZEI, P. Copyright Exhaustion: Law and Policy in the
United States and the European Union. Cambridge: Cambridge University Press,
2018.
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nosicoch, preco by sa tento zakaz nemal vztahovat aj na diela distribu-
ované cez internet? Ak volny obeh hmotnych veci na trhu je vyznam-
nou hodnotou modernych spolo¢nosti zalozenych na volnom trhu
a hospodarskej sutazi, preco by sa nemalo toto pravidlo vztahovat aj
na obeh nehmotnych veci cez digitadlne komunikacné siete? Ak nie, tak
do akej miery by nositelia prav mali byt opravneni kontrolovat pouzi-
vanie rozmnozenin diel stiahnutych z internetu s ich sthlasom? Ako
by potom malo autorské pravo riesit vztah medzi distributormi diel
chranenych autorskym pravom a pouzivatelmi ich sluzieb vo vztahu
k rozmnozeninam diel stiahnutym z internetu a uloZzenym na zariade-
niach kone¢nych pouzivatelov?

Tento prispevok sa zameriava na analyzu vyssie uvedenych prob-
lémov suvisiacich s distribuciou rozmnozenin diel chranenych autor-
skym pravom cez internet. Predovsetkym sa sustreduje na zodpoveda-
nie otazky, do akej miery je alebo by malo byt mozné prostrednictvom
licen¢nych zmlav obmedzit rozsah pouzivania diel ich kone¢nymi po-
uzivatelmi aj nad ramec zakonnej autorskopravnej upravy.

Samotny prispevok je rozdeleny na $tyri kapitoly. Prva kapitola ro-
zobera sucasny pravny stav v slovenskom a eurépskom prave, ako aj
pristupy prijaté sidmi v zahrani¢i vo vztahu k vycerpaniu distribu¢-
ného prava pri prvom predaji alebo inom prevode vlastnickeho prava
k rozmnozenine diela so sthlasom dotknutého nositela prav.

Vzhladom na to, ze sudy v réznych jurisdikciach pristupuji odlisne
k otazke moznosti dalsieho prevodu rozmnozenin diel distribuova-
nych cez internet na tretie osoby, druha kapitola sa zaoberd dovodmi
pre a proti existencii institatu vycerpania distribu¢ného prava z hla-
diska zainteresovanych subjektov, a to nositelov autorskych prav, ko-
nec¢nych spotrebitelov diel chranenych autorskym pravom a subjektov,
ktorych podnikatelské ¢innosti priamo savisia s ¢innostou sekundar-
nych trhov, t. j. trhov s pouzitymi rozmnozeninami diel.

KedZe existuje viacero dobre odoévodnenych a presvedcivych argu-
mentov prezentovanych réoznymi zainteresovanymi subjektmi v pro-
spech, ako i proti institatu vycerpania distribu¢ného prava, tretia ka-
pitola sa zameriava na stucasny stav odbornych nazorov na potrebu
existencie tohto institutu, ako boli prezentované v akademickej obci,
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a to predovsetkym vo vztahu k distribucii diel chranenych autorskym
pravom prostrednictvom digitalnych komunikacnych sieti.

Ako to uz v prave bezne byva, ¢im viac erudovanych hlav sa zao-
bera urcitym spolocenskym problémom, tym pridu s viacerymi od-
liSnymi ndzormi na nevyhnutnost existencie analyzovaného pravneho
institatu, a institat vycerpania distribu¢ného prava v tomto smere nie
je ziadnou vynimkou. Preto sa $tvrta kapitola sustreduje na to, do akej
miery konec¢ni pouzivatelia diel chranenych autorskym pravom pova-
zuju moznost prevodu opravnene nadobudnutych rozmnozenin diel
na tretie osoby, ¢i uz ide o rozmnozeniny distribuované cez tradi¢né
distribu¢né kanaly alebo prostrednictvom digitdlnych komunika¢nych
sieti.

Na zaver prispevok predkladd niekolko postrehov o vztahu licen¢-
nych zmlav a distribucie autorskych diel cez internet, predovsetkym
o potrebe existencie sekundarnych trhov pre rozmnozeniny diel distri-
buované cez digitalne komunikacné siete.

1. Autorské pravo a distribicia rozmnoZenin diel

Autorské pravo vymedzuje spdsoby pouzitia diel,’ ktoré st nim
chranené, a vyhradzuje ich nositelom prav.’ Na také pouzitie diela po-
tom treba ziskat suhlas autora alebo iného dotknutého nositela prav,
t. j. licenciu,' alebo uhradit primerant odmenu, ked sa nevyzaduje
ziskanie takého sthlasu.!! Jednym zo sposobov pouzitia diela, na ktory
treba ziskat stihlas nositela prav, je verejné rozsirovanie originalu alebo
rozmnozeniny diela prevodom vlastnickeho prava, t. j. distribuovanie

8 Pozri § 19 ods. 4 AZ. Pozri tiez ADAMOVA, HAZUCHA. Dielo cit. v pozn. &. 7,
s. 144 — 149.
®  Pozri § 19 ods. 1 AZ. Pozri tiez ADAMOVA, HAZUCHA. Dielo cit. v pozn. &. 7,

s. 140 - 142.

10 Pozri § 19 ods. 2 a § 65 ods. 1 AZ. Pozri tiez ADAMOVA, HAZUCHA. Dielo cit.
v pozn. €. 7,s. 142 — 143, 467 — 469.

' Pozri § 31 AZ. Pozri tiez ADAMOVA, HAZUCHA. Dielo cit. v pozn. & 7,
s. 239 - 243.
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diela prostrednictvom predaja alebo iného prevodu vlastnickeho prava
k jeho originalu alebo rozmnozenine."

Takéto pravo nositela autorskych prav sa v odbornej literattra
bezne nazyva distribu¢nym pravom (angl. ,distribution right*, franc.
»droit de destination®, nem. ,Verbreitungsrecht“ a $pan. ,,derecho de dis-
tribucion®). Hoci ho tak slovenska autorskopravna uprava osobitne ne-
pomenuva, eurdpska autorskopravna tprava, ktora bola transponova-
na do slovenského prava, tento pravny pojem bezne pouziva.”

1.1. Tradicny pristup k distribucnému prdavu

Hoci sa tprava tohto spdsobu pouzitia diel vyslovne dostala do slo-
venského a ceského autorského prava len nedavno, jeho rozne aspekty
uzko suvisia so vznikom autorského prava ako takého. V podstate po-
uzitie diela prostrednictvom predaja alebo iného prevodu vlastnickeho
prava predstavuje uvadzanie origindlu alebo rozmnozeniny diela do
predaja, t. j. vydanie diela alebo dovoz jeho originalu, alebo rozmno-
zenin. Star$ia pravna dprava na naSom tGzemi pouzivala v tejto suvis-
losti terminoldgiu ako ,,odbyvanie“!* alebo ,,rozsirovanie®* diela, kto-

12 Pozri § 19 ods. 4 pism. €) bod 1 a § 22 ods. 1 AZ. Pozri tieZ ADAMOVA, HAZU-
CHA. Dielo cit. v pozn. &. 7, s. 148, 165 - 172.

B Pozri ¢lanok 4 smernice 2001/29/ES, ¢lanok 4 ods. 1 pism. ¢) smernice 2009/24/
ES a ¢lanok 5 pism. ¢) smernice 9/96/ES. Pozri tiez BLOCHER, W., WALTER, M.
M. Computer Program Directive. In: WALTER, VON LEWINSKI (eds). Dielo cit.
v pozn. & 7, s. 81, 132 - 139. VON LEWINSK]I, S. Database Directive. In: WAL-
TER, VON LEWINSKI (eds). Dielo cit. v pozn. €. 7, s. 717 — 720. WALTER, M.
M. Article 4 Distribution Right. In: WALTER, VON LEWINSKI (eds). Dielo cit.
v pozn. ¢. 7,5. 990 — 997.

" Pozri § 21 (literdrne diela), § 27 ods. 1 (hudobné diela), § 31 ods. 1 (diela vytvar-

ného umenia) a § 36 ods. 1 (fotografické diela) zakona Narodného zhromazdenia

Ceskoslovenskej republiky ¢. 218/1926 Zb. z. a n. z 24. novembra 1926 o pévod-

covskom prave k dielam literarnym, umeleckym a fotografickym (o prave autor-

skom).

Pozri § 21 ods. 2 zékona Nirodného zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky

¢. 115/1953 Zb. z 22. decembra 1953 o autorskom prave a § 10 ods. 2 zdkona Na-

rodného zhromazdenia Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 35/1965 Zb.
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ra bola nasledne bliz$ie previazana na osobitné pomenované zmluvy
vztahujuce sa na tento spdsob pouzitia diela, ¢i uz islo o nakladatelska
zmluvu'® alebo zmluvu o prenose diela na zvukova snimku, alebo na
podobné zaznamy."” Sui¢astou tychto osobnych pomenovanych zmlav
bolo aj urcenie spdsobu a rozsahu rozsirovania diela,'® ¢im sa limito-
val rozsah opravnenia vydavatela alebo iného zhotovitela uvadzat dané
rozmnozeniny diela do predaja alebo inak ich rozsirovat.

Vzhladom na samotné vymedzenie majetkovych prav autora a ich
previazanie na osobitné zmluvné typy nasledny predaj takto uvede-
nych rozmnozenin diel na trh sa nepovazoval za pouzitie diela, na kto-
ré bolo treba ziskat suhlas nositela prav. Pravna tprava dokonca ne-
povazovala za potrebné ani upravovat osobitni vynimku pre nasledny
predaj rozmnozenin diel, ktoré boli uvedené do predaja so stithlasom
dotknutého nositela prav. Preto ak bola rozmnozenina diela opravnene
uvedena do predaja, nasledne mohla volne obiehat na trhu bez dal-
$ich obmedzeni zo strany nositela autorského prava. To umoznovalo
prevadzku antikvariatov a roznych burz pouzitych veci bez potreby
ziskavat osobitny suhlas dotknutych nositelov prav na také naklada-
nie s rozmnozeninami diel chranenych autorskym pravom. Ak si tak
fyzicka osoba kupila knihu, hudobnt nahravku alebo film, mohla tieto
predmety bez obmedzenia zo strany nositela autorského prava darovat
alebo predat tretej osobe.

V inych pravnych poriadkoch sa mozno od zaciatku modernych
autorskopravnych uprav stretnit s osobitnymi pravami nositelov au-
torského prava ,,predavat® alebo ,,dovazat® origindl alebo rozmnozeni-
nu jeho diela. Tieto osobitné prava umoziovali ich nositelom kontro-
lovat uvadzanie rozmnozenin diel chranenych autorskym pravom na
trh. KedZze vsak pravo predavat nebyvalo blizsie vyslovne viazané na

z 25. marca 1965 o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zakon)
v zneni neskorsich zmien.

16 Pozri zdkon Nérodného zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky ¢. 106/1923 Zb.
z.an.z 11. mdja 1923 o nakladatelskej zmluve, §35 az § 40 zdkona ¢&. 115/1953 Zb.
a$24a§ 25 zakona ¢. 35/1965 Zb.

7" Pozri § 53 a § 54 zakona ¢. 115/1953 Zb.

'8 Pozrinapr. § 28 ods. 1 zdkona ¢. 115/1953 Zb. a § 22 ods. 3 zdkona ¢. 35/1965 Zb.

80



Licen¢né zmluvy a distribuicia autorskych diel cez internet

uvadzanie do predaja alebo na trh, na prelome 19. a 20. storoc¢ia museli
sudy vo viacerych jurisdikciach riesit pripady, ked sa niektori nositelia
autorskych prav snazili kontrolovat nielen uvadzanie rozmnozenin ich
diel do predaja, ale aj nasledné nakladanie s nimi na trhu. ISlo najma
o pripady, ked sa nositelia autorskych prav snazili zakazat akykolvek
dalsi predaj" alebo opravy poskodenych knih,* resp. stanovit mini-
malne predajné ceny rozmnozenin ich diel.*!

Doévodom uvedenych snah o obmedzenie nakladania s rozmnoze-
ninami diel uvedenych na trh so sthlasom dotknutého nositela prav
bolo limitovanie alebo dokonca vylucenie tzv. arbitraze, ktora umoz-
novala spotrebitelom diel uskuto¢novat cenovu diskriminaciu. Podsta-
tou cenovej diskrimindacie zo strany spotrebitelov je, ze spotrebitelia
maju na vyber z viacerych cenovych ponuk a podmienok, za ktorych
mozu nadobudnut dané diela. Spotrebitelia sa tak mozu rozhodnut, ¢i
zaplatia plnt kipnu cenu pozadovand za nové a nepouzité vyhotove-
nia rozmnozenin daného diela na tzv. primarnom trhu, t. j. trhu s no-
vymi a nepouzitymi vecami, alebo trochu usetria ziskanim pouzitych
rozmnozenin diela, ktoré su pristupné na tzv. sekundarnom trh, t. j.
trhu s pouzitymi vecami.

Rovnaky efekt maju tiez rézne zlavy poskytované distribatormi
diel. ZIavy, vratane ich vysky a rozsahu, mo6zu byt aj priamo dohodnuté
medzi distributormi diel a dotknutymi nositelmi prav, no v mnohych
pripadoch maloobchodni predajcovia mozu pouzivat vynosy z ich
inej ¢innosti na subvencovanie poskytovania zlav. Supermarkety ale-
bo obchodné domy tak bezne pouzivaju zlavy na knihach, hudobnych

¥ Pozri napr. rozsudok Odvolacieho sudu pre druhy obvod (Court of Appeals for the
Second Circuit) z 29.5.1894 vo veci Harrison proti Maynard, M. & Co., 61 E 689.

2 Pozri napr. rozsudok Odvolacieho sidu pre siedmy obvod (Court of Appeals for
the Seventh Circuit) z 2.1.1901 vo veci Doan proti American Book Co., 105 E. 772.
Pozri tiez napr. rozsudok Odvolacieho sudu pre druhy obvod (Court of Appeals
for the Second Circuit) z 8.1.1903 vo veci Kipling proti G. P. Putnam’s Sons, 120 F.
631.

2 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho studu Spojenych $tatov americkych (US Supreme
Court) z 1.6.1908 vo veci Bobbs-Merrill Company proti Straus a i. podnikajtci ako
R. H. Macy & Company, 210 U.S. 339.
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nahravkach alebo filmoch s cielom prilakat urcita cielova skupinu
spotrebitelov, ktori majt tendenciu si spolu so zlavnenymi literarnymi,
hudobnymi alebo filmovymi titulmi takisto zakupit aj iny tovar v ich
ponuke. Kedze takéto poskytovanie zliav moze spdsobit pokles cien
dotknutych vyrobkov na trhu, nositelia autorskych prav sa im casto
snazia branit prostrednictvom stanovovania minimdlnych maloob-
chodnych cien rozmnozenin ich diel, ¢o moéze v niektorych pripadoch
obmedzovat hospodarsku sataz, ak tak vznikaju deformacie na trhu.”

Obdobny negativny efekt na predajnost nového, nepouzitého spot-
rebného tovaru, vratane rozmnozenin autorskych diel, ma aj oprava
pouzitych veci. Opravou pouzitych veci sa znizuje potreba nahrady
pouzivanej veci novou vecou. Opravcovia mozu dokonca pouzité veci
so zlavou vykupovat a po oprave alebo tprave ich nasledne predavat
na sekundarnom trhu, ¢o moze znizit dopyt po novych, nepouzitych
rozmnozeninach autorskych diel.

Negativne vplyvy vyssie uvedenych ¢innosti na vynosy z predaja
rozmnozenin diel chranenych autorskym pravom, ktoré uvadzaju na
trh po prvykrat priamo nositelia prav alebo iné opravnené osoby s ich
sthlasom, st hlavnymi dovodmi, preco sa nositelia prav ¢asto snazia
zmluvne vylacit nasledny predaj rozmnozenin ich diel tretim osobam
za niz§ie ceny, ¢i uz ide o poskytovanie zliav na nové nepouzité veci,
predaj pouzitych veci alebo ich opravu s naslednym predajom.

Snahy nositelov prav o obmedzenie volného obehu rozmnozenin
diel uvedenych na trh s ich suhlasom viedli zaciatkom 20. storocia
vo viacerych jurisdikciach k vytvoreniu doktriny vycerpania autor-
ského prav (angl. ,exhaustion®, franc. ,épuisement®, nem. ,Erschop-
fung®a Span. ,agotamiento®),” ktora sa tiez niekedy nazyva doktrinou

2 Pozri napr. § 4 ods. 4 pism. a) a § 8 ods. 2 pism. a) zdkona Néarodnej rady Sloven-

skej republiky ¢. 136/2001 Z. z. z 27. februara 2001 o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organiza-
cii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej repub-
liky v zneni neskorsich predpisov, v zneni neskorsich predpisov.

# Pozri napr. GOLDSTEIN, P, HUGENHOLTZ, B. International Copyright: Principles,
Law, and Practice. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 311 - 314. GHOSH,
CALBOLI. Dielo cit. v pozn. ¢. 6, s. 114 - 136. MEZEL Dielo cit. v pozn. ¢. 7.
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prvého predaja (angl. ,first-sale doctrine).?* Jej podstatou je, Ze prava
autora, ktoré umoziuji obmedzit alebo dokonca vylucit distribtciu
rozmnozenin diel na trhu prostrednictvom ich predaja, sa vycerpaju
prvym uvedenim danych rozmnozenin do predaja so sthlasom do-
tknutého nositela prav.

Vynimkou v tomto ohlade je franctzske autorské pravo a pravne
poriadky in$pirované franctzskym pravom, ktoré takyto pravny in-
stitat historicky nepoznali a umoziovali nositefom prav kontrolovat
pouzivanie ich diel aj po prvom opravnenom predaji prostrednictvom
tzv. prava urcenia (franc. ,droit de destination®).”

Otazka vycerpania distribu¢ného prava bola znovu otvorena s na-
stupom pozi¢ovni hudobnych nosi¢ov a videonahravok v rozvinutych
krajinach pocas 70. a 80. rokov minulého storocia. Ich masové rozsi-
rovanie sa casto spdjalo s poklesom predaja LP platni a audiokaziet,”
ktory nastal vo vdcsine rozvinutych krajin pocas 80. rokov, hoci suvisel
skor s prechodom z anal6govych nosicov na digitalne, a to predovset-
kym hudobné CD nosi¢e.”” V tom obdobi bola preto pocitovana akut-
na potreba ztzenia doktriny vycerpania prav tak, aby sa vztahovala len
na roz$irovanie diel chranenych autorskym pravom prostrednictvom
predaja a inych sposobov, pri ktorych sa prevadza vlastnicke pravo
kich origindlom alebo rozmnoZzeninam, a tym umoziovala nositefom
prav kontrolovat obchodnt ¢innost komercénych pozi¢ovni rozmnoze-
nin ich diel.

* Pozri napr. GHOSH, CALBOLI. Dielo cit. v pozn. ¢. 6, s. 116 — 119. MEZEI. Dielo
cit. vpozn. ¢. 7, 5. 59 - 91.

»  Pozri napr. OHLY, A. Economic Rights. In: DERCLAYE, E. (ed). Research Hand-
book on the Future of EU Copyright. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2009,
s. 212,219 - 220. DULIAN, E P. Le droit de destination: le sort des exemplaires en
droit dauteur. Pariz: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1989.

% Pozri napr. Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — Copy-
right Issues Requiring Immediate Action. COM (88) 172 final, 7.6.1988. DAVIES,
G., HUNG, M. E. Music and Video Private Copying. Londyn: Sweet & Maxwell,
1993. ALVARADO, M. (ed). Video World-Wide: An International Study. Pariz:
UNESCO, 1988.

¥ Pozri napr. HAZUCHA, B. Private Copying and Harm to Authors: Compensation
versus Remuneration. In: Law Quarterly Review, 2017, ro¢. CXXXIII, s. 269, 287.
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Vysledkom bola osobitna tprava najmu diel chranenych autorskym
pravom v medzinarodnom prave”® a eurdépskom prave” s naslednou
implementaciou do jednotlivych narodnych pravnych poriadkov.* To
viedlo tiez k zavedeniu takejto reguldcie aj do slovenského autorské-
ho prava podla vzoru eurépskeho prava spolu s distribu¢nym pravom
a instititom jeho vycerpania prvym opravnenym predajom v ramci
uzemia Slovenskej republiky® a neskor i v ramci inych ¢lenskych sta-
tov Eurdpskej hospodarskej zony po vstupe Slovenskej republiky do
Eurépskej tnie.*

1.2. Vyéerpanie distribucného prava v digitdlnom prostredi

Otazka vycerpania prav a moznosti zmluvného vylicenia vycer-
pania prav bola nanovo otvorend s nastupom masového pouzivania
informacno-komunikaénych technoldgii a distribuovania rozmnoze-

#  Pozri ¢lanok 11 a ¢lanok 14 ods. 4 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusev-
ného vlastnictva (priloha 1C Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizécie)
(oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 152/2000 Z. z.), ¢lanok 7 Zmluvy
WIPO o autorskom prave (WCT) z 20. decembra 1996 (ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci SR ¢. 189/2006 Z. z.) a ¢lanky 9 a 13 Zmluvy WIPO o vykonoch
a zvukovych zaznamoch (WPPT) z 20. decembra 1996 (oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci SR ¢. 177/2006 Z. z.).
Pozri smernicu Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o ndjomnom préave a vypo-
zi¢nom prave a o urcitych pravach savisiacich s autorskymi pravami v oblasti du-
$evného vlastnictva (U. v. ES L 346/61, 27.11.1992), ktorti medzi¢asom nahradila
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o na-
jomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi
pravami v oblasti dusevného vlastnictva (kodifikované znenie) (U. v. ES L 376/28,
27.12.2006). Pozri tiez napr. VON LEWINSKI, S. Rental and Lending Rights Di-
rective. In: WALTER, VON LEWINSKI (eds). Dielo cit. v pozn. ¢. 7, s. 249 - 355.
% Pozri napr. WALTER, VON LEWINSKI (eds). Dielo cit. v pozn. ¢. 7, s. 356 — 390.
' Pozri § 16 ods. 2 pism. e) a § 20 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 383/1997 Z. z. z 5. decembra 1997 Autorsky zakon a zékon, ktorym sa meni
a doplita Colny zakon v zneni neskorsich predpisov, v zneni neskorsich predpisov.
> Pozri § 23 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 618/2003 Z. z.
z 4. decembra 2003 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zdkon) v zneni zakona ¢. 84/2007 Z. z.
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nin diel chranenych autorskym pravom prostrednictvom digitalnych
komunikac¢nych sieti. S nastupom informacno-komunikacénych tech-
nologii sa v softvérovej oblasti stalo standardom, Ze vyrobcovia sa sna-
zili obmedzovat pouzivanie pocitacovych programov prostrednictvom
zmluy, ktoré boli nazyvané licenénymi zmluvami.** Napriklad v pripa-
de pocitacovych programov distribuovanych spolu s novymi pocitac-
mi takéto licencné zmluvy bezne uvadzali, ze dané programy mozno
pouzivat len s novymi pocita¢mi a nemozno ich dalej distribuovat ale-
bo pouzivat na inych pocitacoch.

Hoci mozno diskutovat, do akej miery sa takato zmluvna regu-
lacia pouzivania pocitacovych programov vztahuje na osoby, ktoré
nadobudli nosice pocitacovych programov na trhu pouzitych veci,*
problém stvisiaci so zmluvnym obmedzovanim vycerpania distri-
bu¢ného prava sa este viac prehlbil s nastupom distribuovania knih,
hudby a filmov cez internet prostrednictvom stahovania ich roz-
mnozenin.”® V sucasnosti sa podstatnd cast distribucie knih, hudob-
nych nahravok a filmov uskutoc¢nuje prostrednictvom stahovania
z internetu.’® V niektorych krajinach tento spdsob distribuovania
autorskych diel predbehol tradi¢nu distribuciu diel prostrednictvom
hmotnych nosic¢ov. Predovsetkym sa to tyka distribicie hudobnych
nahravok, ale aj podiel internetovej distribucie filmov a elektronic-

*  Pozri napr. MADISON, M. J. Legal-Ware: Contract and Copyright in the Digital
Age. In: Fordham Law Review, 1998, ro¢. LXVII, s. 1025, 1054 - 1076. LEMLEY,
M. Intellectual Property and Shrinkwrap Licenses. In: Southern California Law
Review, 1995, ro¢. LXVIII, s. 1239 a nasl.

*  Pozri napr. rozsudok Odvolacieho sudu pre deviaty obvod (Court of Appeals
for the Ninth Circuit) z 10.9.2010 vo veci Vernor proti Autodesk, Inc., 621 E3d
1102. Pozri tiez napr. HAZUCHA, B., LIU, H.-C., WATABE, T. Private Ordering
and Consumers™ Rights in Copyright Law: A View of Japanese Consumers. In:
DINWOODIE, G. (ed.). Intellectual Property and General Legal Principles: Is IP
a Lex Specialis? Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015, s. 119, 124 - 125.
CARVER, B. W. Why License Agreements Do Not Control Copy Ownership: First
Sales and Essential Copies. In: Berkeley Technology Law Journal, 2010, ro¢. XXV,
s. 1887 a nasl. ROTHCHILD, J. A. The Incredible Shrinking First-Sale Rule: Are
Software Resale Limits Lawful? In: Rutgers Law Review, 2004, ro¢. LVII, s. 1 a nasl.

*  Pozri napr. PERZANOWSKI, SCHULTZ. Dielo cit. v pozn. ¢. 6.

*  Pozri IFPL Dielo cit. v pozn. ¢. 4. LOPEZ. Dielo cit. v pozn. ¢. 4.
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kych knih na celkovom predaji tychto druhov autorskych diel sa
z roka na rok zvysuje.

V zaciatkoch distribucie diel chranenych autorskym pravom cez
internet sa umoznovalo pouzivatelom, aby dalej volne nakladali s roz-
mnozeninami stiahnutymi z internetu. Neskor sa vSak podstatne
zmenili obchodné podmienky takej distribticie cez internet u vacsi-
ny hlavnych distributorov. V sticasnosti obchodné podmienky online
sluzieb distribuujucich diela chranené autorskym pravom zvicsa vy-
slovne ustanovuju, ze so stiahnutymi rozmnozeninami moze nakla-
dat len dany pouzivatel, t. j. obchodné podmienky vylu¢uju moznost
prevodu stiahnutych rozmnozenin ich opravnenymi pouzivatelmi na
tretie osoby. Tiez sa va¢s$inou neumoziuje previest pouzivatelsky ucet
na tretie osoby.

Tato situacia tak vznasa viacero otdzok tykajtcich sa zmeny oprav-
nenia pouzivatelov rozmnozenin diel distribuovanych prostrednic-
tvom digitalnych komunikac¢nych sieti po nadobudnuti rozmnozenin
diel so suhlasom dotknutého nositela prav. Hoci rozmnozeniny diel
distribuované na hmotnych nosicoch mézu ich pouzivatelia nasledne
volne prevadzat na tretie osoby, v pripade rozmnozenin diel distribu-
ovanych cez internet sa zda, ze ich pouzivatelia nedisponuju takymto
opravnenim, aspon je to tak prezentované v obchodnych podmienkach
a licen¢nych zmluvach osobami distribuujucimi diela chranené autor-
skym pravom cez internet so suhlasom dotknutych nositelov prav.

Otazku, ¢i pouzivatelia legalnej distribucie diel cez internet su
opravneni dalej scudzovat rozmnozeniny diel stiahnutych z internetu,
uz riesilo viacero stidov v rozvinutych krajinach.” Vo svete tak mozno
najst dva diametralne odli$né pristupy k moznosti scudzovania roz-
mnozenin diel stiahnutych z internetu so sihlasom dotknutych no-
sitefov prav. Na jednej strane je pristup, ktory vychadza z toho, ze vy-
Cerpanie prav sa nevztahuje na rozmnozZeniny diel distribuované cez

¥ Pozri napr. GHOSH, CALBOLI. Dielo cit. v pozn. ¢. 6, s. 158 — 175. MEZEI, Dielo
cit. v pozn. ¢. 7, s. 93 — 138. KILPATRICK, KOBEL, KELLEZI (eds). Dielo cit.
v pozn. ¢. 6, 5. 457 — 679.
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internet. Tento pristup prijali americké federalne sudy,* ale aj nemecké
sudy vo vztahu k inym autorskym dielam ako k pocitacovym progra-
mom.”

Americké federalne sudy ¢asto vychadzaju z obchodnych podmie-
nok, na zéklade ktorych sa rozmnozeniny diel distribuuju cez internet.
Obchodné podmienky vac¢sinou umoznuju pouzivatelom vyhotovovat
viacero rozmnozenin stiahnutych diel na tcely ich osobného neko-
mer¢ného pouzitia na viacerych zariadeniach dotknutych pouzivate-
lov. Avsak obchodné podmienky vyslovne ustanovuju, ze distributor si
vyhradzuje vlastnicke pravo na stiahnut rozmnozeninu diela, a preto
pouzivatel nie je opravneny prevadzat stiahnuté rozmnozeniny diel na
tretie osoby.

Americké sudy tak dospeli k zaveru, Ze pouzivatel nie je opravneny
prevadzat takéto rozmnozeniny cez internet, pretoze pri takom pre-
vode sa vyhotovuji rozmnozeniny daného diela, na ktoré nositel prav
neudelil potrebny sthlas.*” Takze pri prevode rozmnozeniny diela cez
internet by doslo k poruseniu autorského prava dotknutého nositela
prav, a to predovsetkym prava na vyhotovovanie rozmnozZenin diela
vo vztahu k rozmnozeninam diela, ktoré vznikaju pocas samotného
prevodu cez digitalne komunikac¢né siete.

Nemecké study zase vychadzaja z dvoch premis. Prva je zaloZend na
smernici o informacnej spoloc¢nosti, ktora vyslovne v preambule usta-
novuje, Ze vycerpanie prava sa nevztahuje na sluzby vratane sluzieb
poskytovanych cez internet.*' Preambula tak poukazuje na skuto¢nost,
ze ,kazda on-line sluzba je v podstate cinnostou, ktord musi podliehat

*#  Pozrinapr. rozsudok Odvolacieho stidu pre druhy obvod (Court of Appeals for the
Second Circuit) z 12.12.2018 vo veci Capitol Records, LLC proti ReDigi Inc., 910
E3d 649.

% Pozri napr. SAVIC, M. The Legality of Resale of Digital Content after UsedSoft in

Subsequent German and CJEU Case Law. In: European Intellectual Property Re-

view, 2015, ro¢. LVII, s. 414, 421 - 423.

Pozri rozsudok Odvolacieho stdu pre druhy obvod (Court of Appeals for the Se-

cond Circuit) z 12.12.2018 vo veci Capitol Records, LLC proti ReDigi Inc., 910

E3d 649, 655 - 660.

1 Pozri recitdl 29 smernice 2001/29/ES.
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povoleniu, ked'to vyZaduje autorské pravo alebo s nim stivisiace prava“.**

Tu ale treba upozornit na skuto¢nost, Ze preambula vyslovne rozli-
$uje len medzi distribuciou diel na hmotnych nosi¢och a spristuprio-
vanim diel verejnosti cez internet.* No nehovori ni¢ o tom, ako tre-
ba postupovat v pripade rozmnozenin diel stiahnutych z internetu so
stuhlasom dotknutého nositela prav. Preto ak niekto spristupni dielo
verejnosti cez internet so sthlasom dotknutého nositela prav, nezna-
mena to, Ze pravo spristupnovat dielo verejnosti cez internet zaniklo
jeho vykonom. Zaroven tato skuto¢nost nevylucuje, aby osoba, kto-
ra stiahla rozmnozeninu diela z internetu so suhlasom nositela prav,
mohla previest vlastnicke pravo na hmotny nosi¢, na ktorom je roz-
mnozenina ulozena, na tretie osoby spolu s danou rozmnozeninou.

Druha premisa, z ktorej vychadzaju nemecké sudy, je zalozend na
rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej tnie v pripade Art & Allposters,
kde sudny dvor dospel k zaveru, ze ,,pravidlo vycerpania distribucného
prava sa neuplatiiuje na situdciu, ak sa po tom, ¢o bola rozmnoZenina
diela chraneného autorskym pravom uvedend na trh [Europskej ui]nie
so suhlasom drZitela autorskych prav, nahradil jej nosic¢, napriklad ak
sa tdto rozmnoZenina nachddzajiica sa na papierovom plagdte preniesla
na pldtno a je znovu uvedend na trh v novej forme“* Nemecké sudy
tak vychadzaju z toho, Ze pri naslednom prevode rozmnozeniny diel
inych ako pocitacovych programov cez internet sa pravidlo vycerpania
distribu¢ného prava neuplatiuje, pretoze sa zmeni nosic, na ktorom sa
dana rozmnozenina diela nachadza.*

Uplne opacny pristup oproti americkym a nemeckym sidom prijal
Stdny dvor Eurdpskej unie vo vztahu k pocitacovym programov dis-
tribuovanym cez internet so suhlasom nositela prav v pripade Used-
Soft.* Stdny dvor vychadzal z toho, Ze pravna ochrana pocitacovych

2 Id.

# Pozri recitaly 28 a 29 smernice 2001/29/ES.

# Pozri rozsudok Stidneho dvora EU (§tvrta komora) z 22.1.2015 vo veci C-419/13
Art & Allposters International BV proti Stichting Pictoright, § 49.

% Pozri SAVIC. Dielo cit. v pozn. & 39, s. 421 — 423,

4% Pozri rozsudok Sudneho dvora EU (velkd komora) z 3.7.2012 vo veci C-128/11
UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp.
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programov by mala byt rovnaka bez ohladu na formu ich vyjadrenia.*”
Vycerpanie distribu¢ného prava by sa preto malo vztahovat aj na nové
formy distribuovania pocitacovych programov cez digitalne komuni-
kacné siete.

V tejto stvislosti sudny dvor tiez analyzoval, ako treba posudzo-
vat zmluvné dokumenty, na zaklade ktorych pouzivatel pocitacového
programu ziska pristup k danej rozmnozenine pocitatového progra-
mu. Na rozdiel od americkych sudov, vyslovne odmietol formalisticky
pristup k posudzovaniu zmluvnych dokumentov a zdéraznil, Ze je ne-
vyhnutné preskimat skuto¢né podmienky, za akych pouzivatel nado-
budol dant rozmnozeninu.*

To viedlo sudny dvor k zaveru, ze ,prdvo na verejné rozsirovanie
rozmnozeniny pocitacového programu sa vycerpd, ak majitel autorského
prava povolil bezodplatné stiahnutie rozmnoZeniny pocitacového progra-
mu z internetu na nosic dat a tiez priznal vymenou za tihradu kiipnej
ceny, ktorej cielom je ziskat pre tohto majitela odmenu zodpovedajiicu
hospodadrskej hodnote rozmnozeniny diela v jeho vlastnictve, pravo na
pouzivanie uvedenej rozmnoZeniny na neobmedzeny cas“.*

Sudny dvor dokonca uplatnil rovnaké principy aj na obchodovanie
s licenciami na pocitacové programy stiahnuté z internetu, ¢o umoz-
nuje, ze sa moze ,druhy, ako aj kazdy dalsi nadobiidatel tejto licencie
odvoldvat na vycerpanie prava na verejné rozsirovanie [...], ¢ize ich moz-
no povazovat za opravnenych nadobudatelov pocitacového programu
[...], ktori majii [...] pravo na vyhotovenie rozmnoZeniny ‘>

Hoci mozno najst zastancov, ktori sa snazia limitovat aplikaciu pri-
stupu sidneho dvora prijatého v pripade UsedSoft len na pocitacové
programy, tu ale treba upozornit na skuto¢nost, ze sidny dvor uznal
moznost uplatnenia vycerpania prav i vo vztahu k inym druhom diel
chranenych autorskym pravom. V pripade Vereniging Openbare Bib-
liotheken tak poukazal na to, Ze institut vycerpania distribu¢ného pra-

Y Id.,$§57.
¥ Id., §49.
¥ Id,§72.
0 Id.,$ 88.
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va sa mdze uplatiovat aj vo vztahu k rozmnozeninam knih v digitalnej
forme uvedenym na trh prvym predajom alebo inym prvym prevo-
dom vlastnictva tejto rozmnozeniny v ramci Unie.*

Stdny dvor ma moznost definitivne odstranit akékolvek pochyb-
nosti o rezime vycerpania pri distribucii diel inych ako pocitacovych
programov prostrednictvom digitalnych komunika¢nych sieti v pra-
ve prebiehajucom prejudicidlnom konani vo veci Nederlands Uit-
geversverbond a i. proti Tom Kabinet Internet BV a i.* Tu len mozno
podotknut, ze nie je dévod, preco by sa mal institat vycerpania dis-
tribu¢ného prava uplatnovat rozdielne v zavislosti od daného druhu
posudzovaného diela. Navy$e samotna pravna norma, ktora vyzaduje
rovnaké zaobchadzanie s pocitacovymi programami bez ohladu na
formu ich vyjadrenia a ktora vyznamne ovplyvnila zavery sudneho
dvora v pripade UsedSoft, vychadza zo zakladného principu autorské-
ho prava, ktory je kodifikovany v medzinarodnom prave a vztahuje sa
na vietky druhy diel.”

2. Oddvodnenost institdtu vycerpania distribu¢ného prava

Réznorodost pristupov prijatych sidmi v rozvinutych krajinach
k problému vycerpania prav vo vztahu k rozmnozeninam diel distri-
buovanych prostrednictvom digitalnych komunika¢nych sieti nas pri-
vadza k otazke, ¢i je vycerpanie distribu¢ného prava také nevyhnutné
z hospodarskeho alebo iného spolo¢enského hladiska. Na zodpove-

51 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU (tretia komora) z 10.11.2016 vo veci C-174/15
Vereniging Openbare Bibliotheken proti Stichting Leenrecht, § 65.

2 Pozri Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag
(Holandsko) 16. aprila 2018 - Nederlands Uitgeversverbond, Groep Algemene
Uitgevers/Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding BV, Tom Kabinet Uit-
geverij BV (vec C-263/18).

Pozri napr. ¢lanok 2 ods. 1 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umelec-
kych diel z 9. septembra 1886 v doplnenom a revidovanom zneni (vyhlaska minis-
tra zahrani¢nych veci ¢. 133/1980 Zb. v zneni vyhlasky ministra zahrani¢nych veci
¢.19/1985 Zb.) a ¢lanok 4 WCT.
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danie tejto otazky treba preskimat, aké s dalsie vyhody a nevyho-
dy samotného vycerpania distribu¢ného prava zo stran nositelov prav
a pouzivatelov diel chranenych autorskym pravom.

2.1. Hladisko nositelov autorskych prdav

Z hladiska nositelov autorskych prav vycerpanie distribu¢ného pra-
va zniZuje moznost vicsej kontroly nad obehom rozmnozenin diel na
trhu, a tym aj moznost pouzitia niektorych foriem distribucie predme-
tov ich prav. Tym, Ze pouzivatelia diel mo6zu ziskat pouzité rozmnoze-
niny diel na sekundarnom trhu za znizenu cenu, zniZuje sa ich ochota
platit za rozmnozZeniny diel pontkané na primarnom trhu, t. j. trhu
s novymi a nepouzitymi rozmnozeninami diel. Zaroven tak klesa do-
pyt po rozmnozeninach diel na primarnom trhu.

Z hladiska nositelov autorskych prav preto mozno namietat, Ze
tym klesajui vynosy nositelov prav, ktoré mozu mat negativny vplyv na
ich ochotu investovat do tvorby novych autorskych diel. Tu tieZ treba
upozornit na skuto¢nost, Ze tovary zabavného priemyslu, ako st knihy,
hudobné nahravky a filmy, st charakteristické vysokou cenovou elas-
ticitou, t. j. uz pri malych zmenach cien na trhu dochadza k velkym
zmenam v dopyte po nich.**

Dal$im argumentom z hladiska nositelov autorskych prav moze
byt, ze pokles dopytu na primarnom trhu zniZuje aj ochotu nositelov
prav investovat do samotnych distribu¢nych kanalov a rozvoja primar-
neho trhu, pretoze musia sutazit s obehom rozmnozenin ich vlastnych
diel na sekundédrnom trhu.

Okrem poklesu dopytu na primarnom trhu spésobenom existen-
ciou sekundarneho trhu nositelia autorskych prav mozu tiez opono-
vat, ze vycerpanie distribu¢nych prav obmedzuje ich moznosti pou-
zitia cenovej diskriminacie pri distribicii rozmnozZenin diel. Cenova

*  Pozri napr. JACKSON, H. E., KAPLOW, L., SHAVELL, S. M., VISCUSI, W. K,,
COPE, D. Analytical Methods for Lawyers. New York, NY: Foundation Press, 2003,
s. 300 - 303.
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diskriminacia umoznuje zvysit vynosy nositelov prav na tkor pouzi-
vatelov diel prostrednictvom ponuky rozmnozenin diel réznym po-
uzivatelom za rozne ceny s tym, Ze sa vyuzivaju rozdiely medzi jed-
notlivymi pouzivatelmi v ich ochote platit za rozmnozeniny diel a ich
pouzitie.”

Cenova diskrimindcia sa bezne pouziva v rdznych oblastiach hos-
podarskej ¢innosti. Prikladom cenovej diskriminacie v oblasti dopra-
vy st odli$né tarify pre jednotlivé triedy dopravy, ¢i uz ide o vlakova
alebo letecku dopravu. Pre spotrebitelov s vysSou ochotou platit za
takéto sluzby sa ponukaju baliky s dodatkovymi sluzbami za vyssiu
cenu. V leteckej doprave tak dopravcovia rozlisuju medzi prvou, ob-
chodnou, prémiovou ekonomickou a ekonomickou triedou. Rovnako
v zelezni¢nej doprave sa pouzivaju viaceré triedy a tieZ rozne kategorie
vlakov, napr. IC vlak, rychlik a osobny vlak.

Vo filmovom priemysle sa cenové diskriminacia pouziva vo forme
tzv. ¢asovych okien moznosti pristupu k filmu.* Pre osoby s najvys-
$ou ochotou platit za pozretie si filmu st ur¢ené jeho premiéry, ¢asto
aj s ucastou jednotlivych hercov a dalsich osob, ktoré sa zc¢astnili na
tvorbe filmu, a jeho nédsledné premietanie v kinach. Po uplynuti ur-
¢itého casu distributor filmu za¢ne s jeho distribiiciou na hmotnych
nosic¢och. Neskor nastupuje televizne vysielanie na prémiovych pla-
tenych filmovych kanaloch a distribucia prostrednictvom pozicovni
filmov na hmotnych nosic¢och, ktoré sa v poslednom c¢ase nahradza-
ju on-line sluzbami poskytujucimi streaming filmov na poziadanie.
Ako poslednd forma monetizacie filmu nastupuje televizne vysiela-
nie na volne pristupnych terestrialne vysielanych kanaloch s prestav-
kami ur¢enymi na reklamu. Jednotlivé sposoby distribucie filmov
tak umoznuju nositelom autorského prava maximalizovat vynosy

*  Pozrinapr. LANDES, W. M., POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual
Property Law. Cambridge, MA: Belknap Press, 2003, s. 39 — 40. FISHER, W. W. IIL.
Property and Contract on the Internet. In: Chicago-Kent Law Review, 1998, ro¢.
LXXIII, s. 1203, 1234 - 1240. Pozri tiez JACKSON, KAPLOW, SHAVELL, VISCU-
SI, COPE. Dielo cit. v pozn. ¢. 54, s. 344 — 346.

% Pozri napr. WATERMAN, D. Hollywood’s Road to Richies. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2005, s. 118 — 134.
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prostrednictvom rdznych cenovych relacii a ¢asovych okien, ktoré
st nadstavené pre divakov s rozdielnou ochotou platit za pozretie si
daného filmu.

Obdobné pristupy zalozené na cenovej diskrimindcie je mozné po-
zorovat aj v inych oblastiach distribicie rozmnozenin diel chranenych
autorskym pravom, ¢i uz ide o vydavanie knih v pevnej a brozovane;j
vizbe alebo predaj rozmnozenin vytvarnych diel v roznych vyhoto-
veniach od olejomalby cez malbu akrylovymi farbami po rozne pre-
vedenia tlace na rozli¢nych materialoch. Pri pouzivateloch s vys$ou
ochotou platit sa ¢asto poskytuju rézne exkluzivne vyhotovenia, ako je
to pri knihach viazanych v kozi alebo pri vytvarnych dielach v bohato
zdobenych luxusnych ozdobnych ramoch a podobne.

Umoznenie volného pohybu rozmnozenin diel na sekundarnom
trhu teda znizuje spotrebitelska ochotu platit za urcité prevedenia roz-
mnozenin diel v ramci jednotlivych kategorii spotrebitelov, a preto aj
moznost vy$sich vynosov z cenovej diskriminacie uskuto¢niovanej no-
sitelmi prav. Tym, zZe st urcité prevedenia rozmnozenin diel dostupné
za niz$ie ceny na sekundarnom trhu, ¢ast dopytu po nich sa presuva
z primarneho trhu na sekundarny v zavislosti od vysky ochoty spotre-
bitelov platit za ne.

2.2. Ndzor pouzivatelov diel

Existencia sekundarneho trhu umoziuje znizit tzv. stratu mrtvej
vahy (angl. ,,deadweight loss*, franc. , perte séche®, nem. ,Wohlfahrtsver-
lust“a Span. ,pérdida de peso muerto), ktora vznika tym, Ze ¢ast spot-
rebitelov s nizSou ochotou platit za rozmnozeniny diel nie st schopni
ziskat pristup k rozmnozeninam diel, pretoze autorskopravna ochrana
umoznuje nositefom prav zvysit ceny nad droven cien, ktoré by boli na
trhu bez nej.”” Existencia sekundarneho trhu umoznuje takymto spot-

57

Pozri napr. LUNNEY, G. S. L. Reexamining Copyrights Incentives-Access Para-
digm. In: Vanderbilt Law Review, 1996, ro¢. IL, s. 483, 497 — 498. FISHER, W. W.
ITI. Reconstructing the Fair Use Doctrine. In: Harvard Law Review, 1988, ro¢. CI,

93



Branislav Hazucha

rebitefom nadobudnut pouzité rozmnozeniny diel za ceny, ktoré st
niz$ie ako ceny pozadované nositelmi prav na primarnom trhu, a tak
zodpovedaju niz$ej ochote platit za ne zo strany pouzivatelov diel.

Vycerpanie distribu¢ného prava prinasa aj zmluvnu istotu. Stano-
vovanie podmienok pouzivania diel aj po nadobudnuti rozmnozenin
diel prostrednictvom licen¢nych zmlav v pripade neexistencie vycer-
pania distribu¢ného prava by komplikovalo pouzivanie jednotlivych
rozmnozenin diel ich kone¢nymi pouzivatelmi. Kedze kazdy nositel
prav by si mohol stanovit rozdielne podmienky pouzivania jeho diel,
ich pouzivatelia by si museli pred samotnou kipou rozmnozeniny
diela nastudovat vsetky podmienky, za ktorych by mohli nasledne
pouzivat dani rozmnozZeninu. Situacia by bola este komplikovanej-
$ia na sekundarnom trhu, lebo by si potencialni kupci museli zistovat
podmienky, za ktorych dané rozmnozeniny diel pévodne nadobudli
ich pravni predchodcovia. Navyse tato situdcia by bola este zlozitejsia
v pripadoch, v ktorych by dotknutd rozmnozZenina diela zmenila viace-
rych majitelov pocas svojho obehu na trhu. Tym by sa podstatne stazil
volny obeh tovarov obsahujucich diela chranené autorskym pravom na
trhu. To je tiez dovod, preco st vecné prava k veciam tradi¢ne Standar-
dizované a podstatne limitované, aby sa ulahcilo obchodovanie s nimi
na volnom trhu.”®

Umoznenie nositelom prav kontrolovat pouzivanie ich diel konec-
nymi pouzivatelmi po prvotnom prevode vlastnickeho prava na roz-
mnozeninu diela by si tiez vyzadovalo urcity zasah do sukromia po-
uzivatelov, pretoze inak by nositelia prav neboli schopni vykonavat
u¢innu kontrolu pouzivania ich diel. Mnohi pouzivatelia diel mozu
povazovat takyto zasah do ich stikromia za neprimerany, najma ak by
stuvisel s kontrolou toho, ako, kde, kedy a na ¢o dané rozmnozeniny
pouzivaju v sukromi.

s. 1659, 1702. Pozri tiez JACKSON, KAPLOW, SHAVELL, VISCUSI, COPE. Dielo
cit. v pozn. €. 54, s. 342 - 344.

% Pozri napr. MERRILL, T. W,, SMITH, H. E. Optimal Standardization in the Law
of Property: The Numerus Clausus Principle. In: Yale Law Review, 2000, ro¢. CX,
s. 1659, 1702.
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Navyse takéto informdcie by sa mohli pouzit aj v ramci domaha-
nia sa autorskopravnej ochrany nositelmi prav v pripadnom civilnom
alebo trestnom konani. Za normalnych okolnosti si zabezpecovanie
takychto dokazov najmai v trestnom konani vyzaduje suhlas prislu§né-
ho sudu, bez ktorého by ich pouzitie v ramci trestného konania nebolo
mozné.

Dalsi argument podporujuci existenciu sekundérneho trhu a vol-
ného obehu rozmnozenin diel chranenych autorskym pravom na nom
sivisi s efektivnym vyuzivanim limitovanych prirodnych zdrojov.
Existencia sekunddrneho trhu zniZzuje vyhadzovanie nepotrebnych
pouzitych knih a nosi¢ov filmov a hudobnych nahravok do odpadu
a ich ndsledné nicenie. Sekundarny trh tak umoznuje pouzivatelom
diel recyklovat pouzité rozmnozZeniny diel, a tak G¢innejsie vyuzivat
limitované prirodné zdroje.

Moznost predaja pouzitych rozmnozenin diel na sekunddarnom
trhu tiez udrzuje ich hodnotu, a tym predlzuje zZivotnost rozmnozenin
diel. Zvysuje sa tak tiez moznost zachovania jednotlivych vydani diel
pre dalsie generacie.

Sekundarny trh zéroven umoziuje pristupnost diel Sirokej verej-
nosti, pretoze na nom mozu pouzivatelia diel ziskat pristup k roz-
mnozeninam daného diela za rézne ceny podla sposobu zhotovenia
a opotrebenia konkrétnej rozmnozeniny. Tym sa umoziuje, zZe aj spot-
rebitelia s nizkou ochotou platit za dané diela k nim mozu mat pristup
v cenovych relaciach zodpovedajucim ich ochote a aj finanénym moz-
nostiam. Tu si tiez treba uvedomit, Ze tovary zabavného priemyslu su
urcitym nadstandardom a luxusom, ktory nie je nevyhnutny na kaz-
dodenné ludské prezitie, ale ide o sposob sprijemnenia travenia vol-
nych chvil.

Moznost volného obehu tovarov, vratane diel chranenych autor-
skym pravom, ma aj iny celospolocensky vyznam, a to v podobe umoz-
nenia roznych inovacii, ktoré vznikaju na sekundarnom trhu a tzko
s nim suvisia. Podnikatelské subjekty, ktoré sa $pecializuji na orga-
nizovanie sekundarneho trhu alebo priamo na nom podnikaju, ¢asto
prichadzaju s novymi inovaciami s cielom zefektivnit ich obchodné
modely a prisposobit sa poziadavkam ich spotrebitelov. Prikladom
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mozu byt roznorodé inovacie vytvorené operatormi online burz alebo
subjektmi, ktoré sa snazia vytvorit sekunddrne trhy na obchodovanie
s novymi a netradi¢nymi typmi veci, dokonca aj nehmotnych a digi-
talnych predmetov.”

V neposlednom rade sekunddrne trhy umoznuju znizovat moz-
nost nevyhnutného viazania spotrebitelov na urcitého poskytovatela
sluzieb alebo technoldgii. Prikladom moze byt viazanie elektronickych
¢itaciek na urcity formét elektronickych knih, ktory je kontrolovany
konkrétnym distributorom elektronickych knih. Tym sa znizuju ucin-
ky hospodarskej sutaze medzi distributormi elektronickych knih, ktori
sa nasledne sustreduju iba na prilakanie novych zakaznikov bez usilia
o udrzanie uz existujucich, pretoze ich moznost prechodu ku konku-
rencii je limitovana nekompatibilitou technoldgii pouzivanych jednot-
livymi distributormi elektronickych knih.

Existencia sekundarneho trhu s takymito rozmnozeninami diel
distribuovanymi cez internet by zniZzila Gc¢inky viazanosti spotrebite-
lov na urc¢itého distributora prostrednictvom pouzivania nim kontro-
lovanej Specifickej technologie. Ak by uz existujuci spotrebitelia neboli
spokojni so sluzbami poskytovanymi distributormi, sekundarny trh by
im tak umoznoval ziskat pristup k pouzitym rozmnozeninam diel za
podmienok a v cenovych relaciach zodpovedajicim ich poziadavkam.
Navyse sekundarny trh by im aj umoznil velmi lahko prejst od jedného
poskytovatela k druhému predajom ich elektronického zariadenia spo-
lu s legdlne nadobudnutymi rozmnozeninami diel, ktoré by boli nan
naviazané. Tym by sa podstatne znizili negativne ucinky viazanosti
spotrebitelov prostrednictvom $pecifickych technolégii na samotnych
spotrebitelov, ako aj na hospodarsku sutaz.

V suvislosti s distribu¢nym pravom a moznostou jeho zéniku vy-
konom je preto treba upozornit na jeho vplyv na charakter hospodar-
skej sutaze. Distribu¢né pravo umoznuje vylucit sitaz medzi roznymi

% Pozri napr. rozsudok Odvolacieho sudu pre druhy obvod (Court of Appeals for
the Second Circuit) z 12.12.2018 vo veci Capitol Records, LLC proti ReDigi Inc.,
910 F3d 649; a rozsudok Stidneho dvora EU (velkd komora) z 3.7.2012 vo veci
C-128/11 UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp.
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poskytovatelmi rozmnozenin toho istého diela chraneného autorskym
pravom. Umoznuje teda jeho nositefom urcovat ceny, za ktoré sa roz-
mnozeniny ich diel budu predavat na trhu. Nasledne sa nositelia prav
mozu sustredit na hospodarsku sutaz s poskytovatelmi rozmnozenin
inych diel chranenych autorskym pravom.

Na opacnej strane zanik distribu¢ného prava prvym predajom roz-
mnozeniny diela so sthlasom dotknutého nositela prava umoznuje
znizit kontrolu nositelov prav nad podmienkami, za ktorych sa s roz-
mnozeninami ich diel obchoduje na trhu, pretoze sa umoznuje hospo-
darska sutaz medzi réznymi poskytovatelmi rozmnozenin toho istého
diela. To vedie k roznorodosti podmienok, za ktorych spotrebitelia
mozu nadobudnut rozmnozZeniny diel na trhu, ¢i uz ide o primarny
alebo sekundarny trh.

3. Vycerpanie distribu¢ného prava z hladiska
odbornej literatary

Ako bolo prezentované v predchadzajuicej kapitole, existuja viaceré
pevné, odovodnené a presvedc¢ivé argumenty v prospech a aj proti exis-
tencii institatu vycerpania distribu¢ného prava. Bolo by preto dobré
preskumat, ako sa stavaju k jeho potrebe Specialisti na oblast autorské-
ho prava. V samotnej odbornej literatire sa mozeme stretnat s celym
spektrom nazorov na nevyhnutnost a buducnost doktriny vycerpania
distribu¢ného prava od nazorov odmietajuicich jej opodstatnenie v si-
¢asnosti® cez ndzory uznavajucimi odévodnenost jej existencie, ale len
vo vztahu k rozmnozeninam diel distribuovanym na hmotnych nosi-
¢och,® az po také, ktoré odmietaju akékolvek rozliSovanie medzi roz-

% Pozri napr. KERNOCHAN, J. M. The Distribution in the United States of Ame-
rica: Review and Reflections. In: Vanderbilt Law Review, 1989, ro¢. XLIL s. 1407.
HOVENKAMP, H. Post-Sale Restrictions and Competitive Harm: The First Sale
Doctrine in Perspective. In: NYU Anual Survey of American Law, 2011, ro¢. LXVI,
s. 486.

Pozri napr. RUB, G. A. Rebalancing Copyright Exhaustion. In: Emory Law Journal,
2015, ro¢. LXIV, s. 741. WALTER, RIEDE. Dielo cit. v pozn. ¢. 7, s. 1009 - 1010.
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nymi spésobmi distribucie diel chranenych autorskym pravom, a tak
podporuju jej adaptovanie sa na digitdlne prostredie.*

3.1. Oponenti institutu vylerpania distribu¢ného prdava

Predstavitelia nazorov odmietajicich akékolvek opodstatnenie
doktriny vycerpania distribu¢ného prava pochadzaju z dvoch roéznych
taborov. Na jednej strane ide o zastancov autorskopravnej ochrany
umoznujuicej nositefom prav kontrolovat akékolvek pouzitie a nakla-
danie s ich dielami kone¢nymi pouzivatelmi.* In$piraciu ¢asto Cerpaju
z franctzskeho autorského prava, ktoré historicky nepoznalo institut
vycerpania prav, a tak umoznovalo nositelom prav kontrolovat, ako
kone¢ni pouzivatelia nakladaji s ich dielami aj po prvom predaji jed-
notlivych rozmnozenin.*

Druha skupina predstavitelov odmietajucich vycerpanie distribuc-
ného prava zastdava nazory, ze pravo ako také by malo regulovat trh
len minimalne a samotné riesenie jednotlivych problémov by sa malo
nechat na trh a interakciu medzi dopytom a ponukou. Vychadza preto
z toho, Ze vycerpanie distribu¢ného prava je jednou z foriem regulacie,
ktora deformuje trh. Prezentuje tak, ze pravo by malo len garantovat
presne a jasne vymedzené autorské prava a zvysok by sa mal nechat na
samotny trh, kde by sa nositelia autorskych prav dohodli s kone¢nymi
pouzivatelmi na osobitnych podmienkach, za ktorych by pouzivatelia
pouzivali rozmnozeniny ich diel.

STAMATOUDI, 1., TORREMANS, P. The Information Society Directive. In:
STAMATOUDI, 1., TORREMANS, P. (eds). EU Copyright Law: A Commentary.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2014, s. 395, 429.

¢ Pozri napr. PERZANOWSKI, SCHULTZ. Dielo cit. v pozn. ¢ 6. HILTY, R. M.,
“Exhaustion” in the Digital Age. In: CALBOLI, L., LEE, E. (eds). Research Hand-
book on Intellectual Property Exhaustion and Parallel Imports. Cheltenham: Ed-
ward Elgar Publishing, 2016, s. 64. KATZ, A. Copyright, Exhaustion, and the Role
of Libraries in the Ecosystem of Knowledge. In: I/S A Journal of Law and Policy,
2016, ro¢. XIII, s. 81, 103 - 121.

¢ Pozri napr. KERNOCHAN. Dielo cit. v pozn. ¢. 60.

¢ Pozri OHLY. Dielo cit. v pozn. ¢. 25. DULIAN. Dielo cit. v pozn. ¢. 25.
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Tito predstavitelia povazuju vycerpanie distribu¢ného prava za re-
likt prvych pokusov o regulovanie zneuzivania dominantného posta-
venia na trhu, ktoré boli zalozené na apriérnych zékazoch jednotlivych
protisutaznych praktik.® Tieto apriérne zakazy sa v mnohych rozvi-
nutych krajinach ¢asom od sedemdesiatych rokov minulého storocia
nahradzali flexibilnym posudzovanim konkrétnych okolnosti jednot-
livych pripadov.® Predstavitelia tohto pristupu preto argumentuju, ze
vycerpanie distribu¢ného prava by sa malo nahradit obdobnym fle-
xibilnym pristupom, pri ktorom by sa v jednotlivych pripadoch po-
sudzovalo, ¢i dand praktika deformuje prislusny trhu alebo na nom
vytvara nejaké bariéry.

Ststredenim sa na maximalne roz$irenie autorskopravnej ochrany
vSak oponenti indtitutu vycerpania distribu¢ného prava prehliadaju
skuto¢nost, Ze pri pouzivani diel chranenych autorskym pravom do-
chadza ku konfliktu medzi opravnenymi zdujmami nositelov autor-
skych prav a vlastnikov hmotnych nosicov, na ktorych si rozmnozeni-
ny diel zachytené a bez ktorych nemozu existovat ako také a nemozno
ich konzumovat.

Navys$e koneénymi pouzivatelmi diel chranenych autorskym pra-
vom su casto jednotlivci, ktori si v podstatne znevyhodnenej pozicii
oproti hlavnym nositefom prav, t. j. vydavatelstvam, hudobnym na-
kladatelstvam, filmovym $tudiam a vyrobcom softvéru. Malokedy su
takito spotrebitelia schopni dohodnut si akékolvek tstupky voci do-
minantnym distribatorom diel chranenych autorskym pravom. Casto
maju len dve moznosti, a to bud vziat ponuku za podmienok ur¢enych
distributorom, alebo ju odmietnut, a tak sa vylucit z pristupu k dané-
mu dielu, lebo zZiadny iny distributor nemdze na zaklade licenénych
zmlav s dotknutymi nositelmi prav poskytovat rozmnozeniny takého
diela za odlisnych podmienok. V mnohych pripadoch st podmien-
ky pouzivania diel chranenych autorskym pravom nielen jednotné vo

8 Pozri napr. HOVENKAMP. Dielo cit. v pozn. ¢. 60.

% Pozri napr. KATZ, A. The First Sale Doctrine and the Economics of Post-Sale
Restraints. In: Brigham Young University Law Review, 2014, s. 55, 70 - 73. HO-
VENKAMP. Dielo cit. v pozn. ¢. 60, s. 511 - 539.
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vztahu k jednotlivym dielam, ale aj $tandardizované v ramci urcitej
oblasti zabavného priemyslu.

3.2. Zdstancovia tradi¢ného pristupu k vylerpaniu
distribucného prdva

V strede spektra hladisk na opodstatnenie vycerpania distribu¢né-
ho prava su predstavitelia zastavajuci nazor, ze vycerpanie distribu¢-
ného prava je odéovodnené vo vztahu k rozmnozenindm diel distribu-
ovanym na hmotnych nosi¢och, ale nema Ziadne opodstatnenie pri
distribucii cez digitdlne komunikac¢né siete, kde nie st rozmnozZeniny
diel striktne viazané na hmotné nosice.”” Svoju poziciu odovodnuju
tym, Ze pri distribucii diel prostrednictvom digitalnych komunikac-
nych sieti nejde o tu istt rozmnozeninu, alebo dochadza k sledu vyho-
toveni mnozstva rozmnozenin daného diela na zariadeniach, cez kto-
ré sa jeho komunikdcia uskutoc¢nuje. Zastancovia tohto pristup preto
prezentuju, ze distribu¢né pravo svojou podstatou nie je aplikovatelné
na rozmnozeniny diel distribuované cez internet a samotné vycerpa-
nie distribu¢ného prava nema ziadny vplyv na pravo vyhotovovat roz-
mnozeniny diel.

Jednym z dévodov ich striktného pristupu k distribucii diel pros-
trednictvom digitalnych komunikacnych sieti je aj obava z nekontro-
lovaného neopravneného rozmnozovania diel chranenych autorskym
pravom miliénmi pouzivatelov digitalnych komunika¢nych sieti. Hlav-
nym problémom prezentovanym v tejto suvislosti je, Ze v suc¢asnosti sa
pri distribucii diel chranenych autorskym pravom cez internet bezne
nepouzivaju technolégie, ktoré by mohli individualizovat jednotlivé
rozmnozeniny diel podobne, ako je to v pripade rozmnozenin diel
vyhotovenych na hmotnych nosi¢och. Takze je velmi tazké kontrolo-
vat, ¢i povodny pouzivatel rozmnozeniny diela chraneného autorskym
pravom vymazal, alebo inak znefunk¢nil rozmnozeninu toho diela na

¢ Pozrinapr. WALTER, RIEDE. Dielo cit. vpozn. ¢.7, 5. 1009 — 1010. STAMATOUDI,
TORREMANS. Dielo cit. v pozn. ¢. 61, s. 429.
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jeho zariadeni pri jej prevode na iného pouzivatela prostrednictvom
digitalnych komunikacnych sieti.

To v§ak neznamena, ze takd technoldgiu nie je mozné vyvinut a po-
uzit v praxi. Hlavnou prekazkou jej vyvoja je vak jej opodstatnenost.
Ak nie je mozné po pravnej stranke nakladat s rozmnozeninami diel
distribuovanymi cez internet obdobne ako s rozmnozeninami distri-
buovanymi na hmotnych nosi¢och, neexistuje dopyt a ani zdujem na
vyvoji a $irokom uplatneni takychto technologii.

3.3. Zastancovia umierneného liberdlneho pristupu

Obdobny, ale liberalnejsi pristup k institatu vycerpania distribu¢-
ného prava prezentuju predstavitelia, ktori argumentuju, Ze posudzo-
vanie, ¢i v konkrétnych pripadoch vyhotovovania rozmnozenin diel
islo o opravnené vyhotovenie alebo neopravneny zasah do prava auto-
ra na vyhotovovanie rozmnozeniny jeho diela, by malo byt flexibilnej-
$ie. Domahaju sa teda flexibilnej vynimky z prava na vyhotovovanie
rozmnozeniny diela, ktora by sa posudzovala podla osobitnych okol-
nosti kazdého konkrétneho pripadu.®® Takyto pristup by umoznoval
posudit prevod opravnenej rozmnozeniny od jedného pouzivatela na
druhého na virtudlnom sekunddrnom trhu s digitdlnymi rozmnozeni-
nami diel ako opravnené pouzitie diela bez neopravneného zasahu do
prava autora na vyhotovovanie rozmnozZenin jeho diela.

Takyto flexibilny pristup k vynimkam a obmedzeniam je blizsi au-
torskopravnym rezimom v krajinach s anglosaskym pravnym systé-
mom, predovsetkym v Spojenych statoch americkych,” ale do urditej
miery aj v dal$ich krajinach, ktorych pravny poriadok vychadza z ang-

¢ Pozri napr. LIU, J. P. Owning Digital Copies: Copyright Law and the Incidents of
Copy Ownership. In: William ¢ Mary Law Review, 2001, ro¢. XLII, s. 1245 a nasl.

% Pozri napr. PATRY, W. E. Patry on Fair Use. Eagan, MN: Thomson Reuters, 2018.
CHISUM, D. S., OCHOA, T. T., GHOSH, S., LAFRANCE, M. Understanding In-
tellectual Property Law. 3. vyd. New Providence, NJ: Matthew Bender & Company,
Inc., 2015, s. 444 — 463. LEAFFER, M. A. Understanding Copyright Law. 6. vyd.
New Providence, NJ: Matthew Bender & Company, Inc., 2014, s. 495 - 539.
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losaskych pravnych tradicii, t. j. Velkd Britania, Kanada, Australia,
Novy Zéland a pod.” Hoci flexibilny pristup k vynimkam a obmedze-
niam prav autora je historicky cudzi mnohym jurisdikciam s pravnymi
poriadkami vychadzajicimi z eurépskych kontinentalnych pravnych
tradicii, v poslednom case viaceré takéto krajiny, napr. Juzna Korea,”
Taiwan? alebo Cinska fudova republika,” zaviedli, alebo uvazuju o za-
vedeni flexibilnej vynimky z prav autora. Navrhy na zavedenie flexi-
bilnej vynimky z autorskych prav véak mozno najst aj v roznych kra-
jinach kontinentélnej Eurépy,* hoci im nie je tento pristup historicky
velmi blizky.

Zavedenie a praktické pouzivanie flexibilnej vynimky vsak vo vel-
kej miere zavisi aj od miery, do ktorej sa mozno od takéhoto pravidla
odlisit v zmluvnych podmienkach dohodnutych medzi nositelmi prav
a jednotlivymi pouzivatelmi ich diel. V poslednom ¢ase mozno po-
zorovat snahu vyznamnych nositelov prav o podstatné obmedzovanie
vynimiek a obmedzeni ich autorskych prav prostrednictvom licenc-
nych zmluv za pouzitia roznych technologickych ochrannych zaria-
deni.”” Tato snaha viedla k nastoleniu otazky, do akej miery by sa vy-
nimky a obmedzenia autorskych prav mali povazovat za obligatorne
ustanovenia, od ktorych nie je mozné sa odchylit. V poslednom case

70 Pozri napr. BENTLY, L., SHERMAN, B., GANGJEE, D., JOHNSON, P. Intellectual
Property Law. 5. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 242 — 244. COOM-
BE, R., WERSHLER, D., ZEILINGER, M. (eds). Dynamic Fair Dealing: Creating
Canadian Culture Online. Toronto: University of Toronto Press, 2014. GOLDSTE-
IN, HUGENHOLTZ. Dielo cit. v pozn. ¢. 23, s. 380 — 382.

71 Pozri napr. JONG, S. J. Fair Use in Korea. In: infojustice.org [online]. 27.2.2017.
http://infojustice.org/archives/37819 [cit. 31.12.2018].

7> Pozri ¢lanok 65 Taiwanského autorského zakona.

7> Pozri napr. SONG, S. H. Reevaluating Fair Use in China: A Comparative Copy-
right Analysis of Chinese Fair Use Legislation, the U.S. Fair Use Doctrine, and the
European Fair Dealing Model. In: IDEA: The Intellectual Property Law Review,
2011, ro¢. X1, s. 453, 478 - 484.

7 Pozri napr. HUGENHOLTZ, P. B. Fair Use in Europe. In: Communications of the
ACM, 2013, ro¢. LVI, s. 26 - 28. HUGENHOLTZ, P. B., SENFTLEBEN, M. R. E.
Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities. Amsterdam: IVIR, 2011.

75 Pozrinapr. § 60 a § 61 AZ. Pozri tiez ADAMOVA, HAZUCHA. Dielo cit. v pozn.
¢.7,5s.429 - 449.
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mozno sledovat trend smerujuci ku chapaniu vynimiek a obmedzeni
autorskych prav ako obligatérnych ustanoveni, ktoré nemozno vylucit
zmluvnym dohodami.”® Ale aj v tejto oblasti mozno najst celé spek-
trum nazorov na tato problematiku od absolutnej zmluvnej slobody
az po striktne obligatérny charakter vynimiek a obmedzeni autorskych
prav.”’

3.4. Zastancovia vycerpania distribucného prdava
v digitdlnym prostredi

Poslednu skupinu nazorov na tlohu vycerpania distribu¢ného pra-
va v digitalnom prostredi reprezentuji predstavitelia, ktori podporuju
adaptdciu distribu¢ného prava vratane jeho vycerpania na digitalne
prostredie.”® Prikladom je navrh na zavedenie centrdlneho registra li-
cen¢nych zmluav, ktory by umoznoval kone¢nym pouzivatefom obcho-
dovanie s nimi na sekundarnom trhu, t. j. trhu s licenciami na pouzité
digitalne rozmnozeniny diel.”” Takyto register by umoznoval vytvore-
nie sekundarneho trhu s licenciami.

Hlavnym problémom tohto navrhu je vytvorenie a ¢innost central-
neho registra. Je velmi tazké vytvorit centralny register bez urcitého
zasahu $tatnej moci. Hoci je mozné vytvorit registre licencii na stuk-
romnej baze, moze to vsak viest k existencii viacerych registrov, ktoré
by neboli vzajomne kompatibilné, ¢o by podstatne komplikovalo ich
¢innost a u¢innost. Tu je nutné iba poznamenat, Ze zavedenie takéhoto
registra alebo registrov nie je velmi redlne v blizkom c¢ase z réznych
ekonomickych, politickych a pravnych dovodov.

76 Pozri napr. ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2009/24/ES a c¢lanok XI.193 belgického
zakonnika hospodarskeho prava.

77 Pozri napr. CHAPDELAINE, P. Copyright User Rights: Contracts and the Erosion of
Property. Oxford: Oxford University Press, 2017.

78 Pozri napr. PERZANOWSKI, SCHULTZ. Dielo cit. v pozn. ¢. 6. HILTY. Dielo cit.
v pozn. ¢. 62. KATZ. Dielo cit. v pozn. ¢. 62.

7 Pozri HILTY. Dielo cit. v pozn. ¢. 62.
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Dalsi zéstancovia velmi liberdlneho pristupu k posudzovaniu dis-
tribucie diel chranenych autorskym pravom prostrednictvom digital-
nych komunika¢nych sieti vidia rieSenie problémov suvisiacich s di-
gitalnou distribuciou v uplnej adaptacii distribu¢ného prava vratane
jeho vycerpania, na digitalne prostredie.* Prikladom moze byt uz su-
¢asny pristup k distribuénému pravu a jeho vycerpaniu, ktory prijal
Sudny dvor Eurdpskej tnie vo vztahu k pocitacovym programom.®
A ako bolo uz vyssie uvedené, neexistuje ziadny dovod, preco by sa po-
¢itacové programy mali posudzovat odli$ne od ostatnych druhov diel
chranenych autorskym pravom.

4. Pristup verejnosti k obmedzovaniu vycerpania
distribu¢ného prava

Z predchadzajuicej analyzy je zrejmé, Ze v akademickej obci st rozne
a Casto az protichodné nazory na potrebu regulacie sekundarneho trhu
s licenciami alebo rozmnozeninami diel chranenych autorskym pravom
vo virtualnom prostredi. Predstavitelia jednotlivych nadzorov vacsinou
vychadzaju z hypotetickych postojov ¢i uz autorov, distributorov alebo
konec¢nych spotrebitelov. Bolo by preto vhodné nielen teoreticky analy-
zovat jednotlivé problémy, ale aj skimat, ¢i je akakolvek regulacia alebo
deregulacia sekundarneho trhu s rozmnozeninami diel alebo licenciami
k nim v prostredi digitalnych komunika¢nych sieti vlastne nevyhnutna.

S tymto cielom a pre potreby tohto prispevku sa uskuto¢nili an-
kety vo viacerych jurisdikciach cez internet,** kde respondenti dostali

8 Pozri napr. PERZANOWSKI, SCHULTZ. Dielo cit. v pozn. ¢. 6. KATZ. Dielo cit.
v pozn. €. 62.

81 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU (velka komora) z 3.7.2012 vo veci C-128/11
UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp.

8 'V dnioch 29. novembra az 7. decembra 2017 bolo prostrednictvom japonskej ob-
chodnej spolo¢nosti MyVoice Communications, Inc. zozbieranych 660 odpove-
di od respondentov zo Spojenych $tatov americkych a 638 odpovedi z Nemecka,
v ditoch 7. az 15. decembra 2016 587 odpovedi z Ciny a 27. az 30. oktébra 2015
1126 odpovedi z Japonska.
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otazku o ich postoji k akymkolvek obmedzeniam s volnym naklada-
nim s predmetmi chrdnenymi autorskym pravom na sekundarnom
trhu. Tieto internetové prieskumy boli uskuto¢nené v tyroch jurisdik-
ciach s roznym ekonomickym, socidlnym a kultirnym prostredim,
a predovsetkym s roznym stupiiom rozvoja distribuovania predmetov
chranenych autorskym pravom cez digitalne komunika¢né siete. I$lo
o Nemecko, Spojené $tity americké, Japonsko a Cinu, t. j. $tyri kra-
jiny s najvac¢simi ekonomikami sveta, ktoré predstavuju délezité trhy
na distribaciu diel chranenych autorskym pravom v oblasti zabavné-
ho priemyslu. Pricom Spojené $taty americké, Japonsko a Nemecko
su rozvinutymi krajinami, kym ¢inska ekonomika je v prechodovom
stadiu s vysokym rastom.

Z kultarneho hladiska st Spojené $taty charakterizované individu-
alizmom a libertarianizmom, t. j. kladenim dorazu na jedinca a jeho
slobodu konania. Naopak, v Japonsku a Cine kolektivizmus a komu-
nitarianizmus podstatne ovplyviuje konanie jednotlivcov. V tychto
krajinach sa kladie doraz na to, Ze jednotlivec je sucast urcitej komu-
nity alebo inej spoloc¢enskej skupiny a z toho mu vyplyvaju urcité po-
vinnosti. Nemecko mozno v tomto ohlade charakterizovat ako krajinu
niekde uprostred. Na jednej strane tloha jednotlivca ako c¢lena urcitej
spolocenskej skupiny tam nie je az takda dominantna, ale dodrziavanie
zakonov a inych spolocenskych noriem sa povazuje za velmi dolezi-
té rovnako ako v Japonsku, a to na rozdiel od Spojenych $tatov ame-
rickych a Ciny, kde pri dodrZiavani zakonov a inych spolo¢enskych
noriem zohravaju velkd ulohu vonkajsie faktory vo forme zakonnych
a inych spoloc¢enskych sankcii a pravdepodobnosti postihnutia za ich
porusenie.

Obdobne mozno pozorovat podstatny rozdiel v stupni rozvoja dis-
tribuovania predmetov chranenych autorskym pravom prostrednic-
tvom digitalnych komunikaénych sieti medzi skimanymi krajinami.
Najrozvinutejsi on-line trh maji Spojené $taty americké, ktoré nasle-
duje Nemecko. Podstatne menej rozvinuté on-line trhy st v Japonsku
a Cine. Zaroven tu treba poukazat na problém s masivnym porusova-
nim autorskych prav v Cine na rozdiel od zvy$nych posudzovanych
krajin.
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Vyssie uvedeny internetovy prieskum sa uskuto¢nil na skupine
respondentov vo veku od 15 do 49 rokov, ktorych zlozenie zodpove-
dalo z hladiska veku a pohlavia zloZeniu populacii skimanych krajin.
Dévodom daného vekového obmedzenia bolo, ze mladsie generacie
st hlavnymi spotrebitelmi produktov zabavného priemyslu a su tiez
aktivnejsimi pouzivatelmi novych technoldgii pri pouzivani diel chra-
nenych autorskym pravom.

Vysledky prieskumu preukazali, Ze nie vSetci internetovi pouzivate-
lia povazuji moznost predaja pouzitych nadobudnutych rozmnozenin
diel chranenych autorskym pravom za doélezita.*’ Jednotlivi respon-
denti sa v tomto ohlade vo svojich odpovediach od seba podstatne od-
lisovali. Niektori povazovali moznost nasledného predaja za dolezitq,
ale bolo aj dost takych, ktori nemali s jej obmedzovanim zo strany no-
sitelov prav ziadny problém.

Niekto by mohol namietat, Ze postoj respondentov zavisi najméa od
toho, do akej miery pravidelne nakupuju opravnené rozmnozeniny
diel chranenych autorskym pravom. No vysledky prieskumu nasved-
¢uju, ze postoj respondentov viac zavisi od ich nazoru na to, ako by
autorské pravo malo spravodlivo a primerane upravovat vztah medzi
nositelmi autorskych prav a kone¢nymi spotrebitelmi ich diel, t. j. do
akej miery by jednotlivci mali byt opravneni volne pouzivat diela chra-

8 Vo vztahu k elektronickym knihdm zmluvné obmedzenie moznosti nasledného

predaja povazovalo 684 (22,72 %) respondentov za bezproblémové, 638 (21,19 %)
za mozno bezproblémové, 651 (21,62 %) ani za problémové ani za bezproblémové,
387 (12,85 %) za mozno problémové, 344 (11,42 %) za problémové a 307 (10,2 %)
nevedelo odpovedat z celkového pocétu 3.011 zozbieranych odpovedi zo vietkych
$tyroch skdmanych krajin. Pri stiahnutych filmoch to bolo 723 (24,01 %) respon-
dentov za bezproblémové, 620 (20,59 %) za mozno bezproblémové, 631 (20,96 %)
ani za problémové, ani za bezproblémové, 389 (12,92 %) za mozno problémové,
346 (11,49 %) za problémové a 302 (10,03 %) nevedelo odpovedat. Pri stiahnu-
tych hudobnych nahravkach 680 (22,58 %) respondentov za bezproblémové, 619
(20,56 %) za mozno bezproblémové, 633 (21,02 %) ani za problémové, ani za bez-
problémové, 435 (14,45 %) za mozno problémové, 350 (11,62 %) za problémo-
vé a 294 (9,76 %) nevedelo odpovedat. Pri stiahnutych pocitacovych hrach 716
(23,78 %) respondentov za bezproblémové, 628 (20,86 %) za mozno bezproblémo-
vé, 634 (21,06 %) ani za problémové, ani za bezproblémové, 375 (11,45 %) za moz-
no problémové, 347 (11,52 %) za problémové a 311 (10,33 %) nevedelo odpovedat.
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nené autorskym pravom bez potreby ziskania stihlasu od dotknutych
nositelov prav alebo potreby uhradit im nejakd odmenu za také po-
uzitie.* Ti, ktori boli zdstancami $irokého opravnenia verejnosti na
volné sukromné a nekomercné pouzivanie diel, mali tiez problémy
s obmedzovanim moznosti prevodu rozmnozenin diel ich nositelmi
prav prostrednictvom zmluvnych nastrojov.*® Naopak ti, ktori stihlasili
so $irokym rozsahom autorskych prav, a nebolo ich mélo, nemali tiez
problém s obmedzovanim ich slobody nakladat s pouzitymi rozmno-
zeninami diel.%

Okrem toho analyza zozbieranych odpovedi respondentov tiez
poukazala na viaceré rozdiely medzi skimanymi krajinami vo vzta-
hu, ako respondenti posudzuji obmedzovanie moznosti nakladania
s rozmnozeninami diel chrdnenych autorskym pravom na sekundar-
nom trhu, ¢i uz ide o redlny alebo virtudlny trh. Napriklad respondenti
v krajinach s rozvinutej$ou on-line distribuciou boli citlivejsi na ob-
medzovanie volného nakladania s rozmnoZeninami diel stiahnutymi
z internetu.’” Naopak v krajinach s menej rozvinutejsou on-line dis-

8 Pri hodnotach -2 odpovede ,,problémové*, -1 ,,mozno problémové, 0 ,,ani prob-
1émové ani bezproblémové®, 1 ,,mozno bezproblémové“ a 2 ,,bezproblémové® res-
pondenti, ktori povazovali za spravodlivé, ak by pouzivatelia mohli pouzivat diela
chranené autorskym pravom volne v okruhu blizkych 0sob na osobné neobchodné
ucely, v priemere posudzovali obmedzovanie moznosti nasledného predaja stiah-
nutych filmov v hodnote 0,36+0,08 (255 respondentov) a stiahnutych hudobnych
nahravok 0,34+0,09 (277 respondentov).

% Respondenti, ktori povazovali za spravodlivé, ak by pouzivatelia mohli pouzivat
diela chranené autorskym pravom volnejsie na internete na osobné neobchodné
ucely, v priemere posudzovali obmedzovanie moznosti nasledného predaja stiah-
nutych filmov v hodnote 0,16+0,09 (234 respondentov) a stiahnutych hudobnych
nahréavok -0,05+0,08 (275 respondentov).

8 Respondenti, ktori povazovali za spravodlivé, ak by pouzivatelia nemohli pouzivat
diela chranené autorskym pravom volne ani v okruhu blizkych 0séb na osobné
neobchodné ucely, v priemere posudzovali obmedzovanie moznosti nasledného
predaja stiahnutych filmov v hodnote 0,61+0,06 (421 respondentov) a stiahnutych
hudobnych nahravok 0,51+0,07 (329 respondentov).

8 Respondenti zo Spojenych $tatov americkych v priemere posudzovali obmedzova-
nie moznosti nasledného predaja elektronickych knih v hodnote 0,13+0,06, stiah-
nutych filmov 0,18+0,06, stiahnutych hudobnych nahravok 0,13+0,06 a stiahnu-
tych pocitacovych hier 0,13+0,06. Odpovede respondentov z Nemecka dosahovali
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tribiciou respondenti mali vac¢siu tendenciu akceptovat takéto obme-
dzenia.®

Na druhej strane nedovera v takyto spdsob distribucie, a predo-
vSetkym nemoznost nasledného nakladania s predmetmi chranenymi
autorskym pravom na sekundarnom trhu, moze byt dévodom, preco
najma v Japonsku distribuovanie rozmnozenin diel na hmotnych no-
si¢och predstavuje stale dominantny sposob ich distribuovania, hoci
japonski spotrebitelia v priemere minaji nominélne za tovary zabav-
ného priemyslu, ako st knihy, hudobné kompaktné disky a filmy, pod-
statne viac ako spotrebitelia v ktorejkolvek inej krajine na svete.

Tu treba tieZ poukdzat na to, ze odpovede respondentov z Ciny boli
trochu zarazajuce vzhladom na skuto¢nost masivneho porusovania au-
torskych prav v tejto krajine. Ich odpovede mo6zu do urcitej miery vy-
znievat trochu cynicky, pretoze hoci stihlasia s roznymi obmedzeniami
pouzivania diel zo strany nositelov prav v zmluvnej podobe, bezne sa
stretavaju v kazdodennom Zivote s poru§ovanim autorskych prav, ¢i uz
vedomym alebo nevedomym.¥ Takze vlastne na jednej strane uzna-
vaju velmi restriktivnu regulaciu pouzivania predmetov chranenych
autorskym pravom, ale na druhej strane nemaju ziadny problém s ich
realnym porusovanim.

Tu si v8ak treba uvedomit, Ze hlavny problém s masivnym poruso-
vanim autorskych prav v mnohych rozvojovych krajinach a krajinach

nasledujuce priemerné hodnoty: pri elektronickych knihach -0,03+0,06, stiahnu-
tych filmoch 0,003+0,06, stiahnutych hudobnych nahrévkach -0,08+0,06 a stiah-
nutych poéitaovych hrach 0,02+0,06.

Respondenti z Japonska v priemere posudzovali obmedzovanie moznosti nd-
sledného predaja elektronickych knih v hodnote 0,59+0,04, stiahnutych filmov
0,6+0,04, stiahnutych hudobnych nahrévok 0,55+0,04 a stiahnutych pocita¢ovych
hier 0,6+0,04. Odpovede respondentov z Ciny dosahovali nasledujtice priemerné
hodnoty: pri elektronickych knihach 0,62+0,05, stiahnutych filmoch 0,59+0,05,
stiahnutych hudobnych nahravkach 0,56+0,05 a stiahnutych pocitacovych hrach
0,6240,05.

Respondenti z Ciny v priemere posudzovali obmedzovanie moznosti nasledného
predaja elektronickych knih v hodnote 0,62+0,05, stiahnutych filmov 0,59+0,05,
stiahnutych hudobnych nahravok 0,56+0,05 a stiahnutych pocitacovych hier
0,62+0,05.
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s prechodovou ekonomikou je v tom, Ze oproti rozvinutej$im krajinam
cenové relacie legalne distribuovanych rozmnozenin diel chranenych
autorskym pravom su podstatne vyssie, ako ich ochota za ne platit,
ktora casto suvisi s ich limitovanymi disponibilnymi prijmami, ktoré
su urcené na rozne aktivity volného ¢asu, medzi ktoré patri aj kon-
zumacia tovarov zabavného priemyslu. Preto na rozdiel od tradi¢ne
predkladanej potreby sprisnenia autorskopravnej ochrany v rozvojo-
vych krajinach a krajinach s prechodovou ekonomikou je podstatne
ucinnej$im rieSenim zvysenie Zivotnej irovne a disponibilnych prij-
mov obyvatelstva, ktoré prinasa ich hospodarsky rozvoj. Ani tie naj-
drakonickej$ie zakony nezvysia dopyt po legalnych rozmnozeninach
diel chranenych autorskym pravom, ak ceny pozadované nositel-
mi prav nebudd brat do uvahy finan¢né moznosti ich potencialnych
spotrebitelov. Toto mozno pozorovat aj na respondentoch z Ciny, kde
odpovede respondentov s vyssimi prijmami viac-menej zodpovedali
odpovediam zozbieranym z rozvinutych krajin, a tak sa podstatne liili
od respondentov s niz§imi prijmami.

Na druhej strane vo vztahu k respondentom zo Spojenych $tatov
americkych mozno poukazat na skuto¢nost, Ze mali vd¢siu tenden-
ciu k akceptovaniu roznych obmedzeni ustanovenych prostrednic-
tvom zmluvnych nastrojov.”® Tato tendencia mdze suvisiet s tym, zZe
st viac zvyknuti na r6zne zmluvné obmedzenia. Na rozdiel od krajin
ovplyvnenych pravnymi tradiciami kontinentilnej Eurépy zmluvné
podmienky pouzivané v Spojenych $tatoch americkych byvaju casto
velmi podrobné s cielom vyhnut sa akejkolvek misinterpretacie. Ke-
dze su respondenti zo Spojenych §tatov zvyknuti z bezného Zivota na
rozne zmluvné obmedzenia vyrobcov, distributorov a poskytovatelov
sluzieb, mali oproti respondentom z inych krajin vac¢siu tendenciu
k akceptovaniu zmluvnych obmedzeni zo strany nositelov autorskych
prav na ukor pouzivatelov diel chranenych autorskym pravom.

% Respondenti zo Spojenych $tatov americkych v priemere posudzovali obmedzova-

nie moznosti nasledného predaja elektronickych knih v hodnote 0,13+0,06, stiah-
nutych filmov 0,18+0,06, stiahnutych hudobnych nahravok 0,13+0,06 a stiahnu-
tych pocitacovych hier 0,13+0,06.
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Dal$im vyznamnych rozdielom medzi skimanymi krajinami bol
pokles zaujmu respondentov zo Spojenych $tatov vo vztahu k tradic-
nym médiam distribucie diel chranenych autorskym pravom.” Oproti
nemeckym respondentov pocitovali va¢si vyznam vo vztahu k volné-
mu nakladaniu na sekundarnom trhu s rozmnozeninami diel opravne-
ne stiahnutymi z internetu. To je mozné pripisat tomu, Ze Spojené staty
americké patria medzi najrozvinutejsie on-line trhy v roznych oblas-
tiach tvorivej ¢innosti. KedZze distribticia rozmnozenin diel chrane-
nych autorskym pravom prostrednictvom hmotnych nosic¢ov uz nie je
dominantna v Spojenych $tatoch americkych vo viacerych oblastiach
zabavného priemyslu, pouzivatelia diel chranenych autorskym pra-
vom boli viac citlivi na obmedzovanie pouzivania rozmnozenin diel
distribuovanych cez digitalne komunikac¢né siete nez prostrednictvom
hmotnych nosicov.

Vo vztahu k nemeckym respondentom je zase mozno poukazat na
skutocnost, Ze ich odpovede boli poznacené dost kategorickym pristu-
pom k jednotlivym otazkam. Na rozdiel od respondentov z ostatnych
skumanych krajin preferovali vyjadrovat svoje postoje jasne a katego-
ricky.”?

1 Respondenti zo Spojenych statov americkych v priemere posudzovali obmedzova-
nie moznosti nasledného predaja knih v hodnote 0,01+0,06 a hudobnych CD nosi-
¢ov 0,05+0,06 oproti hodnotdm 0,13+0,06 pri elektronickych knihdch a 0,13+0,06
pri stiahnutych hudobnych nahravkach.

2 Vo vztahu k elektronickym knihdm zmluvné obmedzenie moznosti nasledného
predaja povazovalo 151 (22,88 %) respondentov za bezproblémové, 85 (12,88 %)
za mozno bezproblémové, 149 (22,58 %) ani za problémové, ani za bezproblémo-
vé, 124 (18,79 %) za mozno problémové, 94 (14,24 %) za problémové a 57 (8,64 %)
nevedelo odpovedat z celkového poctu 660 zozbieranych odpovedi od nemeckych
respondentov. Pri stiahnutych filmoch to bolo 161 (24,39 %) respondentov za bez-
problémové, 99 (15 %) za mozno bezproblémové, 130 (19,7 %) ani za problémo-
vé, ani za bezproblémové, 117 (17,73 %) za mozno problémové, 100 (15,15 %) za
problémové a 53 (8,03 %) nevedelo odpovedat. Pri stiahnutych hudobnych na-
hravkach 148 (22,42 %) respondentov za bezproblémové, 103 (15,61 %) za moz-
no bezproblémové, 134 (20,3 %) ani za problémové, ani za bezproblémové, 132
(20 %) za mozno problémové, 93 (14,09 %) za problémové a 50 (7,58 %) nevedelo
odpovedat. Pri stiahnutych pocitacovych hrach 154 (23,33 %) respondentov za
bezproblémové, 92 (13,94 %) za mozno bezproblémové, 140 (21,21 %) ani za prob-
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5. Zaver

Problém spravnej a primeranej reguldcie distribucie autorskych diel
distribuovanych prostrednictvom digitalnych komunikacnych sieti je
jednou z aktualnych otazok, ktorym celi autorské pravo v sucasnosti.
Ako bolo vyssie prezentované, viaceré pravne poriadky, ako aj jednot-
livi predstavitelia akademickej obce pristupuji k tomuto problému
odlisnym sposobom. Naopak, prieskum pristupu internetovych pou-
zivatelov k obmedzovaniu obchodovania s predmetmi chranenymi au-
torskym pravom na sekunddarnych trhoch poukazal, Ze tento problém
pouzivatelia nevnimaju tak negativne. To moze byt vysvetlené tym, ze
hlavnym dovodom ziskavania opravnenych rozmnozenin diel chrane-
nych autorskym pravom ich spotrebitelmi je zriedkakedy ich nasledny
predaj. Pouzivatelia teda maji primarne zdujem na ziskani pristupu
k dielam chrdnenym autorskym pravom za podmienok, ktoré zodpo-
vedaju ich poziadavkam na cenu, kvalitu a jednoduchost pouzivania.

Na druhej strane vsak treba podotknut, Ze existencia sekundarne-
ho trhu je délezita pre roznych inovatorov, ktori prichadzaju s novymi
sposobmi recyklovania pouzitych rozmnozenin diel a licencii na ich
pouzivanie. Znemoznenie alebo obmedzovanie sekundarneho trhu
s predmetmi chranenymi autorskym pravom tak moze podstatne spo-
malit vyvoj novych technoldgii a sluzieb, ktoré nie st vyhodné len pre
ich poskytovatelov a kone¢nych pouzivatelov, ale aj pre autorov a inych
nositelov prav. Z histérie vieme, Ze technoldgie, ktoré boli povazované
za velkd hrozbu pre nositelov prav, ¢asto priniesli nové spdsoby pou-
zivania chrdnenych diel, ako aj vyznamné zdroje prijmov pre autorov
a inych nositelov prav.

Preto najmé v oblastiach zabavného priemyslu, ktoré su vysoko
koncentrované® a s obmedzenou mierou hospodarskej sutaze, by sme

lémové, ani za bezproblémové, 107 (16,21 %) za mozno problémové, 110 (16,67 %)
za problémové a 57 (8,64 %) nevedelo odpovedat.

% Pozri napr. FITZGERALD, S. W. Corporations and Cultural Industries: Time War-
net, Bertelsmann, and News Corporation. Lanham, MD: Lexington Books, 2012.
NOAM, E. M. Media Ownership and Concentration in America. Oxford: Oxford
University Press, 2009. BETTIG, R. V. Concentration in the Copyright Industries.
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mali byt opatrnejsi vo vztahu k deregulacii vykonu autorskych prav
a zjednodu$enia moznosti uréovania podmienok pouzivania diel
chranenych autorskym pravom prostrednictvom zmluvnych nastro-
jov. Dévodom je, ze na rozdiel od zakonnej upravy autorského prava,
ktora sa snazi vziat do tvahy opravnené zaujmy vsetkych dotknutych
subjektov, zmluvné nastroje, ktoré su koncipované jednostranne bez
moznosti akychkolvek zmien zo strany druhej zmluvnej strany, sa
vacsinou sustreduju len na zaujmy strany, ktord si ich pripravila, bez
zohladnenia akychkolvek celospoloc¢enskych zaujmov.

In: YU, P. K. (ed). Intellectual Property and Information Wealth: Issues and Practices
in the Digital Age. Vol. I (Copyright and Related Rights). Westport, CT: Praeger,
2007, s. 361 a nasl.
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AUTORSKE PRAVO Z HLADISKA NAVRHU
SMERNICE O AUTORSKOM PRAVE

JUDr. Zuzana Adamova, PhD."

Hlavnou témou v oblasti autorského prava sa v roku 2018 v celej
Eurépe nepochybne stal navrh novej smernice o autorskom prave. Ta
bola po prvykrat predstavena v roku 2016 ako sucast Stratégie pre jed-
notny digitalny trh, ktora bola spustena o rok skor.! Hlavnymi oblasta-
mi, ktoré md navrhovana smernica regulovat, st vynimka pre vytazo-
vanie textov a dat, vynimka na tcel ilustracie pri vzdelavani, vynimka
na ucel zachovania kultirneho dedi¢stva, rezim (cezhrani¢ného) po-
uzitia obchodne nedostupnych diel institiciami spravy kultdrneho
dedicstva, poskytovanie licencii s roz$irenym tc¢inkom (rozsirené li-
cencie), rokovaci mechanizmus pri pouziti audiovizualnych diel na
video-on-demand platformach, ochrana periodickych publikacii pri
online pouzitiach, remunera¢né prava vydavatelov, pouzitie chrane-
ného obsahu poskytovatelmi sluzieb na online poskytovanie obsahu,
pravo autorov na spravodlivii odmenu a dal$ie opatrenia na ochranu
autorov. Reakcie akademikov aj Sirokej verejnosti na navrhovany text
a jeho jednotlivé verzie® pritom zatienili aj to, ¢o sa nakoniec do smer-

JUDr. Zuzana Adamov4, PhD. je riaditelkou Ustavu préva dugevného vlastnictva
a informacdnych technoldgii na Trnavskej univerzite, Pravnickej fakulte. Tento pri-
spevok bol realizovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0556/17 Creative Commons
ako ndstroj pre spristuptiovanie a pouZitie kreativneho obsahu, informdcii a ddt.
Text bol spracovany k stavu ku diu 31.12.2018.
I EUROPSKA KOMISIA, Oznamenie Komisie Eurdépskemu parlamentu, Rade, Eu-
répskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a vyboru regiénov. Stratégia pre
jednotny digitalny trh v Eurépe. 6.5.2015. COM(2015) 192 final. [online] https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&{ro-
m=SK [cit. 19.11.2018] (dalej len ,,Stratégia pre jednotny digitalny trh®).
K ¢lanku 3 néavrhu smernice o hibkovej analyze dat pozri napriklad CREATe. Ar-
ticle 3 Research. Studies, Opinions, and Sources of Data. [online] https://www.
create.ac.uk/policy-responses/eu-copyright-reform/article-3-research/ [cit.
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nice nedostalo, napriklad osobitna uprava user-generated content, teda
obsahu generovaného samotnymi pouzivatelmi, ochrana public doma-
in, vynimka na pouzitie diela umiestneného na verejnom priestranstve
(tzv. panorama exception) a dalsie.

Predmetom tohto ¢lanku je analyza najvyznamnejsich oblasti, kto-
rych regulacia sa v smernici navrhuje s osobitnym zretelom na posun
od povodného navrhu z roku 2016 do konca roka 2018. Osobitne je
cielom vyhodnotenie toho, ako sa zmeni alebo naopak nezmeni posta-
venie autorov a pouzivatelov, ak by bola smernica prijata, porovnanie
jednotlivych verzii navrhov smernice a tiez zhodnotenie, ako by prija-
tie smernice zasiahlo do slovenskej pravnej upravy regulovanej zako-
nom ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorsich predpisov.’

1. Vyvoj autorskopravnej legislativy na jednotnom
digitalnom trhu

Prvy navrh smernice o autorskom prave na jednotnom digitalnom
trhu bol zverejneny 14. septembra 2016*, ale uz prvé reakcie na navrh

9.12.2018]. K ¢lanku 11 navrhu smernice o ochrane prav k periodickej tlaci pozri
napriklad CREATe. Article 11 Research. Studies, Opinions, and Sources of Data.
[online] https://www.create.ac.uk/policy-responses/eu-copyright-reform/article-
-11-research/ [cit. 9.12.2018]. K ¢lanku 13 navrhu smernice o povinnostiach on-
line platforiem pozri napriklad CREATe. Article 11 Research. Studies, Opinions,
and Sources of Data. [online] https://www.create.ac.uk/policy-responses/eu-co-
pyright-reform/article-13-research/ [cit. 9.12.2018].

3 Dalej len ,, Autorsky zdkon“ alebo ,,AZ*

4 EUROPSKA KOMISIA. Névrh. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o au-
torskom prave na digitdlnom jednotnom trhu. 14.9.2016. COM(2016) 593 final.
Sprievodnym dokumentom navrhovanej smernice bol aj pracovny dokument
titvarov Komisie Zhrnutie postdenia vplyvu o modernizicii pravidiel EU tyka-
jucich sa autorského prava. 14.9.2016. [online] https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016SC0302 [cit. 19.12.2018]. V rovnaky den
bolo vydané aj ozndmenie Komisie o podpore spravodlivej, efektivnej a konku-
rencieschopnej eurdpskej ekonomiky zaloZenej na autorskom prave na digital-
nom jednotnom trhu. Pozri European Commission, Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
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smernice boli prevazne negativne.’ Napriek tomu bola v m4ji 2018 do-
siahnutd rokovacia pozicia Rady na urovni velvyslancov (COREPER).6
S bliziacim sa terminom rokovania vo Vybore pre pravne veci Eurdp-
skeho parlamentu (JURI) vSak velké ocakavania v rieSeni problémov
autorského prava a jednotného digitalneho trhu vystriedala masivna
antikampan. Jej nosnymi témami bol boj proti ¢lanku 11 (najcastejsie
spajany s oznacenim ,,dan za linky“)” a ¢lanku 13 (spdjany s oznacenia-
mi ,value gap“ a filtrovanie nahravaného obsahu®). Spolo¢ne s tym sa

and Social Comittee and the Committee of the regions. Promoting a fair, efficient
and competitive European copyright-based economy in the Digital Single Market.
COM(2016) 592. [online] https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/
promoting-fair-efficient-and-competitive-european-copyright-based-economy-
-digital-single-market [cit. 19.12.2018].
Pozri napriklad Open Letter to the European Commission. 40 academics all over
the EU express their concern about Copyright reform. 30.9.2016. [online] https://
medium.com/eu-copyright-reform/open-letter-to-the-european-commission-
-6560c7b5cac0 [cit. 19.12.2018]. KUCZERAWY, A. Dear European Commission -
academics express concern about monitoring obligations in the proposed Copyri-
ght Directive. 1.12.2016. KU Leuven CiTiP. [online] https://www.law.kuleuven.be/
citip/blog/dear-european-commission-academics-express-concern-about-moni-
toring-obligations-in-the-proposed-copyright-directive/ [cit. 19.12.2018]. ANGE-
LOPOULOS, CH. On Online Platforms and the Commission’s New Proposal for
a Directive on Copyright in the Digital Single Market. SSRN, Janudr 2017. [online]
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2947800 [cit. 19.12.2018].
HUSOVEC, M. EC Proposes Stay-down & Expanded Obligation to License UGC
Services. 1.9.2016. Hutko's Technology Law Blog. [online] http://www.husovec.
eu/2016/09/ec-proposes-stay-down-expanded.html [cit. 19.12.2018]. ROSATL E.
Why a reform of hosting providers’ safe harbour is unnecessary under EU copy-
right law. European Intellectual Property Review, 2016, ro¢. 28, ¢. 11, s. 669 — 677.
Neskor napriklad aj HILTY, R., MOSCON, V. et al. Modernisation of European
Copyright Rules. Position Statement of the Max Planck Institute for Innovation
and Competition. Max Planck Institute for Innovation and Competition Research
Paper, 2017, ¢. 17 — 12. [online] https://www.ip.mpg.de/en/projects/details/mo-
dernisation-of-european-copyright-rules.html [cit. 19.12.2018].
¢ COUNSIL OF THE EUROPEAN UNION. Proposal for a Directive of the Euro-
pean Parliament and of the Council on copyright in the Digital Single Market -
Agreed negotiating mandate. 25.5.2018. 2016/0280 (COD), 9134/18.
7 Blizsie ADAMOVA, Z. Autorské pravo a jednotny digitélny trh. In: SUCHOZA, J.,
HUSAR, J, HUCKOVA, R. (eds.) Prdvo-obchod-ekonomika VIII. 2018. Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.
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sklonovalo najma heslo SaveYourInternet.® V septembri 2018 Eurdp-
sky parlament navrh smernice so zmenami schvilil,” a teda nasledne sa
zacali realizovat rokovania v ramci tzv. trialégov, pri ktorych sa hlada
kompromis medzi verziami presadzovanymi Komisiou, Radou a Par-
lamentom.

Vzhladom na mnozstvo verzii navrhovanej smernice treba uviest,
ze vychodiskom pre tento ¢ldnok bude analyza tzv. §tvorstipcového do-
kumentu'® ako pripravného materialu na trialégy, ako neformaélne in-
terinstitucionalne rokovania medzi Radou, Komisiou a Parlamentom.
Jednotlivé znenia smernice budu preto v dalSom texte ozna¢ované ako
text Komisie,'' text Rady'? (¢o je vlastne jej pozicia na trialégy z maja
2018) a text Parlamentu.'** Ak na ucel tohto ¢lanku nebude relevant-

#SaveYourInternet. [online] https://www.saveyourinternet.eu/ [cit. 19.12.2018].

*  EUROPSKY PARLAMENT. Pozmefujice nivrhy prijaté Eurépskym parla-
mentom 12.9.2018 o navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o autor-
skom prave na jednotnom digitilnom trhu [COM(2016)0593 - C8-0383/2016
- 2016/0280(COD)]. [online] http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0337+0+DOC+XML+V0//SK  [cit.
19.12.2018].

1©° COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION. Proposal for a directive of the Euro-

pean Parliament and of the Council on copyright in the Digital Single Market —

Preparation for the trilogue - 4-column document. 26.9.2018. 2016/0280(COD).

Pozn. ¢. 4.

2 Pozn. . 6.

B Pozn. ¢ 9.

Dna 26.11.2018 bol zverejneny aj technicky dokument Komisie, ktory vsak

vzhladom na jeho povahu nebude predmetom analyzy tohto ¢lanku. Non-paper

to facilitate the discussions at the Copyright Directive trilogue on 26 November

2018. [online] https://juliareda.eu/wp-content/uploads/2018/11/Non-paper-on-

-Articles-11-and-13.pdf [cit. 31.12.2018]. V ¢ase po odovzdani tohto ¢lanku sa

malo 21.1.2019 uskuto¢nit dalsie rokovanie, to v§ak bolo presunuté na neurito,

kedZe velvyslanci ¢lenskych stitov EU nedospeli k dohode a jedendst $titov na

Cele s Nemeckom, Talianskom a Polskom odmietlo udelit Rade mandat na dal$ie

vyjednévanie. V tejto suvislosti unikla aj dal$ia verzia navrhu smernice, 5138/19,

2016/0280(COD). Zdroj: EURACTIV, Ako kontrolovat zdielanie textov, hudby

a videi na internete? Podporu stratilo aj kompromisné riesenie. 21.1.2019. https://

euractiv.sk/section/buducnost-eu/news/ako-kontrolovat-zdielanie-textov-hudby-

-a-videi-na-internete-podporu-stratilo-aj-kompromisne-riesenie/
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ny rozdiel medzi jednotlivymi verziami, bude pouzity vseobecny po-
jem ,navrh smernice®

2. Vynimky a obmedzenia autorského prava

Vynimky a obmedzenia autorského prava'> su na eurdpskej urovni
primarne upravené v smernici o zostuladeni autorského prava v infor-
macnej spolo¢nosti.'® Nad rozsah ¢lanku 5 tejto smernice si potom
vynimky a obmedzenia upravené este v smernici o pravnej ochrane
databaz,"” smernici o pocitacovych programoch'® a smernici o pravne;j
ochrane osirelych diel.”” Navrhom smernice sa okruh vynimiek a ob-
medzeni opat rozsiruje o tri pripady, a to o vynimku pre vytazovanie
textov a dat (¢l. 3 a 3a navrhu smernice), vynimku na ucel nazornej
ukazky pri vzdelavani (¢l. 4 ndvrhu smernice) a vynimku na ucel za-
chovania kultirneho dedi¢stva (¢l. 5 navrhu smernice).

Do navrhu smernice sa naopak nedostala (upravend) vynimka na
pouzitie diel trvalo umiestnenych na verejnom priestranstve (tzv. vy-
nimka pre panordmu), ktora sice uz v sucasnosti vyplyva z ¢lanku 5
ods. 3 pism. h) smernice 2001/29/ES, av$ak vzhladom na rdéznu tro-
ven harmonizacie sa uvazovalo o jej presnejsej tprave aj o zavedeni

Napriek zéverom Sudneho dvora EU o rozliovani medzi vynimkami a ob-
medzeniami autorského prava, budeme pre potreby tohto clanku pouzivat
uvedené vyrazy ako synonyma. Cf. Rozsudok Stiidneho dvora EU zo dita 27.6.2013

vo veci Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) v. Kyocera et al. (C-457/11)

a Canon Deutschland GmbH (C-458/11), a Fujitsu Technology Solutions GmbH

(C-459/11) a Hewlett-Packard GmbH (C-460/11) v. Verwertungsgesellschaft Wort

(VG Wort), EU:C:2013:426 (spojené veci C-457/11 az C-460/11).

' Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.5.2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi savisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti (dalej len ,smernica 2001/29/ES).

17 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11.3.1996 o pravnej ochrane
databdz (dalej len ,,smernica 96/9/ES).

'8 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23.4.2009 o pravnej
ochrane pocitacovych programov (dalej len ,,smernica 2009/24/ES*).

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/28/EU z 25.10.2012 o urcitych

povolenych sposoboch pouzitia osirelych diel (dalej len ,,smernica 2012/28/EU*).
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obligatdrnej povahy. Na Slovensku bola transponovana do vynimky
na pouzitie diela umiestneného na verejnom priestranstve (§ 41 AZ),
v niektorych statoch vsak nie je zavedend vobec alebo len ¢iasto¢ne.”

Navrhovana vynimka na ucel nazornej ukazky pri vzdelavani nad-
vdzuje najma na uz existujicu vynimku podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. a)
smernice 2001/29/ES. Uvedena vynimka je transponovana aj v sloven-
skom pravnom poriadku, ktory upravuje, ze ,,[d]o autorského priva ne-
zasahuje osoba, ktord bez siithlasu autora pouzije zverejnené dielo vyho-
tovenim rozmnoZeniny, verejnym vykonanim alebo verejnym prenosom
na ucel nazornej ukdzky pri vyucbe alebo pri vyskume, ak pri takomto
pouziti nedochddza k priamemu alebo nepriamemu majetkovému pro-
spechu® (S 44 AZ). Prvou zasadnou zmenou je, ze navrhovana vynim-
ka ma mat obligatornu povahu. Takuto povahu maji dnes vlastne len
dve vynimky, a to vynimka na nadhodné a doc¢asné pouzitie diela podla
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29/ES a vynimka na pouzitie osirelého
diela podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2012/28/EU.2' S tym suvisi aj dalsi
rozdiel, a to, Ze smernica 2001/29/ES nespecifikovala spdsob pouzitia,
a teda bolo na ¢lenskom State, aby si zvolil, v akom rozsahu sa pra-
va autora obmedzia (v rozsahu prav stanovenych danou smernicou).
Slovensky zdkonodarca obmedzil tieto prava vo vztahu k vyhotoveniu
rozmnozeniny, verejnému vykonaniu a verejnému prenosu, ¢o zahfna
aj spristupnovanie verejnosti. Navrh smernice v$ak vyslovne zavizuje
¢lenské Staty, aby umoznili digitalne pouzitie diel. Tym sa ma pozitiv-
ne vplyvat na rozvoj digitalnych vyucovacich aktivit, a to aj v ramci
cezhrani¢ného rozvoja.

Oproti sticasnej eurdpskej uprave vynimky na nazorné ukazky je
novinkou limitacia, Ze ¢lensky §tat moze upravit, Ze vynimka sa nebu-
de aplikovat, ak st na trhu lahko dostupné licencie pokryvajice potre-
by vzdelavacej institdcie (¢l. 4 bod 2 navrhu smernice). Clenské $taty
tiez mozu upravit spravodliva nahradu (v slovenskej terminoldgii na-

20

Copyright Exceptions. [online] http://copyrightexceptions.eu/#Art.%205.3(h)
[cit. 31.12.2018].
2 Dalsie obligatérne vynimky st potom upravené len v smernici 2009/24/ES
a v smernici 96/9/ES.
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hradu odmeny) pre nositelov prav za pouzitie ich diel v rozsahu tejto
vynimky.

Podobne, ako je to pri predchadzajicej vynimke, aj vynimka na tcel
zachovania kultirneho dedicstva nie je iplne novd, ale stvisi s vynim-
kou podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. ¢) smernice 2001/29/ES. Tato vynimka
bola tiez transponovana do slovenskej pravnej tpravy, v zmysle ktorej
»[d]o autorského prava nezasahuje kniznica, archiv, miizeum alebo sko-
la, ktord bez siihlasu autora pouZzije dielo ulozené v kniznici, archive,
muzeu alebo skole vyhotovenim rozmnoZeniny na ticel nahradenia, ar-
chivovania alebo zabezpecenia origindlu diela alebo jeho rozmnozeniny
pre pripad straty, znicenia alebo poskodenia“. Zasadnej$ou zmenou je,
ze aj v tomto pripade sa v smernici navrhuje, aby islo o vynimku obli-
gatornej povahy.

Skuto¢ne novou vynimkou je, z hladiska slovenskej pravnej Gpravy,
len vynimka oznacen ako hlbkova analyza dat (text Komisie a Rady),
resp. vytazovanie textov a dat (text Parlamentu), ¢o je preklad anglic-
kého vyrazu text and data mining, ktory vyjadruje dolovanie alebo vy-
tazovanie idajov.” V ¢lanku 2 bod 2 navrhu smernice sa definuje, ze
ide o akukolvek automaticku analytickd techniku zamerant na analy-
zu textu a udajov v digitalnej forme s cielom ziskat informacie, ako st
napriklad vzory, trendy a korelacie.

Aj v tomto pripade by malo ist o povinnua vynimku, ktora sa vztahu-
je na rozmnozovanie a extrakciu vykonanu vyskumnymi organizacia-
mi na téely hibkovej analyzy dat diel alebo inych predmetov ochrany,
ku ktorym maju zakonny pristup na vedeckovyskumné ucely. Takze
opravnenym subjektom ma byt vyskumnd organizacia alebo institd-
cia spravujuca kultirne dedi¢stvo® a uc¢elom ma byt vedecky vyskum.
Rozmnozeniny diel alebo inych predmetov ochrany, ktoré sa vytvoria
na zaklade aplikdcie tejto vynimky, sa moézu uchovavat iba po nevy-

2 Kedze slovensky preklad ,vytaZovanie textov a dat“ povazujeme za presnejsi pre-

klad anglického vyrazu text and data mining, budeme ho pouzivat v texte tohto
¢lanku.

Institaciou spravy kultirneho dedi¢stva sa v zmysle ¢lanku 2 bod 3 ndvrhu smer-
nice rozumie ,verejne pristupnd kniZnica alebo miizeum, archiv alebo institiicia
spravujiica filmové alebo zvukové dedicstvo".
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hnutny ¢as na dosiahnutie Gcelu vedeckého vyskumu. Navrh smernice
umoznuje ¢lenskym $tatom zaviest aj $ir§iu vynimku na vytazovanie
textov a dat (¢l. 3a), to je vSak uz len na dobrovolnej baze a navyse
mozno aplikdciu takejto vynimky vylucit (pozri blizsie v ¢asti 2.1 tohto
¢lanku).

Ako sa uvadza v recitaloch navrhu smernice, potreba prijatia tej-
to vynimky vychadza z praxe, ked7e hibkova analyza dat sa bezne
realizuje a pravna neistota moze mat negativny vplyv na konkurenc-
né postavenie Unie (rec. 9).* S tymto tvrdenim mozno plne suhlasit.
O to viac je ale potom problém, preco sa navrhovana tprava tyka len
vyskumnych organizacii (angl. research organisation) definovanych
v ¢lanku 2 bod 1 navrhu smernice a len pouzitia na vedecky vyskum.
Moderny vyskum a rozvoj umelej inteligencie sa predsa neuskuto¢nuje
vzdy len v ramci vyskumnych instituacii. Je mnozstvo nezavislych ved-
cov, start-upov, novindrov a inych subjektov, ktoré tieto metddy tiez
vyuzivaju.” Preto je zZiaduce, aby predmetnd vynimka, okrem toho, aby
mala obligatérnu povahu, sa vztahovala nielen na vedecké, ale aj na
nekomer¢né pouzitie a aby sa jej aplikacia nedala vylacit zmluvne ani
technologickymi opatreniami.”

2V niektorych $tatoch EU je uz zaveden4 aj na legislativnej trovni, napr. § 60d ne-

meckého autorského zakona (Urheberrechtsgesetz 2 9.9.1965, I p. 1273 v zneni ne-

skor$ich predpisov). [online] https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/
englisch_urhg.html [cit. 31.12.2018]; dalej len ,,nemecky autorsky zakon®

Samuelson poukazuje na pravnu upravu niektorych $tatov, ktoré vynimku na vy-

tazovanie textov a dat uz zaviedli, a na skuto¢nost, ze navrhovand Gprava bude

predstavovat pre $tity EU nevyhodu najmi pri vyskume umelej inteligencie. SA-

MUELSON, P. The EU’s Controversial Digital Single Market Directive — Part II:

Why the Proposed Mandatory Text- and Data-Mining Exception Is Too Restricti-

ve. Kluwer Copyright Blog. 12.7.2018. [online] http://copyrightblog.kluweriplaw.

com/2018/07/12/eus-controversial-digital-single-market-directive-part-ii-propo-

sed-mandatory-text-data-mining-exception-restrictive/ [cit. 31.12.2018].

% Pozri tiez ZEYBEK, B. Text and Data Mining in the Proposed Directive: Where
Do We Stand? Kluwer Copyright Blog. 23.3.2018. [online] http://copyrightblog.
kluweriplaw.com/2018/03/23/text-data-mining-proposed-directive-stand/  [cit.
31.12.2018]. European Parliament. The Exception for Text and Data Mining (TDM)
in the Proposed Directive on Copyright in the Digital Single Market — Legal Aspects.
In-Depth Analysis. Februar 2018 [online] http://www.europarl.europa.eu/RegDa-
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Ak mame porovnat postavenie autorov a pouzivatelov pred potenci-
alnym prijatim tejto smernice a po tomto prijati, v kontexte slovenskej
pravnej upravy fakticky k zasadnejsim benefitom nedojde. Vynimka na
nazorné ucely pri vyucovani a vynimka pre institicie spravujice kul-
tirne dedi¢stvo existuje uz dnes. Vynimka na hibkovu analyzu udajov
sice upravena nie je, ale jej zavedenie v pomerne limitovanom rozsahu,
ako bolo poukazané vyssie, nebude mat v praxi dramaticky vyznam.
Preto mozno aspon apelovat na zakonodarcu, aby eventualne vyuzil
moznost zavedenia fakultativnej vynimky na vytazovanie textov a dat
v zmysle ¢lanku 3a navrhu smernice. Uvedend vynimka je povahovo
najblizsie k vynimke na pouzitie diel a inych predmetov ochrany na
docasné a nahodné ucely, a tak by sa k nej aj malo pristupovat. Pred-
stavuje minimalnu ujmu na autoroch a inych nositeloch prav, ale velky
benefit na strane pouzivatelov.

2.1. Zmluvné vyliicenie vynimiek a obmedzeni

Smernica 2001/29/ES, ktora upravuje vynimky a obmedzenia z pra-
va na vyhotovovanie rozmnozenin a prava na verejny prenos vratane
spristupnovania verejnosti, vyslovene uvadza, ze tato smernica plati
bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia zmluvného prava (¢l. 9).%” Na

ta/etudes/IDAN/2018/604941/IPOL_IDA(2018)604941_EN.pdf [cit. 31.12.2018]
(pozri najmi body 5, 9 a 11 zaverov na s. 25).

Vyuzivanie vynimiek a obmedzeni moéze byt vylicené aj aplikdciou G¢innych tech-
nologickych opatreni na ochranu prav. Uvedend uprava vyplyva z ¢lanku 6 ods.
4 smernice 2001/29/ES, ktory zavizuje clenské $taty, aby prijali prislusné opatre-
nia, ktoré zabezpecia, Ze nositelia prav spristupnia oprdvnenym osobam, ktorym
bola udelend vynimka alebo obmedzenie podla vnutrostatneho pravneho pred-
pisu ,,prostriedky, aby mohli vyuzivat danii vynimku alebo obmedzenie v rozsahu,
ktory je nevyhnutny na vyuzivanie danej vynimky alebo obmedzenia, a tam, kde
md oprdvnend osoba prdvny pristup k dotknutému chrdnenému dielu”. Jednym
z moznych opatrent, ktoré by mohol ¢lensky $tat EU prijat, je zdkaz neprimerané-
ho obmedzenia vynimiek a obmedzeni majetkovych prav prostrednictvom pouzi-
tia technologickych opatreni. Tymto smerom ide aj sti¢asna judikatiara Sidneho
dvora EU (body 32 a 33 rozsudku Studneho dvora EU zo diia 23.1.2014 vo veci
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rozdiel od smernice 2009/24/ES (¢l. 8) pre oblast pocitacovych progra-
mov a smernice 96/9/ES (¢l. 15) pre databazy, teda smernica 2001/29/
ES nebrani tomu, aby boli tieto vynimky a obmedzenia potlacené
zmluvnymi dohodami (¢l. 9 smernice 2001/29/ES). Tiez v smernici
2012/28/ES sa vo vztahu k regulacii osirelych diel upravuje, Ze sa tato
smernica uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia zmluvné-
ho préva.

Stdny dvor sa problematikou zmluvného vylicenia vynimiek a ob-
medzeni zaoberal fakticky len vo veci C-30/14 Ryanair.?® Tam ale riesil
pripad databazy, ktora nie je chranend autorskym pravom ani pravom
sui generis, pricom konstatoval, Ze smernica 96/9/ES nebrani prijatiu
zmluvnych ustanoveni, ktorych predmetom st podmienky pouzivania
takejto databazy.”

Aj v predchadzajucej slovenskej tprave bolo v pripade vynimiek
tykajucich sa pocitatovych programov vyslovne upravené, ze ich ne-
mozno zmluvne vylucit (§ 35 ods. 4 a § 36 ods. 4 zakona ¢. 618/2003
Z. z.). V platnom Autorskom zdkone vSak akakolvek uprava v tomto
smere absentuje. Vynimku predstavuje len tprava pouzitia diela pros-
trednictvom koncového zariadenia, kde zdkon vynimku povoluje, len
ak to nie je v rozpore s podmienkami nadobudnutia (§ 48). V pripade
niektorych vynimiek a obmedzeni sa v$ak vyslovene upravuje moznost
ich jednostranného vylucenia. To plati o pouziti diela na informacné
ucely podla § 39 ods. 1 AZ a o pouziti diela verejnym vystavenim podla
§ 50 ods. 2 AZ.

C-355/12 Nintendo Co. Ltd et al. v. PC Box Srl a 9Net Srl, EU:C:2014:25). Uvede-
né by sa malo aplikovat aj na vynimky a obmedzenia v navrhovanej smernici (cf.
¢&l. 6 ods. 2 navrhu smernice).

% Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 15.1.2015 vo veci C-30/14 Ryanair Ltd v. PR
Aviation BV, EU:C:2015:10.

#  Nepriamo sa Sudny dvor k tejto otazke vyjadril aj v rozhodnuti vo veci C-457/11
VG Wort. Rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 27.6.2013 vo veci Verwertungsgese-
llschaft Wort (VG Wort) v. Kyocera et al. (C-457/11) a Canon Deutschland GmbH
(C-458/11), a Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11) a Hewlett-Packard
GmbH (C-460/11) v. Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort), EU:C:2013:426
(spojené veci C-457/11 az C-460/11).
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Névrh smernice v ¢lanku 6 neumoznuje zmluvne vylucit vynimky
a obmedzenia,* av$ak z navrhovanych pripadov by malo ist len o po-
vinné vynimky podla ¢lanku 3 (vytaZovanie textov a dat), ¢lanku 4
ods. 1 (pouzitie na vyucovacie ucely) a ¢lanku 5 (ochrana kultarneho
dedicstva). Pri dobrovolnej vynimke na vytazovanie textov a dat (cl.
3a) sa navrhuje, aby ostala moznost zmluvného vylucenia zachovana
a vo vztahu k vynimke na vyucovacie ucely sa zase ¢lenskym S$tatom
ponechava moznost regulovat situdciu, ked je dielo alebo iny predmet
ochrany volne dostupny na trhu (¢l. 4 ods. 2 navrhu smernice).

V kazdom pripade, aj tak je to velky rozdiel oproti vynimkam a ob-
medzeniam, ktoré st upravené v smernici 2001/29/ES a ktoré maju
pre pouzivatelov va¢si vyznam ako tri novonavrhované vynimky a ob-
medzenia. Navrhované rieSenie tak mozno celkovo hodnotit ¢iastocne
pozitivne v tom smere, ze vobec zavadza nové, resp. vynovené vynim-
ky a obmedzenia, av$ak zaroven ako minimalistické z hladiska toho,
¢o iné sa eSte mohlo regulovat a nekoncepcné vo vztahu k inym, uz
zavedenym vynimkam a obmedzeniam.

3. Pouzitie obchodne nedostupnych diel

V roku 2012 bola prijata eurdpska uprava osirelych diel (smernica
2012/28/ES), ktora, najma v stvislosti s digitalizaciou kultirneho de-
di¢stva, riesila problematiku diel, ktorého autora nemozno doslednym
vyhladavanim urcit alebo ndjst, hoci bol uréeny. Uvedend smernica sa
véak nijakym sposobom netykala pouzitia obchodne nedostupnych
diel.

*  Rosati poukazuje na to, Ze v navrhu smernice sa pouZiva pojem nevymozitel-

né (angl. unenforceable), pricom v inych predpisoch (napr. smerniciach 96/9/
ES a 2009/24/ES) sa pouziva pojem ,,nulitny (angl. null and void) alebo (napr.
v Marakésskej zmluve) spojenie, Ze vynimky a obmedzenia nemézu byt prekonané
zmluvou (angl. cannot be overridden by contract). ROSATI, E. Contractual over-
ride and the new exceptions in the Copyright in the Digital Single Market Proposal.
The IPKat. 30.11.2018. [online] http://ipkitten.blogspot.com/2018/11/contractu-
al-override-and-new-exceptions.html [cit. 31.12.2018].
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Na Slovensku plati uprava obchodne nedostupnych diel od roku
2014.°' V dovodovej sprave k Autorskému zédkonu sa uvadza, ze tento
ingtitat vychadza z Memoranda o porozumeni o klucovych zasadach
digitalizacie a spristupnovania komer¢ne nedostupnych diel,** ktoré
podpisali pod zastitou Eurdpskej komisie zastupcovia eurdpskych aso-
ciacii zdruzujucich autorov, vydavatelov, organizacie kolektivnej spra-
vy a kniznice. Ako sa v$ak uvadza aj v komentari k Autorskému zéko-
nu, tu treba upozornit na dva vyznamné rozdiely medzi memorandom
a pristupom prijatym v Autorskom zakone. Memorandum vychadza
z dobrovolnej vzajomnej dohody medzi asociaciami alebo inymi sub-
jektmi zastupujucimi dotknuté osoby, ako aj z nalezitého vyhladava-
nia a kontaktovania nezastupovanych nositelov prav. Naopak, pristup
prijaty v Autorskom zdkone nepocita s dohodami medzi zastupcami
dotknutych stran, hoci takyto pristup nie je vyluceny. Na zaradenie
diela do zoznamu obchodne nedostupnych diel staci zverejnit navrh
na zaradenie na webovom sidle Slovenskej narodnej kniznice* pocas
troch mesiacov.”* Takze vyhladavanie dotknutych nositelov prav a ich
nalezité osobné informovanie nie je nevyhnutné. Tieto rozdiely mozu
vyvolat pochybnosti o tom, do akej miery je rezim obchodne nedo-
stupného diela v stlade s eurépskym pravom.*

31 Zékon & 283/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autor-
skom prave a pravach savisiacich s autorskym pravom (autorsky zédkon) v zneni
neskorsich predpisov.

32 EBLIDA, MoU on Out of Commerce Works Resource Pool. 20.9.2011. [online]
http://www.eblida.org/activities/information-law/mou-on-out-of-commerce-
-works-resource-pool.html (cit. 31.12.2018).

% SLOVENSKA NARODNA KNIZNICA. Katalég obchodne nedostupnych diel.
[online] http://snk.sk/sk/sluzby/v-sidelnej-budove/sluzby-vydavatelom/katalog-
obchodne-nedostupnych-diel.html (cit. 31.12.2018).

K 31.12.2018 bolo v katalégu obchodne nedostupnych diel zaradenych takmer
130 000 diel. SLOVENSKA NARODNA KNIZNICA. Katalég obchodne nedo-
stupnych diel. Vysledky. [online] https://chamo.kis3g.sk/search/query?term_90=-
£d:%220ND%22&theme=snk_ond (cit. 31.12.2018).

% ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. Autorsky zdkon. Komentdr. C. H. Beck, 2018,
s. 88 — 89. Blizsie tiez s. 91 — 93.
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V navrhu pripravovanej smernice sa uvadza, ze medzi¢asom clen-
ské $taty uz vypracovali iniciativy s ciefom ulah¢it Sirenie obchodne
nedostupnych diel a pristup k nim. Tieto iniciativy vSak existuju iba
v niektorych ¢lenskych $tatoch a platia len na ich izemi. V porovnani
s tymto vyjadrenim potom znacne vycnieva Slovenska republika, kto-
ra nielenze prijala osobitnd pravnu upravu o obchodne nedostupnych
dielach, ale ta je navyse prili$ $iroka a potencialne zasahuje aj do prav
zahrani¢nych autorov. Zékladnt upravu definujicu, ¢o je obchodne
nedostupné dielo a ako mozno takéto dielo zaradit alebo vyradit zo zo-
znamu obchodne nedostupnych diel, mozno najst v§ 12 AZ. Osobitne
je potom odkaz na obchodne nedostupné diela upraveny v § 80 pism.
b) AZ, ktory upravuje, Ze ,,[o]rganizdcia kolektivnej spravy moze rozsi-
renou hromadnou licencnou zmluvou poskytniit nadobiidatelovi siihlas
na pouzitie obchodne nedostupného diela vyhotovenim rozmnoZeniny,
spristuprfiovanim verejnosti alebo verejnym rozsirovanim jeho rozmno-
Zeniny prevodom vlastnickeho prdava’.

Na rozdiel od osirelych diel, vo vztahu k obchodne nedostupnym
dielam nie je zavedena ziadna zdkonna vynimka na ich pouzitie. Nej-
de ani o povinnu kolektivnu spravu. Naopak, ide o standardné dob-
rovolne kolektivne spravované autorské prava s tym, ze zakonodarca
ich v danom pripade zaradil do tzv. rozsirenej kolektivnej spravy. To
znamena, Ze organizacia kolektivnej spravy moze udelit sihlas na
pouzitie takéhoto diela aj vtedy, ak autora nezastupuje. Individualnu
licen¢nt zmluvu by organizacia kolektivnej spravy mohla udelit len
v takom pripade, ak by autora obchodne nedostupného diela zastupo-
vala. Prakticky problém potom moze nastat, ak chce pouzivatel pouzit
jedno obchodne nedostupné dielo nezastupovaného autora, ale faktic-
ky je nateny nadobudnut licenciu na celd ,hromadu® diel, comu bude
zodpovedat aj vyska odmeny. V kazdom pripade je vSéak mozné urov-
nat si prava k obchodne nedostupnému dielu aj prostrednictvom indi-
viduélnej licen¢nej zmluvy uzavretej priamo s nositelom prav, mimo
ramca kolektivnej spravy prav.

Dalej vSak treba uviest, ze ani ndvrh smernice nejde az tak daleko
ako platna slovenskd pravna uprava. V prvom rade navrh smernice
ries$i pouzivanie obchodne nedostupnych diel vyhradne len institucia-
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mi spravy kulturneho dedic¢stva (¢l. 7 navrhu smernice). Na rozdiel
od toho slovenska tprava nelimituje okruh subjektov, ktoré mézu ob-
chodne nedostupné diela pouzivat plnenim nejakého verejnoprospes-
ného ucelu, a teda moze ist aj o akykolvek komerc¢ny subjekt. Tym sa
slovensky rezim odlisuje od obdobného rezimu prijatého v Nemecku,
ktory je limitovany na neobchodny ucel* a je podstatne blizsie k rezi-
mu obchodne nedostupného diela zavedenému vo Franctzsku, ktory
je na zaklade rozhodnutia Sudneho dvora EU v rozpore s eurépskym
pravom (C-301/15 Soulier a Doke).”

Néavrh smernice je celkovo zalozeny na vicsej spolupraci medzi
prislusnymi institiciami uskuto¢nujucimi digitalizaciu kultirneho
dedi¢stva a organizaciami kolektivnej spravy. Navyse tiez upravuje
cezhrani¢né pouzivanie obchodne nedostupnych diel, a teda diela ale-
bo iné predmety ochrany, na ktoré sa vztahuje udelena licencia, buda
perspektivne moct pouzivat institicie spravy kultirneho dedicstva vo
vsetkych c¢lenskych $tatoch.

Z hladiska zmien postavenia autorov a pouzivatelov mozno konsta-
tovat, zZe sucasna slovenska pravna uprava je rozhodne viac v prospech
pouzivatelov ako autorov, avsak tento pristup nemozno povazovat za
spravny, kedze je okrem iného aj v rozpore s eurépskym pravom. Sud-
ny dvor v rozhodnuti C-301/15 Soulier a Doke jasne uviedol, ze impli-
citny suhlas autora mozno pouzit, len ak bol autor o danej skuto¢nosti
vopred informovany (body 35, 42 a 43). Samotné zverejnenie zoznamu
obchodne nedostupnych diel na webovom sidle Slovenskej narodnej
kniznice tak, ako je to v zmysle slovenskej platnej pravnej Gipravy, nie je
dostato¢né na to, aby bolo mozné predpokladat, Ze autor o navrhu na
zaradenie do zoznamu obchodne nedostupnych diel vedel a svojou ne-
¢innostou implicitne suhlasil so zaradenim svojho diela do zoznamu
a s jeho naslednym pouzitim, najma ked je autor znamy a mozno ho

3% Pozri § 60a, 60c a 60e nemeckého autorského zakona.

3 Rozsudok Stidneho dvora EU zo dna 16.11.2016 vo veci C-301/15 Marc Soulier,
Sara Doke v. Premier ministre, Ministre de la Culture et de la Communication, za
ucasti: Société francaise des intéréts des auteurs de lécrit (SOFIA), Joélle Wintre-
bertai., EU:C:2016:878.

126



Autorské pravo v EU z hladiska ndvrhu smernice o autorskom prave

ndjst. Mozno preto dufat, ze ak by bol navrh smernice prijaty, sloven-
skd uprava v tejto oblasti sa opatovne prehodnoti.

4. Poskytovanie licencii s roz§irenym tcinkom

Licencie s rozsirenym tc¢inkom oznacované aj ako rozsirené kolek-
tivne licencie (angl. extended collective licenses)*® sa v pévodnom na-
vrhu smernice (t. j. v texte Komisie) este nevyskytovali ako v§eobecny
institat, ale len ako nastroj na licencovanie obchodne nedostupnych
diel. V recitali tykajucom sa tychto diel sa vymedzovalo, ze ¢lenské
$taty by v rozsahu stanovenom touto smernicou mali mat volnost pri
vybere konkrétneho druhu mechanizmu, ktorym by sa umoznilo, aby
sa licencie na obchodne nedostupné diela rozsirili o prava drzitelov
prav, ktori nie st zastipeni organizaciou kolektivnej spravy, a to v si-
lade s ich pravnymi tradiciami, zvyklostami ¢i okolnostami. K takymto
mechanizmom mozu patrit roz$irené kolektivne licencie a domnien-
ky zastupovania (rec. 23 navrhu smernice - text Komisie). V ¢lanku
7 ods. 1 sa zase upravovalo, Ze organizacia kolektivnej spravy uzatvori
s indtittciou spravy kulturneho dedi¢stva licenént zmluvu na pouzitie
obchodne nedostupnych diel alebo inych predmetov ochrany, pricom
takato zmluvu mozno rozsirit alebo mozno predpokladat jej uplatno-
vanie aj na nezastupenych nositelov prav.

Po¢nuc kompromisnym navrhom Rady z marca 2018 vsak uz bol
text smernice doplneny o ¢lanok 9a, ktory navrhol zaviest kolektiv-
ne licencie s roz§irenym uc¢inkom. Mozno predpokladat, ze uvedena
zmena bola zrealizovand najmé ako reakcia na rozhodnutie Sidneho
dvora EU vo veci C-301/15 Soulier a Doke. Prave v tomto rozhodnuti
sud oznacil rozsirené licencie vo francuzskom ponimani za rozporné
s eurdpskym pravom, pretoze predstavuju zasah do prav autorov, ako
bolo spomenuté vyssie.

Roz$irend licencia pritom nie je $tandardnym prvkom z hladiska
europskeho autorského prava, ¢o potvrdzuje i skuto¢nost, ze v zmys-

% Skratene pre tcely tohto textu dalej aj ,ECL" alebo ,,rozéirené licencie®
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le platnej pravnej upravy je vyslovne upravena len v jednom pripa-
de, a to ked sa satelitné vysielanie pre verejnost uskutocnuje suc¢asne
s pozemnym vysielanim tej istej vysielacej organizacie (¢l. 3 ods. 2
smernice 93/83/EHS).”” Na druhej strane zmluvné pravo a osobit-
ne aj zavadzanie roz$irenych licencii je v kompetencii jednotlivych
&enskych $titov EU. To mozno vyvodzovat z recitélu 18 smernice
2001/29/ES, podla ktorého ,,smernica plati bez toho, aby boli dotknuté
tie ustanovenia v clenskych Stdtoch, ktoré sa tykaju spravovania prav,
ako su rozsirené licencie ochrannych spolo¢nosti“ (obdobne tiez reci-
tdl smernice 2014/26/EU).* Odkazy na rozsirené licencie v smer-
niciach sa vSak nemozu vykladat tak, ze en bloc umoznujui pouzitie
rozsirenych licencii, ¢o potvrdil aj Sudny dvor EU vo veci C-301/15
Soulier a Doke tykajucej sa francuzskej upravy pouzivania obchodne
nedostupnych diel, t. j. knih vydanych vo Francuzsku pred 1. janu-
arom 2001, ktoré uz ziaden vydavatel nevydava na obchodné ucely
a ktoré nie su predmetom publikacie v tlacenej alebo digitalnej po-
dobe. Sud pritom konstatoval rozpor so smernicou 2001/29/ES, kto-
ra brani tomu, aby vnutrostatna pravna Uprava zverila autorizovane;j
organizacii pre vyber a prerozdelovanie poplatkov vykon prava udelit
sthlas na rozmnozovanie a verejny prenos v digitalnej podobe ob-
chodne nedostupnych knih, a to aj keby umoznila autorom tychto
knih alebo ich pravnym nastupcom podat namietky proti vykonu
tohto prava alebo jeho vykon ukoncit za podmienok, ktoré tato prav-
na uprava vymedzuje. Sudny dvor EU zdéraznil, Ze ochranu, ktoru
priznava smernica 2001/29/ ES, treba vykladat extenzivne a Ze sa
neobmedzuje len na priznanie prav, ale zahfna aj vykon uvedenych
prav. Vzhladom na preventivnu povahu dotknutych prav sa vyzaduje
predchadzajuci suhlas autora, ktory vSak moze byt dany implicitne.

¥ Smernica Rady 93/83/EHS z 27.9.1993 o koordindcii urcitych pravidiel tykajacich
sa autorského prava a pribuznych prav pri satelitnom vysielani a kablovej retrans-
misii.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26.2.2014 o kolektivnej
sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani
multiteritoridlnych licencii na prava na hudobné diela na online vyuzivanie na
vnuatornom trhu.
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Podmienky, za ktorych mozno pripustit implicitny sthlas, v§ak musia
byt presne definované, aby samotna zasada predchadzajiceho suhlasu
autora nebola zbavena u¢inku. Inymi slovami, podla nazoru Stidneho
dvora EU by mal v takychto pripadoch fungovat mechanizmus zabez-
pecujuci efektivne a individualizované informovanie autorov, ktori
by sa tak mali dozvediet o predpokladanom vyuziti ich diel, a teda
k nemu zaujat stanovisko. Samotné nepodanie namietok (t. j. nevy-
uzitie opt-out principu) nemozno povazovat za vyjadrenie implicit-
ného sthlasu s pouzitim diela, ako bolo uvedené aj vyssie vo vztahu
k navrhovanej uprave obchodne nedostupnych diel.

Aj vzhladom na zavery sudu, s ktorymi sa plne stotoznujeme, sa
ukazalo, ze legislativne rieSenie je jediné, ked mozno bez dalsich po-
chybnosti uvazovat o uprave rozsirenych licencii v Eurdpe aj do bu-
ducnosti. Podla navrhu smernice (text Rady) by tak ¢lenské staty mohli
upravit, Ze ucinok licen¢nych zmlav uzavretych organizaciami kolek-
tivnej spravy sa moze rozsirit aj na nositelov prav, ktorych nezastupuje
této organizacia. Clenské §taty pritom budi musiet zabezpecit, Ze taky-
to licenény mechanizmus sa bude aplikovat len v ramci vhodne defino-
vanych oblasti pouzitia, kde je zvycajne ziskanie sthlasu od nositelov
prav na individudlnej baze naro¢né a nepraktické do tej miery, ze robi
pozadované licen¢né dohody nepravdepodobné kvéli povahe pouzi-
tia alebo druhom diel alebo inych predmetov ochrany, pricom takyto
mechanizmus zabezpecuje opravnené zaujmy nositelov prav. Takéto
zaruky musia zabezpecit, Ze organizacia je na zaklade mandatov od
nositelov prav dostato¢ne reprezentativna, ¢o sa tyka nositelov prav
pri relevantnom druhu diel alebo inych predmetoch ochrany, ako aj
prav, ku ktorym vykondva spravu. Zaroven sa musi garantovat rovna-
ké zaobchadzanie voci véetkym nositelom prav vo vztahu k podmien-
kam licencie a predovsetkym nositelia prav, ktori nepoverili organiza-
ciu, musia mat moznost kedykolvek fahko a Gc¢inne vylucit svoje diela
alebo iné predmety ochrany z rezimu ECL. V tom je prave podstata
rozsirenych licencii, ktoré su zalozené na opt-out principe, na rozdiel
od povinnej kolektivnej spravy, ktoré tito moznost nezahrnaji. Navrh
smernice tiez vyzaduje, aby sa prijali vhodné opatrenia na propagaciu
na zvysSenie povedomia o tomto mechanizme a o moznosti vylicenia
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ECL, pri¢com tieto opatrenia by mali byt i¢inné bez toho, aby sa musel
individualne informovat kazdy nositel prav.

Navrhovany inétitat rozsirenych licencii mozno celkovo hodnotit
pozitivne, pretoze ulahcuje ziskanie licencie najmi v tych pripadoch,
ked treba ziskat suhlas na pouzitie celého alebo blizsie neidentifiko-
vaného repertoaru. Pre pouzivatela tak predstavuje efektivne riesenie
a nastroj na minimalizovanie potencialnych sporov pri poruseni prav
dusevného vlastnictva.

Negativne véak mozno hodnotit dva aspekty — absenciu regulacie
pripadov, na ktoré sa ECL vztahuje, a ramcovost navrhovanej upra-
vy. Za vhodnejsie rieenie by sme rozhodne povazovali to, keby sa uz
na urovni smernice priamo zadefinovali tie pripady, pri ktorych by sa
(hoc aj obligatérne) aplikoval rezim rozsirenych licencii. Tiez by bolo
vhodnejsie doriesit dal$ie stvisiace aspekty, ktorych moze v tejto su-
vislosti vzniknut skuto¢ne vela, ako je to popisané nizsie v stuvislosti
so slovenskou pravnou upravou. Treba si uvedomit, Ze stéle ide o po-
merne velky zasah do prav autora alebo iného nositela prav, hoci nie
takého zasadného ako pri povinnej kolektivnej sprave. Ak by aj neboli
presne zadefinované konkrétne pripady, v ktorych by bolo mozné ECL
zaviest, tak by mali byt presnejsie definované kritérid, ktoré by mali byt
splnené. Kritérium ndaroc¢nosti a nepraktickosti je zna¢ne subjektivne,
a preto zrejme neddjde k doslednej harmonizacii v tejto oblasti.*

Pozitivne naopak mozno hodnotit, Ze ¢lenské $taty budi musiet in-
formovat Eurépsku komisiu o rozsahu takejto narodnej pravnej upra-
vy, ucele a typoch licencii, pricom Komisia tieto informacie zverejni
spolo¢ne s kontaktnymi tidajmi na organizacie udelujuce rozsirené li-
cencie (¢l. 9a ods. 5 navrhu smernice - text Rady). Zo smernice pritom

#1 Podla niektorych autorov je zdkladnym pravidlom na zavedenie rozsirenej hro-
madnej licencie v ndrodnom prave, v pripade ak rozsirena hromadna licencia
obmedzuje exkluzivitu a schopnost autora spoliehat sa na tato vylu¢nost, aplika-
cia trojkrokového testu ako testu na posudzovanie odévodnenosti obmedzovania
autorského prava, ktory je ustanoveny tak v medzindrodnom, ako aj eurépskom
prave. RIIS, T., SCHOVSBO, J. Extended Collective Licenses and the Nordic Ex-
perience — It 's a Hybrid but is it a Volvo or a Lemon? Columbia Journal of Law and
the Arts. 2010, ro¢. 33, ¢. 4, 5. 471 - 498.
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vyplyva, ze kym podla navrhovanej Gpravy sa maja rozsirené licencie
udelovat vzdy len na konkrétne tzemie daného clenského $tatu, per-
spektivne sa uvazuje aj o cezhrani¢nom ucinku takychto narodnych
schém.

Slovenska republika institut rozsirenych licencii zaviedla po prvy-
krat az novym Autorskym zakonom s tc¢innostou od 1. januara 2016.
Koncep¢ne nie je slovenskd tprava velmi vzdialena od navrhu smerni-
ce, v detailoch sa vsak lisi. Slovenska pravna tprava je pomerne rigid-
na, lebo vyzaduje pisomné ozndmenie autora organizacii kolektivnej
spravy, ktorym vyluc¢i ECL. Nielenze teda nepostacuju bezné elektro-
nické formy, pri ktorych nie je dodrzand pisomna forma, ale sa zaroven
vylucuju aj iné alternativy, z ktorych jasne vyplyva, Ze sa autor rozho-
dol vykonavat svoje individualne prava, napr. aplikovanim verejne;j
licencie.

V navrhu smernice sa upravuje, ze ECL by sa malo dat apliko-
vat len v ramci presne ohranic¢enych oblasti pouzitia, kde je ziskanie
opravnenia od nositelov prav na individualnej baze zvycajne naro¢né
a nepraktické do tej miery, Ze pozadovana licencna transakcia sa sta-
va nepravdepodobnou kvoli povahe pouzitia alebo druhov diel alebo
inych predmetov ochrany, a za predpokladu, Ze takyto mechanizmus
zaruci opravnené zaujmy nositelov prav (¢l. 9a ods. 2 navrhu smerni-
ce). Navrh smernice teda nedefinuje konkrétne spdsoby pouzitia, ale
rozhodnutie ponechdva na ¢lenskych $tatoch. A to mozno povazovat
za jeden z najzasadnejSich problémov nielen z hladiska perspektivne
dosiahnutej miery harmonizacie, ale najma pre neprimerany zasah do
prava autora alebo iného nositela prav. Slovensky autorsky zdkon totiz
upravuje spdsoby pouzitia, ku ktorym mozno udelit rozsirent licenciu
v § 80 AZ, pomerne obsirne. Kym napriklad ECL na pouzitie obchod-
ne nedostupného diela mozno povazovat za primerany zasah (ktory
vo svojom pdvodnom texte navrhovala aj Komisia), aplikaciu ECL
na zivé predvedenie literarnych diel ¢i na spristupniovanie verejnosti
(angl. making available, t. j. pouzitie aj na internete) nepovazujeme za
vyvazené. Takato uprava sice moze mat velké vyhody pre pouzivatela
(najma ekonomicky silného), ale z hladiska autora alebo iného nositela
prav sa to uz tak nejavi.
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V praxi véak modzu vzniknut aj dal$ie situdcie, ktoré sa neriesia na
urovni smernice. Ani Autorsky zdkon napriklad neupravuje situaciu,
ked autor uzavrie vyhradnt individudlnu licenént zmluvu na pouzi-
tie svojho diela, avSak pisomne nevyluci aplikaciu rozsirenej licencie.
V takom pripade hrozi, Ze organizacia kolektivnej spravy udeli roz-
$irenou licenciou suhlas aj na pouzitie diela, ktoré bolo licencované
individudlne. Samotna absencia vylucenia v pisomnej forme vsak ne-
moze znamenat, Ze dielo licencované jeho autorom v ramci vyhradne;
individualnej licen¢nej zmluvy by mohlo byt platne opétovne licenco-
vané v ramci rozsirenej hromadnej licen¢nej zmluvy. To by bol neodo-
vodneny zasah do pravom chranenych zaujmov nielen autora, ale aj
nadobudatela vyhradnej licencie.

Osobitne tiez nie je rieSena situdcia, ked sa autor da zastupit jed-
nou organizaciou kolektivnej spravy, av$ak rozsirent licenciu udeli ina
(konkurencna) organizacia kolektivnej spravy, posobiaca v tom istom
obore (t.j. ta, ktora zastupuje najviac nositelov prav). V takom pripade
sa zastupujuca organizacia moze voci organizacii, ktord udelila rozsire-
nd hromadna licenciu, domahat vyplatenia odmeny, ktora patri zastu-
povanému autorovi. Na tieto icely netreba, aby bola medzi dotknutymi
organizaciami uzavreta osobitnd zmluva, napr. dohoda o spolupraci.

Pozitivhe mozno hodnotit aspon to, Ze smernica navrhuje, aby
¢lenské staty informovali Komisiu o rozsahu tejto upravy, tceloch
a typoch licencii, ktoré by sa mohli uplatnit na zaklade navrhovanej
smernice, ako aj kontaktné udaje na prislusnu organizaciu kolektivnej
spravy. Komisia bude takuto apravu publikovat.

5. Autorské prava vydavatelov

Najcastejsie sa v spojitosti s navrhom smernice v médiach sklonuja
¢lanky 11 a 13. A prave v ¢lanku 11 md smernica v zmysle jej navrhu
poskytovat vydavatelom nové priame autorské pravo na online pouzi-

tie periodickej tlace*” poskytovatelmi sluzieb informac¢nej spolo¢nosti.

2 Definicia periodickej tlace je upravena v ¢lanku 2 bod 4 navrhu smernice. V zmys-
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V zmysle uvedeného navrhu (text Rady) by sa malo zaviest vylu¢né
pravo na periodickd tla¢ prvykrat vydanu od ucinnosti navrhovane;
smernice (¢l. 11 ods. 5).** Toto pravo by malo doplhat* systém autor-
skopravnej a databazovej ochrany, ktory sa uplatiiuje uz v sucasnosti,
avSak od nového prava sa znacne lisi. Predpokladom vzniku autor-
skopravnej ochrany je existencia autorského diela, ktorého zakladnym
predpokladom je originalita.” To sa vztahuje na vSetky autorské diela
vratane novinovych ¢lankov a inych zurnalistickych zanrov.* Dokonca
v pripade fotografii a tiez v pripade novin a ¢asopisov, ktoré st chra-
nené ako tvoriva databaza (predtym oznacovana v slovenskej pravnej
uprave aj ako suborné dielo*’), namiesto originality postaci, Ze je dielo
povodné.* Vo vztahu k databaze chranenej osobitnym pravom (sui ge-
neris databaza) je zase chraneny vysledok podstatného kvalitativneho
alebo kvantitativneho vkladu, pricom je chraneny obsah databazy bez

le recitalu 33 ndvrhu smernice sa ochrana pre periodicku tla¢ v zmysle smernice
nema vztahovat na periodické publikacie vydané na ,vedecké a akademické iilely,
ako sii vedecké casopisy“. Dovodom tejto odlisnej reguldcie je, Ze periodicka tlac,
ktorej ucelom je informovat $iroku verejnost a ktord sa opakovane a pravidelne
vylepsuje (updated), sa odliSuje od akademického alebo vedeckého vydéavania.

V prvej verzii smernice (text Komisie) sa navrhovalo, aby sa uvedené pravo vzta-
hovalo aj retroaktivne - na vsetky diela v periodickej tlaci, ktoré uz boli vydané.

# 'V angli¢tine sa mozno stretnut s pojmom ancillary right (pomocné, doplnujtce

.....

43

tzrecht fiir Presseverleger, ktora nadobudla tc¢innost v roku 2013 (§ 87f nemec-
kého autorského zakona). [online] https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xa-
vestartbk=Bundesanzeiger_ BGBI&jumpTo=bgbl113s1161.pdf#__bgbl__%2F%-
2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl113s1161.pdf%27%5D__1536328540083  [cit.
5.9.2018].

# Platnd slovenska pravna tprava dokonca pracuje s pojmom jedine¢nost diela. Cf.

§ 3 ods. 1 AZ. K tomu blizsie ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. Autorsky zdkon.

Komentdr. C. H. Beck, 2018, s. 32 — 34.

Vyltcené st vsak v zmysle § 5 pism. f) AZ denné spravy, t. j. informécie o uda-

lostiach alebo skuto¢nostiach, pricom za dennu spravu sa nepovazuje dielo, ktoré

o dennej sprave informuje alebo v ktorom je dennd spréva zahrnutd.

¥ Ustanovenie § 6 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 2 zdkona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskor-
$ich predpisov.

8 Ustanovenie § 3 0ds. 5a § 131AZ.

46
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ohladu na to, ¢i ide o autorské diela, alebo nie. V oboch menovanych
pripadoch treba na pouzitie ziskat sihlas vydavatela alebo iného no-
sitela prav, ktory vykondva prava k jednotlivym dielam alebo inému
obsahu chranenému uz aj v sti¢asnosti slovenskym, ako aj eurépskym
autorskym pravom.

Prvé specifikum nového prava vydavatelov by malo spocivat v tom,
ze ochrana sa bude vztahovat na ,Cokolvek® v periodickej tlaci bez
ohladu na to, ¢i st splnené kritérid originality, povodnosti alebo pod-
statného vkladu.* V ramci legislativneho procesu je vSak predmetom
politickych diskusii vymedzenie toho, na ¢o sa tiprava nebude vztaho-
vat, a to najmé vzhladom na nepodstatné casti a hypertextové odkazy.
Tieto prava by sa (podla textu Rady) nemali vztahovat na nepodstatné
Casti periodickej tlace, pricom kazdy ¢lensky stat by mal stanovit oso-
bitne, ¢o sa nepodstatnou ¢astou rozumie, pricom ma vziat do avahy,
¢i st tieto casti vysledkom tvorivej duSevnej ¢innosti autorov, alebo ¢i
ide o individualne slova alebo velmi kratke vynatky, pripade obe tieto
kritéria. Uvedena siroko koncipovana textacia bola politickym kom-
promisom medzi tym, ¢i sa ma pravo vztahovat aj na slova a kratke
vynatky alebo naopak.*® Ponechanie tohto rozhodnutia na jednotlivé
¢lenské $taty by vsak zrejme sposobilo len dalsi rozdiel medzi pravnou
upravou jednotlivych c¢lenskych $tatov, a teda nebude skuto¢ne viest

¥ Préavo sa bude vztahovat na publikdcie v online aj off-line forme, pricom v zmys-

le recitalu 33 navrhu smernice moéze ist napriklad o denniky, tyzdenniky a me-
sacniky, ako aj o webové stranky novin. Nemozno preto vylicit, Ze nové pravo
sa bude vztahovat aj na pripadny obsah, ktory je $ireny pod licenciou Creative
Commons. Tie mozu byt zverejnené najcastejsie na webovych strankach a blogoch
novin. KELLER, P. The proposed publishers right is an attack on the public domain.
6.1.2017. [online] https://www.communia-association.org/2017/01/06/proposed-
-publishers-right-attack-public-domain/ [cit. 15.12.2018].

V tomto smere sa textacia smernice zasadne zmenila, kedZe jedna z verzii navrhu
smernice upravovala znenie, v zmysle ktorého prava vydavatelov ,,shall not apply
in respect of uses of extracts of a press publication limited to individual words or
very short excerpts of text, pricom konsolidovanym navrhom z marca 2018 sa zase
navrhol presny opak — ,,shall apply“. Cf. Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on copyright in the Digital Single Market — Conso-
lidated Presidency Compromise Proposal. 23.3.2018. 7450/18. 2016/0280 (COD).
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k jednotnému trhu. V kazdom pripade navrh Rady smeruje k tomu,
ze by perspektivne bolo treba ziskat suhlas na pouzitie aj rozli¢nych
odkazov (linkov), tituliek, uvodnych fotiek a ich nahladov (thumbna-
ils), nahladov, vizualnych zaloziek (pin) a rozli¢nych kratkych zhrnuti,
preto sa v médiach Casto oznacuje aj ako dan za link (angl. the link
tax). Na druhej strane nemozno zabudat, ze uz dnes autorské pravo
chréni potenciélne aj jednotlivé slova® a ze Stidny dvor EU sa v stivis-
losti s monitoringom dennej tlace vyjadril, Ze aj jedenast slov, o aké islo
vo veci samej, mozu predstavovat autorské dielo, na pouzitie ktorého
treba sthlas.”

Aj vzhladom na uvedené skutocnosti je preto malym pozitivom as-
pon to, Ze v texte pozicie Parlamentu bolo potom schvalené, ze prava
vydavatelov sa nebudu vztahovat na samotné hypertextové odkazy,
ktorych sucastou su individudlne diela (¢l. 11 ods. 2a navrhu smernice
- text Parlamentu). Z hladiska ucelu pouzitia treba kladne hodnotit aj
schvalent poziciu Parlamentu k ¢lanku 11 ods. 1a, podla ktorého pra-
va vydavatelov nesmu branit pouzitiu periodickej tlace individualnymi
pouzivatelmi na opravnené sukromné a nekomercné ucely.

V otazke trvania nového prava vydavatelov prvy navrh smernice
(text Komisie) upravoval, Ze takéto pravo ma trvat dvadsat rokov, kon-
solidované znenie ndvrhu smernice (text Rady) z mdja 2018 vsak uz
pracovalo len s trvanim v dlzke jedného roka. Aviak vzhladom na fakt,
ze pocitanie plynutia doby ochrany sa ma odvijat az od 1. januara roka
nasledujuceho od vydania, moze byt doba ochrany v niektorych pripa-
doch takmer dvojro¢na. V kazdom pripade aj v tomto smere vidiet vel-
ky posun vo vyvoji tohto navrhu. Parlament v septembri 2018 schvalil
pozmenujuci navrh, ze doba ochrany by mala byt pat rokov s tym, ze
prava vydavatelov nebudu mat retroaktivny ucinok (¢l. 11 ods. 4 a 5
navrhu smernice - text Parlamentu). Pri predchadzajtcich verziach
smernice nebolo jasné, ¢i sa nova uprava bude alebo nebude vztahovat
aj na staré diela (t. j. diela vzniknuté pred transpoziciou smernice). Za

1 Ustanovenie § 4 AZ.
52 Rozsudok Stidneho dvora EU zo dita 16.7.2009 vo veci C-5/08 Infopaq International
A/S proti Danske Dagblades Forening, 2009 I-06569.
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predpokladu vzniku prava vydavatelov potom treba jeho limitéciu len
na novo-vzniknuté prava hodnotit pozitivne, samotné pétro¢né trva-
nie je vSak stale dlhé.

Vo vztahu k sposobu pouzitiu smernica pouziva §iroky pojem ,,on-
line pouzitie®. AvSak v prvom navrhu smernice sa objavil este §irsi
pojem ,digitalne pouzitie®, co by zahfnalo aj akékolvek iné pouzitie
obsahu v digitalnej forme (napr. na USB kluci). Treba tiez pripome-
nut, Ze cielom tejto Gpravy je najma vytvorenie mechanizmu, ktory ma
vydavatelom zabezpecit moznost participacie na profite, ktory maji
poskytovatelia sluzieb informacnej spolo¢nosti najma vo vztahu k vy-
hladavacom a obsahu generovanému pouzivatelmi na online platfor-
mach, a preto je na tieto ucely pojem ,,online“ vhodnejsi.

Dolezité je este si uvedomit, voc¢i komu sa budu moct vydavate-
lia perspektivne doméhat ochrany svojich prav. Smernica v recitali 31
poukazuje na okruh potencialnych nositelov, a tym zaroven objasnuje
dovody, pre ktoré sa hladd rieSenie. Nimi je nastup novych online slu-
zieb, ako st agregatori sprav alebo monitorovacie agentury (monito-
ring dennej tlace), inymi slovami subjektov, ktori zardbaju peniaze bud
z reklamy, alebo z predplatitelov tym, Ze vo vztahu k tomu, Ze pros-
trednictvom linkov a snipetov poskytuju pristup k obsahu periodickej
tlace. AvSak v navrhu smernice sa pouziva Siroky pojem poskytovatel
sluzieb informacnej spolo¢nosti. Z toho vyplyva, ze pouzivatelom, kto-
ry bude musiet vysporiadat prava s vydavatelom nebude len agregat
sprav alebo monitorovacia agentura, ale kazdy, kto poskytuje sluzbu
informacnej spolo¢nosti.* Takze povinnou osobou vo vztahu k pouzi-

3 T.j. taka sluzbu, ktord sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym

sposobom a na zaklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzby. Clanok 1 pism.
b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9.9.2015, ktorou
sa stanovuje postup pri poskytovani informadcii v oblasti technickych predpi-
sov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (kodifikované
znenie) v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2000/31/ES z 8.6.2000 o uréitych pravnych aspektoch sluzieb informac-
nej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica
o elektronickom obchode); dalej len ,smernica 2000/31/ES*. K vymedzeniu jed-
notlivych typov poskytovatelov sluzieb informac¢nej spolo¢nosti pozri recital 18
smernice 2000/31/ES a stvisiacu judikatiru Sudneho dvora EU.
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tiu moze byt cely okruh najrozli¢nejsich typov poskytovatelov sluzieb
informacnej spolo¢nosti. Dokonca aj sam vydavatel moze byt posky-
tovatelom sluzieb informacnej spoloc¢nosti, takze aj on sam vo vztahu
k cudziemu obsahu, na ktory by pripadne odkazoval formou kratkych
vynatkov, by podla navrhovanej Gpravy potreboval stihlas iného vyda-
vatela.

Na dokreslenie celkového obrazu este mozno spomentt skutoc-
nosti, na ktoré poukazala po prvykrat poslankyna Eurépskeho parla-
mentu Julia Reda. Eurdpska komisia zadala vlastnému Spolo¢nému
vyskumnému pracovisku (Joint Research Centre/JRC) vypracovanie
$tudie na tému Agregatori online sprav a stvisiace prava pre vydava-
telov tlace. Zverejnenie $tudie bolo naplanované na november 2016,
t. j dva mesiace po zverejneni samotného navrhu smernice. V oktobri
JRC poziadala Komisiu o pripomienky k $tudii, av§ak prvé komentare
boli predlozené az v juni 2017. JRC bola tiez poziadana, aby sa zdrzala
publikovania stadie.”* Odhliadnuc od nacasovania Stadie a podivnych
okolnosti o jej (ne)zverejiovani, stidia zaroven spochybnila vyznam
navrhovaného modelu a naopak poukazala na vyznam agregatorov
vzhladom na zvySovanie navstevnosti na stranky novin, ako aj vacsie
prijmy z reklamy.*

*  REDA, J. Commission to scientists: Stop ruining our copyright plans with your

facts and your research! [online] https://juliareda.eu/2017/12/jrc-paper-copyri-
ght/ [cit. 15.12.2018]. IGEL - Initiative Against an Ancillary Copyright. EU Com-
mission tried to hide a study that debunks the publisher’s right as ineffective.
3.1.2018. [online] http://ancillarycopyright.eu/news/2018-01-03/eu-commission-
-tried-hide-study-debunks-publishers-right-ineffective [cit. 15.12.2018].

*  Ukazalo sa tiez, ze v dosledku obdobnej tpravy v Nemecku sa deformoval trh,
ked Google ziskal licenciu zadarmo, a v Spanielsku zase zlyhal trh, ked zanikla
sluzba Google News. Ukdzalo sa, ze vydavatelia v kone¢nom dosledku profitu-
ju zo sluzieb vystavenia ich obsahu, kedze platformy agregujtice novinové ¢lan-
ky citatelov pritahuju. Pozri tiez SAMUELSON, P. Legally Speaking: Questioning
A New Intellectual Property Right For Press Publishers? Kluwer Copyright Blog.
19.11.2018. [online] http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/11/19/legally-
-speaking-questioning-a-new-intellectual-property-right-for-press-publishers/
[cit. 31.12.2018].
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Ak aj odhliadneme od mnohych nedostatkov navrhovanej prav-

nej upravy, mozeme si polozit este jednu otazku. Ak by presla aprava
v tejto podobe, existuje garancia, ze sa prijmy vydavatelov zvysia a ze
skutoc¢ne dostanu podiel zo ziskov od pouzivatelov, ako je napriklad
Google vo vztahu k jeho vyhladavacu? Do tvahy pritom treba zobrat
najma to, Ze:

1

ii

iii

iv

Neexistuje dopadova ani ind odborna stadia, ktora by tento pred-
poklad potvrdzovala;*

Prakticka skusenost z inych $tatov EU je negativna (zlyhanie a de-
formdcia trhu);

Jednotlivé ¢lenské staty mozu zvolit rozlicné Grovne harmonizacie
s ohladom na nepodstatné casti periodickej tlace (angl. insubstan-
tial parts of a press publication), ktoré bude mozné aj nadalej pou-
zivat bez suhlasu vydavatelov;

Tretie vylu¢né pravo (popri autorskom a databazovom prave) ne-
znamena automatické peniaze od poskytovatelov sluzieb infor-
macnej spolocnosti (t. j. nejde o remunera¢né pravo s presne sta-
novenou sadzbou, ale o vylu¢né pravo). Vydavatelia buda musiet
uzatvarat licen¢né zmluvy, a ak niektory poskytovatel sluzby infor-
macnej spolo¢nosti nebude chciet za obsah platit alebo ak sa strany
nedohodnu na vyske odmeny, alebo na inych nalezitostiach zmlu-
vy, budu sa musiet vydavatelia domahat ochrany sidnou cestou.
Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti sa mozno domnie-

vat, Ze uvedena Gprava nesplni dne$né (ekonomické) ocakavania vyda-
vatelov. Navrh moze mat aj dalsie negativne ekonomické vplyvy napr.
na malych prevadzkovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktori
mozno nebudu finan¢ne schopni zaplatit licen¢ni odmenu. Na druhe;

56

K tomu ¢f. Zhrnutie postidenia vplyvu o modernizicii pravidiel EU tykajicich sa

autorského prava (pozn. ¢. 4). Navy$e akademické $tudie uz v roku 2016 upozor-
novali na negativa planu posilnit postavenie vydavatelov. Pozri KRETSCHMER,
M., DUSOLLIER, S., GEIGER, CH., HUGENHOLTZ, P. B. The European Com-
mission s public consultation on the role of publishers in the copyright value cha-
in: A response by the European Copyright Society. European Intellectual Property
Review (E.LPR.), 2016, Vol. 38/10, s. 591 - 595. [online] https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2801595 [cit. 15.12.2018].
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strane nemozno popriet, ze vznik nového vylu¢ného prava moze pred-
stavovat vyznamny nastroj v rukdch vydavatelov na rozhodovanie
o tom, ¢o sa na internete objavi.”

Navrhovana tprava pritom moze byt osobitne skodliva aj vo vzta-
hu k obsahu $irenému pod licenciami Creative Commons alebo inymi
verejnymi licenciami, pretoze z navrhu vyplyva, Ze povinnost vyhla-
davacov a inych poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti platit
za obsah vydavatela sa bude vztahovat aj na pripady, ked je tento ob-
sah $ireny pod verejnou licenciou. To bude platit najma vtedy, keby sa
uprava na narodnej urovni transponovala spésobom, ze vydavatel sa
nesmie vzdat svojho prava na odmenu. Vollmer a Kretzer uvadzaju aj
$pecifické situdcie, kedy moze dojst k tomu, ze jeden subjekt zverej-
ni obsah pod licenciou Creative Commons Attribution-ShareAlike®
a iny vydavatel tento obsah preberie. Aj ked autor prejavil volu, Ze dielo
$iril volne, sekunddrnemu vydavatelovi vznikne vylu¢né pravo na od-
menu z titulu ¢ldnku 11 navrhu smernice. Kladne mozno v tejto stvis-
losti hodnotit aspon to, Ze Rada vo svojom texte navrhuje ustanovenie,
v zmysle ktorého, ak je dielo alebo iny predmet ochrany inkorporo-
vany do periodickej tla¢e na zaklade nevyhradnej licencie, nemozno
prava vydavatela uplatnovat tak, Ze sa zakaze pouzitie inymi oprav-
nenymi pouzivatelmi. Tieto prava tieZ nemozno uplatiovat tak, Ze sa
zakaze pouzitie diel alebo inych predmetov ochrany, ktorych ochrana
uz uplynula.

Vo vztahu k pravam vydavatelov treba este uviest, Ze v stvislos-
ti s pravami vydavatelov sa navrhuje osobitne upravit aj ich pravo
na primerani kompenzaciu (ndhradu). To znamena, Ze ¢lenské §ta-
ty budu moéct do svojich pravnych poriadkov zaviest, ze vydavatelia
(a to nielen vydavatelia periodickej, ale aj neperiodickej tlace) buda
mat narok na podiel z ndhrad odmien v zmysle smernice o autorskom

7V zmysle ¢lanku 11 ods. 2 bod 2 navrhu smernice (text Rady) by sa ochrana ne-
mohla vztahovat na tie predmety, pri ktorych ochrana uz uplynula. Vyli¢enie den-
nych sprav zase vyplyva z ¢lanku 2 ods. 8 Bernského dohovoru o ochrane literar-
nych a umeleckych diel (vyhld$ka ministra zahrani¢nych veci ¢. 133/1980 Zb.).

8 https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/ [cit. 31.12.2018].
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prave v informacnej spolo¢nosti,” pravo na spravodlivi odmenu za
pouzitie osirelého diela v zmysle smernice o osirelych dielach® a pra-
vo na primerant odmenu za verejné vypozicanie v zmysle smernice
o najme a vypozi¢ani.®' Navrhovand uprava je reakciou na poziadav-
ku vydavatelov, ktora je aktudlne v rozpore s rozhodnutim Stiidneho
dvora EU vo veci Reprobel.> Tento navrh povazujeme za spravodlivy
a vyvazeny, a preto je vhodné ho v buducnosti podporit. V praxi to
bude potom znamenat to, Ze aj vydavatel sa bude moct — najcastejsie
voci organizacii kolektivnej spravy — domahat vyplatenia casti od-
mien, ktoré boli z uvedenych titulov vybrané od pouzivatelov. Ale tre-
ba nahlas povedat aj to, Ze uvedeny podiel na odmendch a nahradach
odmien im bude patrit namiesto autorov, ¢im sa logicky zniZia prijmy
autorov.

6. Online platformy

Sucasne s rozvojom internetu sa jeho vyznamnym prvkom stali
online platformy. Najcastejsie sa v praxi stretdvame s kolaborativny-
mi online platformami, s online diskusnymi platformami, marketin-
govymi platformami, video platformami a vo vztahu k finan¢nym
produktom s elektronickymi obchodnymi platformami. Typickymi
prikladmi st eBay, Amazon Marketplace, Airbnb a Uber. Navrho-
vany ¢lanok 13 sa vsak dotyka tych digitalnych platforiem, ktoré
slizia na zdielanie kreativneho obsahu, teda autorskych diel a inych
predmetov ochrany. Pojde tak najmé o internetové fora, blogovacie
platformy, socidlne siete ako Facebook, Twitter, Tumblr a Instagram,
webové stranky ako napr. Reddit, stranky na poskytovanie fotiek (fo-

% Clanok 5 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2001/29/ES.

0 Clanok 6 ods. 5 smernice 2012/28/EU.

' Clanok 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12.12.2006
0 najomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autor-
skymi pravami v oblasti du$evného vlastnictva.

62 Rozsudok Studneho dvora EU zo dfa 12.11.2015 vo veci C-572/13 Hewlett-Pac-
kard Belgium SPRL proti Reprobel SCRL, EU:C:2015:750.
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tobanky), agregatory obsahu alebo iné spolo¢né uloziska (napr. You-
Tube, Dailymotion, Vimeo, Soundcloud, Slideshare), SW uloziska ¢i
online inzerciu.

Platformy st vo vSeobecnosti osobitne zaujimavé z ekonomického
aj pravneho hladiska. Online platformy st od prijatia Stratégie pre jed-
notny digitalny trh predmetom viacnasobnych snah o ich regulaciu. Uz
v maji 2016 zverejnila Eurdpska komisia Oznamenie o online platfor-
mach, kde si vymedzila kltu¢ové oblasti, ktoré by sa mali sledovat.®* Rok
na to, v polovici svojho obdobia, potom Eurdpska komisia publikovala
zhodnotenie Stratégie pre jednotny digitalny trh,* v ktorom sa okrem
iného zaoberala mechanizmami a technickymi rieSeniami vo vztahu
k odstranovaniu nelegalneho obsahu. V septembri 2017 Eur6pska ko-

6 EUROPSKA KOMISIA. Oznadmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade,
Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a vyboru regionov. Online
platformy a jednotny digitalny trh. Prilezitosti a vyzvy pre Eurépu. 25.5.2016.
COM(2016) 288 final. [online] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52016DC0288&from=EN [cit. 19.11.2018].

¢ EUROPSKA KOMISIA. Oznamenie komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eu-
répskemu hospodérskemu a socidlnemu vyboru a vyboru regiénov o preskiimani
vykondvania stratégie digitalneho jednotného trhu v polovici trvania. Prepojeny
digitdlny jednotny trh pre vSetkych. 10.5.2017. COM(2017) 228 final. [online]
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017D-
C0228&from=EN [cit. 19.11.2018]. Ako sa uvadza aj v stvisiacej tlacovej sprave,
v oblasti online platforiem predstavi Komisia do konca roka 2017 iniciativu na
rie$enie nespravodlivych zmluvnych podmienok a obchodnych praktik zistenych
vo vztahoch typu platforma - podnik, pri¢om uz neddvno v tomto smere prija-
la rozhodnutia o presadzovani pravidiel hospodarskej sttaze, ktoré s tym suvisia.
Komisia iniciovala niekolko dialégov so zastupcami online platforiem v ramci
digitdlneho jednotného trhu (napr. internetové férum EU, kédex sprévania pri
nezakonnych prejavoch nendvisti na internete a memorandum o porozumeni
v otazkach predaja falSovaného tovaru prostrednictvom internetu) a planuje ich
lepsiu koordinaciu. Jednym z cielov je dosiahnut pokrok v procesnych aspek-
toch a zasadach tykajucich sa odstranovania nelegalneho obsahu — mechanizmus
oznamovania a prijimania opatreni — zalozenych na transparentnosti a ochrane
zékladnych prav. EUROPSKA KOMISIA. Tlacov4 sprava. Digitélny jednotny trh:
Komisia vyzyva na urychlené prijatie kli¢ovych navrhov a mapuje buduce vyzvy.
10.5.2017. [online] http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1232_skhtm [cit.
19.11.2018].
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misia e$te prijala oznamenie o rieSeni nezakonného online obsahu®
a v nadvéaznosti na to v marci tohto roka aj odporucanie o opatreniach
na efektivne rieenie nelegalneho online obsahu.* Vyvrcholenim tych-
to aktivit bolo, Ze v aprili 2018 Komisia navrhla nové nariadenie EU vo
vztahu k online sluzbam sprostredkovania,® s ¢im suvisi aj vytvorenie
Observatdria o ekonomike online platforiem.*®

Paralelne s menovanymi aktivitami sa na eurdpskej urovni riesila

aj aktualizacia audiovizualnych pravidiel a v oktobri 2018 Eurdpsky
parlament schvilil novelu smernice o audiovizualnych a medidlnych
sluzbach.® Ta sa tiez priamo tyka regulacie online platforiem na po-

65

66

67

68

69

EUROPEAN COMMISSION. Communication from the Commission to the Eu-

ropean Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the regions. Tackling Illegal Content Online. Towards an
enhanced responsibility of online platforms. 28.9.2017. COM(2017) 555 final.
[online] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:52017DC0555 [cit. 19.11.2018].

EUROPEAN COMMISSION. Commission Recommendation of 1.3.2018 on
measures to effectively tacle illegal content online. 1.3.2018. C(2018) 1177 final.
[online] file:///C:/Users/ Adamova/Downloads/CommissionRecommendationon-
measurestoeffectivelytackleillegalcontentonline%20(1).pdf [cit. 19.11.2018].
EUROPEAN COMMISSION. Proposal for a regulation of the European Parlia-
ment and of the Council on promoting fairness and transparency for business
users of online intermediation services. 26.4.2018. COM(2018) 238 final. [online]
file:///C:/Users/ Adamova/Downloads/ProposalforaRegulationonpromotingfair-
nessandtransparencyforbusinessusersofonlineintermediationservices%20(1).pdf
[cit. 19.11.2018].

Blizsie EUROPEAN COMMISSION. Expert group to the EU Observatory on the
Online Platform Economy. [online] https://ec.europa.eu/digital-single-market/
en/expert-group-eu-observatory-online-platform-economy [cit. 19.11.2018].
Eurépska komisia. Navrh. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa
meni smernica 2010/13/EU o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych z4-
konom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych $tdtoch
tykajucich sa poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb s ohladom na me-
niace sa podmienky na trhu. 25.5.2016. COM(2016) 287 final. [online] https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0287 &fro-
m=EN [cit. 19.11.2018]. Amendments by the European Parliament to the Com-
mission’s Proposal (text prijaty Eurdpskym parlamentom 2.10.2018). [online]
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=AMD &format=PDF&re-
ference=A8-0192/2017&secondRef=083-083&language=EN [cit. 19.11.2018].
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skytovanie videi,”” a to napriklad vo vztahu k ochrane maloletych
¢i uplatnovaniu pravidiel zameranych proti nendavistnym prejavom
a podnecovaniu verejnosti na pachanie teroristickych ¢inov v zmysle
¢lanku 28a revidovanej smernice.

V dalSom texte tohto ¢lanku sa vSak v kontexte aktualneho navrhu
smernice o autorskom prave na jednotnom digitalnom trhu osobit-
ne zameriame na autorskopravnu reguldciu online platforiem. Clinok
13 bol od zverejnenia prvej verzie navrhu smernice zrejme jej najviac
diskutovanou castou a aj v procese jej vyvoja sa najviac menil. Spa-
ja sa s oznacenim ,value gap", ¢o odrdza ndzor, Ze prijmy generované
z online pouzitia obsahu chraneného autorskym pravom a stvisiacimi
pravami sa nerozdeluju spravodlivo medzi rozli¢nych hracov v retaz-
ci hodnot online $irenia, a preto sa vytvara priepast medzi prijmami
platforiem na online poskytovanie obsahu na jednej strane a prijmami
autorov a inych nositelov prav na druhej strane.”’ Reaguje na zmenu

70V zmysle revidovaného ¢lanku 1 ods. 1 pism. aa) smernice 2010/13/EU sa sluz-

bou platformy na zdielanie videi rozumie sluzba, ako ju vymedzuja ¢lanky 56
a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktoré splita tieto poziadavky: i) sluzba
pozostava z ukladacieho priestoru s velkym mnoZzstvom programov alebo videi
vytvorenych pouzivatelmi, za ktoré poskytovatel platformy na poskytovanie videi
nenesie redakénd zodpovednost; ii) organizaciu ulozeného obsahu urcuje posky-
tovatel sluzby, a to aj automatickymi prostriedkami alebo algoritmami, najmi pro-
strednictvom hostovania, zobrazovania, oznac¢ovania a sekvencovania; iii) zaklad-
nym ucéelom sluzby alebo jej oddelitelnej ¢asti je poskytovanie programov a videi
vytvorenych pouzivatelmi $irokej verejnosti s ciefom informovat, zabavat alebo
vzdelavat; iv) sluzba je dostupna prostrednictvom elektronickych komunika¢nych
siet{ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/
ES 20 7.3.2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre elektronické komunika¢né sie-
te a sluzby (rdmcovd smernica).

7' Husovec poukazuje na poévod pojmu, ktory sa spaja s hudobnym priemyslom,
a kriticky poukazuje na rozdiely medzi sprostredkovatelom typu YouTube a stre-
amovacou spolo¢nostou typu Spotify z hladiska vysporiadania prav. HUSO-
VEC, M. EC Proposes Stay-down & Expanded Obligation to License UGC Ser-
vices. 1.9.2016. Hutko’s Technology Law Blog. [online] http://www.husovec.
eu/2016/09/ec-proposes-stay-down-expanded.html [cit. 19.11.2018]. Tiez trefne
poukazuje na fakt, Ze vSetky ndroky stvisiace s ,value gap” alebo transferom hod-
noty su zaloZené na predpoklade, ze platformy st v pozicii, Ze mozu fahko ziskat
hodnotu z kreativneho obsahu. To by v8ak platilo len vtedy, ak by nositelia nemali
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online prostredia, ktoré stvisi s pojmom user-generated content, teda
obsahom, ktory sa generuje pouzivatelmi online platforiem.

Podla ¢lanku 2 ods. 4b navrhu smernice (text Parlamentu) je po-
skytovatelom sluzieb spolo¢ného vyuzivania online obsahu poskyto-
vatel sluzby informacnej spolo¢nosti, medzi ktorého hlavné aktivity
patri uchovavanie a verejné spristupnovanie velkého objemu diel ale-
bo inych predmetov ochrany, ktoré nahravaju jeho pouzivatelia a ktoré
sluzba optimalizuje a podporuje na tcely dosiahnutia zisku.”

Stcasny systém je nastaveny tak, Ze pri spristupniovani” chranené-
ho obsahu tretich stran na réznych online platformach, primarne zod-
poveda pouzivatel, ktory dané video alebo iny chraneny obsah pridava.
Ten vykonava akt spristupnovania verejnosti, a teda moze zasiahnut
do prav autora alebo iného nositela prav a porusit ich. Poskytovatel
sluzby (online platforma) sam nekona v tom zmysle, Ze nepouziva die-
la v autorskopravnom vyzname. Avsak za istych okolnosti moze zod-
povedat aj on, avsak len za cudzi obsah, pricom tato zodpovednost
je obmedzenejsia ako zodpovednost pouzivatelov za ich vlastny ob-

redlnu hrozbu na odstranenie obsahu na zdklade systému ,,notice and takedown".
HUSOVEC, M. Compromising (on) the Digital Single Market? A Quick Look
at the Estonian Presidency Proposal(s) on Art 13. 8.9.2017. Kluwer Copyright
Blog. [online] http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2017/09/08/compromising-
-digital-single-market-quick-look-estonian-presidency-proposals-art-13/  [cit.
19.11.2018].

72V uvedenom ustanoveni sa tiez uvadza, ze za poskytovatelov sluzieb spolo¢né-
ho vyuzivania online obsahu podla tejto smernice sa nepovazuju mikropodniky
a malé podniky v zmysle hlavy I prilohy k odporuc¢aniu Komisie 2003/361/ES
a sluzby na nekomer¢né tcely, ako st napriklad online encyklopédie, a poskytova-
telia online sluzieb, ak je obsah nahraty na zdklade povolenia vetkych dotknutych
nositelov prav, ako st vzdelavacie alebo vedecké depozitdre. Za poskytovatelov
sluzieb spolo¢ného vyuzivania online obsahu v zmysle tejto smernice by sa nemali
povazovat poskytovatelia cloudovych sluzieb na individudlne pouzitie, ktori nepo-
skytuju priamy pristup verejnosti, platformy na vyvoj slobodného softvéru a onli-
ne trhy, ktorych hlavnou aktivitou je internetovy maloobchodny predaj fyzického
tovaru.

73 Ustanovenie § 30 AZ. Spristupniovanie verejnosti (angl. making available) sa pova-
Zuje za jeden zo sposobov pouzitia spadajici pod $irsi pojem verejny prenos (angl.
communication to the public) v zmysle § 27 AZ.
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sah.”* Av$ak v pric¢itani prisnejsej zodpovednosti na zaklade vedomosti
prevadzkovatela online platformy o skuto¢nostiach, z ktorych by bolo
zjavné, Ze ide o nelegdlnu c¢innost alebo informadciu, sa rozhodnutia
narodnych eurépskych sudov lisia.

K zmene konceptu verejného prenosu dochadza fakticky uz v reci-
tali 38 a tieZ v novom recitdli 37a navrhu smernice (text Parlamentu).
Aj recital 38 sa pritom zasadne v priebehu prac na smernici menil. Text
Komisie totiz upravoval, Ze poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢-
nosti sa za pouzivatela povinného uzavriet licenént zmluvu s nosite-
lIom prav povazuje len vtedy, ak uchovava a spristupnuje verejnosti die-
la a iné predmety ochrany, ktoré nahrali ich pouzivatelia, ¢im ida nad
ramec obycajného poskytovania fyzickych zariadeni, okrem pripadov,
ak maja narok na oslobodenie od zodpovednosti stanovenej v ¢lanku
14 smernice 2000/31/ES. Vo vztahu k ¢lanku 14 sa pritom malo vzdy
overit, ¢i poskytovatel sluzieb zohrava aktivnu tlohu, a to aj prostred-
nictvom optimalizacie prezentacie nahratych diel alebo inych pred-
metov ochrany, alebo ich propagovania, a to bez ohladu na povahu
prostriedkov pouzitych na tento tcel. Recital 38 navrhu smernice (text
Parlamentu) vSak priamo konstatuje, Ze poskytovatelia sluzieb spolo¢-
ného vyuzivania online obsahu vykonavaju tkon verejného prenosu,
a preto zodpovedaju za obsah, ktory poskytuju.

Tu vidiet zasadny posun aj oproti nedavnym rozhodnutiam Stdne-
ho dvora EU vo veci C-160/15 GS Media” a C-610/15 The Pirate Bay.”®
Uz v rozhodnuti GS Media sa SDEU vyrazne posunul pri nastavovani
komplementarnych kritérii verejného prenosu, s tym, ze okrem iné-
ho zaviedol aj predpoklad vedomosti, ak je ic¢elom dosiahnutie zisku.
V pripade The Pirate Bay i$iel SDEU este dalej, ked uviedol, Ze nemoz-

7 Blizsie k otazke, ¢i v takychto pripadoch dochddza aj k zodpovednosti za cudzie

konanie, alebo ¢i ide stale o zodpovednost za vlastné konanie pozri HUSOVEC,
M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prava. Edice CZ.NIC.
1. vyd. 2014.

75 Rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 8.9.2016 vo veci C-160/15 GS Media BV
proti Sanoma Media Netherlands BV et al., EU:C:2016:644.

76 Rozsudok Stidneho dvora EU zo dna 14.6.2017 vo veci C-610/15 Stichting Brein
proti Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, EU:C:2017:456.
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no spochybnit, ze cielom spristupnenia a spravy platformy vzajomného
poskytovania online, ako vo veci samej, je dosiahnutie zisku, pretoze
tato platforma generuje zna¢né zisky z reklamy. Aj v tomto pripade v§ak
zdoraznil aktivnu tlohu administratora online platformy.

Clanok 13 navrhu smernice teda zdsadne meni systém a zasahuje
nielen do autorského prava, ale aj do zodpovednosti poskytovatelov
sluzieb informacnej spolo¢nosti. Vyslovne upravuje, ze akt verejného
prenosu vykonava poskytovatel sluzieb na online poskytovanie obsahu
(platforma), ked umoznuje verejny pristup ku chranenym dielam alebo
inym predmetom ochrany, ktoré nahravaju pouzivatelia. Poskytovatel
preto musi ziskat stihlas od nositela prav (opravnenie na pouzitie, kto-
ré sa zvycajne udeluje formou licen¢nej zmluvy). Takto udeleny sthlas
sa bude potom vztahovat aj na tukony nahratia obsahu pouzivatelmi
sluzby, ak vSak nekonaji na komer¢ny tcel.

Podla ¢lanku 13 ods. 4 navrhu smernice (text Rady) poskytovatel
sluzby nema byt zodpovedny za predpokladu, ak vynalozil najlepsie
usilie na zabranenie dostupnosti danych diel a inych predmetov ochra-
ny tym, Ze prijme u¢inné a primerané opatrenia, ktoré zabrania do-
stupnosti tychto diel a inych predmetov ochrany na svojich sluzbach
a zéroven, na zdklade ozndmenia nositela prav, urychlene odstranil
alebo znemoznil pristup k tymto dielam a predmetom ochrany a de-
monstruje, ze vynalozil najlepsie usilie, aby zabranil ich budicemu
spristupneniu prostrednictvom danych efektivnych a primeranych
opatreni.”” Tymto ustanovenim by sa mala zaviest dalsia povinnost pre
sprostredkovatelov, a to vSeobecne monitorovat $ireny obsah, inymi
slovami filtre nahravaného obsahu. Uvedend uprava je pritom v roz-
pore s ¢lankom 15 smernice 2000/31/ES a nie je ani v sulade so skor-
$imi rozhodnutiami Stidneho dvora EU vo veciach C-360/10 Sabam’™

77V prvotnom navrhu smernice (¢l. 13 ods. 1 textu Komisie) sa pouzival pojem
»Vhodné a primerané technolégie rozpozndvania obsahu‘. Text Parlamentu uvedeny
pojem vypustil a upravuje, Ze sa ma zabranit automatickému zablokovaniu obsahu
(¢l. 13 ods. 3 textu Parlamentu).

78 Rozsudok Studneho dvora EU zo diia 16.2.2012 vo veci C-360/10 Belgische Vere-
niging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV,
EU:C:2012:85.

146



Autorské pravo v EU z hladiska ndvrhu smernice o autorskom prave

a C-70/10 Scarlet Extended.” Prave v uvedenych rozhodnutiach Sudny
dvor EU v rokoch 2011 a 2012 uznal, ze zékaz vSeobecnej monitorova-
cej povinnosti vyplyva z ¢lankov 8 a 11 Charty zakladnych prév EU.*
Sprostredkovatelia tak nemaji povinnost aktivne monitorovat vsetky
data kazdého jednotlivého pouzitia, aby zabranili prenosu obsahu,
ktory porusuje autorské prava alebo iné prava tretich osob.*

V kazdom pripade navrhovand uprava prinasa mnozstvo otazok
a interpretacnych problémov. Angelopoulus spravne uvadza, ze nie
je napriklad jasné, ¢o sa rozumie pod velkym mnozstvom obsahu, ¢o
je jedno z kritérii na posudzovanie, kto sa povazuje za poskytovatela
sluzby online poskytovania obsahu v zmysle ¢lanku 2 bod 4b navrhu
smernice (text Parlamentu). Hned dal$im nejasnym kritériom vo vzta-
hu k samotnému pojmovému vymedzeniu je zase termin ,,poskytnutie
verejného pristupu® a to, ¢im sa odliSuje od pojmu ukladanie (angl.
storing) v zmysle ¢lanku 14 smernice 2000/31/ES.*? Dalgia, a zdaleka
nie posledna otazka je, preco sa vlastne meni celd koncepcia zodpo-
vednosti sprostredkovatelov, najma ak sa Eurdpska komisia zaviaza-
la zotrvat na existujicom rezime zodpovednosti sprostredkovatelov,
i ked sama zaroven indikovala, Ze bude uplatnovat pristup zohladnu-
juci ¢iastkové problémy (angl. sectorial, problem-driven approach).®

7 Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 24.11.2011 vo veci C-70/10 Scarlet Extended
SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), 2011
[-11959.

8 Charta zakladnych prav Eurdpskej unie. 2012/C 326/02. C 326/391. 26.10.2012. [on-
line] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12012P%2F-
TXT (cit. 31.12.2018).

81 K opa¢nému nazoru pozri napriklad von LEWINSKI, S. Comments on Article
13 and related provisions in the JURI Committee Report for a Directive on Co-
pyright in the Digital Single Market. Kluwer Copyright Blog. 3.9.2018. [online]
http://copyrightblog kluweriplaw.com/2018/09/03/comments-article-13-related-
-provisions-juri-committee-report-directive-copyright-digital-single-market/
[cit. 31.12.2018].

82 Zuvedeného vyplyva, Ze pojem poskytovatel sluzby online poskytovania obsahu je

$irsi ako pojem poskytovatel hostingu.

Pozri European Commission. Communication from the Commission to the Euro-

pean Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and

the Committee of the Regions. Online Platforms and the Digital Single Market

83
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Ak aj teoreticky pripustime, Ze online platformy by mali finan¢-
ne viac participovat na pouziti kreativneho obsahu, nemozno sthlasit
s rieSenim, Ze sprostredkovatelia maju byt automaticky zodpovedni za
porusenie prav k obsahu, ktory pouzil niekto iny.** Predsa existuju aj
iné pravne moznosti, ako zabezpecit autorom podiel na prijmoch onli-
ne platforiem. Uz dnes mozno ndjst aj konkrétne navrhy, ktoré by boli
vhodnejsie ako navrhovany rezim. Menovat mozno napriklad rezim
zakonnej licencie zaloZenej na povinnej vynimke pre individualnych
online pouzivatelov, ktoré by pokryvalo nekomerc¢né pouzitie diel na
user-generated content platformach (tzv. content-sharing platformach,
teda platformach na poskytovanie obsahu). Tato vynimka by priamo
povolovala pouzitia individualnych fyzickych osob, ktoré su koncovy-
mi pouzivatelmi platforiem a zaroven by zabezpecovala systém kom-
penzacie v prospech autorov a inych nositelov prav.*>

Opportunities and Challenges for Europe. 25.5.2016, s. 9. [online] https://ec.e-
uropa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-288-EN-F1-1.PDF  [cit.
19.11.2018].

8 ANGELOPOULOS, CH. EU Copyright Reform: Outside the Safe Harbours, In-
termediary Liability Capsizes into Incoherence. 6.10.2016, Kluwer Copyright
Blog. [online] http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2016/10/06/eu-copyright-
-reform-outside-safe-harbours-intermediary-liability-capsizes-incoherence/ [cit.
19.11.2018].

8  ANGELOPOULOS, CH., QUINTALIS, J. P. Fixing Copyright Reform: How to Ad-
dress Online Infringement and Bridge the Value Gap. 30.8.2018. Kluwer Copy-
right Blog. [online] http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/08/30/fixing-co-
pyright-reform-address-online-infringement-bridge-value-gap/ [cit. 19.11.2018].
Porovnaj tiez dalie navrhy HILTY, R., MOSCON, V. et al. Modernisation of Euro-
pean Copyright Rules. Position Statement of the Max Planck Institute for Innova-
tion and Competition. Max Planck Institute for Innovation and Competition Re-
search Paper, 2017, ¢. 17 - 12. [online] https://www.ip.mpg.de/en/projects/details/
modernisation-of-european-copyright-rules.html [cit. 19.11.2018]. LEISTNER,
M. Copyright law on the internet in need of reform: hyperlinks, online platforms
and aggregators. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2017, ro¢. 12, ¢. 2,
s.136 - 149. SENFTLEBEN, M., ANGELOPOULOS, CH. et al. The Recommenda-
tion on Measures to Safeguard Fundamental Rights and the Open Internet in the
Framework of the EU Copyright Reform. European Intellectual Property Review,
2018, roc. 40, ¢. 3, s. 149 - 163. [online] https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cf-
mZ?abstract_id=3054967 [cit. 19.11.2018].
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Zmena konceptu zodpovednosti nie je adekvatnou odpovedou na
tvrdenia, Ze vztahy medzi autormi a inymi nositelmi prav na jednej
strane a online platformami na druhej strane nie st vyvazené a ze onli-
ne platformy ,parazituji” na hodnotach, ktoré by mali patrit autorom.
Ak by tieto tvrdenia aj boli riadne podlozené ekonomickymi $tudiami,
plati, Ze existuju aj iné, vhodnejsie pravne riesenia.

7. Zaver

Eurépsky legislativny proces ma rozhodne svoje $pecifikd. Ako bolo
aj demonstrované vyssie, v pripade navrhu smernice o autorskom pra-
ve sa nie celkom najstastnejsie spojili viaceré faktory. Na prvom mieste
bola nespokojnost jednotlivych zdujmovych skupin - autorov, inych
nositelov prav aj pouzivatelov a vSeobecnd snaha riesit autorskopravne
problémy na jednotnom digitdlnom trhu. Avsak v roku 2016 predsta-
veny navrh smernice bol od prvého momentu po vecnej stranke prob-
lematicky a uz vtedy bol predzvestou toho, ze prinesie viac problémov
ako benefitov, a preto by bolo ziaduce bud ho kompletne prepracovat,
alebo zacat s pracami radsej Gplne nanovo. Ani odborné diskusie na
urovni Rady netrvali dlho a agenda sa rychlo presunula na politicku
uroven.

Ako vyplyva z textu tohto ¢lanku, fakticky niet ustanovenia, ktoré
by bolo mozné bez dalsieho podporit. Neochota eurdpskych institucii
riedit problémy inak, ako bolo od zaciatku naplanované, v spojitosti
s nekvalitou pravneho textu robi navrh z odborného hladiska neak-
ceptovatelnym. Popritom je potom uz skor na smiech cez slzy situdcia,
ked Parlament napriek intenzivnej kritike navrhu v septembri 2018
schvalil svoju poziciu. Vtedy sa v texte objavilo okrem iného aj to, Ze
autorské prava (¢l. 2 a 3 ods. 2 smernice 2001/29/ES) a suvisiace prava
(¢l. 7 smernice 2006/115/ES)* vzniknu aj organizatorovi §portového

86

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12.12.2006 o ndgjomnom
prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva (kodifikované znenie).
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podujatia. I$lo o uplne novy ¢lanok 12a, o ktorom netusil takmer nikto.
Najma nie samotny spravodajca smernice Axel Voss.” Summa summa-
rum, navrh smernice je zrejme dokazom, Ze v autorskom prave si uz
nemozno byt isty ni¢im a Ze ,,papier znesie vietko".

87

BREAKIT. Copyright Directive confusion revealed: ,,This was kind of a mistake®.
[online] https://www.breakit.se/artikel/15418/copyright-directive-confusion-re-
vealed-this-was-kind-of-a-mistake (cit. 31.12.2018).
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sektora. Rozne organy $titnej a verejnej spravy v ramci svojich aktivit
generuju obrovské mnozstva dat, ktoré pocas dlhého obdobia zostali
nevyuzité.

Licencie Creative Commons (dalej len ,,CC®) st uz tradi¢nym na-
strojom v oblasti kultury, ktoré vyuziva mnozstvo autorov na $irenie
svojej tvorby. Kultdra ale nie je jedinou oblastou, kde licencie CC naj-
du svoje uplatnenie. Efektivne ich mozno vyuzit aj na spristupnenie
databdz a dat v nich obsiahnutych. Okrem samotnej pravnej povahy
databazy treba rozliSovat situacie, ¢i ide o databazy vytvorené v ramci
sukromného alebo verejného sektora. Najma verejny sektor a prob-
lematiku dat treba vnimat aj z hladiska prav obsiahnutych v zakone
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii) v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,,infozakon®), a to konkrétne pravo na in-
formacie a pravo na opakované pouzitie informacii. V tejto sfére mozu
licencie CC posluzit aj ako nastroj, pri vyuziti ktorého bude mozné
identifikovat vyhody vo forme zniZenie Ziadosti o pristup k informa-
ciam. Z hladiska subjektov $tatnej a verejnej spravy ide v pripade vy-

JUDr. Richard Bednérik, PhD., je odbornym asistentom na Ustave prava dusevné-
ho vlastnictva a informac¢nych technologii, Pravnickej fakulty Trnavskej univer-
zity v Trnave. Tento ¢lanok bol realizovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0556/17
Creative Commons ako ndstroj pre spristupriovanie a pouZitie kreativneho obsahu,
informdcii a dat.
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uzitia licencii CC na spristupnenie databaz o jednoduchu proaktivnu
formu rie$enia bez dodato¢nych finan¢nych nakladov.

Okrem samotného infozakona a prav v nom obsiahnutych oblast
verejného sektora vyrazne ovplyviwuju aj aktivity v oblasti opendata,
ktorych cielom je okrem iného podporit otvorenost pri datach zis-
kanych z verejnych prostriedkov. V ramci Slovenskej republiky tieto
aktivity reprezentuje primarne Urad splnomocnenca vlddy Slovenskej
republiky pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti, ktory prostrednictvom
viacerych akénych planov prispel k celkovému rozvoju témy otvore-
nych dat. Licencie CC su pre aktivity opendata prehladnym a medzina-
rodnym nastrojom, ktory maximalizuje moznosti pouzitia dat. V naj-
blizSom obdobi mozno ocakdvat realizaciu dalsich uloh, ktoré budu
smerovat k postupnému uvolnovaniu dat verejného sektora.

1. Licencie Creative Commons a data

Verejné licencie sa stali neodmyslitelnou sucastou $irenia roznych
predmetov ochrany v digitdlnom prostredi. V zmysle legislativne;
upravy su verejné licencie nevyhradné a bezodplatné licen¢né zmluvy
[§ 76 ods. 3 zdkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,AZ®)] uzatvarané neformalnym kontraktacnym
procesom. K uzatvoreniu licen¢nej zmluvy dochadza prostrednictvom
dvoch pravnych tkonov, a to ponukou udelenia licencie pravnym uko-
nom smerujucim voci neurcitym osobam (§ 76 ods. 1 AZ) pricom
konanie, z ktorého mozno vyvodit sthlas s podmienkami licencie, sa
povazuje za prijatie ponuky (§ 76 ods. 1 AZ). Z hladiska zavizkového
prava su verejné licencie dvojstrannym pravnym tikonom smerujucim
k umozneniu dovoleného spdsobu pouzitia predmetov ochrany za
$pecifikovanych podmienok. Z hladiska zauzivanych pravnych insti-
tutov ide o licen¢nd zmluvu uzatvaranad $pecifickou formou. Za ofertu
je povazovany pravny ukon smerujuci k ponuke licencie vo¢i neurci-
tému okruhu adresatov, ¢o sa moze v praxi realizovat umiestnenim
informacie o licencii na tlacenu publikaciu, resp. iny predmet ochrany
(napr. DVD) alebo uvedenim odkazu na verejnu licenciu na webovej
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stranke. Na druhej strane akt prijatia ponuky je formulovany pomerne
v§eobecnym vymedzenim, a to konanim vyvodzujucim sthlas s pod-
mienkami licencie.

K najrozsirenejsim druhom verejnych licencii patria licencie CC,
ktoré maju vyrazné zastipenie v oblasti kultury. Licencie CC sa po-
stupne stali lidrom v oblasti tvorby pravnych nastrojov umoznujicich
legalne poskytovanie autorskej tvorby a z globalneho hladiska im moz-
no tazko najst konkurenta.! A hoci poévod CC vychadza z pravneho
prostredia USA, dokazali zaujat velka skupinu nadsencov a odborni-
kov na autorské pravo, ktori pomohli k vyraznej globalizacii licencii
a ich adaptacii na medzinarodné pravne prostredie.

Kulttra ale nie je jedinou oblastou, kde maju licencie CC efektiv-
ne uplatnenie. Roz$irenym vyuzitim licencii CC je aj ich uplatnenie
na spristupnenie roznych datasetov, ¢i uz ide o datasety generované
v ramci sukromného sektora alebo v ramci aktivit Statnej a verejnej
spravy. Ide o standardizovany set licencii dobre znamy z roéznych krea-
tivnych a kultirnych odvetvi* vytvoreny v roku 2001,’ ktory je aktual-

' Pri problematike verejnych licencii nemozno nespomenut iniciativu Richarda
Stallmana, ktory stal za zrodom softwarovych licencii GNU GPL, ktoré zna¢nym
sposobom pozmenili smerovanie open source softwaru a globalneho poskytovania
v ramci réznych komunit. Prva verzia licencie GNU GPL bola oficidlne spustena
v roku 1989, pri¢om aktudlne sa v praxi pouziva tretia verzia z roku 2005. Viac
informacii o GNU GPL mozZete najst na http://www.gnu.org/licenses/licenses.
html [cit. 31.12.2018].

> Pozri FOONG, C. Sharing With Creative Commons: A Business Model for Content
Creators’s PLATFORM: Journal of Media and Communication Yes, Were Open!
Why Open Source, Open Content and Open Access. A Creative Commons Special
Edition, 2010, s. 64 — 93.

*  Popularita od zalozenia organizacie v roku 2001 a spustenia prvej verzie licencii
v roku 2002 postupne narastala, pricom v roku 2009 to bolo uz priblizne 350 mi-
liénov licencovanych diel po celom svete. Aktudlne mozno iba odhadovat, aké je
skutoc¢né ¢islo diel pristupnych prostrednictvom niektorej z licencii CC, a akym
spdsobom toto ¢islo bude do buducnosti narastat. V kazdom pripade sa CC stalo
lidrom na poli tvorby pravnych ndstrojov umoziujucich legélne poskytovanie au-
torskej tvorby a z globalneho hladiska mu tazko najst konkurenta. Najprehladnej-
$ie spracovand historia vyvoja CC vratane kluc¢ovych momentov, ktoré ovplyvnili
dalsi vyvoj, je priamo na oficidlnej web stranke CC [online]. https://creativecom-
mons.org/about/history [cit. 31.12.2018].
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ne dostupny v najnovsej verzii 4.0 s ciefom umoznit flexibilny sposob
licencovania obsahu v digitalnom prostredi.*

K najcastejsie uvadzanym benefitom a dévodom pouzivania CC su
ich prehladnost, medzinarodny aspekt, jednoduchy sposob legalneho
poskytovania a $irenia materialu, flexibilita pri volbe vhodnej licencie
CC, moznosti optimalizacie pre webové vyhladavanie, vyhladavanie
prostrednictvom technického kddu, ktory je sicastou digitalnych roz-
mnozenin jednotlivych diel.?

Data predstavuju zakladny stavebny kamen vedomostnej truktu-
ry. Na ucely tohto c¢lanku budeme za data povazovat udaje, ktoré su
sucastou roznych databaz, pricom zakladom budu prave ,netvorivé®
databazy chranené v zmysle § 135 a nasl. AZ. Data mozno klasifikovat
do roznych kategorii, ale za najpouzivanejsie mozno povazovat delenie
na data kvalitativne a kvantitativne.® Kvalitativna stranka urcitého pred-
metu, stavu modze byt napr. farba, $truktdra materialu, pach, chut a pod.
Kvantitativne data sa na druhej strane daju vyjadrit uréitou veli¢inou, ¢i
uz ide o veli¢iny diiky (centimeter, meter), tlaku (pascal) alebo teploty
(fahrenheit, stupen celzia). Data ako zakladny stavebny prvok mozno
vymedzit ako kvazi ,,surovi“ nespracovanu mnozinu udajov ziskanu
formou roznych merani, automatizovanych operacii realizovanych po-
¢itacovymi programami alebo aj manualnym zapisom osob.

* K zmenam, ktoré prinieslo digitalne prostredie s vysvetlenim potrebnej upravy
smerovania prava, vratane moznosti vyuzivania Creative Commons pozri LESSIG,
L. Free Culture: How Big Media Uses Technology and the Law to Lock Down Culture
and Control Creativity. New York: Penguin Press, 2004, 345 s.

> Prehladny sumar benefitov licencii CC je dostupny aj [online]. http://creative-

commons.org.au/content/Benefits_of CC_08.pdf [cit. 31.12.2018].

Jednoduchy a prehladny sposob rozdelenia dat a informdcii spolu so zékladnym vy-

medzenim kvalitativnej a kvantitativnej stranky dat mozno néjst v JOHNSON, M.

The (Many) Differences Between Data and Information. [online] 13.2.2013. https://

blog.udemy.com/difference-between-data-and-information/ [cit. 31.12.2018].
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2. Spristupnenie dat v ramci sikromného sektora

V ramci spristupnenia dat generovanych subjektmi stikromného
sektora treba rozliSovat dve zakladné situdcie, ktoré determinuju sa-
motné rozhodnutie o spdsobe a rozsahu spristupnenia.

Prvym z pripadov je situdcia, ked data generuje priamo subjekt
sukromného sektora, pricom dany subjekt je aj priamo zhotovitelom
databdzy a disponuje potrebnymi pravami na rozhodnutie o dalsom
pouziti dat. V tejto situdcii ide o rozhodnutie samotného subjektu
v prepojeni na ciele, ktoré chce prostrednictvom tejto aktivity dosiah-
nut. Ak maja byt data sucastou proprietarneho riesenia, ktoré sa ma
poskytovat v ramci ponuky tovarov a sluzieb na trhu, pravdepodobne
nebude zvolena licencia CC ako primérny nastroj. Volba bude skor
smerovat k vytvoreniu samostatnych licenénych podmienok, ktoré
upravia sposob pouzitia dat prostrednictvom koncového pouzivate-
la. Aj v pripade komercializacie dat mozno ale identifikovat situdcie,
kde by mohli licencie CC ngjst svoje uplatnenie’. Zhotovitel databa-
zy sa moze dobrovolne rozhodnut, Ze cast alebo celt databazu spri-
stupni pod niektorou z licencii CC. Ni¢ nebrani samotnej komer¢nej
distribucii zvolenej databazy, je ale nevyhnutné akceptovat istti formu
obmedzenia v podobe opravneného vykonu istych prav zo strany pou-
zivatela. Zaroven sa spristupnenie dat v podobe databazy moze stat za-
kladom poskytovania suvisiacich servisnych sluzieb. Uvedené mozno
vyraznej$ie pozorovat napr. pri spolo¢nostiach, ktoré sa venuji vyvoju
roznych softvérovych rieseni.

Druhym z pripadov, ktory determinuje volnost spristupnenia dat,
je pripad, ked samotny zhotovitel nie je vykonavatel vSetkych prav
nevyhnutnych na rozhodnutie o spristupneni. V prepojeni na proble-
matiku licencii CC treba osobitne spomenut situaciu, ked je vysledna
databaza vystupom spracovania existujucej databazy dostupnej pod li-

7 Pozri FOONG, C. Sharing With Creative Commons: A Business Model for Content
Creators’s PLATFORM: Journal of Media and Communication Yes, We're Open!
Why Open Source, Open Content and Open Access. A Creative Commons Special
Edition, 2010, s. 64-93.
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cenciou CC obsahujucou prvok , share-alike®. Ta mohla byt zakladom
na vytvorenie odvodenej databazy, ktora moze byt sucastou pripravo-
vaného produktu a ma byt distribuovand r6znymi obchodnymi kanal-
mi ku koncovym pouzivatelom. Prvok ,share-alike“ v ramci niekto-
rych druhov licencii CC ma za ciel zabezpecit otvorenost a dostupnost
materialu, ktorého zéakladom vytvorenia boli uz skor volne dostupné
zdroje pristupné pod licenciou CC.# V tomto pripade treba pri spri-
stupneni databdzy aplikovat na vyslednt databazu rovnakd, resp. ob-
dobnu licenciu. Volnost poskytovatela je teda obmedzena licenciou,
pod ktorou bola dostupna povodna databaza.

V oboch pripadoch je nevyhnutna dokladna analyza, ktora urci
moznosti dalsieho pouzitia aj v prepojeni na suvisiace planované ak-
tivity.

3. Spristupnenie dat §tatnej a verejne spravy

Spristupnovanie informacii a pristup k databazam vytvaranych
organizaciami financovanymi z verejnych prostriedkov mozno po-
vazovat za vyznamny faktor, ktory moze podporit vytvaranie novych
sluzieb a spdsobov Sirenia informacii, s ¢im moze byt spojené aj do-
dato¢né vytvaranie novych pracovnych miest. Na rozhodnutie o spri-
stupneni databaz ale vplyva viacero faktorov. Aj v tejto sfére mozno
licencie CC vyuzit ako jednoduchu formu spristupnenia databaz, ktora
pouzivatefom poskytuje prehladnym sposobom informécie o dovole-
nom pouziti a ich aplikdcia mdze byt zaroven splnenim viacerych po-
vinnosti organov Statnej a verejnej spravy. Oblast spristupnenia data-
baz organmi $tatnej a verejnej spravy je potrebné vnimat aj z hladiska
infozakona, a to konkrétne v prepojeni na:

1) Ziadost o spristupnenie informacii (§ 14 a nasl. infozakona);
2) Pravo na opakované pouzitie informacii (§ 21b a nasl. infozakona).

8 Jednym z najvacsich pouzivatelov licencie CC s prvkom ,share-alike je portal
Wikipedia prevddzkovany prostrednictvom Wikimedia Foundation, Inc.
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3.1 Ziadost o spristupnenie informdcii

V ramci Slovenskej republiky je pravo na informadcie predme-
tom regulacie obsiahnutej v ramci infozdkona, a to v podobe tpravy
ziadosti o spristupnenie informacii. Zakladnym pojmom tohto sys-
tému je pojem informacia. Ta vymedzuje kategoériu roznych udajov,
ktoré musia byt v pripade ziadosti poskytnuté. Pozitivne mozno hod-
notit vymedzenie pojmu informacia, ktord je definovana prostred-
nictvom negativneho vypoctu, ked mozno pristup k informaciam
obmedzit.

Z hladiska pravneho vymedzenia ide pri Ziadosti o spristupnenie
informacii o realizaciu formalizovaného pravneho tkonu adresované-
ho vo¢i povinnym subjektom, s ktorym su v pripade dodrzania for-
malnych poziadaviek spojené urcité pravne nasledky. Z formalneho
hladiska mozno vyuzit rozne sposoby realizicie ziadosti od pisomnej
a ustnej formy, vyuzitim faxu, elektronickej posty alebo inym technic-
ky vykonatelnym sposobom. Z obsahového hladiska musi byt zrejmé,
ktorej povinnej osobe je ziadost uréena, meno, priezvisko, nazov alebo
obchodné meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych in-
formacii sa ziadost tyka a aky sposob spristupnenia informacii ziadatel
navrhuje.” Ide o zakladné nalezitosti, ktoré st nevyhnutné na spravnu
identifikdciu povinného subjektu a predmetnej informdcie, ktoru Zia-
datel pozaduje.

Cielom ziadosti o spristupnenie informacii je ziskat pristup k urci-
tej kategorii udajov. Preto je potrebné, aby boli informacie poskytnuté
pre ziadatela v zrozumitelnej forme. V zmysle ustanoveni infozakona
sa informdcie spristupniuju najma ustne, nahliadnutim do spisu vrata-
ne moznosti vyhotovit si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii
na technicky nosi¢ dat, spristupnenim kopii predldh s pozadovanymi
informaciami, telefonicky, faxom, postou alebo aj aktualne ¢asto vyu-
zivanou elektronickou postou.

®  Pozri §14 ods. 2 infozikona.

157



Richard Bednarik

Aj napriek pomerne jasnému vymedzeniu pravnej upravy ziadosti
o spristupnenie informacii, je potrebné aj v tejto sfére upriamit pozor-
nost na niekolko problematickych oblasti ako:

- legislativna uprava ziadosti o spristupnenie informacii zo strany

Eurdpskej tnie (dalej len ,EU);

- rie$enie tzv. informacného filibusteringu;'
- online evidencia ziadosti o spristupnenie informacii vratane odpo-
vedi.

Z hladiska vyuzitia licencii CC sa budeme podrobnejsie zaoberat
poslednou oblastou, a to online evidenciou ziadosti o spristupnenie,
pripadne moznostiam, ako eliminovat mnozstvo ziadosti, ktoré sa za-
sielaju roznym povinnym subjektom. Jednou z alternativ je zvazenie
upravy povinného spristupniovania ziadosti o spristupnenie informacii
spolu so spracovanou odpovedou povinného subjektu. Samozrejme,
takyto akt spristupniovania by musel byt v stilade s ochranou osobnych
udajov a nie vSetky ziadosti by mohli byt zobrazené v neupravene;j
podobe. Aktualne je povinnost evidencie sucastou § 20 infozakona.
V zmysle uvedeného ustanovenia povinny subjekt vedie evidenciu po-
danych ziadosti potrebnu pri realizacii kontroly vybavovania ziadosti.
S cielom zvysit transparentnost, ale aj s cielom predchddzat podava-
nia opakovanych ziadosti by bolo vhodné zvazit zavedenie povinnos-
ti spristupniovat obdobné tdaje na niektorom z centralnych portalov
a nasledne ich poskytovat aj vo forme otvorenych dat. Uvedené by
podporilo vytvorenie novych néstrojov, ktoré by dokazali ziadosti, ale
aj efektivne triedit a spracovat jednotlivé odpovede povinnych subjek-
tov do roznych oblasti. Pozitivhym tc¢inkom by bola tiez schopnost
kontroly dodrziavania lehot na vybavenie ziadosti §irSej verejnosti.

Druhou moznostou by mohla byt aktivita povinnych subjektov,
ktora by vychadzala z podrobnej analyzy prijatych ziadosti. Na zakla-
de nej by povinné subjekty vedeli identifikovat material, ku ktorému

10 Za informacény filibustering mozno povazovat obstrukénd metddu, pri ktorej nie
je dolezity obsah Ziadosti, ale zahltenie povinného subjektu Ziadostami. Pozri
DOBROVODSKY, R., KOSICIAROVA, S. Prdvo na informdcie. Krakéw: Spolok
Slovakov v Polsku, 2015, s. 21.
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smeruje najviac ziadosti. Ak by bol chraneny autorskym pravom, resp.
pravami stvisiacimi s autorskym pravom, a povinny subjekt by vyko-
naval potrebny rozsah prav, bolo by mozné tento material spristup-
nit napr. pod licenciou CC. Verejnost by tak mala moznost dostat sa
k materidlu, ktory by mohla za ur¢enych podmienok nésledne pouzit
a $irit. Uvedené ma potencial znizit pocet ziadosti o informacie, pri-
¢om z hladiska povinnych subjektov ide o jednoduchy spdsob riesenia.

3.2 Prdvo na opakované pouZitie informdcii

Opakované pouzitie informacii je z hladiska vymedzenia prava na
pristup pomerne jednozna¢nym vyjadrenim zavizku $tatu, ktorému
koreluje pravo zdujemcov na ziskanie udajov. Zakladom pravnej upra-
vy z pozicie EU je smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/37/
EU z 26. juna 2013, ktorou sa meni smernica 2003/98/ES o opakova-
nom pouziti informacii verejného sektora (dalej len ,,smernica o opa-
kovanom pouziti“), ktord bola kvoli identifikacii problémovych oblasti
revidovana. Ako napriklad uvadza Janssen a Hugelier ,,0d svojho pri-
jatia v roku 2003 mala smernica o opakovanom pouZiti len obmedze-
ny vplyv na dostupnost informdcii verejného sektora pri opakovanom
vyuziti sukromnym sektorom. Avsak, o niekolko rokov neskor, proces
k otvaraniu verejnych informdcii zacal z iného uhla: réznorodd komu-
nita advokdtov obcianskej spolocnosti, developerov, podnikatelov, novi-
ndrov a akademikov zacala vyvijat tlak na vlddu, aby jej poskytli data
k dispozicii v strojovo citatelnych formdtoch®."

V ramci vnutrodtatnej legislativy Slovenskej republiky st jednotlivé
ustanovenia inkorporované v ramci uz vyssie spominaného infozako-
na, ktory pomerne komplexne reguluje oblast vztahu $tat — iny subjekt
pri informadcidch verejného sektora. Existencii prava a jeho zaradeniu

" Pozri JANSSEN, K., HUGELIER, S. Open data as the standard for Europe? A criti-
cal analysis of the European Commission's proposal to amend the PSI Directive. In:
European Journal of Law and Technology, Vol. 4, ¢. 3, 2013 [online]. http://ejlt.org/
article/view/238/411 [cit. 31.12.2018].
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do systému sme sa blizsie venovali v druhej casti tohto ¢lanku. Pravo
na opakované pouzitie informacii treba odliSovat od formy prava na
pristup k informaciam. Pri prave na pristup k informaciam formou
ziadosti ide o realizaciu tzv. ludského pristupu k informaciam, kde
cielom konania je informacie ziskat. Pri prave na opakované pouzitie
informacii je ich ziskanie iba jednym z krokov, ktory smeruje k ich
dal$iemu vyuzitiu na obchodné alebo neobchodné tcely.

K najdélezitejsim zmenam' v ramci revizie mozno zaradit:

¢l. 1 - rozsirenie posobnosti smernice o opakovanom pouziti;

¢l. 3 ods. 1 - zavedenie prava na opakované pouzitie informacii;

¢l. 6 — tprava pravidla tykajticeho sa uré¢ovania vysky poplatkov vy-
beranych za spristupnenie informacii;

¢l. 8 ods. 1 - ramcové vymedzenie licen¢nej politiky;

¢l. 7 - zvysenie transparentnosti pri poskytovani informécii;

¢l. 11 - aprava problematiky digitalizacie v kontexte spristupniova-
nia verejnosti."*

Ide o pomerne rozsiahle zmeny, ktorych cielom bolo spresnit zak-

ladné pravidla savisiace s opakovanym pouzitim informacii verejného

12

Pre prehlad jednotlivych zmien z roku 2013 v smernici o opakovanom pouziti tiez
pozri. KYNCL, L. In. MYSKA, M., POLCAK, R., SAVELKA, J., KYNCL, L., SVI-
RAKOVA, 1. Verejné licence v Ceské republice. Masarykova univerzita: Brno, 2014,
s. 93-94 [online]. http://is.muni.cz/repo/1203341/Myska_et_al._-_Verejne_licen-
ce_2.0_-_online.pdf [cit. 31.12.2018].

V tejto veci treba poukazat na nespravny preklad slovenského znenia smernice
2013/37/EU, ktorou sa meni pévodné znenie smernice o opakovanom pouZiti.
Anglické znenie pri vymedzeni zakladnych pravidiel licen¢nej politiky pouziva
terminologiu, ,,These conditions shall not unnecessarily restrict possibilities for re-
use and shall not be used to restrict competition,“ ¢o by bolo mozné prelozit ako
vyjadrenie zavizku, Ze podmienky nebudi neodévodnenie obmedzovat pouzitie.
Na rozdiel od uvedeného, ale slovenské znenie smernice obsahuje nasledujicu
textaciu, ,tieto podmienky nemusia nevyhnutne obmedzovat moznosti opakovaného
pouZitia a nepouzivajii sa na obmedzenie hospoddrskej siitaze®.

Blizsie k povodnym navrhom novely smernice o opakovanom pouziti a moznému
dals$iemu smerovaniu JANSSEN, K. The amendment of the PSI directive: where are
we heading? European Public Sector Information Platform [online]. 2014. https://
slidex.tips/download/european-public-sector-information-platform-topic-re-
port-no-3-the-amendment-of-t [cit. 31.12.2018].
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sektora, zlepsit transparentnost a ulah¢it vyuzitelnost informadcii v pra-
xi. Otvorené data sa totiz povazuju za nastroj moznej podpory ekono-
mického rastu a zaklad dalsieho vytvarania novych sluzieb."

Pre vyuzivanie informacii verejného sektora v zdkonnom rezime
opakovaného pouzitia informacii je nevyhnutné zabezpecit spravodli-
vy a efektivny pristup k takymto informaciam. Moznost pristupu musi
byt postavena na principe rovnosti, a teda musia byt eliminované vset-
ky formy diskriminacie. Zasada rovnosti sa realizuje predovsetkym
pri opakovanom pouziti informacii so zretelom na krajinu povodu ¢i
$tatnu prislu§nost. Rovnako predmetom rovnosti musi byt aj povaha
subjektu, ktory chce informacie ziskat. Od6vodnenie cezhrani¢ného
ziskavania potrebnych informacii predstavuje urcité legitimne oprav-
nenie pre mnoho subjektov z ¢lenskych statov, kedze mnozstvo infor-
macii je vysledkom ¢innosti, ktoré st priamo financované z prostried-
kov EU.

Opakované pouzitie informacii spociva v opakovanom pouziti in-
formacie, ktort ma povinna osoba k dispozicii na podnikatelsky ucel
alebo na nepodnikatelsky ucel odlisny od povodného ucelu, na ktory
bola informacia vytvorena v ramci plnenia tloh tejto povinnej osoby.'

V ramci zmien obsiahnutych v smernici o opakovanom pouziti
bola predmetom tpravy aj licen¢na politika a vSeobecné vymedzenie
zakladnych pravidiel, ktorymi by sa povinné subjekty mali pri umoz-
novani opakovaného pouzitia informacii riadit. Aktudlne je licen¢na
politika upravena v ¢lanku 8, a to konstatovanim o moznosti obmedze-
nia opakovaného pouzitia formou licencie, pricom ¢lenské $taty pouzi-
vajuce licencie zabezpecia ,,aby boli na opakované pouZitie dokumentov
verejného sektora k dispozicii v digitdlnom formadte standardné licencie,

* Jednym z dobrych prikladov fungovania otvorené pristupu k $taitnym datam je
portal data.gov.uk zhromazdujuci dostupné datasety v ramci Velkej Britanie.

6 Ustanovenie § 21b ods. 1 infozdkona alebo blizsie XAVIER-SIMONEL, L. Step
Forward Toward Open Data: The Revision of the Public Sector Information Di-
rective. In: European Business Law Update, 27,2013, s. 1 - 2 [online]. http://www.
mcguirewoods.com/news-resources/publications/international/EBLU-2013-Au-
tumn.pdf?utm_source=Mondaq&utm_medium=syndication&utm_campaig-
n=inter-article-link [cit. 31.12.2018].
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ktoré sa mozu prisposobit tak, aby splitali osobitné licenéné poziadavky
a aby sa mohli elektronicky spracovdvat. Clenské staty podporia vsetky
subjekty verejného sektora pri pouzivani standardnych licencii®. Uvede-
né ustanovenie neposkytuje blizsie informacie o spdsobe prakticke;
implementdcie, co priamo smeruje k vykladovym problémom pri vol-
be standardizovanej licencie.

Metodicku pomocku, ako pristapit k nastaveniu licen¢nej politiky
na lokalnej Grovni, vypracovala Eurépska komisia vo forme Ozndme-
nia o odporucanych standardnych licencidch, datasetoch a poplatkoch
za opakované pouzitie informdcii.'” V dokumente si okrem iného roz-
pracované zakladné informdcie o moznosti vyuzitia jednostranného
oznamenia, pripadne o spdsobe vyuzitia licencii. Blizsie si charakteri-
zované otvorené formy licencii a rozne aspekty ako rozsah, povinnost
oznacenia autora, vynimky a pod., ktoré tvoria zakladnu zlozku prav-
neho textu kazdej verejnej licencie.

Specifickym aspektom revidovanej smernice o opakovanom pouzi-
ti je vyrazny odklon od pravidiel v pripade kniznic, muzei a archivov.
Rozsirenie pdsobnosti a samotny rozsah je definovany uz samotnym
recitalom v bode 18, v zmysle ktorého ,,rozsirenie rozsahu posobnos-
ti smernice 2003/98/ES by sa malo obmedzit na tri druhy kultiirnych
zariadeni — kniZnice, vratane univerzitnych kniZnic, miized a archivy,
pretoZe ich zbierky sii a budii stdle castejsie cennym materidlom pre opa-
kované pouzitie v mnohych produktoch, napriklad v mobilnych aplika-
cidch®.'® Uz samotné zaradenie novych institicii pod posobnost smer-
nice o opakovanom pouziti mozno vnimat pozitivne. Ako poukazuje
napriklad Jancic (et al.) ,,dva najdolezitejsie argumenty proti rozsireniu
boli opdt vysoké administrativne ndklady a problémy s pravom dusev-
ného vlastnictva®“.’ Uvedené problémy ale mozno vnimat vo viacerych

Commission Notice: ,Guidelines on recommended standard licences, datasets and
charging for the re-use of documents’ 17.7.2014 [online]. https://ec.europa.eu/
digital-agenda/en/news/commission-notice-guidelines-recommended-standard-
-licences-datasets-and-charging-re-use [cit. 31.12.2018].

Bod 18 recitalu smernice o opakovanom pouziti.

¥ Pozri JANCIC, M. B. (et. al) LAPSI Policy Recommendation 5: The Proposed Inclu-
sion of Cultural and Research Institutions in the Scope of PSI Directive. 2012, s. 7
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institaciach financovanych z verejnych prostriedkov a nemozno tvrdit,
ze by i8lo vyhradne o problém kultirnej domény.

V ramci posobnosti mozno do budicnosti uvazovat o rozsireni na
vSetky kulturne institicie. Samotna volba instittcii podla ndsho nazoru
nezohladnuje aktualny stav, kde by primarnym ukazovatelom malo byt
napojenie na verejny rozpocet. Mnozstvo inych kultirnych institacii
sa moOze podielat na vytvarani datasetov, ktorych spristupnenie moze
byt zaujimavé pri vytvarani novych sluzieb a neexistuje jasné odévod-
nenie ich vynatia. Recitdl smernice o opakovanom pouziti tuto situa-
ciu vysvetluje v pokrac¢ovani bodu 18, a to ,,ostatné druhy kultirnych
zariadeni (ako orchestre, opery, balety a divadla) vratane archivov, ktoré
su ich sucastou, by mali zostat mimo jej rozsahu pésobnosti z dévodu ich
osobitého charakteru ,scénickych umeni. Odévodnenim $pecifického
postavenia je aplikacia prava dusevného vlastnictva tretich stran na
takmer v$etok ich zbierkovy materidl, ¢o ale nemozno povazovat za le-
gitimny dovod vynatia z pésobnosti smernice o opakovanom pouziti.*°

Pravidla z roku 2013, ale uz v aktualnom obdobi nezodpovedaju po-
ziadavkam subjektov na pristup k datam. Spdsob pouzitia a spracovania
dat sa neustale vyvija, pricom tlohu zohrava aj neustaly rozvoj digitalny
technoldgii. Navyse postupne v priebehu rokov bolo identifikovanych
viacero oblasti smernice o opakovanom pouziti, ktoré v praxi nepri-
niesli Zelany vysledok. Preto v ramci legislativnych aktivit EU pristtpila
k revizii jestvujucich pravidiel. Vyjednavaci z Eurdpskeho parlamentu,
Rady EU a Komisie sa dohodli na znen{ revizie smernice o opakova-
nom pouziti, ktord ulah¢i dostupnost a opakované pouzivanie udajov
z verejného sektora.?! Z obsahového hladiska k upravenym oblastiam
v revidovanom zneni smernice o opakovanom pouziti mozno zaradit:
- organy zastupujuce verejny sektor nebudi moct, az na niekolko vy-

[online]. https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/legal-aspects-pub-
lic-sector-information-lapsi-thematic-network-outputs [cit. 31.12.2018].

* Samotna existencia prava dusevného vlastnictva tretich strén je v ramci ¢l. 1 ods. 2
pism. b) smernice o opakovanom pouziti su¢astou negativneho vymedzenia situ-
acif, na ktoré sa pravo na opakované pouzitie neaplikuje.

2 Pozri Eurépska komisia — Tla¢ova sprava [online]. http://europa.eu/rapid/press-
-release_IP-19-525_sk.htm [cit. 22.1.2019].
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nimiek, ziadat viac ako minimalny poplatok za opdtovné pouzitie

svojich udajov;

- osobitny doraz je kladeny na datové subory s vysokou hodnotou,
ako su statistiky alebo geopriestorové udaje;

- zavedenie zaruk, ktoré maju zvysit transparentnost a zabranit uza-
tvaraniu dohdd veducich k moznému opakovanému pouzitiu uda-
jov vyhradne zo strany sukromnych partnerov;

- clenské staty budi musiet vypracovat politiky otvoreného pristupu
k tdajom z vyskumu financovaného z verejnych zdrojov;

- na udaje z verejne financovanych projektov dostupné v archivoch
sa budu vztahovat jednotné pravidla tykajuce sa ich opakovaného
pouzitia.”?

Po priprave znenia revidovanych pravidiel ich musia nasledne pri-
jat Eurépsky parlament a Rada EU. Clenské $taty ich budd musiet im-
plementovat do dvoch rokov pred nadobudnutim ich a¢innosti.

Netreba zabudat, Ze pravo na opakované pouzitie informacii nie je
neobmedzenym pravom, ale obsahuje viacero vynimiek z poskytnutia
pristupu, a to napr. v pripade vykonu prav dusevného vlastnictva ale-
bo kvoli ochrane osobnych tdajov. Predovsetkym ochrana osobnych
udajov bola v nedavnom obdobi témou mnozstva diskusii vzhladom
na uplatnitelnost nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracuva-
ni osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa
zruSuje smernica 95/46/ES k 25. maju 2018 (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov). Navrh nového znenia revizie smernice o opakova-
nom pouziti neobsahuje z hladiska negativnheho vymedzenia pdsob-
nosti ziadne zdsadné zmeny, ktoré by vyraznym spésobom menili uz
urcené vynimky. Vzhladom na neur¢itost vymedzenia osobnych tuda-
jov nemozno ocakavat, ze by v dohladnom case iny pravny predpis
podrobnejsie definoval pravidla spristupnovania dokumentov obsahu-
jucich udaje, ktoré by mohli patrit do kategdrie osobnych tdajov. Preto
aj urcenie rozsahu vynimKky z prava na opakované pouzitie informacii

22 Pozri Eurdpska komisia — Tla¢ova sprava [online]. http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-19-525_sk.htm [cit. 22.1.2019].
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bude v oblasti osobnych udajov aj nadalej primarne predmetom vy-
kladu stdov a stanovisk regulacnych organov a nie sucastou pravnych
noriem obsiahnutych v zakonnych pravnych predpisoch.

4. Aktudlne smerovanie

V stvislosti s aktudlnym smerovanim podpory pristupu k datam je
z hladiska Slovenskej republiky treba spomenut dve oblasti, a to:

1) aktivity Iniciativy pre otvorené vladnutie;
2) aktivity opendata.

Iniciativa pre otvorené vladnutie patri k vyrazne sa rozvijajucim
medzindrodnym aktivitdim v oblasti podpory otvoreného vladnutia
a otvorenych dét, ktort zastre$uje Urad splnomocnenca vlady Sloven-
skej republiky pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti. Slovenska republika
je sucastou Iniciativy pre otvorené vladnutie od roku 2011, pricom
cielom je podporit otvorené vladnutie v rdznych prierezovych témach
ako otvorené informacie, otvorené vzdelavanie, otvorena veda a pod.
Urad splnomocnenca vlédy Slovenskej republiky pre rozvoj ob&ianske;j
spolo¢nosti momentalne realizuje implementaciu v poradi tretieho
Ake¢ného planu na roky 2017 - 2019.” Stcastou Akéného planu na
roky 2017 - 2019 st v ramci agendy otvorené informacie aj aktivity
smerujuce k rozvoju otvorenych dat dostupnych prostrednictvom por-
talu otvorenych dat. Prikladom mozno uviest:

1) predlozenie navrhu zékona o idajoch na rokovanie vlady;

2) vykonanie prieskumu dopytu verejnosti po najziadanejsich datase-
toch otvorenych dat;

3) zverejnenie na zaklade vysledkov prieskumu dopytu verejnosti po
najziadanejsich datasetoch otvorenych dat najziadanejsie datasety
na portali otvorenych dat v sulade s platnou legislativou;

»  Pozri Akény plan Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike na roky

2017 - 2019 [online]. http://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_
spolocnosti/otvorene_vladnutie/akcne_plany/2017_2019/OGP_AP_2017-2019_
final.pdf [cit. 31.12.2018].
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4) vypracovanie stratégie a ak¢ného planu spristupnenia a pouzivania
otvorenych dat verejnej spravy a predlozit ju na rokovanie vlady
Slovenskej republiky.

V casti Ak¢ného planu na roky 2017 - 2019 upravujicej aktivity
v oblasti otvoreného vzdelavania su licencie CC priamo odporucané
ako druh licencie, ktory sa ma aplikovat na material dostupny pro-
strednictvom vytvaraného repozitara otvorenych vzdelavacich zdro-
jov**. 'V oblasti otvorenych dat nie st licencie CC priamo v Akénom
plane na roky 2017 - 2019 uvedené, ni¢ ale nebrani ich vyuzitiu na ucel
otvorenie dat verejnej spravy.

V ramci aktivit Iniciativy pre otvorené vladnutie realizovanej pro-
strednictvom Uradu splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre
rozvoj obcianskej spolo¢nosti bol vytvoreny ako jeden z vystupov Ak¢-
ného planu Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike®
portal otvorenych dat. Ide o centralny katal6g otvorenych udajov, kto-
ry obsahuje rozne udaje a data verejnej spravy.”® Aktudlne je na portali
otvorenych dat dostupnych skoro 2000 datasetov réznych subjektov.

Nemozno zabudat ani na iniciativu Opendata,” ktora sa zameria-
va na zabezpecenie volného pristupu k datam generovanym verejnymi
institaciami.”® Specifikom uvedenej oblasti je z hladiska volby licen¢-
nej politiky zauzivana aplikacia odlisSného pravneho institatu. A hoci

2 Pozri Akény plan Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike na

roky 2017 - 2019. str. 17 [online]. http://www.minv.sk/swift_data/source/roz-

voj_obcianskej_spolocnosti/otvorene_vladnutie/akcne_plany/2017_2019/0OGP_

AP_2017-2019_final.pdf [cit. 31.12.2018].

Pozri Akény plan Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike [onli-

ne]. http://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/otvo-

rene_vladnutie/akcne_plany/2012_2013/OGP_2012-13-Akeny-plan-uzn-vlady-

-¢.50-2012.pdf [cit. 31.12.2018].

% Pozri Portal otvorenych dat [online]. https://data.gov.sk/ [cit. 31.12.2018].

¥ Cf. portal EU, ktory ma zabezpedit otvoreny pristup k datam. Portél je dostupny
[online]. https://open-data.europa.eu/en/data/ [cit. 31.12.2018].

2 Kvysvetleniu pojmu otvorené déta pozri tiez KYNCL, L. In. MYSKA, M., POLCAK,
R., SAVELKA, J., KYNCL, L., SVIRAKOVA, L. Verejné licence v Ceské republice. Ma-
sarykova univerzita: Brno, 2014, s. 95-96 [online]. http://is.muni.cz/repo/1203341/
Myska_et_al._-_Verejne_licence_2.0_-_online.pdf [cit. 31.12.2018].

25

166



Spristupnenie dat a licencie Creative Commons

ni¢ nebrani pouzitiu niektorej z licencii CC 4.0, ktoré je mozné v naj-
novSom zneni aplikovat aj na vytvarané datasety, prevladajucim insti-
tutom je CCO mark (oznacenie).”” Podstatou CCO je vzdanie sa, resp.
v slovenskom pravnom poriadku najsir§ie obmedzenie autorskych
prav, resp. inych suvisiacich prav bez potreby oznacenia zhotovitela
databazy. Vychadzajuc z § 18 ods. 5 AZ moze autor udelit suhlas so za-
sahom do osobnostnych prav, pricom samotny zasah musi byt obme-
dzeny rozsahom. V pripade CCO mozno za urcenie rozsahu povazovat
samotné znenie podmienok CCO, ktoré popisuje predpokladané spo-
soby pouzitia. Vysledkom je vytvorenie podobného stavu ako v pripa-
de diel, ktoré uz su sucastou public domain. Prikladom zo zahranicia
moze byt British Library, ktora vyuzitim CCO spristupniuje metadata
o kultarnych objektoch, CERN, ktory spristupnil ¢ast svojej kniznice
a niektoré datasety, pripadne Biely dom, ktory priamo podporil apli-
kaciu CCO na federdlne datasety.*® V ramci volby licencnej politiky nie
je nevyhnutna striktna aplikacia licencii CC. Dostupnych je viacero
druhov licencii ako Open Data Commons alebo Public Documentation
License s rozdielom rozsahu potencidlnej praktickej vyuzitelnosti. Po-
pri zabezpeceni existencie prava na informdcie a prava na opakované
pouzitie informacii by mal byt ako sekundarny ciel stanoveny efek-
tivny prakticky pravny ramec umoznujici maximalizaciu vyuzitia dat
v praxi. V Slovenskej republike agendu opendata primarne zastresuje
vy$sie uvedeny Urad splnomocnenca vlddy Slovenskej republiky pre
rozvoj obcianskej spolo¢nosti, ktory vypracoval viacero akénych pla-
nov. Ich sucastou boli priamo aktivity smerujtce k rozvoju otvorenych
datasetov. Postupne vznikaju nové projekty, ktorych zdkladom sa stali
prave volne dostupné datasety. Spomenut mozno napr. portal mapa
zloc¢inu alebo portal notifikator vyberovych konani poskytujici pod-
robné informacie nezamestnanym pri hladani prace. Zna¢ny potencial

»  Licencie CC nie st jedinym druhom, ktory je mozné aplikovat na rozne datasety
vytvarané vo verejnej sprave. Dal$ou z moZznosti si napr. Open Data Commons
vytvorené $pecidlne na spristupnovanie dat.

* Informdcie a pouzivateloch CCO mozno najst [online]. http://wiki.creativecom-
mons.org/CCO_use_for_data [cit. 31.12.2018].
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rozvoja opendata mozno pozorovat v datach samospravy, ktoré sa po-
stupne otvdraja verejnosti’'.

5. Zaver

Informacie st a smerom do buducnosti aj budt jednym z naj-
vyznamnej$ich aktiv spolo¢nosti, ktoré jednak podmienuju kvalifiko-
vané rozhodnutia jednotlivcov v demokratickej spolo¢nosti, ale zaro-
ven su aj zakladom vytvarania novych zaujimavych sluzieb. Cielom
¢lanku nebolo preukazat, ze licencie CC su rieSenim vsetkych problé-
mov spojenych so spristupnovanim datasetov. Samotna otazka volby
licencie je parcidlnou témou, ktorej determinantom je rozhodnutie,
resp. zakonna povinnost, databazu spristupnit. Treba tiez zvazit eko-
nomicky dcinok spristupnenia databazy v prepojeni na aktivity zho-
tovitela databazy. V niektorych pripadoch moze volné spristupnenie
databazy negativne ovplyvnit primarne podnikatelské aktivity.

Ak je vysledkom ekonomickej a pravnej analyzy rozhodnutie
o spristupneni databazy, mozno licencie CC odportcat ako vhodny
$tandardizovany nastroj, ktory dokaze pokryt viacero moznosti pouzi-
tia. Vzhladom na dostupnost celkovo $est druhov licencii, je dostupna
moznost vyberu licencie od ,,najotvorenejsej, kde jedinou povinnos-
tou je oznacenie autora/zdroja aZ po najviac ,obmedzujucu’, ktora ne-
umoznuje komercné pouzitie a akykolvek zasah do databazy.

Samotna oblast spristupnenia dat je v oblasti §tatnej a verejnej spra-
vy vyrazne ovplyvnena zdkonnou pravnou tGpravou a aktivitami v ob-
lasti Iniciativy pre otvorené vlddnutie a opendata. Ziadost o informé-
cie a pravo na opakované pouzitie informaciu si pravnymi nastrojmi
v rukach verejnosti, ktoré mozno vyuzit na ziskanie pristupu k datam
generovanych z verejnych prostriedkov. Aj v tejto sfére ale dokazu li-
cencie CC prispiet minimalne k zniZeniu poctu ziadosti a k odstrane-
niu administrativnej zataze povinnych subjektov.

31 Pozri Transparency International Slovensko [online]. http://samosprava.transpar-

ency.sk/ [cit. 31.12.2018].
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PRICITATELNOST UJMY SPOSOBENE]
AUTONOMNYMI SYSTEMAMI RIADENIA

doc. JUDr. Marianna Novotna, PhD.”

Any sufficiently advanced technology is equivalent to magic.

Sir Arthur Charles Clarke

Pokrok nezastavis! A tak stojime pri tsvite $tvrtej priemyselnej re-
volucie, ktord nas z digitalneho sveta tretej priemyselnej revolucie pri-
vadza do sveta, v ktorom sa pomaly ale s istotou stieraju hranice medzi
skutoénym a virtualnym prostredim a v ktorom verime, ze predstava
seba sediaceho ,,za volantom™ svojho auta cestou do prace, ¢itajuc si
roman Majster a Margaréta, sa v kratkom ¢asovom horizonte zhmotni
v realitu. V presvedceni, ze vozidla raz ziskaju silu vidiet, mysliet a ucit
sa,' preto autorka odklada svoju obltubent beletriu a verna svojmu pro-
fesnému zameraniu sa tymto textom pokusi zamysliet nad tym, do akej
miery je schopny technologicky pokrok v oblasti vyvoja autonémnych
technoldgii riadenia koexistovat s existujicou pravnou upravou de-
liktného prava,” ktoré nepocita de lege lata s osobitnou normativnou
upravou zohladnujicou autondmne systémy riadenia.

Samozrejme, s masovym vyuzivanim autonémnych systémov bude
okrem zodpovednostnych aspektov spojenych mnozstvo dalsich ota-

" Doc. JUDr. Marianna Novotnd, PhD. pdsobi na Katedre ob¢ianskeho a obchod-
ného prava Pravnickej fakulty TU v Trnave. Prispevok vznikol v rdmci rie$enia
projektu APVV ¢ APVV-17-0562 ,Zmluvy uzatvarané prostrednictvom elektro-
nickych platforiem*,

Slogan ,,Giving Cars the Power to See, Think, and Learn® kalifornskej spolo¢nosti
NVIDIA, partnera spolo¢nosti Tesla.

Prispevok riesi vylu¢ne zodpovednostné aspekty mimozmluvnej povahy a nezao-
bera sa bliz$ie otazkami zmluvnej nahrady skody.
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zok suvisiacich so ziskanymi datami, nevyhnutnymi na fungovanie
systému a ich ochranu,’ ochranu osobnosti, etickymi aspektmi a pod.,*
ktoré vSak nie su predmetom skiimania tohto prispevku. Rovnako si
tento prispevok nerobi Ziadne ambicie vo vztahu k vytvoreniu defi-
nicie autonémneho (robotického) systému, ktory na tcely potvrdenia
alebo vyvratenia zakladnej premisy chape ako systém schopny pre-
vadzky v realnom (vonkajsom) prostredi nezavisle od akejkolvek for-
my externej kontroly ¢i vplyvu,® ktory dokdze menit svoje spravanie
(svoje algoritmy®) aj bez priameho a bezprostredného zasahu zvonku.
Charakteristickym znakom a zdroven vo vztahu k systému pricitatel-
nosti ujmy aj problematickym aspektom’ je, Ze priestor na vlastné roz-
hodovanie a konanie, ktory clovek takémuto systému vytvoril, vedie
vo finale k obmedzenej predvidatelnosti a nepresnej odsledovatelnosti
konania systému, ked si sam programator nemdze byt nikdy isty, aké
algoritmy spravania systém ucenim ziskal, a aka teda bude jeho kon-
krétna reakcia v urcitych situaciach. Sposobenie $kodlivého nasledku
pri takto rozdanych kartach vyvolava opravnené otazky o samotnej

3 K ochrane dét pozri napr. FORGO, N. Datenschutzrechtliche Fragestellungen des
autonomen Fahrens. In: OPPERMANN, B. H., STENDER-VORWACHS, J. Au-
tonomes Fahren. Rechtsfolgen, Rechtsprobleme, technische Grundlagen. Miinchen:
C. H. Beck, 2017, s. 157-170.

*  COLLINGWOOD, L. Privacy implications and liability issues of autonomous ve-
hicles. In: Information and Communications Technology Law, 2017, ro¢. 26, ¢. 1,
s. 32-45.

> BEKEY, G. A. Autonomous Robots: From Biological Inspiration to Implementation
and Control. Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology, 2005, s. 1; rov-
nako bod AA DRAFT REPORT with recommendations to the Commission on
Civil Law Rules on Robotics [online] http://www.europarl.europa.eu/sides/get-
Doc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%2BCOMPARL%2BPE-582.443%2B01%2B-
DOC%2BPDF%2BV0//EN [cit. 15.12.2018].

¢ K algoritmickym systémom rozhodovania pozri ZWEIG, K. A., KRAFFT, T. D.
Fairness und Qualitat algorithmischer Entscheidungen. In: MOHABBAT KAR,
R., THAPA, B. E. P, PARYCEK, P. (Hrsg.). (Un)berechenbar? Algorithmen und
Automatisierung in Staat und Gesellschaft. Berlin: Fraunhofer-Institut fiir Offene
Kommunikationssysteme FOKUS, Kompetenzzentrum Offentliche IT (OFIT),
2018, s. 204-227.

7 HORNUNG, G. Rechtsfragen der Industrie 4.0. Datenhoheit - Verantwortlichkeit -
rechtliche Grenzen der Vernetzung. Baden-Baden: Nomos, 2018, s. 30.
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pravnej povahe zodpovednosti, o subjekte, ktorému bude mozné ta-
kato ujmu pricitat, o vymedzeni kauzality® v§eobecne, prip. v pripa-
doch komplikovaného zosietovania réznych kooperujtcich systémov
a pod., primarne diskutovanych najmé vo vztahu k civilnopravnej
zodpovednosti® za sposobent $kodu (trestnopravne aspekty vyuziva-
nia autonémnych systémov riadenia'® nie st momentéalne predmetom
vyraznejsej odbornej diskusie).

1. Rizika spojené s vyuzivanim autonomnych systémov
riadenia a vSeobecné metddy ich rozlozenia

Technické a technologické $pecifika, spojené s vyuzivanim auto-
némnych systémov, prinasajui so sebou nové a viac ¢i menej $pecifické
rizika, pricom prave ulohou deliktnopravnych noriem je stanovit, ako
budu tieto rizika rozdelené a kto ich bude taziskovo zndasat v pripade,
ak k vzniku $kody dojde vo sfére posobnosti autondmneho systému.

Rizika systému autonémnej povahy, ktoré si (budu) relevantné
a ktoré budd nevyhnutne vstupovat do systému hodnotenia ich roz-
lozenia, st spojené nielen s vysokou mierou automatizacie systému,
v ramci ktorého moze dojst tak k chybe v algoritme ale i k chybnému
fungovaniu hardwaru." Rizikovym prvkom v ramci autonémneho
systému riadenia je teda prave spojenie pocitacového riadenia a zlo-

8 Blizsie ku kauzalite pozri MULLER_HENGSTENBERG, C., KIRN, S. Kausalitit
und Verantwortung fiir Schaden, die durch autonome smarte Systeme verursacht
werden. Eine Untersuchung der deliktischen Haftung fiir den Einsatz autonomer
Software-agenten. In: Computer und Recht, 2018, roc. 34, ¢. 10.

°  Porovnaj ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern -
Zuweisung von Automatisierungs- und Autonomierisiken. In: GLESS, S., SEEL-
MANN K. (eds.). Intelligente Agenten und das Recht. Baden-Baden: Nomos Ver-
lagsgesellschaft, 2016, s. 164.

10 K trestnopravnej rovine pozri blizsie napr. BECK, S. Selbstfahrende Kraftfahrzeu-
ge — aktuelle Probleme der (strafrechtlichen) Fahrlassigkeitshaftung. In: OPPER-
MANN, B. H., STENDER-VORWACHS, ]. Autonomes Fahren. Rechtsfolgen,
Rechtsprobleme, technische Grundlagen. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 33-59.

""" CALO, M. R. Open Robotics. In: Maryland Law Review, 2011, ro¢. 70 , s. 125.
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ziek, ktoré v ,,skutocnom® svete mozu demonstrovat svoju silu," (¢i
uz z hladiska svojich fyzikalnych, chemickych alebo inych vlastnosti
tychto zloziek), pricom takéto spojenie softwaru a hardwaru moze ge-
nerovat osobitné rizika, ak chyba softwaru vyvold priame mechanic-
ké nebezpecenstvo” (typicky autondmne vozidla). Prave mechanické
vplyvy hardwaru st z hladiska frekvencie vyskytu castejsie sposobilé
sposobit ujmy na zdravi prip. na zivote, ako samotna chyba softwaru.
Dal$im rizikovym faktorom je mobilita autonémnych systémov
riadenia, v dosledku ktorej sa na rozdiel od statickych systémov zvy-
$uje radius mozného vzniku skodlivych nasledkov, zaroven ich neob-
medzenie na laboratérne prip. industrialne priestory a nasadenie do
realneho verejného prostredia zvysuje riziko v dosledku vyssej mie-
ry nepredvidatelnych situdcii, s ktorymi sa autonémny systém moze
stretnut.' Riziko v tomto kontexte sa zvy$uje i so zvySujicou sa inten-
zitou kontaktu s ludmi, kedZe ludské spravanie je do urcitej miery ,,ira-
cionalne nepredvidatelné® I fakt zasietfovania informadcie spracujucich
systémov, ked je stale tazsie ponimat tieto systémy izolovane, zvysuje
do velkej miery riziko spocivajuce v odovzdani nespravnych dat do
tejto spolo¢nej siete, veducich nasledne k nespravnemu vyhodnoteniu
situdcie v ramci tychto systémov. Vzdjomné informacné prepojenie
a zavislost jednotlivych systémov na spravnosti zberu, vyhodnotenia
a spracovania dat je zaroven limitujucim faktorom i pre pricitanie ta-

2 BEKEY, G. A. Autonomous Robots: From Biological Inspiration to Implementation
and Control. Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology, 2005, cit. pod-
la ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern - Zuweisung
von Automatisierungs- und Autonomierisiken. In: GLESS, S., SEELMANN K.
(eds.). Intelligente Agenten und das Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesell-
schaft, 2016, s. 168.

3 Porovnaj ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern - Zuwe-

isung von Automatisierungs- und Autonomierisiken. In: GLESS, S., SEELMANN

K. (eds.). Intelligente Agenten und das Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesell-

schaft, 2016, s. 168.

ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern - Zuweisung von

Automatisierungs- und Autonomierisiken. In: GLESS, S., SEELMANN K. (eds.).

Intelligente Agenten und das Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,

2016, s. 169.
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kéhoto rizika niektorému zo subjektov podielajicich sa na ¢innosti ce-
1ého systému, predovsetkym v dosledku nejasnych vztahov kauzality.
Osobitnym, novym a vo vztahu k autondmnym systémom typic-
kym rizikom je to, ktoré vyplyva zo v zdsade nepredvidatelného spra-
vania samouciacich sa algoritmov,” t. j. riziko samotnej autonémnej
povahy systémy. Za sucasného stavu vedecko-technického poznania je
vzhladom na nepredvidatelnost spravania sa autonémnych systémov,
i samotné posudenie povahy, rozsahu a frekvencie vyskytu realizacie
rizika zlozité, kedze nie je preukdzané, ¢i autondmny systém riadenia
je rovnako spolahlivy a bezpecny ako v sticasnosti pouzivané systémy
riadenia s prevahou ludského faktora, alebo naopak, ¢i mozno auto-
némne systémy povazovat za menej alebo viac bezpe¢né.'* Uvedené
posudenie rizik sa momentalne pohybuje zatial iba v rovine odbor-
nych odhadov," i ked s urc¢itou davkou nadsazky mozno v plnej mie-
re suhlasit s Marcom Andreessenom, ktory v rozhovore pre The New
York Times uviedol ,, People are so bad at driving cars that computers
don’t have to be that good to be much better. Any time you stand in line

15 Tbidem, s. 176.

¢ Pozri rovnako GASSER, T. M. Grundlegende und spezielle Rechsfragen fiir au-
tonome Fahrzeuge. In: MAURER, M., GERDES, J. CH., LENZ, B., WINNER,
H. (Hrsg.). Autonomes Fahren. Technische, rechtliche und gesellschaftliche Aspekte.
Berlin: Springer, 2015, s. 552.

7 Stddia The National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA) odhalila, Ze
94 % dopravnych neh6d ma na svedomi ludsky faktor (National Highway Traffic
Safety Administration Federal Automated Vehicles Policy: Accelerating the Next
Revolution in Roadway Safety 5, 2016 [online] www.transportation.gov/AV), pri-
¢om prave autonémne vozidla (i ked samozrejme nedokdzu eliminovat vsetky tie-
to nehody) moézu vyznamnym spdsobom prispiet k zvyseniu bezpecnosti cestnej
dopravy, odborné $tudie uvadzaju znizenie stretov dopravnych prostriedkov az
0 80 %. ALBRIGHT, J. et al. Automobile insurance in the era of autonomous ve-
hicles. Survey results, 2015 [online] https://home.kpmg.com/content/dam/kpmg/
pdf/2016/05/kpmg-automobile-insurance-in-era-autonomous.pdf. Ide o odhad,
ktory pocita s masivnym nahradenim stcasnych stupiiov riadenia 0-2, vysoko-
automatizovanymi a plnoautomatizovanymi stupriami riadenia 3-5. Vzhfadom na
postupné zavadzanie vozidiel riadenych autondmnym systémom vsak uvedend
percentualna redukcia nehdd nebude nérazova, studie uvadzaju, ze do roku 2035
by sa tato mala pohybovat v rozmedzi 7 az 15 %.
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at the D.M.V. and look around, you're like, Oh, my God, I wish all these
people were replaced by computer drivers.“®

Tedria ,tradicného” deliktného prava pracuje s viacerymi koncept-
mi, za pouzitia ktorych mozno dospiet k rozhodnutiu o tom, ktorym zo
subjektov, ktoré sa podielajui na vzniku, fungovani ¢i vyuzivani urcitého
zdroja nebezpecenstva, by mala byt pri¢itana povinnost k nahrade sko-
dy spdsobenej realizaciou danych rizik,” a to bez ohladu na zavinenie
alebo protipravne konanie tychto subjektov. Zaroven je nevyhnutné
zaoberat sa Standardmi, vo vztahu ku ktorym bude mozné na zakla-
de konania ur¢itého subjektu veduceho k vzniku ujmy pricitat tomuto
subjektu sposobenie danej ujmy a ulozit mu povinnost kompenzacie.
Vzajomné ,vazenie“ jednotlivych konceptov by nasledne malo vygene-
rovat skupinu zodpovednych subjektov, ktorym je (bude) normativnym
sposobom ulozena povinnost znasat nepriaznivé dosledky.

V sulade s tedriou minimalizacie rizika je vychodiskovou otazkou
pre vymedzenie subjektu zodpovedajuceho za vzniknuta skodu, ktory
z dotknutych subjektov sa nachadza v takej pozicii, aby bol schopny
zabranit vzniku $kody alebo aby ju mohol aspon minimalizovat. Rizi-
ka, ktorym moze poskodeny sam jednoducho zabranit, tak nie su za-
tazené zodpovednostnymi normami a poskodeny znasa takéto riziko
sam v zmysle konceptu, ze niektoré zivotné situdcie a s nimi spojené
negativne dosledky a ujmy st vo vztahu k poskodenému subjektu iba
vyjadrenim Zivotného rizika, ktoré zatazuje kazdého z nas.

Nadvézujuce pristupy sa nasledne snazia vyargumentovat, na za-
klade akych uvah, by ur¢ité situacie vzniku ujmy uz nemali fungovat
v rezime vSeobecného Zzivotného rizika, ale naopak, mal by za ne pre-
vziat zodpovednost iny subjekt prostrednictvom normativneho prene-
senia znasania rizik na tento iny subjekt. Napr. tedria ovladania rizika
(Risikobeherrschung) poukazuje na fakt, Ze rizika by mali byt objektiv-

'®  GOLDMAN, A. Bubble? What bubble? In: The New York Times Magazine.7.7.2011.
[online]  https://www.nytimes.com/2011/07/10/magazine/marc-andreessen-on-
the-dot-com-bubble.html [cit. 19.12.2018].

¥ Blizsie k riziku ako kritéria rozdelenia $kody pozri MEDER, S. Risiko als Krite-
rium der Schadensverteilung. In: Juristenzeitung, 1993, ro¢. 48, ¢. 11.
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ne pric¢itané tomu, kto je vzhladom k skuto¢nosti, Ze riziko pochadza
z jeho sféry podsobnosti, sposobily ho ovladat a kontrolovat.”” Obvykle
je tymto subjektom, ktorému je umoznena za urcitych okolnosti kon-
trola a ovladanie systému pouzivatel, prevadzkovatel alebo vyrobca
daného systému. Vdaka prevazujicej dispozi¢nej moznosti s rizikom
sa tieto subjekty nachadzaji k danému riziku ,,blizsie“ ako poskodeny
subjekt (v zmysle dostupnych prostriedkov jeho elimindcie alebo mi-
nimalizacie) a teda i pravdepodobnost vzniku $kody z realizacie uve-
deného rizika je vo vyssej miere ovplyvnitelnd skor danymi subjektmi
ako poskodenym. Z tohto dovodu, ak je urcita pravdepodobnost vzni-
ku skody ,priraditelnd“ v prevazujicej miere do sféry jednej strany,
javi sa ako spravodlivé, tejto strane pricitat aj skodu, ktord sa v ramci
tejto pravdepodobnosti realizovala.”

Okrem toho, v stlade s tedriou Cerpania uzitkov z rizika (Risiko-
nutzniessung) je prave pouzivatel a v mnohych ohladoch i prevadzko-
vatel systému tym subjektom, ktory z rizika, ktoré vytvara, profituje,
preto by mal aj prevziat zvysent mieru zodpovednosti.

V prospech sprisnenej objektivnej zodpovednosti svedcia vo vzta-
hu k urc¢itému okruhu subjektov okrem vyssie uvedenych skuto¢nosti
aj dalsie argumenty, zohladnujuce tcel a podstatu vyuzivania novych
technologii. V ramci preven¢ného posobenia i v stlade s tedriou zvy-
$eného rizika (Risikoerhohung) je napr. vyhodnejsie ulozit vyrobcom ¢i
prevadzkovatelom prevadzok spojenych so zvySenym rizikom vzniku
$kody, ktori takéto zvySené riziko ¢innostou svojej prevadzky vyvolali,
sprisnent zodpovednost, a to v zaujme ich motivacie k ¢o mozno naj-
$irSej miere starostlivosti o vSetky aspekty fungovania systémov a reali-
zacii potrebnych kontrolnych a ochrannych opatreni. Prijatie takychto
opatreni zabranujucich vzniku skody je zaroven opravnenym ocakava-
nim osoby, ktord vyuziva dany systém, pri¢om sa pri jeho pouziti spo-
lieha na vyrobcu prip. prevadzkovatela zariadenia, ze zachova potreb-

20 SCHAFER, H. B, OTT, C. Lehrbuch der ékonomischen Analyse des Zivilrechts,
1. Aufl. Berlin, Heidelberg, New York: Springer 1986, s. 152.

* ESSER, J., WEYERS, H. L. Schuldrecht, Band II, Besonderer Teil, 7. Aufl. Heidel-
berg: C. E. Miiller Juristischer Verlag, 1991, s. 537.
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nd mieru starostlivosti vo vztahu k tym veciam, vo¢i ktorym vzhladom
k ich povahe nemad Ziadnu alebo iba minimalnu schopnost ovladania.
Kedze vyrobca resp. prevadzkovatel je subjektom, ktory vzhladom na
svoje postavenia riadiaceho, organiza¢ného a kontrolného mechaniz-
mu dokaze najefektivnejsie posobit na z ¢innosti autonémneho systé-
mu riadenia prameniace nebezpecenstvo, javi sa ako spravodlivé, aby
mu boli pric¢itané tie rizika, ktoré pochadzaju z jeho sféry, z ktorych
profituje a ktoré je schopny najucinnejsie ovladat.

Viaceré z vy$$ie uvadzanych tradi¢nych civilnopravnych koncep-
tov rozloZenia rizika v§ak vo vztahu k aplikacii na autonémne systémy
riadenia nadobudaju hlboké argumentac¢né trhliny, kedze autonémne
systémy nie su naprogramované k vykonu urcitej ¢innosti, ale k tomu,
aby sa prislusné ¢innosti naucili samé vykonavat, pricom v tomto
procese neustale a nezavisle na svojom povodnom tvorcovi generuji
svoj vlastny kod (program).* Vlastné ucenie sa systému, do proce-
su ktorého vstupuju tak interné ako aj mnozstvo externych vplyvov,
vsak vedie k tomu, Ze akékolvek subjekty zucastnené na procese vzni-
ku, fungovania a pouzivania danych systémov stracaju do vyraznej
miery moznost ovlddania a kontroly systému. Problém sa nasledne
demonstruje v dvoch rovinach - v rovine normativneho rozhodova-
nia o rozlozeni rizik v zmysle vymedzenia subjektu, ktorému bude
a za akych podmienok mu bude na zdklade pravnopolitického roz-
hodnutia zakonodarcu pri¢itand zodpovednost za $kodu spdsobent
autonomnym systémom rovnako ako v rovine formalneho naplnenia
podmienok (v zmysle moznosti a schopnosti preukazania ich naplne-
nia) vyzadovanych pre vznik zodpovednostného vztahu. V druhom
menovanom pripade pdjde predovietkym o otazky preukazovania
kauzality medzi samotnou pri¢inou vzniku $kody a nepriaznivym
nasledkom prip. o explicitnu ¢i analogicku subsumpciu fungovania
autonomnych systémov riadenia pod uz existujice zodpovednostné
koncepty deliktného prava.

2 POLCAK, R. Odpovédnost umélé inteligence a informac¢ni Gtvary bez prévni
osobnosti. In: Bulletin advokacie, 2018, ¢. 11, s. 24.
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Vo vztahu k vymedzeniu pri¢innej stvislosti je problematickou uz
samotnad fakticka kauzalita, vymedzovand v deliktnom prave v zmysle
kauzalnych pravidiel conditio sine qua non formuly alebo but for tes-
tu sposobenej skody. Ako uvadza Pol¢ak, nikdy nie je mozné spitne
rekons$truovat operacny kdod robota a zistit, preco robot nie¢o urobil
alebo neurobil, rovnako ako nie je logicky mozné urcit, aké faktory sa
podpisali na operacnom kdde robota, t.j. prec¢o sa vo vysledku robot
sam naprogramoval urcitym spdsobom.” Z tohto dévodu je otazne,
¢i pri tomto nejasnom retazci pri¢innosti moze byt vobec vymedzend
pricitatelnd suvislost v zmysle teérie adekvétnej pricinnej savislosti,”*
resp. na akom podklade je v tomto vztahu nejasnej faktickej pri¢innos-
ti mozné stanovit kritéria a podmienky pravnej kauzality, ohrani¢uju-
ce® fakticku (prirodzenu) kauzalitu.

Moznostiam a limitom subsumpcie ¢innosti autondmnym systé-
mov riadenia pod existujuci systém skutkovych podstat deliktnej zod-
povednosti je venovany nasledovny vyklad.

2. Pricitatelnost ujmy sposobenej autonomnym
systémom riadenia

Ako bolo naznacené v predoslych uvahach, zakladnd otazka vo
vztahu k vymedzeniu zodpovednosti autonémnych systémov riade-
nia spociva v tom, komu mozno pricitat pripadné chybné spravanie
sa autondmneho systému a ako mozno rozlozit rizikd v suvislosti

#  Ibidem.

2 MULLER_HENGSTENBERG, C., KIRN, S. Kausalitit und Verantwortung fiir
Schéden, die durch autonome smarte Systeme verursacht werden. Eine Untersu-
chung der deliktischen Haftung fiir den Einsatz autonomer Software-agenten. In:
Computer und Recht, 2018, ro¢. 34, ¢. 10, s. 686.

»  Kritériami, ktoré vymedzujt hranicu faktickej kauzality, za ktorou uz pre pravo nie
je retazec pri¢innej suvislosti relevantny, t. j. kritériami, ktorymi dochadza k vy-
medzeniu pravnej (normativnej) kauzality si predovsetkym kritéria adekvétnej
pri¢innosti, ochranného ucelu porusenej normy, prip. v common law koncept re-
moteness of damage.
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s vyvojom, vyrobou, ,prevadzkovanim® a vyuzivanim autonémnych
systémov riadenia tak, aby boli respektované a zohladnené opravnené
zaujmy jednotlivych subjektov,”® ktoré vstupuju do vztahov tykajucich
sa autonémnych systémov riadenia.

Vo vseobecnosti vychadza deliktné pravo z premisy urcitej pravne
relevantnej $kody (ujmy). Vychodiskom je uvaha, Ze nie kazda skoda,
ktora je niekomu sposobena, je zaroven i Skodou kompenzovatelnou.”
Osoba, ktorej $koda ako nepriaznivy nasledok v jej majetkovej alebo
osobnostnej sfére vznikla, ma pravo na jej nahradu voc¢i inému sub-
jektu iba v pripade, ak pravny poriadok tomuto inému subjektu spo-
sobenie $kody pricita. Uvadzand konstrukcia zodpoveda rimskoprav-
nej zasade ,,casum sentit dominus“ vyjadrujiacej myslienku, Ze kazdy je
povinny sam znasat $kodu, ktora mu vznikla, s vynimkou pripadov,
pri ktorych existuje pravny zédklad na prenesenie zodpovednosti na iny
subjekt. Ur¢ity subjekt je teda povinny nahradit spdsobent $kodu iba
vtedy, ak splnil normativne stanovené poziadavky na vznik zodpoved-
nostného pravneho vztahu, t. j. vtedy, ak mozno takémuto subjektu
sposobenie $kody z pravneho hladiska pricitat.

Ako subjekty, ktorym by bolo mozné pricitat sposobenie skody au-
tonomnymi systémami prichadzaji do uvahy prave tie subjekty, ktoré
abstraktné alebo konkrétne rizika, spojené s danymi systémami vytva-
raju, profituju z nich resp. ich dokazu kontrolovat a do urcitej miery
ovladat. Ako takéto subjekty prichadzaju teoreticky do tivahy vyrobca,
vyvojar, programator, dodavatel, prevadzkovatel alebo pouzivatel sys-

% SPINDLER, G. Roboter, Automation, kiinstliche Intelligenz, selbst-steuernde
Kfz - Braucht das Recht neue Haftungskategorien? In: Computer und Recht, 2015,
ro¢. 31, ¢. 12, s. 766; rovnako HORNER, S., KAULARTZ, M. Haftung 4.0. Ver-
schiebung des Sorgfaltsmapstabs bei Herstellung und Nutzung autonomer Syste-
me. In: Computer und Recht, 2016, ¢. 1,s. 7.

¥ Typickym ucebnicovym prikladom je situdcia, ak vodi¢ A zaparkuje na poslednom
volnom neplatenom mieste, pricom vodi¢ B nasledne prichadzajiceho auta, ktory
chce tiez zaparkovat, tak musi urobit uz na vedlajSom spoplatnenom parkovisku.
Vodi¢ovi B vznikla zaplatenim parkovného akési forma nepriaznivého nasledku
v jeho majetkovej sfére, nepojde vSak o kompenzovatelna skodu voci tomu, kto
zabral posledné neplatené parkovacie miesto, kedze vodi¢ovi A nemozno $kodu
vodica B pricitat.
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tému prip. do buducnosti vyvstava otazka, ¢i by zodpovednost bolo
mozné ulozit i samotnému autonémnemu systému.*

Ako dévody pricitatelnosti mozno v pravnych poriadkoch identifi-
kovat zavinenie (ak k skode doslo umyselne alebo z nedbanlivosti) ale-
bo iny normativne formulovany dévod pricitatelnosti. Takyto iny do-
vod zahrna vypocet osobitnych pripadov objektivnej zodpovednosti.

2.1 Zavinenie ako prdavny dévod pricitatelnosti

Vychodiskovym doévodom pricitatelnosti skody je vo vieobecnosti
zavinenie toho, kto $kodu spdsobil, ¢i uz vo forme nedbanlivosti alebo
umyslu. Nedbanlivo pritom kona ten, kto mohol v ramci v danom pri-
pade a za danych okolnosti vyzadovanej mieri starostlivosti $kodlivy
nasledok rozpoznat a zdroven mu zabranit.”

V pripade autonémnych systémov riadenia je vSak vyuzitelnost
principu zavinenia vyrazne obmedzena, pretoze ¢im je stupen auto-
némnosti daného systému vyssi, tym sa zda byt menej realnym, pri-
¢itat pouzivatelovi takéhoto systému zavinenie za skodlivy nasledok
sposobeny jeho pouzitim. Prave zlozitost systému stupajica ruka
v ruke s technickym a technologickym pokrokom a nové rizika, ktoré
autonémnost rozhodovania systémov so sebou prinesie, vedu princi-
pialne k tomu, zZe spravanie autonémneho systému bude pre priemer-
ného pouzivatela ak nie Gplne nepredvidatelné, tak aspon velmi tazko

#  Pozri GASSER, T. M. Grundlegende und spezielle Rechsfragen fiir autonome
Fahrzeuge. In: MAURER, M., GERDES, J. CH., LENZ, B., WINNER, H. (Hrsg.).
Autonomes Fahren. Technische, rechtliche und gesellschaftliche Aspekte. Berlin:
Springer, 2015; GLESS, S., JANAL, R. Hochautomatisiertes und autonomes Au-
tofahren - Risiko und rechtliche Verantwortung. In: Juristische Rundschau, 2016,
¢. 10; HORNER, S., KAULARTZ, M. Haftung 4.0. Verschiebung des Sorgfalt-
smapstabs bei Herstellung und Nutzung autonomer Systeme. In: Computer und
Recht, 2016, ¢. 1; ZECH, H. Gefdhrdungshaftung und neue Technologien. In: Ju-
ristenZeitung, 2013, ro¢. 68, ¢. 1.

#¥  GRUNDMANN, S. § 276 R. 50. In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch: BGB 7. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2016.
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predvidatelné.* Rovnako bude jeho spravanie vzhladom na absenciu
potreby ludského prvku riadenia vo velkej miere i neovladatelné.*!

Pri¢itanie zavinenia pouzivatelovi systému by prichadzalo do
uvahy vtedy, ak sdm pouzivatel vo vztahu k autonémnemu systému
riadenia nedodrzi o¢akavany Standard spravania sa, ktory je vo vzta-
hu k systému povinny dodrzat. Limitom tohto rieSenia je vSak prave
stupen autonémnosti riadenia, ked plati umera, ze ¢im vyssi stupen
autonémnosti, tym niz$i rozsah povinnosti pouzivatela vo vztahu
k rieSeniu nestandardnych situacii a chybnych modelov spravania sa
systému. Otazka $tandardu starostlivosti teda velmi tzko savisi so
stupfiom automatizdcie systému. Cim vyssi stupen automatizacie, tym
vyssie su ocakavania pouzivatela i ostatnych ztucastnenych osob, ze
systém rozpozna nebezpecenstvo a zabrani jeho vzniku i bez fudského
zasahu zvonku.

S cielom zachytit urcité spolo¢né ¢rty jednotlivych drovni autond-
mie riadenia a zaradit ich na podklade spolo¢nych alebo podobnych
atributov do urcitych kategorii, bola nezavisle viacerymi organizacia-
mi* vypracovana (skor deskriptivno-technicka ako normativna) kate-
gorizacia urovni autonémneho riadenia vozidiel, ktort nasledne ako
urcity referencny ramec vyuziva i legislativa a doktrina.”® Technicka

% ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern - Zuweisung von
Automatisierungs- und Autonomierisiken. In: GLESS, S., SEELMANN K. (eds.).
Intelligente Agenten und das Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2016, s. 167.

' HORNER, S., KAULARTZ, M. Haftung 4.0. Verschiebung des Sorgfaltsmapstabs

bei Herstellung und Nutzung autonomer Systeme. In: Computer und Recht, 2016,

¢ 1,s. 8.

Najznamejsia a pravdepodobne najcastejsie vyuzivand kategorizacia Grovni 0-5

bola vytvorend Society of Automotive Engineers (SAE). Obdobnu kategoriziciu

vytvoril nemecky Bundesanstalt fiir Strafenwesen (BASt), ktory autondmne sys-
témy zoradil do piatich skupin Driver only, Assistiert (Assisted), Teilautomatisiert

(Partialy automated), Hochautomatisiert (Highly automated), Vollautomatisiert

(Fully automated). US National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA)

vytvoril kategorie 0, 1, 2, 3 a %. Napriek tomu, Ze uvedené kategorizacie sa tplne

vzajomne neprekryvajt, jednotlivé kategorie vzhladom na sty¢né body definujuce
tieto jednotlivé urovne viac-menej koresponduju.

3 NOVOTNA, M., JURCOVA, M. Zodpovednost za §kodu sposobenti autonémne
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a technologicka charakteristika jednotlivych stupnov riadenia je jed-
nym z taziskovych prvkov, od ktorého sa nasledne odvija rozsah $tan-
dardu starostlivosti pouzivatela systému.

Podla miery (Grovne) autondmnosti systému riadenia vozidla su
tieto obvykle zaradované do $iestich kategorii oznacovanych ako tro-
ven 0-5.%* Kategdrie 0 a 1 mozno oznacit ako asisten¢né systémy, ked
vzhladom na technické riesenie a absolitnu kontrolu riadenia vodi-
¢om o autonémnosti vozidla nemozno uvazovat alebo ked je vozidlo
schopné aspon v ur¢itom ohlade samostatnej jazdy (riadenie, zrychle-
nie, spomalenie), pricom vs$ak vodi¢ musi byt pripraveny kedykolvek
prevziat riadenie, resp. ide o spolo¢né pdsobenie Tudského riadenia
a systému (systém automatického parkovania, ked systém dava vodi-
¢ovi pokyny na brzdenie a jazdu vpred a vzad, prebera vsak funkciu
samotného zaparkovania, systém jazdy v pruhoch s korekciou drahy
jazdy a pod.). V tomto ponimani ide teda o rézne formy asistencnych
systémov, ktoré poskytuju vodicovi pomoc a podporu.”

Kategdria 2 oznacovana ako poloautonémne systémy riadenia
predpoklada samostatné riadenie vozidla, ked v urcitych aspektoch
nejde uz o spolo¢né posobenie ludského riadenia a systému, ale len
o posobenie autondmneho systému. Vodic¢ v§ak nadalej musi sledovat
okolie a vykonavat vSetky ostavajuce aspekty riadenia vozidla, ktoré
nie su prenechané systému.

Poc¢inajuc autondmnou uroviou 3 su autonémne systémy ozna-
¢ované ako vysokoautondmne alebo plnoautonémne systémy, ktoré
st schopné monitorovat prostredie, v ktorom sa pohybuju. Pri tretej
urovni (,eyes off “) je schopny autonémny systém kontrolovat riade-
nie a zdroven monitorovat prostredie v ktorom sa pohybuje, od vo-
dica sa vSak vyzaduje, ze bude schopny zodpovedajuco reagovat na
poziadavku systému zasiahnut do riadenia vozidla. Pri $tvrtej urovni

a poloautonémne riadenymi vozidlami podla slovenského pravneho poriadku. In:
Prévo, obchod, ekonomika. Kogice: SafarikPress UPJS v Kosiciach, 2018.
*  Urovne autondmnosti sa vztahuja k systému riadenia, nie k vozidlu ako takému.
> Porovnaj NOVOTNA, M., JURCOVA, M. Zodpovednost za $kodu spdsobent auto-
némne a poloautondmne riadenymi vozidlami podla slovenského pravneho poriad-
ku. In: Prdvo, obchod, ekonomika. Kogice: SafarikPress UPJS v Kogiciach, 2018.
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(»mind off “) s vysokou mierou autondmnosti dokaze systém autopilo-
ta zvladnut vdc¢sinu riadiacich moédov prakticky za vsetkych okolnosti
s vynimkou vynimo¢nych poveternostnych podmienok (prip. v stave
inej nudze) a to aj v pripade, ak ludsky faktor riadenia nedokaze zod-
povedajuco zareagovat na poziadavku zasiahnut. Plnd automatizacia
na urovni 5 (,, steering wheel optional®) predstavuje tplné vykonavanie
vSetkych riadiacich médov na akychkolvek cestach a za akychkolvek
poveternostnych podmienok,* ktoré dokaze zvladnut Iudsky prvok
riadenia, pricom osoby sediace vo vozidle st v tomto pripade iba v po-
staveni pasaziera, ktory nemoze zasahovat do riadenia (z tohto dévodu
nie je potrebné ani vodi¢ské opravnenie) prip. ziadny clovek nemusi
byt vo vozidle ani pritomny. Ide o uplna autonémiu jazdy, ktort usku-
tocnuju robotické vozidla vybavené umelou inteligenciou.”

Vzhladom na troven technologického pokroku a vztiahnuc uvede-
né na autondmne systémy véeobecne mozno identifikovat tri zakladné
kategdrie takychto systémov - tradi¢na roboticku technolégiu, ktora
je v ramci roznych druhov asisten¢nych systémov uz pouzivana, vy-
soko automatizované systémy riadenia, ktorych hromadny vyskyt sa
oc¢akava v bezprostrednej budicnosti a nakoniec autondmne systémy,
ktorych vyvoj a masové rozsirenie mozno oc¢akavat v dlhsom ¢asovom
horizonte.”®

¥ KedZe jazda v nepriaznivom pocasi je naro¢na nielen pre vodicov, ale i pre vozidla
s autopilotom, spolo¢nost Bosch zacala spolupracovat s finskou spolo¢nostou Fo-
reca, portfolio ktorej tvoria predpovede pocasia, na vyvoji sluzby, ktord ma zvysit
bezpecnost autondmnej jazdy v rizikovych podmienkach. Blizsie PROCHAZKA,
J. Bosch spusti ,zelenii vinu“ pre autonémne autd. [online] https://techbox.dennikn.
sk/bosch-spusti-zelenu-vlnu-pre-autonomne-auta/?ref=mpm [cit. 2.11.2018].

7 Porovnaj SMITH, B. W. Summary of Levels of Driving Automation for On-Road

Vehicles, SAE Levels of Driving Automation. [online] http://cyberlaw.stanford.edu/

loda [cit. 31.12.2018]. PEHM, J. Haftung fiir den Betrieb autonomer Fahrzeuge. In:

Zoufaly, V. XXVI Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2018, 616 s.

ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern - Zuweisung von

Automatisierungs- und Autonomierisiken. In: GLESS, S., SEELMANN K. (eds.).

Intelligente Agenten und das Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,

2016, s. 166.
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Porusenie standardu starostlivosti pouzivatela systému v nadvaz-
nosti na stupen jeho autonémnosti by v redlnom Zivote znamenal
situdcie, ak napr. vodi¢ vysokoautonémneho vozidla nezasiahne do
¢innosti systému, ak systém nereaguje alebo nereaguje spravne, resp.
ak ignoruje vyzvy systému na prevzatie riadenia v pre systém nestan-
dardnej situacii. Takyto nedostatok v kooperacii na strane pouzivatela
systému (v pripade vozidiel vodica) so systémom urcitého stupna au-
tonomnosti riadenia mdzu viest k zavineniu vodica a vyvodeniu jeho
zodpovednosti za sposobent $kodu.” Na situdcii vyvodenia zodpo-
vednosti na podklade zavineného protipravneho konania pouzivatela
autonémneho systému ni¢ nemeni ani fakt, ak by pravna uprava de
lege lata nepocitala s explicitnym normativnym zakotvenim prav a po-
vinnosti takychto pouzivatelov autonémnych systémov.* Normativne
nezachytené povinnosti pouzivatela autonémneho systému mozno za
stcasnej slovenskej civilnopravnej upravy mimozmluvnej zodpoved-
nosti za $kodu vyvodit na ucely zalozenia zodpovednostného vztahu
zo sposobenej skody zo vSeobecnej zakonnej preventivnej povinnosti
spravat sa tak, aby nedochadzalo k ujme (§ 415 OZ*,* v spojeni s § 420

¥ Porovnaj NOVOTNA, M., JURCOVA, M. Zodpovednost za $kodu sposobent
autonémne a poloautonémne riadenymi vozidlami podla slovenského pravneho
poriadku. In: Prdvo, obchod, ekonomika. Kosice: SafarikPress UPJS v Kosiciach,
2018.

Je zrejmé, ze ak subjekt, sediaci za volantom, redlne vozidlo nevedie, v rozsahu,
v ktorom je vedenie prenechané vysoko- alebo plno autonémnemu systému, sa na
tuto osobu nevztahuji povinnosti vodi¢a, vymedzené v cestnom zékone, ktoré su
pouzitim danych systémov riadenia z povahy veci vylicené (napr. povinnost veno-
vat sa plne vedeniu vozidla, sledovat situdciu v cestnej premavke, zabezpecit pred
jazdou a pocas jazdy, aby sa vo vyhladovom poli vodi¢a nenachadzali predmety,
ktoré mozu odvadzat pozornost od bezpe¢ného vedenia vozidla a pod.).

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
v texte prispevku oznacovany ako ,,0Z*).

Napriek povodnej povahe § 415 OZ ako urcitej deliktnopravnej zasady je v sticas-
nosti va¢sinovo prijimany nazor o jeho priamej aplikovatelnosti ako ustanovenia
zakotvujiceho samostatnu pravnu povinnost, ktorej porusenie zaklada protiprav-
nost konania $kodcu. Blizsie k problematike pozri MELZER, E, TEGL, P. a kol.
Obcansky zdikonik. § 2894-3081. Velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018,
s. 83-86.
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0OZ), pricom preventivne spravanie v rozsahu hypotézy tejto normy
spociva prave v ocakavanom $tandarde starostlivosti pre dand situaciu,
vyhodnotenie ktorej prislicha sidom.” Vo vztahu k miere starostli-
vosti, ktoru musi pouzivatel autonémneho systému dodrzat, by sa vy-
chadzalo z objektivneho $tandardu, t. j. z objektivnej irovne povinnej
starostlivosti priemerného, rozumného subjektu nachadzajiceho sa
v danom case, na danom mieste a v danej situdcii. Samozrejme, pri
ustaleni Standardu starostlivosti je nevyhnutné zohladnit aj povahu
konkrétneho autonémneho systému, prejavujuceho sa tak v povin-
nostiach starostlivosti tykajucich sa obsluhy daného systému ako aj
v povinnostiach vo vztahu k miere ovladatelnosti a kontroly systému.
I ked by sa na prvy pohlad mohlo zdat, ze ¢im vys$sia miera automati-
zacie systému je dand, tym nizsie poziadavky starostlivosti vo vztahu
k obsluhe a kontrole systému su vyzadované od pouzivatela, pretoze
so stupajucim stupnom automatizacie by tieto kontrolné a obsluhové
funkcie mal prevziat systém, neplati tato premisa absolttne. D6vodom
je prepojenie funkcionalit s nizSou a vy$$ou mierou automatizacie
v ramci jedného systému (napr. autonémneho vozidla), rovnako pri-
padna chyba reakcii autonémneho systému, ked v pripade bezchyb-
ného spravneho fungovania postacuje nizsi $tandard starostlivosti ako
v pripade chyby systému, ked sa vyZaduje s ohladom na povahu chyby
vy$si Standard starostlivosti k odvrateniu moznej skody (ak pouziva-
tel zisti chybu pouzivaného systému, nemoéze vzhladom na charakter
chyby a povahu autonémneho systému prenechat jeho fungovanie au-
tomatizovanému riadeniu v rozsahu, v ktorom je to obvyklé, ale sam
ma v pripade, ak to vyzaduje Standard starostlivosti v danej situacii
povinnost aktivne alebo pasivne zasiahnut).

Vyuzivanie autonémneho systému riadenia nevylucuje teda per se
zodpovednost pouzivatela za $kodu spdsobenu autonémnym systé-
mom,* naopak takuto zodpovednost zaklada nedostatok ocakavanej

# Bliz$ie pozri MELZER, E Ustanoveni § 415 ob¢anského zékonniku a stanoveni

protipravnosti jako predpokladu nahrady skody podle obc¢anského zakoniku. In:
Casopis pro prdvni védu a praxi, 2002, roc. 10, & 3, 5. 265-271.
“ HORNER, S., KAULARTZ, M. Haftung 4.0. Verschiebung des Sorgfaltsmapstabs
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miery starostlivosti pouzivatela. K poruseniu $tandardu starostlivosti
moze dojst napr. v pripade chybného spésobu pouzivania autoném-
neho systému (vysokoautonémne vozidla pouzivané namiesto dialnic,
pre ktoré su urcené v uzkych horskych priesmykoch), alebo situdcie,
ak sa vodi¢ autonémneho vozidla venuje pri vyuzivani autonémneho
stupna 3* ¢innosti, ktora nepriaznivo ovplyvnuje alebo znemoznuje
prevzatie kontroly na vyzvu systému alebo umoznuje prevzatie riade-
nia az s vyraznym omeskanim, alebo ak neprevezme riadenie po vyzve
autonémneho systému.*

V kontexte preukazovania zavinenia a otdzky dokazného breme-
na paradoxne ako vyhoda vo vztahu k skode spdsobenej autonémny-
mi systémami posobi § 420 ods. 3 OZ a z neho vyvodzovany institut
prezumpcie nevedomej nedbanlivosti, ktory ako relikt minulosti ostal
zachovany v slovenskom pravnom poriadku i napriek tomu, Ze pri ob-
jektivnom chépani zavinenia absolutne straca svoje opodstatnenie vo
forme, v ktorej je normovany celoplo$ne pre celt oblast zodpovednosti
zalozenej na zavineni. Vo vztahu k fungovaniu autonémnych systé-
mov posobi vsak toto obratenie dokazného bremena zavinenia v pro-
spech poskodeného, kedZze zvysujica sa miera automatizacie stazuje
preukazanie toho, ze pri dodrzani vyzadovanej miery starostlivosti by
k vzniku $kody nebolo byvalo doslo.”” KedZe sa v8ak zavinenie vo for-
me nevedomej nedbanlivosti predpoklada, ak sa pouzivatelovi auto-
némneho systému nepodari preukazat, Ze skodu nezavinil, zodpoveda
za nu aj v pripade, ak k vzniku skody viedli alebo ¢iasto¢ne prispeli

bei Herstellung und Nutzung autonomer Systeme. In: Computer und Recht, 2016,

¢ 1,s. 8.

Pri stupni autonémnosti 3 je autonémny systém schopny kontrolovat riadenie

a zdroven monitorovat prostredie v ktorom sa pohybuje, od vodica sa v8ak vyza-

duje, Ze bude schopny zodpovedajtico reagovat na poziadavku systému zasiahnut

do riadenia vozidla.

% GASSER, T. M. (Hrsg.) Rechtsfolgen zumehmender Fahrzeugautomatisierung. Be-
richte der Bundesanstalt fiir StraBenwesen. Fahrzeugtechnik. Heft F 83. Bremer-
haven: Verlag fiir neue Wissenschaf, 2012, s. 13 a nasl.

* HORNER, S., KAULARTZ, M. Haftung 4.0. Verschiebung des Sorgfaltsmafstabs
bei Herstellung und Nutzung autonomer Systeme. In: Computer und Recht, 2016,
¢.1,s.9.
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aj autonoémne systémy riadenia. Ak sa mu naopak podari vzhladom
na obratené dokazné bremeno zavinenia preukazat, Ze $kodu nezavinil
(napr. preukdze, ze napriek nespravnemu fungovaniu systému a adek-
vatnej reakcii vodica bola situdcia vyvolana pouzitim daného systému
pouzivatelom neovladatelna), zodpovednosti sa zbavi.

So zvysujlcim sa stupiiom autondmnosti sa vzhladom na vyrazna
redukciu Tudského faktora obsluhy autonémneho systému moznos-
ti uplatnovania narokov z nahrady skody voci pouzivatelovi znizuju,
kedze riadenie ¢innosti systému (rozhodovaciu i vykonnu cast) vy-
konava pocitac. S odhliadnutim od Specifickych situdcii teda premisu
o znizenom kvalitativnom i kvantitativnom $tandarde starostlivosti vo
vztahu k autonémnym systémom s porovnani s neautonémnymi systé-
mami mozno potvrdit,” v dosledku ¢oho sa znizuje i rozsah pripadov
vylu¢nej zodpovednosti pouzivatela prip. sa zodpovednost pouzivatela
redukuje na urcitd mieru spoluzapric¢inenia vzniku $kody s pomernou
zodpovednostou poskodeného. Kedze pdvod zdroja chyby v pripade
autonémneho systému moze byt (bude) v ¢oraz va¢Som rozsahu pod-
mieneny technickym rieSenim systému, pravdepodobne bude v kon-
texte vymedzenia zodpovedného subjektu dochadzat k ¢oraz vyraznej-
$iemu presunu povinnosti starostlivosti na tie subjekty, vo sfére ktorych
bude mozné vzhladom na komplikovanost systémov dané povinnosti
formulovat (pdjde napr. o vyrobcov, programatorov a pod.).*

Pri¢itatelnost zavinenia ako pravny zaklad vzniku povinnosti k na-
hrade skody moze vo vztahu k vyrobcovi autondmneho systému na-
stupit v pripade, ak vyrobca kona v rozpore so svojimi zmluvnymi ¢i
zakonnymi povinnostami a v dosledku zavineného porusenia takej-
to povinnosti vznikne inej osobe $koda (napr. ak vyrobca nestiahne
z obehu autonémny systém, po tom, ¢o sa zistili bezpecnostné rizika
alebo ak vyrobca neriesi jemu zname riziko prostrednictvom aktuali-

%  Rovnako HORNER, S., KAULARTZ, M. Haftung 4.0. Verschiebung des Sorgfalt-
smapstabs bei Herstellung und Nutzung autonomer Systeme. In: Computer und
Recht, 2016, ¢. 1, 8. 9.

*  HORNER, S., KAULARTZ, M. Haftung 4.0. Verschiebung des Sorgfaltsmafstabs
bei Herstellung und Nutzung autonomer Systeme. In: Computer und Recht, 2016,
¢.1,s.9.
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zacie softwaru a pod.).” Pre precizaciu povinnosti vyrobcu autoném-
neho systému pontkaju zakladnd orientaciu technické normy, ktoré
véak v tomto kontexte predstavuju minimalny $tandard ochrany®', na-
sledovany zohladnovanim vedeckych a technickych $tandardov (stav
vedy a techniky) tak, aby vo vztahu k bezpec¢nostnym opatreniam
na predchadzanie vzniku ujmy bola dodrzana taka troven ochrany,
ktora je v stlade s existujucim stavom vedeckého poznania dostupna
a prakticky realizovatelnd.”* Vo vztahu k pricitatelnosti ujmy vyrobcu
v dosledku porusenia Standardu starostlivosti je nevyhnutné prihliad-
nut resp. priamo zohladnit i poznatky inych disciplin (socidlne vedy,
psycholdgia, vedy riesiace komunikac¢né stratégie a inych vedeckych
disciplin, ktorych poznatky st pre bezpecnost autondmnych systé-
mov relevantné), ktorych vysledky ovplyviuju spravnu kooperaciu
autonémneho systému a Iudského faktora.”* Podla Heya je v§ak napr.
potrebné pri stanoveni $tandardu starostlivosti vyrobcu zohladnit aj
ekonomické faktory, kedZze opatrenia na eliminaciu rizik autonémnych
systémov musia by pre nositela povinnosti starostlivosti ekonomicky
unosné, ¢o neplati v pripade, ak by ich realizacia mala vyvolat mimo-
riadne vysoké naklady.*

%0 NOVOTNA, M., JURCOVA, M. Zodpovednost za §kodu sposobenti autonémne
a poloautonémne riadenymi vozidlami podIa slovenského pravneho poriadku. In:
Prévo, obchod, ekonomika. Kosice: SafarikPress UPJS v Kosiciach, 2018.
Problematickym v tomto kontexte je nielen fakt, Ze pre autonémne systémy ria-
denia neexistuju $pecifické normativne zachytené technické normy a poziadavky,
ako i skuto¢nost, ze vzhladom na rychlost vyvoja IT-sektora méze dochadzat k ra-
pidnemu zastaravaniu takychto noriem.
Je zrejmé, Ze povinnost zachovania $tandardov vedy a techniky sa dotyka tych, ktoré
st v praxi odskusané ako najefektivnejsie a boli z tohto dovodu vSeobecne uznané.
3 Porovnaj KONIG, W. Nutzergerechte Entwiklung der Mensch-Maschine-Interak-
tion von Fahrerassitenzsystemen. In: Winner, H., Hakuli, S., Wolf, G. (eds.). Hand-
buch Fahrerassitenzsysteme. Vieweg+Teubner, 2009, s. 621, WENDT, J., OBERLAN-
DER, M. Produkt- und Produzentenhaftung bei selbststandigverdnderlichen Sys-
temen. In: Zeitschrift zum Innovations- und Technikrecht, 2016, ro¢. 58, ¢. 2, s. 59
a nasl; HEY, T. Die aufServertragliche Haftung des Herstellers autonomer Fahrzeuge
bei Unfillen im Strassenverkehr. Wiesbaden: Springer, Gabler, 2019, s. 52 - 57.
* HEY, T. Die aufServertragliche Haftung des Herstellers autonomer Fahrzeuge bei
Unfillen im Strassenverkehr. Wiesbaden: Springer, Gabler, 2019, s. 58.
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Je zrejmé, ze vyrobcu autondémneho systému zatazuji na jednej
strane povinnosti, obsahom ktorych je ochrana pouzivatela a tretich
0sOb pred rizikami, vyplyvajucimi z riadneho pouzivania autoném-
neho systému, rovnako v$ak povinnosti, obsahom ktorych je ochrana
pouzivatela a tretich osob pred rizikami, vyplyvajicimi z pouzivania
autonomneho systému sposobom a na ucel, na ktory nebol urceny.
Konkrétne bude teda ocakavany $tandard starostlivosti vyrobcu zaht-
nat povinnosti bezpe¢ného vyvoja (ak vyrobca dany systém i vyvija)
a vyroby autondmneho systému, zabezpecenia systému proti neo-
pravnenym zasahom ¢i uz zo strany pouzivatela alebo tretich osob,”
povinnosti riadneho poucenia a poskytnutia relevantnych informacii
pouzivatelovi systému, plnenie si kontrolnych povinnosti a povinnosti
starostlivosti voci systému i po jeho uvedeni na trh (napr. zabezpecenie
nevyhnutnych aktualizacii softwaru), rovnako ako povinnosti aktivnej
preventivnej reakcie v pripade vyskytnutia sa chyby, ktord by mohla
viest k vzniku $kody (napr. stiahnutie autonémnych systémov z trhu).

V pripade, ak autondmny systém riadenia predstavuje spojenie
a vzajomnu kooperaciu softwaru a hardwaru (napr. autonémne vo-
zidla) otazne je, ¢i by vyrobca hardwaru mal niest i zodpovednost za
rizika spojené s riadiacim systémom. Gless a Janal*® riesia tuto otazku
pomerne zrejmym konstatovanim, Ze v zasade ano, ale iba vtedy, ak
chyba, ku ktorej doslo, vychddza zo zodpovednostnej a organizacnej
sféry vyrobcu. Problematickym prvkom v tomto konstatovani je v§ak
prave fakt obsahu zodpovednostnej a organizac¢nej sféry jednotlivych
subjektov, ktoré do procesu vyvoja, vyroby, uvadzania na trh, prevadz-

»  V roku 2015 sa dvojica hackerov naburala v ramci riadeného experimentu (ktory
bol uskuto¢neny v beznej doprave) do systémov vozidla Jeep Cherokee formou
vzdialeného hackovania pripojeného vozidla. ,,Uto¢nici“ mohli na dialku ovlddat
klimatizaciu a iné kabinové prvky, vyradili z prevadzky automatickt prevodovku
a odstavili brzdy. Mohli dokonca prevziat riadenie vozidla v pripade, ak bola zara-
dend spiatocka. Blizsie pozri GREENBERG, A. Hackers remotely kill a jeep on the
highway — with me in it. [online] https://www.wired.com/2015/07/hackers-remo-
tely-kill-jeep-highway [cit. 31.12.2018].

% GLESS, S., JANAL, R. Hochautomatisiertes und autonomes Autofahren - Risiko
und rechtliche Verantwortung. In: Juristische Rundschau, 2016, ¢. 10, s. 568.
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kovania, programovania, vyhodnocovania a naslednej kontroly auto-
némnych systémov vstupuju. V tejto suvislosti bude napr. z hladiska
¢asového vyskytu chyby vedicej k vzniku $kody relevantné rozlisova-
nie tych, ktoré existovali uz v ¢ase dodania autonémneho systému a za
$kodu sposobent ktorymi zodpoveda vyrobca a chybami, ku ktorym
doslo az v dosledku aktualizacii systému, spdsobenie skody ktorymi
mozno pric¢itat tomu subjektu, do sféry posobnosti ktorého aktuali-
zacia softwaru patri (obvykle vyrobca, moze vsak ist i o uplne odlisny
subjekt).

Vyznamne limitujucim faktorom pri uvazovani o Standarde sta-
rostlivosti vo vztahu k autondmnym systémom je ich samotna povaha,
zalozend na procese samostatného ucenia sa, ked v dosledku algorit-
mov, ktoré maju k dispozicii a ktoré ucenim sa ziskali, uskuto¢nuju
vlastné rozhodnutia. Tieto st ovplyvnené nielen technickymi riesenia-
mi priamo od vyrobcu, ale i informaciami, ktoré ziskali z externého
prostredia v procese ,,ucenia sa“. Ak st tieto systémy schopné naucit sa
urcitému spravaniu a naucené samostatne pouzivat, vyhodou je, ze im
nemusia byt dopredu poskytnuté stratégie na zvladnutie jednotlivych
problémov, pretoze o vsetkych potencidlnych problémoch nemozno
(a ani netreba) vopred uvazovat. Na druhej strane sa vSak tymto sta-
va spravanie systému do urcitej miery nevypocitatelnym.”” Uvedené
moze vyustit do situdcii, ked k vzniku $kody viedol chybny algoritmus
alebo ina chyba v software riadenia autondmneho vozidla,”® nesprav-

7 HORNUNG, G. Rechtsfragen der Industrie 4.0. Datenhoheit - Verantwortlichkeit -
rechtliche Grenzen der Vernetzung. Baden-Baden: Nomos, 2018, s. 31.

V marci 2018 doslo v $tate Arizona k tragickej udalosti, ked chodkyra zomrela
v dosledku stretu s autonémne riadenym vozidlom spolo¢nosti Uber (ilo o prvy
zaznamenany pripad usmrtenia ¢loveka narazom vozidla, ktoré bolo riadené ro-
boticky v beznej prevadzke). Uber v madji 2018 vydal stanovisko, podla ktorého
bol pravdepodobnou pri¢inou kolizie prototypu autonémneho vozidla problém
v softwari, ulohou ktorého je rozhodnut, akym spésobom ma vozidlo reagovat na
objekty, ktoré detekuje. Senzory vozidla zistili sice pritomnost chodkyne, ktora
prechadzala cez cestu s bicyklom, avsak software rozhodol, ze vozidlo nemusi re-
agovat okamzite. Uvedené rozhodnutie bolo vysledkom algoritmu, podla ktorého
ma software Uberu, rovnako ako software inych autonémnych systémov ignorovat
falo$ne pozitivne objekty resp. objekty, ktoré su sice v jazdnej drahe vozidla, avsak
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ne vyhodnotenie situacie na zaklade naucenych vzorcov spravania sa,
ako aj situacii, ked k vzniku $kody doslo v dosledku rozhodnutia auto-
némneho systému (naraz do protiidiceho vozidla, aby sa systém vyhol
chodcovi, ktory necakane vstupil do vozovky), avsak systém riadenia
nevykazoval ziadnu chybu (naopak, konal v stilade s algoritmom). Au-
tondmne systémy nie su typickymi deterministickymi vyrobkami.*
Prave naopak, zariadenia so zabudovanymi autonémnymi systémami
riadenia su produktmi, ktoré uskuto¢nuju vlastné rozhodnutia ako
odpoved na vyhodnotenie situacie, ktora ho obklopuje, sice podla na-
programovanych a ziskanych algoritmov, avsak stle na zaklade vlast-
ného zhodnotenia vsetkych vstupnych premennych.

Otazkou je, aky vplyv ma tato skuto¢nost na samotny $tandard
starostlivosti predovsetkym vo vztahu k vyrobcovi. Z objektivneho
hladiska pravdepodobne nemozno ocakavat v takychto pripadoch
znizenie $tandardu starostlivosti, naopak opravnenym ocakavanim
je, aby vyrobca eliminoval takéto chybné rozhodnutia systému v roz-
sahu, v ktorom je to mozné a unosné.” Moznost a schopnost sub-
jektu minimalizovat prip. eliminovat takéto rizika je vo vztahu k ur-
¢eniu objektivneho $tandardu starostlivosti taziskovym faktorom.
Vyrobcovi prip. inému do Gvahy prichddzajicemu subjektu st rizika
tohto procesu zname, dokaze s nimi dokonca pracovat (je mozné to,
¢o sa systém naucil, najskor skontrolovat a az nasledne po verifikacii
zaradit do rozhodovacieho procesu), nie je vSak mozné vzhladom
na diverzitu situdcii, s ktorymi sa systém moze dostat do kontaktu,
neustaly proces ,ucenia sa“, rovnako vzhladom na odlisné skdsenosti

pre vozidlo nepredstavuji problém (napr. plastové vectsko v povetri). EFRATI,
A. Uber Finds Deadly Accident Likely Caused By Software Set to Ignore Objects
On Road. [online] https://www.theinformation.com/articles/uber-finds-deadly-
-accident-likely-caused-by-software-set-to-ignore-objects-on-road?shared=56c¢-
9f0114b0bb781 [cit. 11.11.2018].

% ZIPP, J. W. The Road Will Never Be the Same: A reexamination of Tort Liabili-
ty for Autonomous Vehicles. In: Transportation Law Journal. 2016, ro¢. 32, ¢. 2,
s. 137-180.

% HEY, T. Die aufServertragliche Haftung des Herstellers autonomer Fahrzeuge bei Un-
féllen im Strassenverkehr. Wiesbaden: Springer, Gabler, 2019, s. 63.
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jednotlivych systémov nadobudnuté ucenim, tieto rizikd uplne eli-
minovat.®!

V kratkosti teda mozno k zavineniu ako doévodu pricitatelnosti
ujmy zhrnut, Ze zodpovednost za spdsobentl $kodu mozno vo vztahu
k subjektom, relevantnym v systéme ¢innosti autonémnych systémov
vyvodit, ak je mozné sa opriet o porusenie poziadavky starostlivosti,
ktoré je pouzivatel, vyrobca, resp. ina osoba vo vztah k autonémnemu
systému napriek alebo nezavisle na jeho neovladatelnosti®® povinny
dodrziavat. Uvedené plati v pripade, ak bol $kodlivy nasledok pri vyu-
ziti primeranej starostlivosti odvratitelny.®’

2.2 Pricitatelnost na zdklade inych dévodov ako zavinenie

Vzhladom na limity principu zavinenia ako dévodu pricitatelnosti
pri autonémnych systémoch riadenia bude vyznamny prvok deliktno-
pravnej ochrany predstavovat zodpovednost nezalozena na zavineni,
ktorej charakteristickou ¢rtou je to, Ze sa viaze na v zasade pravom
aprobované konanie - vytvaranie abstraktného rizika - realizacia kto-
rého viedla k vzniku $kodlivého nasledku.®* Riziko sa v takomto pri-
pade kvantifikuje na zaklade vysky a pravdepodobnosti vzniku skody,
pricom typicky ide o rizika vyplyvajuce z prevadzky urcitého zariade-
nia alebo uvedenia urcitych produktov na trh alebo zavedenie urcitych

6 KIRN, S., MULLER-HENGSTENBERG, C. D. Rechtliche Risiken autonomer und
vernetzter Systeme, Oldenbourg: De Gruyter, 2016, s. 102 a nasl.

¢ Samotny fakt, Ze autonémny systém ako celok alebo niektoré jeho stcasti nie st
podla v8eobecnej mienky ovladatelné nikdy nevedie a ani nemdze viest k oslobo-
deniu sa dotknutého subjektu (obvykle v tejto suvislosti vyrobcu) od povinnosti
nahradit sposobent $kodu. Naopak, vedie k zvy$eniu $tandardu starostlivosti, ty-
kajuceho sa povinnosti bezpec¢nosti vyvoja, vyroby a naslednej kontroly.

% HORNER, S., KAULARTZ, M. Haftung 4.0. Verschiebung des Sorgfaltsmapstabs
bei Herstellung und Nutzung autonomer Systeme. In: Computer und Recht, 2016,
¢ 1,s. 8.

¢ ZECH, H. Gefahrdungshaftung und neue Technologien. In: JuristenZeitung, 2013,
roc. 68, ¢. 1,s. 21.
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technoldgii.® Objektivna zodpovednost je vo vSeobecnosti normativ-
ne ukladana v pripadoch, ak vznika zvlast velkd nerovnost v moznosti
zabranit vzniku $kody a moznosti poskodeného sa tejto skode vyhnut.

2.2.1 Pricitatelnost vo vztahu k prevdadzkovatelovi systému

O prevadzkovatelovi ako zodpovednom subjekte mozno v kontexte
existujucej slovenskej pravnej Gpravy zodpovednosti nezalozenej na
zavineni uvazovat predovsetkym v spojitosti s § 427 a nasl. OZ, ktory
upravuje zodpovednost za $kodu sposobenu prevadzkou dopravné-
ho prostriedku. Tato zodpovednostnd skutkova podstata patri medzi
tie pripady zodpovednosti za skodu, v ktorych sa potreba pravneho
pripisania zodpovednosti ur¢itému subjektu odvija od miery nebezpe-
Censtva (rizika), ktoré so sebou dand prevadzka prinasa. Miera rizika
prevadzky dopravnych prostriedkov determinuje povahu zodpoved-
nosti ako sprisnenej objektivnej zodpovednosti ulozenej subjektu, kto-
ry toto zvySené riziko vyvoldva a m4 z neho uzitok; z tohto dévodu by
teda mal zndsat aj nepriaznivé nasledky, ktoré vznikli realizaciou tohto
rizika. Uz v scasnosti je zrejmé, Ze prevadzka autonémnych vozidiel
bude inkorporovat v sebe uréity rozsah rizika (i ked momentalne ne-
mozno konkrétny rozsah rizika s presnostou vymedzit) a urcitu mie-
ru neovladatelnosti, ¢im ostava urcité $pecifické riziko ich prevadzky
nadalej jednym z ddvodov charakteru tohto druhu zodpovednosti ako
objektivne;j.*

Zodpovednost je v tomto pripade uloZena prevadzkovatelovi, t.j.
subjektu ktory ma pravnu a fakticki moznost disponovat danym do-
pravnym prostriedkom, pricom takito dispozicia ma dlhodobejsie
ucelové urcenie. Pojde teda o subjekt, na ktorého ucet, nebezpecenstvo
a v zaujme ktorého sa prevadzka dopravného prostriedku vykonava,
t.j. taku osobu, ktord v prevazujiicej miere profituje z prevadzky, ma za-

% Ibidem, s. 22.

%  NOVOTNA, M. Zodpovednost za $kodu sposobenti prevadzkou dopravnych pro-
striedkov. In STEVCEK, M. et al. Ob¢iansky zdkonnik. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2015.
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ujem na prevadzke daného dopravného prostriedku a znasa finan¢né
naklady na jeho prevadzku.”

Takéto pricitanie $kody subjektu, ktory sa na jej spésobeni nemu-
sel redlne vobec podielat, vychadza z ponimania vozidla ako urcitého
uzavretého systému, ktory je charakteristicky Specifickymi rizikami
prevadzky, za ktoré nesie (sprisnent) zodpovednost prevadzkovatel.
Prevadzkovatel sa pri pri¢itani zodpovednosti nemdze odvolat na to,
ze konkrétne spravanie autonomneho systému bolo pre neho nepred-
vidatelné a neovladatelné.

Prechod od dnes bezne vyuzivanych asistencnych systémov riade-
nia, vo vztahu k vyuzivaniu ktorych zodpoveda prevadzkovatel v su-
lade s § 427 a nasl. OZ za skodu spdsobent vozidlom, ktoré je tymito
asisten¢nymi systémami vybavené (a to aj v pripade, ak k vzniku skody
viedli chyby ¢iasto¢ne autonomneho (asistenéného) systému riadenia
alebo jeho nespravna obsluha prip. neuposlichnutie vyzvy systému),
k vysoko automatizovanym vozidldm, by sa vyraznejsie nemal dotknut
zodpovednosti prevadzkovatela. Riziko prevadzky systému vozidla
ako celku, odovodnujuce zaloZenie sprisnenej zodpovednosti, sa ani
vstupom c¢iasto¢ne autondmneho systému riadenia do tohto celku vo
vseobecnosti nemeni (mozno samozrejme polemizovat o miere toh-
to rizika vzhladom k elimindcii fudského faktora). Naopak, k existu-
jucim atributom povahy prevadzky vozidla, ktoré momentalne plyna
najma z fyzikalnych charakteristik prevadzky dopravného prostriedku
a ktoré odlisuju prevadzku dopravného prostriedku od inych druhov
prevadzky, sa v pripade ¢iasto¢ne autonomnych vozidiel prida dalsi,
ktorym je prave $pecifikum robotického riadenia prostrednictvom al-
goritmov, na zaklade ktorych systém vyhodnocuje situdciu a riesi ju.®

7 Pozri NOVOTNA, M. Zodpovednost za $kodu spdsobenti prevadzkou doprav-
nych prostriedkov. In STEVCEK, M. et al. Obciansky zdkonnik. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015.

% Zodpovednost inych subjektov, u ktorych ju mozno vyvodit na ziklade inych
civilnopravnych ustanoveni, nie je tymto dotknuta.

® NOVOTNA, M., JURCOVA, M. Zodpovednost za $kodu spdsobenti autonémne
a poloautonémne riadenymi vozidlami podla slovenského pravneho poriadku. In:
Prévo, obchod, ekonomika. Kogice: SafarikPress UPJS v Kosiciach, 2018.
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Od prevadzkovatela v zmysle § 427 a nasl. slovenského OZ ako
subjektu, ktory danu prevadzku vykonava, uskuto¢nuje, realizuje a ma
pravnu a fakticki moznost disponovat danym dopravnym prostried-
kom je potrebné odlisit subjekt, ktory vzhladom na povahu systému,
vyzadujuceho aktualizacie softwarovej zlozky, prebera pravnu a tech-
nicku zodpovednost za funként schopnost riadiaceho systému.”” Vo
vacsine pripadov ide o vyrobcu daného autonémneho systému, nemu-
si to v8ak byt vzdy tak a subjekt vyrobcu a subjekt, ktory zodpoveda za
funk¢nu schopnost riadiaceho systému mozu byt odlisné.

Vo vztahu k plne autonémnym systémom riadenia vsak pravdepo-
dobne nebude mozné vyhodnotit situaciu tak jednoznacne ako bolo
naznacené vyssie, kedze v pripade plne autonémneho systému riade-
nia bude mat prevadzkovatel iba minimélnu kontrolou nad spravanim
systému. Vysledné spravanie bude totizto determinované skuto¢nosta-
mi, ktoré st mimo sféru kontroly akéhokolvek pravom uznaného sub-
jektu a ktorych podiel na konkrétnom spravani moze byt premenlivy
a vo vysledku totalne diskutabilny.”

I z tohto dovodu sa v literattre objavili tvahy, spochybnujuce efek-
tivitu dalsieho pretrvavania pric¢itania vzniku $kody prevadzkovatelo-
vi (prip. vlastnikovi) daného systému, ako subjektu, ktory ma pravnu
a fakticka moznost ovlddania vozidla. Uvahy smeruji predovietkym
k takému rieseniu, ked by koncept pricitatelnosti $kody prevadzkova-
telovi mal byt nahradeny zodpovednostou samotného autonémneho
systému.”” Za touto uvahou stoji predovsetkym charakter autondm-
neho systému ako ,subjektu nadaného inteligenciou, ktory dokaze

70 K bliz$iemu vymedzeniu tohto subjektu pozri GLESS, S., JANAL, R. Hochauto-
matisiertes und autonomes Autofahren — Risiko und rechtliche Verantwortung.
In: Juristische Rundschau, 2016, ¢. 10, s. 562.

71 BOSE, U. The black box solution of autonomous liability. In: Washington Univer-
sity Law Review, 2015, ¢. 92, s. 1325, cit. podla POLCAK, R. Odpovédnost umélé
inteligence a informacni ttvary bez pravni osobnosti. In: Bulletin advokacie, 2018,
¢ 11, 8. 25.

72 Pozri napr. Gvahy ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robo-
tern - Zuweisung von Automatisierungs- und Autonomierisiken. In: GLESS, S.,
SEELMANN K. (eds.). Intelligente Agenten und das Recht. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2016, s. 179.
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sam uvazovat a prijimat rozhodnutia na zaklade spracovania a vyhod-
notenia dostupnych informacii, ktorému by bola priznana subjekti-
vita v zmysle postavenia formy ,elektronickej osoby“”* Rovnako ako
v pripade zodpovednosti prevadzkovatela a vzhladom na povahu tejto
»elektronickej osoby® o to nevyhnutnejsie by vsak bolo zaroven s pri-
jatim takéhoto rieSenia potrebné naviazat zodpovednost autoném-
neho systému na uréiti formu Specifického poistenia zodpovednosti
za Skodu. Ako v8ak uvadza Gless a Janal, ani v pripade autonémnych
systémov riadenia sa vSak takouto konstrukciou nedd v porovnani so
sucasne fungujucou zodpovednostou prevadzkovatela dopravnych
prostriedkov spolu s povinnym poistenim ich zodpovednosti za skodu,
ziskat ni¢ vyznamnejsie. Ak sa aj autonémny systém uzna za sposobily
pravneho a protipravneho konania, presun majetkovych hodnét, ktoré
by patrili tomuto systému by z ekonomického hladiska nedavalo zmy-
sel, pretoze takyto majetok by bolo mozné pouzit iba na krytie spo-
sobenej $kody resp. na poskytnutie poistného. Okrem toho by takyto
sposobily systém musel byt vzdy pri prejaveni svojej vole (uzatvorenie
poistnej zmluvy, platby poistného, vyplatenie ndhrady skody a pod.)
zastupeny fyzickou osobou.”

Nelogickost ulozenia objektivnej zodpovednosti prevadzkovate-
Tovi plne autonémneho systému mozno demonstrovat na analogicky
pouzitelnych pripadoch, vyplyvajtcich zo sucasne ucinnej pravnej
upravy, ked nie je v sulade so zasadou spravodlivosti mozné pricitat
sposobenie $kody prevadzkovatelovi so vSetkymi nasledkami jej ob-
jektivnej povahy z dovodu, ze dopravny prostriedok sa dostal mimo
stéry posobnosti a kontroly prevadzkovatela. V sti¢asnosti prichadza

7 K statusu a analyze podmienok priznania pravnej osobnosti umelej inteligencii

pozri KRAUSOVA, A. Status elektronické osoby v evropském pravu v kontex-
tu ¢eského prava. In: Prdvni rozhledy, 2017, ¢. 20. ZIBNER, J. Akceptace pravni
osobnosti v pripadé umélé inteligence. In: Revue pro privo a technologie, 2018,
ro¢. 9, ¢ 17; SOLAIMAN, S. M. Legal personality of robots, corporations, idols
and chimpanzees: a quest for legitimacy. In: Artificial Intelligence and Law, 2017,
roc. 25, ¢. 2, 5. 155-179.

7 GLESS, S., JANAL, R. Hochautomatisiertes und autonomes Autofahren — Risiko
und rechtliche Verantwortung. In: Juristische Rundschau, 2016, ¢. 10, s. 571.
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takdto situacia do tvahy predovsetkym vtedy, ak dopravny prostrie-
dok pouzije ind osoba bez vedomia alebo proti voli prevadzkovatela
(§ 430 ods. 1 OZ). Pravny poriadok v takomto pripade pricita spo-
sobenie §kody osobe, ktora dopravny prostriedok takymto nedovo-
lenym sposobom pouzila a to bud prenesenim vylu¢nej zodpoved-
nosti na tuto osobu (zodpovednost tejto osoby sa posudi rovnako
ako zodpovednost prevadzkovatela, t. j. na objektivhom principe)
namiesto prevadzkovatela alebo pric¢itanim $kody v rozsahu solidar-
nej zodpovednosti s prevadzkovatelom v pripade, ak prevadzkovatel
protipravne pouzitie vozidla umoznil. Rovnako dochadza k presunu
objektivnej zodpovednosti z prevadzkovatela na iny subjekt v pripa-
de, ak je dopravny prostriedok v oprave (§ 430 ods. 2 OZ). Po dobu
opravy zodpoveda prevadzkovatel podniku, v ktorom sa oprava vy-
konava, a to rovnako ako prevadzkovatel dopravného prostriedku.
Prevadzkovatel podniku, v ktorom sa vykonava oprava vstupuje od
prevzatia dopravného prostriedku na opravu do okamihu jeho odo-
vzdania prevadzkovatelovi do postavenia prevadzkovatela so vsetky-
mi dosledkami aplikacie pravneho rezimu zodpovednosti za skodu
sposobent prevadzkou dopravného prostriedku, pricom jeho zod-
povednost je vylu¢na (nie je zalozena soliddrna zodpovednost s pre-
vadzkovatelom). Argumentom, ktory stoji za takto formulovanou
pravnou upravou je prave strata moznosti kontroly prevadzkovatela
a ziskanie dispozi¢nej moci nad vozidlom inym subjektom. Strata
kontroly a dispozi¢na moc nad vozidlom nekoncentrujuca sa v oso-
be prevadzkovatela (vo vztahu k autonémnemu systému ako takému
dokonca na rozdiel od subjektu vykonavajuceho opravu trvalé nado-
budnutie dispozicie) st argumentmi, ktoré su analogicky pouzitelné
aj pri pochybnostiach o ulozeni sprisnenej objektivnej zodpovednos-
ti prevadzkovatelovi plne autondmneho systému.

Konstrukcia prenesenia zodpovednosti na neopravneného pou-
zivatela (§ 430 ods. 1 OZ) ma vo vztahu k autonémnym systémom
riadenia vyznam predovsetkym vo vztahu k neopravnenym zasahom
do systému riadenia (napr. hackerskym utokom), ktoré vzhladom na
povahu systému nemozno uplne vylacit. Otazne je, ¢i takéto neauto-
rizované zasahy do riadenia autonémneho systému mozno (zatial, sa-
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mozrejme, iba v teoretickej rovine) uz v sicasnosti subsumovat pod
§ 430 ods. 1 OZ a vyvodit z tohto ustanovenia objektivnu zodpoved-
nost neopravneného zasahovatela. Vzhladom k tomu, ze tcel a hypo-
téza uvedeného ustanovenia smeruje skor k strate samotnej moznosti
tyzického ovladania dopravného prostriedku zo strany prevadzkova-
tela, nepokryla by pravdepodobne v uplnej miere pripady prevzatia
technického ovlddania vozidla. Z tohto d6vodu by bolo vhodné de lege
ferenda v ramci konstrukcie pric¢itatelnosti ujmy z inych dévodov ako
v pripade zavinenia mysliet explicitne i na tieto pripady.

2.2.2 Pricitatelnost vo vztahu k vyvojdrovi a vyrobcovi systému

Vyvoj a $irenie technologii (t.j. Sirenie aplikovatelnych vedomosti
ako takych) nevyvolava spravidla Ziadne zodpovednostné aspekty.”
Samotny vyvoj nejakej technolégie nemdze byt pravdepodobne sdm
osebe dovodom zodpovednosti, pretoze by sa takato zodpovednost
priblizovala zodpovednosti za vedecky vysledok. O ¢om by vs$ak bolo
mozné do budicnosti uvazovat, je v stlade s tedriou uzitku z rizika,
ulozit zodpovednost vyvojarom v pripade, ak by tito mali z daného
systému hospodarske vyhody (¢o predpoklada vyuzivanie daného sys-
tému) a ak by vystavili riziku tohto systému verejnost.” Subjekt vyvo-
jara v mnohych pripadoch splyva s vyrobcom, ktorému je uz v stcas-
nosti na zaklade smernice Rady 85/374/EHS o aproximacii zakonov,
nariadeni a administrativnych opatreni ¢lenskych $tatov, tykajacich
sa zodpovednosti za chybné vyrobky,”” ulozena zodpovednost za chy-
by produktov, ktoré vyrobil a uviedol na trh. Uvedenim produktu na
trh vytvara vyrobca riziko, na minimalizaciu resp. eliminaciu ktorého
md moznost pocas procesu vyvoja a vyroby produktu vplyvat prip. po

7> ZECH, H. Gefahrdungshaftung und neue Technologien. In: JuristenZeitung, 2013,
roc. 68, ¢. 1, 5. 28.

7 Ibidem.

77V slovenskom pravnom poriadku bola smernica Rady 85/374/EHS o aproxima-
cii zakonov, nariadeni a administrativnych opatreni ¢lenskych Statov, tykajtcich
sa zodpovednosti za chybné vyrobky transponovana zakonom ¢. 294/1999 Z. z.
o zodpovednosti za $kodu spésobenu chybnym vyrobkom.
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uvedeni na trh aktivnym pristupom minimalizovat skodlivé nasledky
(stiahnutie chybnych produktov z trhu).”

Uz z nazvu je zrejmé, ze zodpovednost je v tomto kontexte vyrob-
covi ulozend iba v pripade, ak vyrobok mal chybu, t. j. poskodeny by
musel preukazat, Ze napr. autonémne vozidlo v ¢ase jeho uvedenia na
trh malo chybu v programovom vybaveni riadiaceho systému alebo
ina konstrukénu, dizajnova ¢i int chybu, ktord bola pri¢inou vzni-
ku skody, pricom vyrobok sa povazuje za chybny, ak nezarucuje bez-
pecnost jeho pouzitia, ktord mozno od neho odovodnene ocakavat.”
Pravdepodobne plati, ze ak sa autondmne systémy stani komercne
dostupnymi, bezny spotrebitel moze ocakavat minimalne taku bez-
pecnost prevadzky autonémneho vozidla, aku je mozné ocakavat od
neautonoémneho systému resp. jeho ocakavania na bezpec¢nost jeho
pouzitia mozu byt vyssie.®

Vyuzitelnost pravneho predpisu, ktory nebol konstruovany s viziou
nastupu autondmnych technolégii, ma samozrejme v tomto smere
svoje limity, vyplyvajice najmé z jeho povahy ako prospotrebitelsky
orientovanej upravy, priznavajucej aktivnu legitimaciu iba takému po-
$kodenému, ktorému bola sposobend ujma na zdravi alebo na Zivote
alebo $koda na inej veci, ako je sam chybny vyrobok, pricom tato ina
vec musi byt obvykle urcena na osobné pouzitie alebo osobnu spotre-
bu a poskodenému na tento ucel prevazne sluzit. Z uvedeného vyply-
va, Ze sprisnena zodpovednost vyrobcu podla zakona o zodpovednosti
za Skodu sposobent chybnym vyrobkom by sa nemala vztahovat na
$kody sposobené autondmnymi systémami vyuzivanymi na verejnych

7% Vo¢i dodavatelovi vyrobku mozno uplatnovat bud produktovi zodpovednost

v pripade, ak nemozno zistit vyrobcu prip. je mozné uvazovat v intenciach zmluv-
nej zodpovednosti za $kodu, ak v dosledku nesplnenia (nestlad s podmienkami
implicitného a explicitného obsahu zmluvnych dojednani) doslo k vzniku $kody.

7 NOVOTNA, M., JURCOVA, M. Zodpovednost za §kodu sposobenti autonémne
a poloautonémne riadenymi vozidlami podIa slovenského pravneho poriadku. In:
Prévo, obchod, ekonomika. Kosice: SafarikPress UPJS v Kosiciach, 2018.

8 Porovnaj GEISTFELD, M. A. A Roadmap for Autonomous Vehicles: State Tort
Liability, Automobile Insurance, and Federal Safety Regulation. In: California Law
Review, 2017, ro¢. 105, ¢. 12, 5. 1638.

198



Pricitatelnost ujmy sposobenej autondmnymi systémami riadenia

statkoch, obecnom majetku, systémoch, ktoré nie su pouzivané na
osobné pouzitie (napr. firemné vozidla).

Okrem toho je v ramci zodpovednosti za vyrobok vylicena zod-
povednost za vyvojové rizikd, ktoré si s uvedenim novych systémov
prakticky vzdy spojené. Vyrobca sa zbavi zodpovednosti ak preukaze,
ze stav vedeckych a technickych poznatkov v ¢ase uvedenia vyrobku
do obehu neumoznoval chybu vyrobku zistit.*! Zistenie, ¢i stav vedy
a techniky umoznoval chybu vyrobku zistit je dvojstupniovym proce-
som, v ramci ktorého sa zistuje, ¢i chyba bola poznatelna pre niekto-
rého z vedcov alebo technikov a zdroven musi byt splnend poziadavky
objektivnej pristupnosti rozpoznatelnosti pre vyrobcu. Zaroven vsak
musia byt zohladnené aj odlisné stanoviska jednotlivych vedcov, ak ich
vystupy spliiaji miniméalne poziadavky na vedeckt pracu.®

V pripade chyby autonémneho systému plati, ze i napriek urcitym
limitom (¢i uz formou maximalizacie zodpovednosti vyrobcu®® alebo
obmedzeného okruhu aktivne legitimovanych subjektov), zodpoved-
nost za chybu autonémneho systému mozno voci vyrobcovi vyvodit.
Bude (mal by) vsak vyrobca zodpovedat aj v situacii, ked pri¢inou
ujmy na zivote, na zdravi alebo na majetku spdsobenej autonémnym
vozidlom nebol Ziadny chybny senzor alebo chyba v pocitacovom
programe vozidla? Co ak by islo o situdciu, ked k vzniku $kody viedla
prave povaha prevadzky autonémneho vozidla, ktorou v tomto pripa-
de bola schopnost vozidla vlastného rozhodovania podla algoritmu,
v ramci ktorého sa systém riadenia rozhodol, av$ak dané rozhodnutie
viedlo k vzniku $kody? V pripadoch nehody so vznikom skody, ktora
bola ddsledkom rozhodnutia, ktoré uskuto¢nil pri riadeni autoném-
ny systém riadenia, pricom toto rozhodnutie nebolo doésledkom chy-

81 Smernica ddva ¢lenskym $tatom mozZnost odchylit sa od tohto pravidla a nezara-
dit vyvojové chyby medzi libera¢né dévody. Dogmaticky je vynimka pre vyvojové
rizikd ¢asto odévodnovana ako dokaz toho, ze pri zodpovednosti za vyrobok ide
o $pecificku objektivnu zodpovednost s prvkami zavinenia.

82 'WAGNER, G. Miinchener Kommentar zum BGB, Band 5, Schuldrecht Besonderer
Teil ITI, §$ 705-853 BGB. 5. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2009.

8 Ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 294/1999 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposo-
bent chybnym vyrobkom.
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by systému, by voci vyrobcovi nemala byt za takto sposobenu skodu
vyvodzovana zodpovednost.** Otazkou vsak ostava, ¢i voci nejakému
inému subjektu ano, alebo ide v tomto pripade vo vztahu k poskodené-
mu o realizdciu jeho vS§eobecného Zivotného rizika a spdsobenu skodu
musi znasat sam.

Ako sa pristup k zodpovednosti vyrobcu za autondmne systémy
riadenia v buducnosti vyvinie, nie je momentalne mozné predvidat.
Ur¢ité smerovanie vsak mozu naznacovat vyjadrenia $védskej auto-
mobilky Volvo, ktora vyhlasila, ze pri nehodach s ich autonémnymi
vozidlami chce do budtcnosti prevziat plnt zodpovednost.

3. Zaver

Pravna stranka vyrieSenia zodpovednostnych aspektov autonom-
nych technoldgii je minimalne tak dolezita ako vyvoj a zdokonalova-
nie samotnej technolégie. Do velkej miery mozno plne suhlasit s mys-
lienkou Smitha,* Ze autondmne systémy budutcnosti patria do sveta
budtcnosti a nie do toho dnesného. I napriek zdaniu, ze existujuce
zodpovednostné pravidla a koncepty by boli schopné vysporiadat sa
uz v existujucej forme s otazkou zodpovednosti za $kodu sposobenu
autonémnymi systémami riadenia a Ze uz v sucasnosti existuju (ak
rezignujeme na jemné nuansy) dostupné prostriedky pre spravodlivé
pric¢itanie $kody a rozdelenie rizik spojenych s prevadzkou a pouziva-
nim autonémnych systémov, nie je to Gplne pravda.

I ked v ur¢itom rozsahu mozno uz za sucasného stavu regulacie
zodpovednostnych vztahov uvazovat v teoretickej rovine o vyvodeni
zodpovednosti pouzivatela systému v spojeni s nesplnenim si urcitého
$tandardu starostlivosti, zodpovednosti prevadzkovatela, ktorému i vo

8 ZIPP,]. W. The Road Will Never Be the Same: A reexamination of Tort Liability for
Autonomous Vehicles. In: Transportation Law Journal, 2016, ro¢. 32, ¢. 2, s. 137-
180.

% SMITH, B. W. Proximity-Driven Liability. In: Georgetown Law Journal, 2014,
s. 1777-1820.
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vztahu k niektorym formam autonémnych systémov riadenia mozno
pricitat spdsobenie skody, rovnako ako zodpovednosti vyrobcu. Tato
téza vSak plati skor pre nizsie formy autonémneho riadenia, kedZze pra-
ve pri tychto sa zakladnd konstrukcia pravneho a fyzického ovladania
autonémneho systému ako zdroja nebezpecenstva a uroven $tandar-
dov starostlivosti zasadnejsie nemeni resp. modifikuje sa sposobom,
ktory nevybocuje z daného rdmca a limitov pravnej upravy.

Napriek tomu, Ze platné pravo je schopné viac ¢i menej adekvat-
ne reagovat na vacsinu existujicich zodpovednostnych vyziev spoje-
nych najma s asisten¢nymi systémami a na niektoré z vyziev spojenych
s vysoko autondmnymi systémami, nemoze podla Gassera® vycerpa-
vajuco a uspokojivo zodpovedat vsetky pravne otazky, pricom existu-
je priama tmera medzi tymito tazko ¢i priamo nezodpovedatelnymi
otazkami a stupajiicou mierou autonémnosti systému riadenia. Tento
stav vSak nemoze byt vo svojej podstate prekvapenim, kedze pravne
normy reguluju také vztahy a situdcie, ktoré v case vzniku a dalsieho
vyvoja danych noriem regulaciu vyzadovali. Existujuci regulativny ra-
mec nebude schopny pokryt skody spdsobené novou generaciou auto-
némnych systémov, ktoré budu vybavené adaptivnymi schopnostami
a schopnostou ucit sa, ktoré budi nevyhnutne spojené s urc¢itym stup-
nom nepredvidatelnosti spravania, kedZe systémy sa budd autonémne
ucit z vlastnych skusenosti a vstupovat do interakcie so svojim oko-
lim unikdtnym a nepredvidatelnym sposobom.” Ako uvadza Pol¢ak
na priklade autonémneho vozidla, ramec fungovania autonémnych
systémov nemozno riesit jednoduchou analégiou® s pravnym ram-
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GASSER, T. M. Grundlegende und spezielle Rechsfragen fiir autonome Fahrzeu-
ge. In: MAURER, M., GERDES, J. CH., LENZ, B., WINNER, H. (Hrsg.). Auto-
nomes Fahren. Technische, rechtliche und gesellschaftliche Aspekte. Berlin: Springer,
2015.
8 Bod AL DRAFT REPORT with recommendations to the commission on Civil
Law Rules on Robotics [2015/2103 (INL)] zo dna 31. 5.2016 [online] http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%2BCOMPAR-
L%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN, s. 7-8 [cit. 31.12.218].
V literature sa objavuju i ndzory o moznosti analogického pouzitia pravnej regula-
cie zodpovednosti za $kodu spdsobent zvieratom alebo zodpovednosti za pomoc-
nika.
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com fungovania vozidiel v stcasnosti, pretoze obsahovym taziskom
auta, relevantnym pre celt konstrukciu pravnych pravidiel i civilnej
zodpovednosti nie su kolesa alebo motor ale vodi¢.*” Pouzivanie zatial
dostupnych asistencnych systémov (vo vztahu ku ktorym vsak tazko
hovorit o autondmnosti) predpoklada vzdy urciti mieru ingerencie
pouzivatela, preto zostava koncept ,vodica“ ako obsahovej podstaty
vozidla zachovany. Naopak, ak dojde k nahradeniu vodi¢a sofwarom,
pro futuro bude pravny ramec fungovania autonémneho systému ne-
vyhnutné nastavit sposobom,” ktory reflektuje zmenu celkovej kon-
cepcie, ¢i uz modifikaciou existujucich pravnych kategérii tak, aby boli
pouzitelné i pre autonémne systémy alebo vytvorenim novej kategorie
reflektujucej ich $pecifické rysy a vyznam (najmé pokial ide o prava
a povinnosti pouzivatela systému, otazku neautorizovanych zasahov
do systému prip. otazku rozdelenia rizik medzi vyvojarom, vyrob-
com, dodavatelom dat pre fungovanie autonémneho systému, subjek-
tom vykondvajucim aktualizacie systému, postavenie prevadzkovatela
technickej stranky, v ktorej software funguje a ktort ovlada a pod.).

% Pozri blizsie POLCAK, R. Odpovédnost umélé inteligence a informaéni ttvary
bez pravni osobnosti. In: Bulletin advokacie, 2018, ¢. 11, s. 23.

% K nevyhnutnosti zmeny pravneho ramca pozri i ZECH, H. Gefihrdungshaftung
und neue Technologien. In: JuristenZeitung, 2013, ro¢. 68, ¢. 1, s. 28.
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UZIVANI KOLEKTIVNI ZNAMKY NEBO
CERTIFIKACNI ZNAMKY PRO OZNACENI SLUZEB
SE ZVLASTNIMI VLASTNOSTMI -

MISTO OZNACENI PUVODU
NEBO ZEMEPISNYCH OZNACENI

Mgr. Michal Cerny Ph.D.!

V soucasné dobé se v mnoha statech méni pravo ochrannych zna-
mek i praxe jejich uzivani. Divodem pro tyto zmény jsou jednak
globalizace obchodu, mezi clenskymi staty Evropské unie pak také
reforma znamkového prava — do ledna 2019 ma byt v zasadé trans-
ponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze
dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stdtii
o ochrannych zndmkdch (dale také jen ,,Znamkova smérnice®).

Kromé zékladniho typu znamky (individualni ochranné zndm-
ky) zazivaji rozvoj i zvlastni typy, kterymi jsou jiz nékolik desetile-
ti ochranné znamky kolektivni a v posledni dobé rovnéz ochranné
znamky certifika¢ni. Kromé toho se v ramci Evropské unie rovnéz
vede odborna diskuze nad rozsifenim pravni upravy oznaceni ptivodu
a zemépisnych oznaceni' nad ramec stavajicich pravnich uprav’ - tedy
v zasadé pro femeslné ¢i primyslové vyrobky a pripadné také pro jiné
produkty.’

Autor je odbornym asistentem na katedie soukromého prava a civilniho proce-
su na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, a je ¢lenem vyzkumné
skupiny prava duSevniho vlastnictvi tamtéZ. Je rovnéZ evropskym zdstupcem —
ochranné znamky a (pramyslové) vzory (ETMA, EDA) a patentovym zastupcem
(M+D).

Obsahové odpovidajici napt. definici téchto oznaceni, jak jsou normovéna v ev-
ropsko-unijnim ptedpise pro zemédélské vyrobky a potraviny.

Stévajici upravy upravuji tyto instituty pro zemédélské vyrobky a potraviny, vina,
lihoviny a aromatizované vinné produkty.

Nejobsahlejsi rozsah je priblizné vymezen obsahem mezinarodnich smluv — napt.
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V ramci Evropské unie neni dosud materie oznaceni ptivodu a ze-
mépisnych oznaceni nad ramec stavajicich unijnich Gprav harmonizo-
vana, v ¢lenskych statech tedy existuji rtizné upravy, pripadné je ochra-
na poskytovana formou ochrany pred nekalou soutézi nebo jsou za
tato oznaceni povazovany ochranné znamky - tzn. v Sirokém vyznamu
pojmu zemépisné oznaceni, jak je chape Dohoda o obchodnich aspek-
tech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS).

Nové technologie ¢asto souvisi s vyvojem, vyzkumem a uzivanim
sluzeb, které jesté pred deseti ¢i dvaceti lety nebyly jesté viibec znamé.
Ptiklady jsou socidlni sité, analyza obrazovych soubort a rozpoznava-
ni textu na dalku apod. Podobné pak i nékteré produkty, které by bylo
mozné také charakterizovat jako ,,nové technologie® — napt. naviga¢ni
aplikace (rozuméj zvlastni pocitacovy program poskytujici s vhodnou
hardwarovou slozkou uzitné vlastnosti - tedy navigacni rady).

Stavajici regulace novych technologii (¢asto sluzeb) se v Evropské
unii casto reguluje vefejnopravné a v podstaté odtrzené. Zpravidla
zvlastnimi regulacemi pro rtzné skupiny sluzeb. Prednost dostava
unifikace v minimalnim rozsahu konsensu - napt. soucasna regulace
elektronickych podpisti (natizeni eIDAS).* To vede k zajisténi mini-
malniho standardu vlastnosti, nikoliv v$ak jiz k ochrané oznaceni pro-
duktt (sluzeb ¢i vyrobki) se specifickymi vlastnostmi, které jsou vice
¢i méné spojené s mistem jejich zemépisného ptivodu.

Jsem si védom toho, ze zakladni vlastnosti zemépisnych oznace-
ni ptvodu v jejich evropsko-unijnim pojeti je i specifikace a uredni
zajisténi jeji kontroly, tzn. vefejnopravni garance dodrzeni vlastnosti
vyrobki, které jsou oznaceny konkrétnim oznacenim zemépisného

vvvvvv

mezi Ceskoslovenskem a tietimi zemémi k ochrané oznaceni pivodu - ,Ceskoslovenské
dédictvi“In: VOJCIK, P, KOROMHAZ, P, VADAS, E (eds.). Kosické dni siikromného
prava II. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2018, s. 366 — 390.

4 Témto regulacim se vénoval autor napt. v dile CERNY, M. Garance kvality sluzeb
- vyuziti oznaceni piivodu, zemépisnych oznacen, certifikacnich zndmek nebo (ko-
lektivnich) zdrucnich zndmek pro vyznaceni sluzeb zvldstni ¢i garantované kvality
na Vnitinim trhju EU. In SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R. (eds.) Prdvo,
obchod, ekonomika VIII. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safirika, 2018, s. 43 — 68.
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puvodu. Protoze v$ak evropsko-unijni pravo uklada ¢lenskym stattim,
aby zajistily kontrolu specifikace, pfistupy narodnich tprav ¢lenskych
statd (v podstaté provedeni prikazu kontroly specifikace) se v ¢len-
skych statech lisi. V nékterych clenskych statech je vykonavana (tak-
tka) vyluéné® organy spravnimi orgény, napt. Ceskd republika (St4t-
ni veterinarni sprava,® Statni zemédélska a potravinarska inspekce’
a Ustiedni kontrolni a zkuSebn{ tstav zemédélsky),® * v jinych zemich
jsou pouzivany smisené systémy (organy vefejné spravy nebo zvlast
opravnéné pravnické osoby prava soukromého - napf. Slovensko),
osoby zvlast autorizované k certifikaci (napt. Slovinsko)," nebo do-
konce ,,samoregula¢ni organy* (Italie)."!

Souslovi ,takfka vyluéné“ zde pouZivan proto, Ze mezi kontrolnimi organy dle
&eského préva je zatazen i Ustiedni a kontrolni ustav zemédélsky. Ackoliv v ndzvu
této organizace je uveden ,,Ustav®, nejde o ustav v soukromopravnim smyslu, ale
o zvlastni pravnickou osobu zfizenou zdkonem.

Stétn{ veterinarni sprava CR, resp. jeji konkrétni mistné piislugny spravni tGrad, je
kontrolnim organem pro vyrobky (a chranéna oznaceni) Zivo¢isného ptivodu. Na-
ptiklad pro vyrobek — syr s chranénym zemépisnym oznacenim ,Olomoucké tva-
razky“ je timto organem Krajska veterinarni sprava pro Olomoucky kraj. Nebo dale
pro vyrobek — kapr s chranénym oznac¢enim ptivodu ,,Pohorelicky kapr® je timto
organem Krajska veterindrni spréava pro Jihomoravsky kraj (inspektorat Breclav).
Statni zemédélska a potravinarska inspekce (resp. jeji prislusny inspektorat) je
kontrolnim organem pro vyrobky (a chranéna oznaceni) rostlinného ptivodu -
napt. pro vyrobek - cibuli s chrdanénym oznacenim ptvodu ,Vsestarska cibule“ je
timto organem Statni zemédélskd a potravinarska inspekce, inspektorat Hradec
Kralové.

Tento Ustiedni kontrolni a zkusebn{ tstav zemédélsky (déle jen ,UKZUZ®) je
ziizen Ministerstvem zemédélstvi CR jako specializovany orgdn statni spravy. Je
organizacni slozkou statu a spravnim Gfadem. Neni tedy soukromopravnim usta-
vem ve smyslu zékona &. 89/2012 Sb., Ob&anského zdkoniku. Postaveni UKZUZ
je upraveno zakonem ¢. 147/2002 Sb.

UKZUZ je kontrolnim orgdnem pro vyrobky (a chranéna oznaceni) chmele —
napt. také pro chmel s chranénym oznacenim ptivodu ,,Zatecky chmel®.

K tomu srov. CERNY, M. Pouzivdni ochrannych zndmek a chranénych oznacent
k ovéréni viastnosti vyrobki: ve stdtech strédoevropského prostoru — Cesko, Slovensko,
Rakousko, Polsko, Madarsko, Itdlie, Slovinsko, Chorvatsko. 2. doplnéné a ptepraco-
vané vyddni. Prostéjov: Michal Cerny, 2018. Dostupné on-line na adrese: www.
michalcerny.net/MC-Mono18FV.pdf [cit. dne 20.12.2018].

Okrajové tamtéz.
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Protoze pouze ojedinélé upravy umoznuji chranit oznaceni ze-
mépisného ptivodu'” pro sluzby a ve skutecnosti jsou zapsana pouze
jednotliva oznaceni pro sluzby,” nabizi se logicka otazka - zda-li by
bylo mozné vyuzit stavajici pravni tpravy zvlastnich typti znamek (ko-
lektivni, certifikac¢ni) jako substituty zemépisnych oznaceni piivodu.
Tato otazka je pracovni hypotézou tohoto textu, sekundarnim cilem
je pak rozdéleni jednotlivych nastroji na vhodnéjsi a méné vhodné ¢i
nevhodné.

Text je pfirozené zaméfen na rozbor stavajici pravni upravy kolek-
tivnich znamek a certifika¢nich znamek - at jiz narodnich (zapsanych
podle préva Ceské republiky) nebo zndmek Evropské unie.

Tento text se kriticky zamysli nad novymi ,,pravidly uzivani“ téch-
to zvlastnich typ ochrannych znamek, jak jej upravuji soucasné plat-
né a uc¢inné pravni dpravy - tedy zékon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach ve znéni zakona ¢. 286/2018 Sb., Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych stdtii o ochrannych zndmkdch a rovnéz Nari-
zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 (v¢. uprav Natizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/625 ze dne 5. brezna 2018, kte-
rym se doplriuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001
o0 ochranné zndmce Evropské unie a zrusuje nafizeni v prenesené pravo-
moci (EU) 2017/1430 a Provddéciho natizeni Komise (EU) 2018/626).

Volba vhodného typu ochranné zndmky (znamka certifika¢ni,
znamka kolektivni) je klicova, protoze stavajici upravy neobsahuji vy-
slovnou Gpravu ohledné konverze a v literatute je tento problém fesen
jen ojedinéle a to navic s negativnim zavérem.'* Volba narodni znamky

V tomto textu se timto pojmem souhrnné mini oznaceni pivodu a/nebo zemépisna
oznaceni.

Dolozeny piiklad uvadim v CERNY, M. Garance kvality sluzeb - vyuZiti oznacent
pivodu, zemépisnych oznacent, certifikacnich zndmek nebo (kolektivnich) zdrucnich
zndmek pro vyznaceni sluzeb zvldstni ¢i garantované kvality na Vnitinim trhu EU.
In: Suchoza, J., Husar, J., Huckova, R. (eds.) Prdvo, obchod, ekonomika VIII. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2018, s. 43 — 68.

4 Uvadén Horackem, R. In: HORACEK, R., BISKUPOVA, E., DE KORVER, Z. Prd-
va na oznaceni a jejich vymdhdni. Komentdf. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 257.
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a znamky Evropské unie je rovnéz neméné vyznamna, protoze konver-
ze je mozna pouze jednosmeérné (ze znamky Evropské unie na znamku
narodni) a je v zasadé podminéna splnénim pozadavki dle narodniho
prava.

1. Uprava kolektivnich znamek a certifika¢nich znamek
ve znamkové smérnici

1.1 Kolektivni zndmka v ndrodnim prdavu élenského stdtu

Znamkova smérnice zavazuje ¢lenské staty k harmonizaci pravni
upravy ochrannych znamek. Tato harmonizace povinné zahrnuje také
upravu kolektivni znamky v souladu se smérnici. Ve smérnici je mate-
rie kolektivnich znamek upravena v ¢l. 27 a 29-36. Transpozi¢ni lhita
kon¢i 14. ledna 2019 (s vyjimkou ¢l. 45, pro ktery konci transpozi¢ni
lhiita 14. ledna 2023).

Znamkova smérnice vstoupila v platnost dvacatym dnem po vy-
hlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie, ¢l. 1, 7, 15, 19, 20 a 21 se
pouziji od 15. ledna 2019. Znamkova smérnice zrusila a nahradila
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna
2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych
znamkach, ktera upravovala harmonizaci materie ochrannych znamek
drive.

Smérnice 2008/95/ES v ¢l. 15 (pouze) umoziiovala ¢lenskym sta-
ttim, aby upravily kolektivni, garan¢ni nebo certifika¢ni znamky. Tedy
uprava ani jednoho z téchto zvlastnich typii ochrannych znamek neby-
la povinna. Oproti tomu Zndamkova smérnice vyzaduje po c¢lenskych
statech transpozici, pfi¢emz tiprava kolektivnich znamek v ndrodnich
pravnich upravdch je povinnd (srov. cl. 29 odst. 1 Znamkové smérnice)
zatimco uprava certifika¢nich ¢i garan¢nich znamek je pro ¢lenské sta-
ty volitelna. Pokud se vSak ¢lenské staty rozhodnou upravit certifika¢ni
nebo garan¢ni znamky, musi vyhovét pozadavkiim smérnice.

Dle ¢l. 27 pism. b) Znamkové smérnice je kolektivni ochrannou
znamkou ,,ochrannd znamka, kterad je jako takova popsana v prihlasce
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a ktera je schopna rozlisit vyrobky nebo sluzby clenti sdruzeni, jez je
vlastnikem ochranné znamky, od vyrobku a sluzeb jinych podniki.®
Podle Znamkové smérnice mohou o zépis kolektivni znamky pozadat
pouze pravnické osoby soukromého nebo vefejného prava, a¢ dikce
¢eského znéni smérnice neni nejstastnéjsi. Shodné se k této otazce vy-
jadiuje Cerny (Miroslav), kdyZ interpretuje znéni smérnice ,,mohou
pozadat sdruzZeni vyrobcii, producentii, poskytovatelii sluzeb nebo ob-
chodniku, kterd podle prislusnych predpisit maji pravni osobnost a své-
pravnost, jakoZ i pravnické osoby vetejného prava.“

Pravidla pro uzivani kolektivni ochranné znamky jsou normova-
na v ustanovenich ¢l. 30 Znamkové smérnice. Tato pravidla musi byt
predlozena prihlasovatelem kolektivni znamky, tedy Smérnice vyza-
duje jejich dolozeni pred zapisem znamky.

Minimélni obsah pravidel pak vyplyva z ¢l. 30 odst. 2 Znamkové
smérnice ,,alespori osoby, které jsou opravnény tuto zndmku uZivat, pod-
minky pro clenstvi ve sdruZent, jakoz i podminky pro uzZivani ochranné
zndmbky, véetné sankci. Pravidla pro uzivdni ochranné znamky uvedené
v ¢l. 29 odst. 3 musi umoznit kazdé osobeé, jejiz vyrobky nebo sluzby po-
chazeji z dotcené zemépisné oblasti, aby se stala clenem sdruZent, které je
viastnikem ochranné zndmky, pokud dand osoba spliiuje vsechny ostatni
podminky podle danych pravidel®.

1.2 Certifikacni zndmka v ndrodnim pravu clenského stdtu

Podle ¢l. 28 Znamkové smérnice ¢lensky stat miize, ale nemusi pfi-
jmout tpravu certifika¢ni znamky nebo garanéni znamky. Pokud ¢len-
sky stat prijme Upravu tohoto typu znamky, musi zajistit, ze prihlasit
takovou znamku muze ,jakdkoli fyzickda nebo pravnickd osoba, vcet-
né instituci, organii a vefejnopravnich subjektii, muze poZddat o zdpis
garancni nebo certifikacni ochranné zndmky, pokud nevykondvai pod-
nikatelskou ¢innost zahrnujici doddvini vyrobkii nebo poskytovini slu-

5 KOUKAL, P, CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY, M.. Zdkon o ochrannych
zndmkdch. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 479.
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Zeb, které jsou certifikovany“. Minimalné tedy musi clensky stat zajistit
nezavislost certifikace a nestranné soutézeni, které nemuze byt ovliv-
novano ucasti certifikdtora (vlastnika znamky) v soutézi s vyrobky ¢i
sluzbami, pro které je certifika¢ni znamka zapsana.

Podle ¢l. 28 odst. 2 druha véta Znamkové smérnice vSak miize
¢lensky stat také omezit moznost zapisu certifika¢ni znamky jen pro
ty osoby, které jsou verejnopravné zpusobilé pro certifikaci vyrobki ¢i
sluzeb, pro které je znamka prihlagena.

Clenské staty mohou dle ¢l. 28 odst. 3 Zndmkové smérnice dale
v pripadé upravy certifikacnich znamek rozsirit okruh divodua zruseni
certifika¢ni zndmky nebo jeji prohlaseni za neplatnou nad ramec za-
kladnich d@ivodii uvedenych ve smérnici.

Konec¢né je v ustanoveni ¢l. 28 odst. 4 Znamkové smérnice moz-
né rozsirit distinktivitu certifika¢nich znamek i na udaje, které mohou
~tvofit i takovd oznacleni nebo tidaje, které mohou slouZit v oblasti ob-
chodu k oznaceni zemépisného piivodu vyrobkii nebo sluzeb”. V pripadé,
ze Clensky stat takto rozsiti okruh k zapisu zpusobilych prvki znamky
(¢i oznaceni prihlasenych jako znamka), pak ,takovd garancni nebo
certifikacni ochrannd zndmka neopraviiuje vlastnika, aby zakdzal treti
osobé uzivat v obchodnich vztazich takovd oznaceni nebo tidaje, pokud
jich tato tieti osoba uziva v souladu s poctivymi obchodnimi zvyklostmi
a zvyklostmi v daném odvétvi. Zejména nelze tuto znamku uplatiiovat
ViIci tieti osobé, kterd je opravnéna uzivat zemépisny ndzev®.

Nad ramec shora uvedeného pak jiz ustanoveni ¢l. 28 odst. 5 Zndm-
kové smérnice jiz jen normuje, ze pozadavky na uzivani znamky (dle
¢l. 16 Zndmkové smérnice) jsou splnény fadnym uzivanim certifika¢ni
znamky jakymkoliv opravnénym uzivatelem. Smérnice jiz dale nenor-
muje minimalni obsah pravidel pro uzivani certifika¢ni znamky (¢len-
ského statu).
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2. Kolektivni znamky Evropské unie a certifika¢ni znamky
Evropské unie

2.1 Kolektivni zndmky Evropské unie

Problematika kolektivnich znamek Evropské unie je upravena
v narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 (dale také
jen ,EUTMR®), a to jako kolektivni ochrannd znamka Evropské unie
(dale také jen ,kolektivni EUTM®). Zakladni definice je obsazena v ¢l.
74 odst. 1 EUTMR, které zni: ,, Kolektivni ochrannd zndmka Evropské
unie (ddle jen ’kolektivni ochrannd znamka EU°) je ochrannd zndmka
EU, ktera je takto oznacena jiz pri poddni ptihldsky a kterd je schopna
rozlisit vyrobky nebo sluzby clenii sdruzenti, které je vlastnikem zndm-
ky, a vyrobky nebo sluzby jinych podnikii. O zdpis kolektivni ochranné
zndamky EU mohou pozddat sdruzeni vyrobcii, producentil, poskytovate-
Ity sluzeb nebo obchodnikii, kterd podle pravnich predpisii, jimiz se Fidi,
maji zpusobilost mit prava a povinnosti vseho druhu, uzavirat smlouvy
nebo cinit jiné pravni vikony a zpiisobilost procesni, jakoz i pravnické
osoby verejného prava.“

Pravidla uzivani kolektivni ochranné znamky EU normuje ustano-
veni ¢l. 75 EUTMR, ptihlasovatel je priklada do 2 mésict ode dne po-
dani prihlasky kolektivni znamky. Podle tohoto ustanoveni: ,Pravidla
pro uzivani ochranné zndmky uvedené v cl. 74 odst. 2 musi umoznit kaz-
dé osobé, jejiz vyrobky nebo sluzby pochdzeji z dotcené zemépisné oblas-
ti, aby se stala clenem sdruzenti, které je viastnikem ochranné zndamky.“
Podrobny obsah pravidel je pak (na zéklad¢ zmocnéni dle ¢l. 75 odst. 3
EUTMR) normovan v ¢l. 16 (Obsah pravidel pro uzivani kolektivnich
ochrannych znamek EU) Provddéciho natizeni Komise (EU) 2018/626,
a to takto:

A. jméno prihlasovatele;

B. ucel sdruzeni nebo ucel, za jakym byla vefejnopravni pravnicka
osoba vytvorena;

C. organy opravnéné zastupovat sdruzeni nebo vefejnopravni prav-
nickou osobu;

D. v ptipadé sdruzeni podminky ¢lenstvi;
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ztvarnéni kolektivni ochranné znamky EU;
osoby opravnéné uzivat kolektivni ochrannou zndmku EU;

. ptipadné podminky uzivani kolektivni ochranné znamky EU, vcet-
né sankci;

. vyrobky nebo sluzby, na které se kolektivni ochrannd znamka
EU vztahuje, véetné jakéhokoli pfipadného omezeni zavedeného
v dasledku pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. j), k) nebo 1) natizeni (EU)
2017/1001;

I. pripadné povoleni uvedené v ¢l. 75 odst. 2 druhé vété natizeni (EU)

2017/1001.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze uzivani opravnénym uzivatelem ko-
lektivni znamky normuje ¢l. 78 a ¢l. 79 EUTMR pak normuje zménu
pravidel pro uzivani kolektivni znamky. Nasledné navazuje Gprava ak-
tivni legitimace k podani zaloby pro poruseni prav (¢l. 80 EUTMR),
dalsich dtvodu zru$eni kolektivni EUTM (¢l. 81 EUTMR) a dalsiho
dtavodu neplatnosti kolektivni EUTM (¢l. 82 EUTMR).

Z téchto ustanoveni se tématu tohoto textu tyka pouze ¢l. 79 - zmé-
na pravidel pro uzivani kolektivni EUTM (¢l. 79 EUTMR). Toto usta-
noveni nestanovi ni¢eho ohledné¢ samotné zmény pravidel, normuje
pouze nékteré pozadavky a také ndsledky zmén. Pfedné se vyzaduje,
aby vlastnik kolektivni EUTM predlozil ufadu (EUIPO) kazdou zmé-
nu pravidel pro uzivani kolektivni EUTM. Zména pravidel nabyva
ucinku az zapisem do rejsttiku. EUIPO podrobi predlozena ménéna
znéni pravidel pfezkumu v rozsahu ¢l. 75 a 76 EUTMR. EUIPO zménu
prav1del nezapise, pokud by:

pravidla ve zménéném znéni nespliovala podminky — nélezitosti

stanovené v ¢l. 75 EUTMR a také v ¢l. 16 Provadéciho nafizeni Ko-

mise (EU) 2018/626), nebo

- pravidla ve zménéném znéni by obsahovala divod pro zamitnuti

prihlasky podle ¢l. 76 EUTMR.

Treti osoby mohou podavat proti zménénému znéni pravidel pfi-
pominky dle ¢l. 79 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 77 EUTMR.

T omm
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2.2 Certifikacni zndmky Evropské unie

Problematika certifika¢nich zndmek Evropské unie je upravena
v Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001, a to jako
certifika¢ni ochrannd zndmka Evropské unie (dale také jen ,certifi-
ka¢ni EUTM®) v ustanovenich ¢l. 83 — 93 EUTMR. Zakladni definice
je obsazena v ¢l. 83 odst. 1 EUTMR, které zni: ,Certifikacni ochran-
nou zndmkou EU je ochrannd zndmka EU, kterd je jako takovd popsdna
v pfihldsce a kterd je schopna rozlisit vyrobky nebo sluzby, které vlast-
nik ochranné znamky certifikoval, pokud jde o materidl, zpiisob vyroby
vyrobkii nebo poskytovani sluzeb, kvalitu, presnost nebo jiné vlastnosti
s vyjimkou zemépisného oznaceni, a vyrobky nebo sluzby, které takto
certifikoviny nejsou.

Zpusobilym prihlasovatelem ¢i vlastnikem certifika¢ni znamky je
dle ¢l. 83 odst. 2 EUTMR ,,jakdkoli fyzickd nebo pravnickd osoba, viet-
né instituci, orgdanii a vefejnopravnich subjektii, mize poZddat o zapis
certifikacni ochranné znamky EU, pokud nevykondvd podnikatelskou
c¢innost zahrnujici doddvani vyrobkii nebo poskytovini sluZeb, které jsou
certifikovany“. EUTMR ovéem nenormuje vefejnopravni pozadavky
nebo podminky (ve vazbé na vefejnopravni opravnéni dle prava ¢len-
ského statu nebo tieti zemé).

Kli¢ové pro budouci certifikaci vyrobki a sluzeb tretich osob jsou
Pravidla pro uzZivani certifikacni znamky, ktera prihlasovatel musi pfi-
lozit do 2 mésict od podani prihlasky certifika¢ni EUTM. Obligator-
nim obsahem téchto pravidel je uvedeni osob, které budou (po uspés-
né certifikaci) opravnény certifika¢ni EUTM uzivat, vlastnosti, které
maji byt znamkou certifikovany, a zptisoby, jimiz ma certifika¢ni organ
tyto vlastnosti testovat a dohlizet na uzivani znamky. V pravidlech se
povinné uvadeéji také sankce.

Na zdkladé zmocnéni dle ¢l. 84 odst. 3 EUTMR upravila Komi-
se podrobnéji problematiku pravidel pro uzivdani certifikacni EUTM
v ¢l 17 Provddéciho natizeni Komise (EU) 2018/626. Toto ustanoveni
vyzaduje nasledujici obsah pravidel:

A. jméno prihlagovatele;
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B. prohlaseni, ze prihlasovatel spliuje pozadavky stanovené v ¢l. 83
odst. 2 EUTMR;

C. ztvarnéni certifika¢ni ochranné znamky EU;

D. vyrobky nebo sluzby, na které se certifika¢ni ochranna znamka EU
vztahuje;

E. vlastnosti vyrobki nebo sluzeb, které maji byt certifika¢ni ochran-
nou znamkou EU certifikovany, napriklad materidl, zptisob vyroby
vyrobkil nebo poskytovani sluzeb, kvalita nebo presnost;

E podminky uzivani certifika¢ni ochranné znamky EU, vcetné sank-

ci;

. osoby opravnéné uzivat certifika¢ni ochrannou znamku EU;

. zptisoby, jimiz ma certifika¢ni organ tyto vlastnosti testovat a do-

hliZet na uzivani certifika¢ni ochranné znamky EU.

Uvedeni opravnénych uzivatelt v pravidlech je mozné pouze obec-
né, protoze v dobé podani prihlasky jesté nemtize byt zadna osoba cer-
tifikovana, a proto nelze vyzadovat uvedeni konkrétnich identifikac-
nich daji opravnéného uzivatele nebo uzivatela certifika¢cni EUTM.

Ustanoveni ¢l. 88 EUTMR upravuje podminky ucinki zmény pra-
videl pro uzivani certifika¢ni EUTM. Vlastnik certifika¢ni EUTM je
povinen predlozit EUIPO veskeré zmény téchto pravidel, EUIPO je
pak podrobi prezkumu - zda-li vyhovuji pozadavkiim na obsah dle ¢l.
84 a zda-li neobsahuji divod pro zamitnuti dle ¢l. 85 EUTMR. Pokud
EUIPO neshled4 zévadnost, zménu pravidel zapi3e do rejstiiku. U¢in-
ky pak zména pravidel nabyva pravé az zapisem do rejsttiku. Na margo
je vhodné poznamenat, Ze tfetim osobam svéd¢i pravo podat pisemné
pripominky dle ¢l. 86 také v souvislosti se zménou pravidel pro uzivani
certifika¢ni EUTM dle ¢l. 88 odst. 3 EUTMR.

V ostatnim EUTMR normuje v ¢l. 85 zamitnuti prihlasky certifi-
kacni EUTM, v ¢l. 87 uzivani certifikacni EUTM, v ¢l. 90 aktivni legiti-
maci pro zalobu proti rusiteli, v ¢l. 91 dalsi divody zruseni certifika¢ni
EUTM, v ¢l. 92 dalsi dtivody neplatnosti certifika¢cni EUTM. Analyza
téchto ustanoventi je vSak nad ramec tématu tohoto ptispévku.

V ostatnim jsou pak v EUTMR normovany jen otazky prevodu.
Bohuzel ceské jazykové znéni tento pojem pouziva ve dvou zcela roz-
dilnych vyznamech: (1) pro prevod vlastnictvi certifikacni EUTM, (2)

I o
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rovnéz pro prevod certifika¢ni EUTM na narodni certifika¢ni znamku
- zde by bylo lépe pouzit slova ,,preména“.

Ohledné prevodu vlastnictvi certifika¢ni EUTM plati pouze pra-
vidlo ¢l. 89 EUTMR, podle kterého je tieba, aby nabyvatel splnoval
podminky dle ¢l. 83 EUTMR. Nabyvatelem tak nemtize byt osoba, kte-
ra se ucastni hospodarské soutéze nabidkou vyrobki nebo sluzeb, pro
které je certifika¢ni EUTM zapsana. Tim EUTMR zajistuje nestran-
nost certifikace a rovnost soutéziteld v hospodarské soutézi (ve smyslu
stejnych $anci).

Ohledné premény certifikacni EUTM na narodni certifika¢ni
znamku pak ustanoveni ¢l. 93 EUTMR normuje pravidlo, podle kte-
rého je takova preména podminéna tim, Ze narodni pravo ¢lenského
statu certifika¢ni znamku jako zvlastni typ upravuje ve smyslu ¢l. 28
Zndmkové smérnice.

3. Ceska narodni uprava kolektivnich znamek
a certifika¢nich znamek od 1. ledna 2019

3.1 Kolektivni zndmky v ceské ndrodni zndmkové tipravé
od 1. ledna 2019

Kolektivni ochranné znamky maji v narodni pravni upravé znam-
kového prava CR jiz pevné misto, prvné byl tento zvlastni typ zndmky
upraven jiz v zakoné ¢. 174/1988 Sb. Oproti tomu certifika¢ni znam-
ky nebyly dosud na narodni Grovni az do 31. prosince 2018 upraveny,
zménu pfinesl az zdkon ¢. 286/2018 Sb., ktery s ucinnosti od 1. ledna
2019 novelizoval zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a m. j.
do tohoto predpisu vtélil ustanoveni normujici certifika¢ni znamky.

Zakon ¢&. 441/2003 Sb. ve znéni zadkona ¢. 286/2018 Sb. (dale také
jen ,ZOZ*) normuje kolektivni ochrannou znamku v ustanovenich
§§ 35 — 40 ZOZ. Definice kolektivni znamky ztstala v zasadé stejna,
faktické zmény spocivaji v tom, Ze definice kolektivni znamky se od-
kazuje na zakladni definici ochranné znamky. Proto plati, Ze ,co je
zpusobilé byt ochrannou znamkou®, je také zptisobilé byt kolektivni
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znamkou. Jako kolektivni musi byt zndmka oznacena jiz v prihlasce
a ohledné distinktivity ustanoveni § 35 odst. 1 ZOZ obsahuje mirnéj-
$1 pozadavek - takova zndmka musi byt zptsobila rozlidovat vyrobky
nebo sluzby ¢lent ¢i spole¢nikt pravnické osoby od vyrobki ¢i sluzeb
jinych osob.

Zpiisobilym prihlasovatelem a vlastnikem kolektivni znamky je pak
vyhradné pravnicka osoba, at jiz soukromého prava (spolek vyrobct,
producentt, poskytovatelt sluzeb atd.) nebo i vefejného prava.

K prihlasce, ktera musi obsahovat i idaje o totoznosti ¢lent nebo spo-
le¢nika prihlasovatele opravnénych kolektivni znamku uzivat. Ackoliv
ZOZ nestanovi podrobnosti ohledné totoznosti, z opatrnosti se lze pfi-
klonit k obecné tpravé urceni totoznosti osoby podle ustanoveni § 3019
zakona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢anského zakoniku (déle také jen ,0Z“).

3.2 Pravidla uzivdni (ndrodni) kolektivni zndamky vtélend
i naddle do Smlouvy o uzivini (kolektivni zndmbky)

K prihlasce se i nadéle priklada povinné smlouva o uZivdni, ktera

napti$té musi upravit kumulativné:

- uvedeni osob opravnénych kolektivni znamku uZzivat,

- podminky ¢lenstvi v pravnické osobg,

- podminky uzivani kolektivni znamky vcetné sankci za poruseni
pravidel.

ZOZ nevyzaduje vyslovné, aby byla smlouva o uzivani uzaviena
v pisemné formé, nicméné vyzaduje jeji priloZeni k pfihldsce. V praxi
tak bude prichazet v ivahu bud pisemnd forma (pfipadné jeji autori-
zovana konverze do formy datové) nebo pripadné by mohla pricha-
zet v Gvahu i tzv. textova - tedy reprodukovatelny obsah, ovsem bez
pozadavku na podpisy ucastnikd. I toto mutize byt zdrojem budoucich
nejistot a nejasnosti.

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze neni-li v ustanovenich §§ 35 - 40
Z0OZ stanoveno jinak, pouziji se na kolektivni zndmky také ustanove-
ni hlav 1 az VIII, X a XI ZOZ obdobné (dle § 25 odst. 3 ZOZ). Neni
obsazena vyluka pro ustanoveni § 18a ZOZ, coz muze vést k legitimni
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otazce ohledné spoluvlastnictvi kolektivni znamky. Mam za to, Ze spo-
luvlastnictvi kolektivni znamky by mélo byt vylouceno jiz z podstaty
kolektivni znamky, napf. proto, Ze se neslucuje jedna smlouva o uzi-
vani mezi ¢leny jedné pravnické osoby na strané jedné a dohoda spo-
luvlastnika na strané druhé. Legitimni otazkou pak ziistavaji rozdily
mezi kolektivni zndmkou a individualni znamkou ve spoluvlastnictvi
vice osob.

Ve vztahu k nové tpravé kolektivni znamky lze také uvést, Ze usta-
noveni § 37 ZOZ normuje rovnéz modifikovand pravidla pro prizkum
prihlagky kolektivni znamky (§ 27 odst. 1 ZOZ), dalsi dtivody pro za-
mitnuti prihlasky kolektivni znamky (§ 37 odst. 2 ZOZ), dalsi pfipo-
minkové duvody (§ 37 odst. 3 ZOZ). V pripadé, ze by prihlaska kolek-
tivni znamky méla byt zamitnuta pro néktery z dalsich davodua (§ 37
odst. 1 ZOZ), arad ji presto nezamitne, pokud prihlasovatel vyhovi
zménou smlouvy o uzZivani pozadavkim zédkona dle § 37 odst. 4 ZOZ.
Pfirozené, pokud prihlaska vcetné priloh (at jiz ptivodni, nebo modi-
fikovana) splnuje pozadavky zakona, urad kolektivni znamku zapise
(§ 37 odst. 5 ZOZ).

Prava vlastnika kolektivni zndmky pak normuje § 38 ZOZ. Clenové
¢i spolecnici vlastnika, ktefi jsou zapsani v rejstiiku (ochrannych zna-
mek) maji vyluéné pravo oznacovat své vyrobky nebo sluzby kolektiv-
ni znamkou. Tato prava jim plynou v rozsahu smlouvy o uzivani.

Néroky na ndhrady $kody z neopravnéného uzivani kolektivni
znamky muze uplatnovat jménem spole¢niki ¢i clenti rovnéz vlast-
nik kolektivni zndmky. Clen ¢ spole¢nik vlastnika kolektivni zndmky
pak muize vstoupit do Fizeni o poruseni prav z kolektivni znamky, aby
uplatnil ndhradu $kody, kterd mu vznikla (viz § 38 odst. 4 a 5).

V dal$im pak upravuji navazna ustanoveni zakaz licencovani ko-
lektivni znamky (§ 39 ZOZ) a dalsi divody zruseni kolektivni znamky
(§ 40 odst. 1 ZOZ) a rovnéz modifikace pravidel pro prohldseni ko-
lektivni znamky za neplatnou oproti obecnym pravidlum (§ 40 odst.
2707Z).

Jak jiz bylo shora uvedeno, smlouva o uzivani se povinné priklada
jiz k prihlasce kolektivni znamky. Zakladni nélezitosti této smlouvy
jsou upraveny v § 36 odst. 2 ZOZ v ramci pravni apravy prihlasky ko-
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lektivni znamky a byly jiz uvedeny shora. V dal$im pak ZOZ normuje
jiz jen nékteré nasledky zmén smlouvy o uzivani, ackoliv je prislusné
ustanoveni ponékud nepfesné nazvano ,zména smlouvy o uzivani
(§ 38a ZOZ) nebo je pravidlo upraveno v ramci ustanoveni o prizku-
mu (viz jiz shora uvedené ustanoveni § 37 odst. 4 ZOZ).

Ve vztahu k § 38a ZOZ - ,,zména smlouvy o uzivani®, - lze pozna-
menat, Ze cely § 38a ZOZ se vénuje nasledkiim zmény, nikoliv vsak
jiz zméné smlouvy samotné. Samotnd zména smlouvy o uzivani je
normovana obecnymi pravidly pro pravni jednani a pro smluvni pra-
vo, jak jsou upraveny v zakoné ¢. 89/2012 Sb., Obc¢anském zakoniku.
Obecné se tedy z hlediska materidlniho vyzaduje oferta a jeji fadna
akceptace. V pripadé, Ze je smlouva vice nez dvoustrannd, akcepto-
vat musi vSichni Gcastnici. V zasadé jde tedy o jednomyslnost, resp.
o pomyslné ,pravo veta“ kazdého jednotlivého ucastnika smluvniho
vztahu ve vztahu ke zméné.

Obtizné resitelnou az nefesitelnou se uzavieni ,,smlouvy o uzivani®
stava v okamziku prihlasovatele — pravnické osoby verejného prava,
napt. jednotky tzemni samospravy. Takova pravnicka osoba ma per-
sonalni substrat uréeny prislusnym zakonem (zékonem o obcich, za-
konem o krajich), nicméné v praxi je vylouceno, aby vsichni obcané
uzavteli takto smlouvu o uzivani. Nadto jsou rozhodovaci pravidla pro
organy téchto jednotek (obci, krajii) upravena ve zvlastnich predpi-
sech — v zasadé na principu oddéleni kompetenci jednotlivych organt
a uplatnéni vétsinového prvku (rozhodnuti pfijimana v hlasovani).

Lpéni na smlouvé o uzivani by v pfipadé takovych ptihlasovate-
1t vedlo k nemoznosti uspé$ného zapisu kolektivni znamky, coz by
bylo ziejmé neodiivodnéné (a patrné také vedlo k zavéru o nespravné
transpozici pravidel obsazenych ve smérnici). CL. 30 Zndmkové smér-
nice (EU) 2015/2436 totiz vyzaduje predlozeni Pravidel pro uzivini
(kolektivni zndmky) utadu. Obsah pravidel je pak normovan v ¢l. 30
odst. 2 a ¢lenské staty musi zajistit, aby se kazda osoba, jejiz vyrobky
nebo sluzby pochazeji z dotéené zemépisné oblasti a soucasné spliuje
vSechny dal$i podminky podle Pravidel, mohla stat clenem pravnické
osoby (soukromého prava), ktera je vlastnikem znamky.
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3.3 Certifikacni zndmky v ceské ndrodni zndmkové tipravé
3.3.1 Definice ndrodni certifikacni zndmky

Uprava certifikaéni ochranné znamky nebyla v ptvodnim navrhu
zakona ¢. 286/2018 Sb. obsazena a byla doplnéna az v ramci legislativ-
niho procesu pozménovacim navrhem v Poslanecké snémovné Parla-
mentu Ceské republiky.'®

Definice narodni certifika¢ni znamky je obsazena v ustanoveni
§ 40a odst. 1 ZOZ: , certifikacni ochrannou zndmkou je ochrannd zndam-
ka, kterd je takto oznacena jiz pti podani ptihldsky a kterd je zpiisobild
rozlisovat vyrobky nebo sluzby, které vlastnik této ochranné zndamky cer-
tifikoval pro materidl, zpiisob vyroby vyrobkii nebo poskytovdni sluzeb,
kvalitu, presnost nebo jiné viastnosti, od vyrobkii nebo sluzeb, které takto
certifikovdny nejsou”a nelisi se vécné od definice certifikacni EUTM.

3.4 Zvlastnosti prihlasky (ndrodni) certifikacni znamky
a zpiisobily prihlasovatel (a vlastnik) certifikacni znamky

Certifika¢ni ochrannd zndmka musi byt jako tento zvlastni typ
znamky oznacena jiz v prihlasce.

Prihlasovatelem muze byt pouze ten, kdo spliuje kumulativné dvé
podminky. Prvni z nich spociva v tom, Ze prihlasovatel (jako osoba)
nevykonava podnikatelskou c¢innost zahrnujici dodavani vyrobkua
nebo poskytovani sluzeb, pro které certifikacni zndmka mad byt zapsana
(nebo je zapsana). Tato podminka odpovidd minimélnimu pozadavku,
ktery je uveden ve Znamkové smérnici a je obdobna upravé v EUTMR.
Druha podminka pak spociva v tom, Ze ¢eska pravni uprava také vy-
uziva moznosti vazat vlastnictvi certifika¢ni znamky na vefejnopravni
opravnéni k certifika¢ni ¢innosti. Pouze osoba, ktera splnuje obé tyto

16 JIRSA, J. Pfivalovd vina ve svété ochrannych zndmek - ndastup certifikacnich zndmek.

In: DOBRICHOVSKY, T. et al. Aktudlni otdzky prdva autorského a prav priimyslo-
vych. Praha: Univerzita Karlova, 2017, s. 78 - 86.
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podminky, je zptisobilym prihlasovatelem. Vefejnopravni opravnéni je

pak za dobu existence certifika¢ni znamky podminkou jejiho udrzeni.

V fizeni o zapis certifika¢ni znamky urad podrobi prihlasku for-
maélnimu a vécnému prizkumu, pfitom pfihlizi k samotné definici
certifika¢ni znamky. Velmi vyznamna jsou také pravidla jejiho uzivani
(k nim samostatné déle).

Duvody zamitnuti prihlasky certifika¢ni znamky jsou rozsirené -
kromé obecnych divodii dle § 4 ZOZ jsou pro certifikacni znamky
stanoveny také dalsi divody, které spocivaji v nasledujicim:

A. prihlagka certifika¢ni znamky nesplnuje podminky stanovené
v § 40a ZOZ - formalné vadna prihlaska, nestanoveni pravidel pro
uzivani nebo nesoulad pravidel pro uzivani s pozadavky zakona,
nezpusobily prihlasovatel - (1) z dtivodu ucasti na hospodarské
soutézi s vyrobky ¢i sluzbami nebo (2) z ditvodu absence vefejno-
pravniho opravnéni k certifikaci vyrobkt a/nebo sluzeb, pro které
je certifika¢ni znamka prihlasena;

B. prihlaska certifikacni znamky nespliuje podminky stanovené
v § 40b odst. 2 ZOZ;

C. pravidla pro uzivani certifika¢ni ochranné znamky odporuji verej-
nému poradku nebo dobrym mraviim;

D. existuje nebezpeci, ze bude vefejnost klamana, pokud jde o pova-
hu nebo vyznam certifika¢ni ochranné znamky, zejména pokud by
mohla byt povazovana za néco jiného nez certifika¢ni ochrannou
znamku.

Po formalnim a vécném prazkumu se prihlaska certifikacni zndm-
ky uverejni ve Véstniku. Opravnéné osoby maji pravo podat namitky
z namitkovych divodu. Verejnost ma pravo podat pripominky tykajici
se prihlasky certifikacni znamky (§ 24b odst. 5 ZOZ).

Pokud prihlaska certifika¢ni znamky splnuje podminky pro zapis
do rejstiku, Utad ji do rejsttiku zapise. PtihlaSovatel se stdvé vlastni-
kem certifika¢ni znamky. Utad také v rejstiiku zvefejni pravidla pro
uzivani certifika¢ni znamky.
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3.5 Pravidla pro uzZivdni (ndrodni) certifikacni zndmky

Ceskd pravni tprava (§ 40b odst. 1 ZOZ) vyzaduje, aby jiz k pfi-
hlasce (ndrodni) certifika¢ni znamky byla ptilozena Pravidla pro uzi-
vdni. Povinny obsah je normovan v ptiloze ¢. 2 ZOZ, podle kterého
Pravidla pro uzivani certifika¢ni (narodni) ochranné znamky povinné
musi obsahovat:

A. Gdaje o totoznosti prihlasovatele,

B. prohlaseni, ze ptihlasovatel splnuje pozadavky stanovené v § 40a

odst. 2,

C. znéni, plo$né vyobrazeni nebo jiné vyjadreni certifikacni ochranné

znambky,

D. vyrobky nebo sluzby, na které se certifika¢ni ochranna znamka

vztahuje,

E. vlastnosti vyrobkt nebo sluzeb, které maji byt certifika¢ni ochran-
nou znamkou certifikovany, napriklad material, zptisob vyroby vy-
robki nebo poskytovani sluzeb, kvalita nebo presnost,
podminky uzivani certifika¢ni ochranné znamky, véetné sankci,

. osoby opravnéné uzivat certifika¢ni ochrannou znamku a

. zpusoby testovani vlastnosti vyrobki nebo sluzeb a dohlizeni na
uzivani certifika¢ni ochranné znamky.

Lze konstatovat, ze rovnéz povinny obsah pravidel je prevzetim
¢eského jazykového znéni obsahu prislusného ustanoveni evropsko-
-unijnich predpisu, které jsou uvedeny vyse.

Ustanoveni § 40c ZOZ normuje povinnosti souvisejici se zménou
pravidel pro uzivani certifika¢ni znamky. Zakon nenormuje zptisob,
jakym mad byt zména provedena v ramci vlastnika (nebo prihlasova-
tele). To zavisi na povaze osoby (fyzickda nebo pravnicka), v pripadé
vlastnika pravnické osoby pak také na zvlastnim pravnim predpisu,
kterym se tato osoba fidi, a dale rovnéz na obsahu zakladatelského
pravniho jednani soukromopravni osoby (jde-li o osobu soukromého
prava). Konkrétné jde o postupy upravujici v pravnické osobé prijeti
pravidel pro uzivani certifika¢ni zndmky - je-li napf. prijeti takovych
pravidel v kompetenci nejvyssiho organu (usneseni valné hromady)
nebo statutdrniho organu, pripadné vyzaduje-li zakon nutny souhlas

o O™
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dalsitho organu téze pravnické osoby k pravnimu jednani pravnické
osoby (napt. souhlas valné hromady s uzavfenim smlouvy, kterou uza-
vira pravnicka osoba zastoupena svym statutarnim organem).

Shora uvedené ustanoveni § 40c ZOZ normuje jiZ jen podminky,
pfi jejichz splnéni nabyva zména ucinky. Vlastnik znamky je povinen
predlozit uradu veskeré zmény pravidel, urad je pak pfezkouma s ohle-
dem na zdkonny pozadavek jejich obsahu. Pokud zménéna pravidla
vyhovuji pozadavkim ZOZ (zejm. Priloha 2, § 40b odst. 1,3 ZOZ),
urad nové znéni pravidel zapiSe do rejstiiku a takovym zapisem pak
zména pravidel nabyva ucinkda.

Zvlast je feSen pripad, kdy prihlasovatel prilozi k ptihlasce pravi-
dla odporujici pozadavkiim zdkona. Dle ustanoveni § 40b odst. 4 ZOZ
urad prihlasovatele upozorni a poskytne mu lhatu. Pokud prihlaso-
vatel zménou vyhovi pozadavkiim zakona, pak dle § 40b odst. 4 ZOZ
urad prihlasku nezamitne.

3.6 Varia a diléi zdvér

Ceska pravni Gprava v ustanoveni § 40d ZOZ normuje dalsi dtvo-
dy zruseni certifika¢ni znamky (§ 40d odst. 1 ZOZ) a jeji prohlaseni za
neplatnou (§ 40d odst. 2 ZOZ) nad ramec obecnych divodu. Tyto dalsi
davody v podstaté odpovidaji evropsko-unijni uprave.

Ceska pravni uprava (nirodni) certifikaéni zndmky se od upravy
certifika¢ni EUTM kromé tzemi ochrany, procedury atd. odlisuje
materidlné ve dvou aspektech. Prvnim z nich je omezeni, které spo-
¢iva ve vazbé na vefejnopravni opravnéni k provadéni certifika¢ni
¢innosti. Ackoliv ZOZ takové opravnéni vyzaduje, saim jej nijak ne-
upravuje a pravni upravu ponechava na jinych pravnich predpisech.
Je otazkou, zda-li tyto predpisy opravdu obsahuji v§eobecnou tupravu
certifikace pro veskeré vyrobky a sluzby, pro které muze byt obecné
znamka zapsana (Niceské tfidéni v aktudlnim znéni). Je nejasné, jak
by trad mél spravné postupovat v pripadé, Ze tato certifika¢ni ¢innost
neni v ramci ¢eského prava viibec upravena (pro konkrétni vyrobek
nebo sluzbu).
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Druhou odchylkou - méné vyznamnou, - je pak pozadavek na
prilozeni pravidel pro uzivani (narodni) certifika¢ni znamky jiz k pfi-
hlasce samotné. V pripadé EUTMR postaci prilozit pravidla do 2 mé-
sicti od podani prihlasky. Pozadavek narodniho zakonodarce povede
k tomu, Ze prihlasovatel bude muset vénovat vétsi pozornost pripravé
prihlasky certifika¢ni znamky (v¢etné pravidel) pred jejim podanim.

V zakoné také neni zvlast feSena otazka dobrovolné zmény pravi-
del. Pokud ZOZ umoznuje prihlasovateli zménit obsah pravidel v pru-
béhu fizeni z divodu nesouladu jejich obsahu s pozadavky zakona,
nemeélo by byt fakticky dtivod pro odpirani provedeni upravy v pribe-
hu fizeni, zejména je-li opravnén v pravidlech pro uzivani ¢init zmé-
ny po zapisu certifika¢ni znamky do rejsttiku. Na druhou stranu vsak
pravidla musi byt priloZena jiz spole¢né s prihlaskou a urad posuzuje
jejich obsah v ramci pfezkumu. Ani to by véak nemél byt dtivod pro
odepreni prava na zménu. Pfirozené by po kazdé zméné musel urad
posoudit aktualni obsah pravidel z hlediska souladu jejich obsahu se
zakonem, a proto lze doporucit postupovat s maximalni opatrnosti,
nebot opakované posuzovani obsahu pravidel by pfinejmensim vedlo
k prodlouzeni zapisného fizeni.

4. Zpusobily prihlasovatel
4.1 Zpiisobily piihlasovatel/vlastnik kolektivni znamky obecné

Pokud jde o osoby soukromého prava, které jsou zptisobilé byt prihla-
$ovatelem c¢i vlastnikem kolektivni znamky, EUTMR i Zndmkovd smér-
nice obsahuji shodnou definici, kterou také prebira narodni zakonodarce
do narodniho predpisu. Klicové je, ze prihlasovatel /vlastnik kolektivni
znamky (EUTM) musi byt nadan pravni osobnosti. Ackoliv EUTMR
hovoti v ¢eském jazykovém znéni o ,,sdruzenich®, souc¢asné podminku
pravni osobnosti stanovi v posledni vété ¢l. 74 odst. 1 EUTMR.

EUTMR ptitom neupravuje zadnou zvlastni pravni formu pravnic-
ké osoby, to ponechdva na pramenech prava clenskych stata (at jiz maji
narodni ptivod nebo evropsko-unijni pivod) nebo tfetich zemi.

222



Uzivani kolektivni znamky nebo certifika¢ni znamky pro oznaceni sluzeb...

Stejné tak je zpusobilym prihlasovatelem/vlastnikem kolektivni
EUTM i pravnicka osoba vefejného prava, rovnéz vymezend pravem
¢lenského statu nebo treti zemé. Také tato pravnicka osoba je priroze-
né nadana pravni osobnosti (nejcastéji poskytnutou pravnim radem,
podle kterého vznikla/byla inkorporovana).

4.2 Soukromoprdvni korporace dle narodniho prdva jako
zpiisobily piihlasovatel/vlastnik kolektivni znamky -
civilni a obchodni korporace

Ve shodé s Cernym (Miroslavem) lze konstatovat, Ze zpisobilym
soukromopravnim prihlasovatelem/vlastnikem kolektivni ochranné
znamky je napf. spolek."” '® I kdyZz autor uvadi tento zavér ve vztahu
k narodni kolektivni zndmce dle ¢eské pravni Gpravy, zavér je shodny
i pro kolektivnhi EUTM s ohledem na shodnou dikci EUTMR a Zndm-
kové smérnice.

Kromeé spolku ovsem ze $iroké a obsahové pestré skupiny korporaci
soukromého prava prichazi v tvahu i dalsi pravnické osoby, zejména
pak vSechny pravni formy obchodnich korporaci, nebot i tyto pravni
formy jsou sdruzenimi osob.

Pojmové jde z hlediska ¢eského prava o vefejnou obchodni spolec-
nost, komanditni spole¢nost, spolecnost s ru¢enim omezenym, akci-
ovou spolecnost, druzstvo, evropské hospodarské zajmové sdruzeni,
evropskou spole¢nost a evropskou druzstevni spole¢nost (evropské
druzstvo).

Ur¢ité otazky vyvolavaji jednoclenné obchodni korporace, jmenovité
tedy jednoclenna spole¢nost s ru¢enim omezenym, akciova spolec-
nost jednoho akcionare nebo jednoclenna evropska spole¢nost. I tyto

7" Cerny, M. In: KOUKAL, P/ CHARVAT, R/HEJDOVA, S./CERNY, M. Zdkon
o0 ochrannych zndmkdch. Komentdf. Praha : Wolters Kluwer, 2017. S.478 a nésl.

1% Cerny (Miroslav) komentoval jesté drivéjsi dikci narodniho zakona, oviem euro-
konformné a ve vztahu k narodni pravni tpravé korpora¢niho prava CR. Proto
dospél k zavéru o spolku. Tento zavér se plné uplatni i dle aktualni pravni tpravy,

at jiz narodni nebo evropsko-unijni.
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zvlastni pripady (jednoclennych) pravnickych osob jsou dle ¢eského
prava povazovany za korporace, a¢ po dobu ovladani jedinym spolec-
nikem nesplnuji podminku sdruzeni dvou ¢i vice osob. Lze dovodit,
ze spolecnost jediného spolecnika ¢i akcionare by nemohla byt zpt-
sobilym prihlasovatelem, docasné spojeni vSech podila ¢i akcii do
vlastnictvi jedné osoby po zapisu znamky by ovSem ovladani jedinym
spole¢nikem jiz nemélo byt na prekazku. EUTMR obsahuje totiZ né-
kolik zvlastnich divodi zruseni kolektivni EUTMR, mezi nimiz je ob-
sazen i (ndvrhovy) divod spocivajici v tom, ze zptsob uzivani kolek-
tivni znamky vlastnikem mél za nasledek, ze se (kolektivni) EUTMR
stala zptisobilou klamat verejnost zpisobem uvedenym v ¢l. 76 odst.
2 EUTMR, tedy ,,pokud jde o povahu nebo vyznam ochranné znam-
ky, zejména pokud je schopna vyvolat dojem, Ze je né¢im jinym, nez
kolektivni ochrannou znamkou.“ Dilezité by byly okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, zejm. co se tyka trvani stavu a dojmu na zakaz-
nickou verejnost.

Pro vycerpani dil¢i otazky je nutno se kratce zminit i o dal$ich
pravnich formach civilnich korporaci, jak je upravuje ¢eské soukromé
pravo. U vétsiny zbyvajicich pravnich forem je vlastnictvi kolektivni
znamKky vylouc¢eno omezenim ucelu a zékazu jinych aktivit - napft.
u spolecenstvi vlastniki,” nebo honebnich spolecenstev.?’ Rovnéz poj-
move je vylouceno u politickych stran a hnuti, u nichz zakon omezu-
je ucel sdruzeni. Diskutabilni mize byt otdzka cirkvi a naboZzenskych
spole¢nosti, opét s poukazem na tucel. Podobné také u svaz cirkvi.

Ptipustné by mohlo byt vlastnictvi kolektivni ochranné znamky
odborovou organizaci (nebo jejich svazem) resp. organizace zameést-
navateli nebo svazem takovych pravnickych osob, byt také u téchto
pravnich forem pravnickych osob je zdkladni ucel odlisny od hospo-
darské ¢innosti.

Patrné by také bylo vylouceno vlastnictvi kolektivni znamky usta-

¥ K ucelu spolecenstvi vlastnikd a zdkazu nékterych pravnich jednani srov. napt.

§ 1190 a 1194 zakona ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik.
2 K ucelu honebniho spolecenstva a zdkazu nékterych pravnich jednani srov. napf.
§ 19 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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vem, nebot pravnicka osoba této pravni formy nema zadny osobni
substrat (¢lenstvo). Obdobny zavér plati také pro pravnické osoby fun-
da¢niho typu (nadace, nada¢ni fondy).

4.3 Verejnoprdavni pravnickd osoba dle ndarodniho prdva jako
zpiisobily prihlasovatel/vlastnik kolektivni zndmky

Vymezeni pravnickych osob vefejného prava je rovnéz ponechano
na pravu statu, kterym se pravnicka osoba fidi. V ptipadé Ceské re-
publiky tak ptjde o stat, vizemni samospravné slozky (tedy tizemni sa-
mospravy, uzemni korporace) — obce, kraje a patrné dale také o vsech-
ny dal$i pravnické osoby, které jsou soucasné ztizeny zakonem jako
pravnické osoby (odli$né od statu), tedy napf. verejné vysoké skoly,
(profesni) komory ztizené zakonem, zejm. pokud maji povahu profesni
samospravy (napt. Ceskd advokatni komora, Komora dafiovych porad-
cti Ceské republiky, Komora patentovych zastupci, Notaiska komora
Ceské republiky atd.).

Postaveni jednotek uzemni samospravy (obce, kraje) se budou pfi-
podobnovat také dobrovolné svazky obci (ve smyslu § 49 zakona ¢.
128/2000 Sb.). Slozitéjsi je pak otazka pravnické osoby korporacni-
ho typu, jejimz ¢lenem by byl kraj (jako pravnicka osoba a jednotka
uzemni samospravy soucasné). Zakon ¢. 129/2000 Sb., Krajské ztizeni,
totiz v ustanoveni § 24 odst. 1 dovoluje kraji spolupracovat s ostatni-
mi kraji i obcemi, ovéem v ustanoveni § 24 odst. 2 pak zapovida na
takovou spolupréci uziti ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb. o spolku ¢i
spole¢nosti. Clenstvi kraje ve svazku obci je zapovézeno ustanovenim
§ 26 téhoz zakona. S jinymi pravnickymi osobami nebo s osobami
tyzickymi ovsem kraj muze podle § 27 téhoz zakona byt kraj clenem
spolku nebo spolupracovat ve spole¢nosti /bez pravni osobnosti/ po-
dle Obc¢anského zakoniku.

225



Michal Cerny

4.4 Zpiisobily piihlasovatel (ndrodni) certifikacni zndmky

Jak je jiz shora uvedeno, v definici certifika¢ni znamky ani v obsa-
hu pravidel pro jeji uzivani nejsou mezi evropskou tupravou (EUTM)
a narodni upravou rozdily. Pokud jde o pfihlasku, pak rozdil mezi na-
rodni Gpravou a evropsko-unijni Gpravou spociva v tom, Ze pravidla
musi byt pfilozena jiz spole¢né s prihlaskou.

Nejistoty pak vyvolava zptsob splnéni podminky vefejnopravni-
ho opravnéni k certifikaci, nebot ZOZ toto opravnéni pro zpusobilost
prihlasovatele vyzaduje, avSak problematiku certifikace sam viibec ne-
normuje.

S ohledem na kategorizaci vyrobkil a sluzeb pro ucely zapisu
ochrannych znamek (Niceské tfidéni) a jeho odlisnost od jinych ve-
fejnopravnich tfidéni, kterd jsou pouzivana napf. pro ucely oznace-
ni ptivodu a zemépisnych oznaceni, v potravinarském pravu, v pravu
regulujicim 1éky, lé¢iva a kosmetiku nebo véeobecné v celnim pravu,
je situace zna¢né neprehledna a problematika bude upravena ve vice
ruznych predpisech. Kromé toho je také realné, ze pro nékteré dilci
kategorie vyrobki a/nebo sluzeb viibec upravena neni. Je pak otazkou,
k jakému vykladu se urad ptikloni.

5. Dabel se skryva v detailu aneb jak na pravidla o uZzivani
kolektivni ¢i certifika¢ni ochranné znamky?

5.1 Smlouva o uzivdni - ndrodni pojeti pravidel uZiviani
kolektivni zndmky a ndrodni smluvni prdavo

Ackoliv by shora uvedené mohlo vést dojmu, Ze uprava kolektivni
ochranné znamky, zejm. pak pravidel jejtho uzivani je az na nékteré
drobnosti v podstaté stejna, ve skute¢nosti tomu tak neni. Divodem je
lpéni narodniho zékonodarce na formadlni strance, kterou Ize spatfovat
v tom, Ze narodni zakonodarce vyslovné pozaduje, aby byla pravidla
uzivani vtélena do smlouvy o uzivani (ndrodni) kolektivni ochranné
zndmky. V. EUTMR se hovorti pouze o pravidlech a otdzka jejich prijeti
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se nechava na pravnické osobé samotné, ptirozené podle prava clen-
ského statu nebo treti zemé, kterym se pravnicka osoba ridi.

Narodni zdkonodarce se snazi o spojeni jen obtizné spojitelného.
Pozadavkem na zakotveni pravidel pro uzivani (narodni) kolektivni
znamky ve smlouvé o uzivani totiz pozaduje absolutni souhlas vSech
¢lenti pravnické osoby soukromého prava (prihlasovatele/vlastnika).
ZOZ neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o zméné smlouvy, ale
naopak v ustanoveni § 38a ZOZ (po novele) je normovan nasledny
postup. Ze nejde o nezamysleny dasledek je patrné z ustanoveni § 36
odst. 1 ZOZ (ve znéni po novele), nebot povinnou soucasti prihlasky
kolektivni znamky jsou i udaje o totoznosti ¢lent nebo spole¢niku pfi-
hlasovatele ktefi mohou kolektivni ochrannou znamku uzivat (a obsah
smlouvy o uzivani narodni kolektivni zndmky je normovan v ustano-
veni § 36 odst. 2 ZOZ - znéni po novele).

Obecné je smlouva normovana v nékolika ustanovenich OZ, a to
napt. § 1724 a nasl. Uzavieni smlouvy jako vysledek nabidky a jeji ak-
ceptace je normovan v ustanovenich § 1731 — 1745 OZ, zvlastni zpt-
soby uzavieni smlouvy (napf. vefejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku,
vefejna nabidka a drazba jsou pak normovany v ustanovenich § 1170
- 1784 OZ). Klicovym ustanovenim pro zménu obsahu zavazki stran
(tedy i pripadné smlouvy o uzivani narodni kolektivni zndmky) je pak
ustanoveni § 1901 OZ - ,strandm je na vili ujednat si zménu svych
prav a povinnosti‘. Pfitom smluvni strany postupuji opét podle béz-
nych pravidel - tedy navrhu a jeho akceptace. Takto se postupuje jak
u smluv dvoustrannych, tak i u smluv vicestrannych. Neni-li jiné prav-
ni tpravy, pak v podstaté kazda ze smluvnich stran ma pravo veta, ne-
bot bez jejiho souhlasu nedojde ke zméné obsahu zavazka - tedy plati
dosavadni znéni ujednané smlouvy.

5.2 Rozhodovdni v prdavnickych osobdch korporacniho typu
v orgdnech pravnické osoby
Zakonodarce se snazi v ramci pravnickych osob korpora¢niho

typu preklenout potencialni problémy, které by mohly vyplynout ze
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shora uvedeného pozadavku na stoprocentni souhlas, riznymi zpu-
soby. Jde zejm. o riizné kategorie uprav vzajemnych prav a povinnos-
ti (aneb nemusi byt vSe obsazeno v zakladatelském pravnim jednani)
pro razné skupiny rozhodnuti v ramci pravnické osoby, umoznénim
zmén v zakladatelském pravnim jednani dosazenim rozhodnuti na
vét§inovém principu a souvisejicimi pravidly (napf. pocty hlasi)
apod., resp. také vymezenim kompetenci mezi riznymi organy prav-
nické osoby.

V nasledujicim kratkém prehledu je podan vycet dilezitych pra-
videl, jak se uplatnuji dle pravni upravy spolku a véech obchodnich
korporaci:

A. Spolek: Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. Ustanoveni
§$ 243 - 267 OZ - obsahuji tpravu organt spolku, jejich jednotlivé
kompetenci i zékladni pravidla pro pfijimani rozhodnuti. Dopln-
kové pak také pravidla §§ 151 - 167 OZ (obecna uprava organa
pravnickych osob).

B. Vefejna obchodni spole¢nost: Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (déle také jen ,,ZOK®). Ustanoveni § 99, 105 - 106
ZOK, doplnkové také § 44 a nasl. ZOK. Subsididrné také pravidla
§§ 151 - 167 OZ (obecna uprava organt pravnickych osob).

C. Komanditni spole¢nost: Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kor-
poracich. Ustanoveni §§ 119, 125 ZOK a s nimi pak ve spojeni také
ustanoveni § 99, 105 - 106 ZOK. Doplnkové rovnéz § 44 a nasl.
ZOK. Subsidiarné také pravidla §§ 151 - 167 OZ (obecna uprava
organu pravnickych osob).

D. Spolecnost s rucenim omezenym: Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich korporacich. Ustanoveni §§ 147, 167 — 201 ZOK. Doplikoveé
rovnéz § 44 a nasl. ZOK. Subsidiarné také pravidla §§ 151 - 167 OZ
(obecna uprava organd pravnickych osob).

E. Akciova spole¢nost: Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korpora-
cich. Ustanoveni §§ 396 — 463 ZOK. Doplnkové rovnéz § 44 a nasl.
ZOK. Subsididrné také pravidla §§ 151 - 167 OZ (obecna uprava
organti pravnickych osob).

E Druzstvo: Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Usta-
noveni §§ 629 - 726, 753 - 755, 769 — 770 ZOK. Doplikové rovnéz
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§ 44 a nasl. ZOK. Subsidiarné také pravidla §$ 151 — 167 OZ (obec-

na prava organu pravnickych osob).

G. Evropské hospodarské zajmové sdruzeni: Nafizeni Rady (EHS)
¢ 2137/85 ze dne 25. cervence 1985 o evropském hospoddrském
zdjmovém sdruzeni (EHZS). Zakon ¢. 360/2004 Sb., o evropském
hospodarském zajmovém sdruzeni a odkazem také ZOK ¢i OZ
(pravidla aplikovatelna na jednatele ¢eské spole¢nosti s rucenim
omezenym a v ostatnim neupraveném jinak pak pravidla aplikova-
telnd na narodni vefejnou obchodni spolecnost — k tomu viz vyse).

H. Evropska spole¢nost: Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. ij-
na 2001 o statutu evropské spolecnosti (SE). Zakon ¢. 627/2004 Sb.,
o evropskeé spole¢nosti a odkazem také ZOK ¢i OZ (v ostatnim ne-
upraveném jinak pravidla aplikovatelna na narodni akciovou spo-
le¢nost - k tomu viz vyse).

I. Evropska druzstevni spole¢nost (,eurodruzstvo®): Natizeni Rady
(ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. cervence 2003 o statutu Evropské druz-
stevni spolecnosti (SCE). Zakon ¢. 307/2006 Sb., o evropské druz-
stevni spole¢nosti a odkazem také ZOK ¢i OZ (v ostatnim neupra-
veném jinak pravidla aplikovatelna na narodni druzstvo - k tomu
viz vyse).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pouze u verejné obchodni spolec-
nosti a u komanditni spole¢nosti zdkonodarce vyzaduje pro zménu
spolecenské smlouvy souhlas vSech spole¢niki, pokud sama smlouva
neupravuje jiny rezim - tedy dosazeni potfebné (a ve smlouvé stanove-
né) vétsiny v hlasovani. Pokud jde o otazky tzv. zbytkovych rozhodnuti,
tedy véci nikoliv nalezejici do zakladatelského pravniho jednani ani do
kompetence statutarniho organu v.o.s., resp. k. s., uplatiuje se u nich
rozhodovdni vétsinou hlasii, v k.s. pak jesté modifikovano pravidlem
zakazu majorizace (nutné oddélené dosazeni vétsiny hlasti mezi kom-
plementari i mezi komanditisty). Podobné jako u vefejné obchodni
spolecnosti je rozhodovani nejvyssiho organu upraveno i u EHZS.*

*' Byt je nutno poznamenat, ze Nafizeni (EHS) ¢. 2137/85 rozliSuje rozhodovani

nejvyssiho organu (schtize spole¢nikil) ve véci zmény zakladatelského pravniho
jednani od ostatnich rozhodnuti nejvyssiho organu.
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Pokud jde o vSechny ostatni obchodni korporace i spolky, zaklada-
telské pravni jednani se méni rozhodnutim nejvyssiho organu, které
musi byt dosaZzeno potfebnou vétsinou. Vyjimecnd je pouze tprava
spole¢nosti s rucenim omezenym, ve které se zakladatelské pravni
jednani méni dohodou vsech spole¢nik, ledaze spolec¢enska smlouva
svéruje tuto kompetenci valné hromadé spole¢nosti.

Zakon vymezuje ruzné potfebné vétsiny k dosazeni rozhodnuti
(arovnéz podminky schopnosti se usnaset), rtizné jsou upravena i pra-
vidla distribuce hlasti mezi spole¢niky ¢i ¢leny. Pozadavek na absolutni
souhlas vSech ¢lent pravnické osoby z této skupiny se vSak v ceském
pravnim fadu nevyskytuje.

Z toho lze dovodit to, ze pozadavkem na dosazeni absolutniho
souhlasu vSech spole¢niki ¢i ¢lentt pravnické osoby (dle ZOZ), a to
jak pti podani prihlasky ochranné znambky, tak i pfi jakékoliv zméné
v obsahu, by snad méla byt smlouva o uzivani (narodni) kolektivni
znamky povysena nad zakladatelské pravni jednédni? Nebo v ném snad
i obsazena? Druhé je velmi nepravdépodobné, nebot pravnicka oso-
ba jiz musi v dobé podani prihlasky existovat a obsah zakladatelského
pravniho jednani tedy jiz musel byt sjednan zakonem stanovenym po-
stupem pred jejim vznikem. Prvni disledek viak vyloucen neni, ac to
moznd nebylo tmyslem zdkonodarce.

5.3 Interpretace poZadavku zdkonoddrce na doloZeni smlouvy
o uzivdni kolektivni zndmky

Je otdzkou, jak bude Utadem interpretovano ustanoveni § 36 odst.
2 ZOZ, nebot ve smlouvé o uzivani musi byt uvedeny aspon ,0soby
opravnéné kolektivni ochrannou zndmku uZivat, podminky pro clenstvi
v pravnické osobé, jakoZz i podminky pro uzZivani kolektivni ochranné
znamky véetné sankci.“ Podle § 38a ZOZ pak musi byt na zadost vlast-
nika kolektivni zndmky v rejstiiku zapsany véechny zmény ve slozeni
¢lentt nebo spolecnikli tohoto vlastnika, predlozeny veskeré zmény
smlouvy o uzivani, které se budou také zapisovat do rejstiiku.

V tomto ohledu je ustanoveni § 38a ZOZ pomérné zvlastni, ackoliv
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proti zapisu zmény pravidel uzivani kolektivni znamky nelze ni¢eho
namitat. Ovéem uvadéni ,,opravnénych uzivatela“ kolektivni ochran-
né znamky ve vefejném seznamu (s ndzvem rejstik ochrannych zna-
mek) se muze opét jevit jako pomérné neobvyklé. A to zejména u téch
pravnich forem pravnickych osob, u nichz zakonodarce nelpi na jejich
zapisu jako ¢lenti nebo spole¢nikt do statusového verejného rejstiiku
- spolkového, obchodniho (tedy napt. spolek, druzstvo, akciova spo-
le¢nost, evropska spole¢nost, evropské druzstevni spole¢nost).

Je otazkou, komu jmenovity zdpis ,,opravnéného uzivatele“ kolek-
tivni znamky do rejstiiku ochrannych znamek prospéje. Lze si pred-
stavit i situaci, kdy by vefejnost mohla byt naopak obsahem rejstiiku
ochrannych znamek klamana ohledné existence prava na uzivani ko-
lektivni znamky uzivatelem v pfipadé, Ze dojde k zaniku jeho tcasten-
stvi v pravnické osobé, ktera je vlastnikem kolektivni znamky. Pfinej-
mensim po dobu, nez by byl uveden do souladu rejstiik ochrannych
znamek se skute¢nym stavem (byt odrazem jeho zapisu ve statusovém
rejstiiku).

V této souvislosti lze pfipomenout, Ze u pravnickych osob rtz-
nych pravnich forem muze ¢lenstvi zaniknout v nékterych pripadech
i vylou¢enim rozhodnutim k tomu pfislusného organu (napt. spolek,
druzstvo, v omezeném rozsahu také spole¢nost s ru¢enim omezenym),
v disledku soudniho rozhodnuti o zruseni ucasti nebo soudniho roz-
hodnuti o vylouceni ¢lena, v nékterych pripadech také jednostrannym
pravnim jednanim (vystoupenim c¢lena druzstva) nebo uplynutim
¢asu (vypovédni doby) po jednostranném pravnim jednani spolec-
nika (verejna obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost, ze zvlast
zakonem stanovenych divodd také spolecnost s ru¢enim omezenym).
Zanik ucastenstvi miize byt zptisoben také smrti spole¢nika ¢i ¢lena
(pricemz pravidla pro dédéni obchodniho podilu jsou mezi riznymi
pravnimi formami rtiznd) a rovnéz tak v disledku zaniku pravnické
osoby bez pravniho néastupce (i kdyz i otazka pravniho nastupnictvi je
fe$ena v rtiznych pravnich formdch pravnickych osob rizné).

U nékterych pravnich forem jsou ve zvlastnim zakoné (typicky
ZOK) upravena i pravidla pro postup v ptipadé, ze soudni rozhodnuti
zrusi rozhodnuti o vylouceni nebo néktery z jinych divoda ukonceni
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ucasti ¢lena ¢i spole¢nika na pravnické osobé. Pozadavek na zménu
smlouvy o uzivani kolektivni (narodni) znamky je jen obtizné splni-
telny.

Ke shora uvedenému lze pak jiz jen konstatovat, ze Zndmkovad
smérnice vyZaduje po clenském stdtu pouze ,predlozent pravidel pro uzi-
vani kolektivni ochranné zndmky“ prihlasovatelem. Zndmkovd smérnice
vsak jiz nevyzaduje, aby se tak stalo pfimo v priloze prihlasky kolektiv-
ni znamky ani aby tato pravidla byla pfijata jako smlouva mezi véemi
¢leny (spole¢niky) pravnické osoby.

5.4 Rozhodovani v pravnickych osobdch verejného prava
a uzavieni smlouvy o uzivani

Jesté slozitéjsi interpretacni obtize nastanou v pripadé, kdy by pfi-
hlagovatelem kolektivni znamky byla pravnicka osoba verejného pra-
va. Lze si predstavit priklad prihlasovatele kolektivni znamky, kterym
by byl napt. kraj (v zahranic¢i obvyklé - priklad Polsko, Malopolské
vojvodstvi). Pri Ipéni na pozadavku predlozeni smlouvy o uzivani,
uzaviené mezi vSemi ucastniky a obsahujici m. j. identifikaci vSech
ucastnikd, pak nesplnitelné.

I v Ceské republice jsou nékteré piiklady zndmek, jejichz vlastnik
mimo uzavirani licen¢ni smlouvy poskytuje prosté, avsak pravné vy-
znamné souhlasy k nevyhradnimu uzivani individualni znamky. Pti-
kladem takového vlastnika je napt. Ustecky kraj a nékteré jeho indi-
vidudlni znamky - a¢ dosud plnici de facto certifika¢ni funkci. Pro
obsahlost materie zde odkazuji na sva néktera predchozi dila.”

Vetfejnopravni uprava osobniho substratu pravnické osoby je re-
gulovana vzdy prislusnym vefejnopravnim predpisem. Personalni

2 Blize se materii vénuji ve druhé &isti publikace CERNY, M. Pouzivdni ochrannych
zndmek a chrdnénych oznaceni k ovéfeni viastnosti vyrobkil ve stdtech stfedoevrop-
ského prostoru - Cesko, Slovensko, Rakousko, Polsko, Madarsko, Itdlie, Slovinsko,
Chorvatsko. 2. doplnéné a prepracované vyddni. Prostéjov: Michal Cerny, 2018.
Dostupna on-line na adrese: www.michalcerny.net/MC-Mono18FV.pdf [cit. dne
20.12.2018]
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substrat tvori napf. ob¢ané obce, ob¢ané kraje, ¢lenové akademické

obce vefejné vysoké $koly, advokati zapsni v seznamu Ceské advo-

katni komory apod. Prakticky bude velmi obtizné (pfipadné az faktic-
ky nemozné) dosahnout uzavieni smlouvy mezi vSemi cleny té které
pravnické osoby shora uvedené. Tedy o tézko (vy)fesitelny problém.

Pravé z davodu zajisténi prichodnosti nalezeni feSeni upravuji prav-

ni predpisy rtizné organy pravnickych osob a také zpravidla pravidla

pro nalezeni prevazujici vile (s ochranou mensiny v nezbytnych pri-
padech). V pripadé obci jde o starostu (primatora), zastupitelstvo nebo
radu; v pripadé kraje pak o hejtmana, zastupitelstvo a radu. V pripadé

Ceské advokatni komory o piedstavenstvo, sném atd. - vzdy upraveno

konkrétnim zakonem.

Obecné pravidlo pro rozhodovani v ramci kolektivhiho organu
pravnické osoby je obsazeno jiz ustanovenich § 151 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., Obcanského zakoniku. Ma-li organ (pravnické osoby)
vice ¢lend, pak je dle § 152 odst. 1 OZ organem kolektivnim. Kolek-
tivni organ pravnické osoby rozhoduje ve sboru. Je schopen usnaset
se za pritomnosti nebo jiné ucasti vétsiny ¢lent a rozhoduje vétsinou
hlasti zac¢astnénych ¢lent (§ 156 odst. 1 OZ), ledaze zakladatelské
pravni jednani vymezi pisobnost jednotlivych ¢lent konkrétniho or-
ganu podle obort. Toto zakladni pravidlo je pak ¢asto modifikovano
zvlastnimi predpisy pro jednotlivé pravni formy pravnickych osob,
a to zejména pro obchodni korporace a rozhodovani jejich nejvyssich
organtl. Modifikovana jsou pravidla pro schopnost se usnaset, pravidla
distribuce hlasti mezi spole¢niky i pravidla nutna pro dosazeni poza-
dované vétsiny.

Z dikce Znamkové smérnice je jasné, ze imyslem evropského zéko-
nodarce bylo soucasné:

- umoznit uziti kolektivni ochranné znamky kterémukoliv ¢lenu
pravnické osoby;,

- umoznit ¢lenstvi v pravnické osobé na soutézné neutralnim princi-
pu komukoliv, kdo by mohl byt potencialnim uzivatelem kolektivni
znamky,

- normovat zakladni principy pravidel pro uzivani kolektivni ochran-
né znamky a
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- ochranit (zakaznickou verejnost) proti klamavému (nebo jinému
unfair) uzivani kolektivni znamky.

Naopak tmyslem evropského zakonodarce pro harmonizaci ne-
bylo:
- pozadovat vtéleni pravidel o uzivani znamky do zakladatelského

pravniho jednani pravnické osoby;,

- pozadovat, aby se na jakékoliv zméné pravidel pro uzivani vidy
shodli vsichni ¢lenové nebo spole¢nici pravnické osoby, kterd je
vlastnikem ochranné znamky.

Jako potencialné vzorové zpracovani materie kolektivni ochran-
né znamky EU je vhodné povazovat znéni pfislusnych ustanoveni
EUTMR, resp. doplnéno pak i shora uvedenymi ustanovenimi Provddé-
ctho natizeni Komise (EU) 2018/626.

5.5 Diisledek: Rozdilné prijimdni pravidel,
neoditvodnénd pfisnost ndrodniho zdkonoddrce
a diisledky z toho vyplyvajici

Na zékladé shora uvedeného lze dovodit, ze pravnicka osoba sou-
kromého prava ridici se ceskym pravem bude jinak pfijimat pravidla
pro uziti kolektivni znamky EU a pro kolektivni znamky narodni.
Resp. pfi extrémnim vykladu budou pravidla pro uziti narodni kolek-
tivni znamky prijimat mimo orgdny pravnické osoby soukromého prava
podrtizené ceskému pravnimu fadu do smlouvy vsichni jeji spole¢ni-
ci ¢i ¢lenové ujedndnim stojicim mimo zakladatelské pravni jednani
pravnické osoby (nebo i nachdzejici se v zakladatelském pravnim jed-
nani této pravnické osoby). Takovy rozdil je neodtivodnény a narodni
pravidla pak jen obtizné obhajitelna. S ¢lenstvim v pravnické osobé
(vlastnika kolektivni znamky) by mélo automaticky vzniknout i pra-
vo na uzivani kolektivni znamky kazdému novému ¢lenu, se zanikem
¢lenstvi by naopak mélo toto pravo automaticky zaniknout. Obavam
se, Ze stavajici dikce narodni upravy vyvolava vice otazek, nez poskytu-
je odpovédi. Resp. je ji mozno aplikovat eurokonformneé pouze tak, ze
na zmény smlouvy o uzivani se nebudou aplikovat bézna kontrakta¢ni
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pravidla, ale zvlastni upravy prijimani rozhodnuti v pfislusném organu

pravnické osoby - vlastnika kolektivni znamky.

Pravnicka osoba vefejného prava ridici se pravem Ceské republiky
pak nebude mit problém pfijmout prostfednictvim rozhodnuti svého
organu Pravidla pro uzivani kolektivni ochranné znamky EU. V ptipa-
dé téze osoby pak ovsem mohou nastat neresitelné komplikace v pti-
padé, ze by urad Ipél na smlouvé o uzZivdni mezi viemi ¢leny pravnické
osoby. Autor se dokonce obéava o fadné provedeni transpozice.

Pravnickou osobou vefejného prava vsak neni pouze obec nebo
kraj, je jim také napt. komora zfizend zdkonem (napt. Ceska advokatni
komora, déle také jen ,CAK®). A¢ autoru neni zndmo ni¢eho o poten-
cialnim zaméru této osoby prihlasit kolektivni ochrannou znamku, je
skute¢nosti, ze CAK je vlastnikem préimyslového vzoru, ktery spociva
v advokatni talaru.® Opravdu si lze jen stézi predstavit, jak by pro pri-
pad piihlasky advokdtniho taldru jako kolektivni znamky CAK pied-
kladala smlouvu o uzivani, kterou by mezi sebou méli uzavrit vichni
¢enové CAK (nékolik desitek tisic advokatii).

V pripadé doslovného vykladu ustanoveni ZOZ o smlouvé o uziva-
ni by totiZ zustaly/a:

1. praktickd rizika nemoznosti zapisu kolektivni znamky pravnic-
kou osobou vefejného prava s rozsahlym persondlnim substratem
(obec, kraj, komora) z dtivodu nutnosti dolozeni smlouvy o uzivani
uzavrené mezi véemi c¢leny.

2. nevyresitelné otazky - uplné znéni smlouvy o uzivani (a jeji vyho-
toveni v zavislosti na zméné osobniho substratu pravnické osoby).

3. nelogi¢nosti — pro prijeti zmén smlouvy o uzivani je tfeba jedno-
myslnost viech stavajicich smluvnich stran a nového ¢lena pravnic-
ké osoby.

4. zbytecné duplicity v pravnim jednani, v nékterych pripadech az
znemoznujici rozliseni pric¢iny a nasledku (prijeti za ¢lena rozhod-
nutim organu p. o. - napf. spolek, ovSem s pozadavkem na schvale-

23

Jde o narodni primyslovy vzor ¢. spisu 2010-38137, ¢. zapisu 34932. Blize viz
databaze primyslovych vzord UPV na adrese: https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.
vza.frm .
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ni zmény smlouvy o uzivani véemi ¢leny a s podminkou pristoupe-
ni nového clena za tcastnika smlouvy o uzivani.

5. obtizné fesitelné otazky ukonceni jednostranného ukonceni ucas-
ti v pravnické osobé (napf. vystoupeni, vypovéd). Pouze nékteré
z nich Ize fedit pouhym vykladem dle § 35 ZOZ (ztrata clenstvi jako
ztrata zpusobilosti byt uzivatelem).

6. otazka navaznosti — vyhotoveni iplného znéni smlouvy o uzivini
- kompetence statutarntho organu pravnické osoby - vlastnika
znamky?

5.6 Nejistoty ohledné certifikacnich znamek

V definici samotné certifika¢ni znamky na narodni trovni problé-
my nejsou. Redlné obtize mohou nastat v diisledku obsahu pravnich
predpist regulujicich certifikaci vyrobki a sluzeb, at jiz z hlediska ne-
souladu s kategorizaci pouzivané pro jiné ucely a kategorizaci pro tuce-
ly zapisu ochrannych znamek, nebo z diivodu absence verejnopravni
upravy.

Absentujici vefejnopravni Gprava opravnéni k certifikaci konkrét-
niho vyrobku nebo sluzby dle ¢eského (verejného) prava by mohla vést
az k nesplnéni podminky dolozeni vefejnopravniho opravnéni a v da-
sledku toho az k nemoznosti zapisu narodni certifika¢ni znamky. To
by bylo patrné zbyte¢né tvrdé feseni, které vsak a priori nelze s jistotou
vyloucit (aneb jistotu mize v budoucnu prinést az judikatura).

Tento dil¢i zavér se miZe jevit jako absurdni pfi porovnani situace
s prihlaskou certifika¢ni EUTM, kde nafizeni nevyzaduje doloZeni ve-
fejnopravniho opravnéni k vykonu certifika¢ni ¢innosti. Pfi posouze-
ni totozné hypotetické situace totiz nedostatek opravnéni k certifikaci
nepovede k zamitnuti navrhu na zapis certifika¢ni EUTM (budou-li
splnény vsechny zapisné podminky podle evropsko-unijnich predpi-
st). Nedostatek opravnéni by viibec nebyl samostatnym dtivodem pro
zamitnuti navrhu, a to ani v pripadé, ze by ¢eské pravo vefejnopravni
opravnéni upravovalo (a prihlasovatel by toto opravnéni nemél).

Podle existence vefejnopravni tpravy k certifika¢ni ¢innosti v ram-
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ci prava platného v Ceské republice by pak prichazely v uvahu dvé
moznosti. V prvnim pripadé (neexistence upravy verejnopravniho
opravnéni k certifikaci) by vlastnik certifika¢ni EUTM mohl znamku
uzivat i v CR, aniZ by se dopustil protipravniho jednani. Ve druhém
ptipadé (pokud by pravo certifikaci upravovalo, ale vlastnik certifikac-
ni EUTM by toto opravnéni nemél) by vlastnik znamky sice vlastnil
zndmku opravilujici jej vyuzivat ji na celém tzemi EU, ale v CR by
certifikaci provadét nemohl - v opa¢ném pripadé by se dopustil proti-
pravniho jedndni.

Na margo zbyva podotknout, ze s ohledem na svobodu usazovani
a vykonu své ¢innosti na celém uzemi EU by zahrani¢ni osoby (fidici
se zahrani¢nim pravem) mohly byt ve vyhodé proti pravnickym oso-
badm se sidlem v CR (a fidicim se ¢eskym pravem), protoze zahrani¢-
ni osoba by se ohledné vefejnopravnich podminek poskytovani svych
certifika¢nich sluzeb méla fidit pravem statu, ve kterém ma své sidlo. Je
velmi pravdépodobné, ze certifika¢ni sluzba by mohla byt poskytnuta
v nékterych ptipadech i preshrani¢né, byt by to bylo nutné v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit individualné.

6. Zavér

Pokud jde o shora uvedenou materii, kterou byla provedena de-
skriptivni analyza moznosti vyuziti kolektivnich znamek a/nebo
certifika¢nich znamek jako institut obdobnych ozna¢enim pivodu
a zemépisnych oznaceni, zakladni hypotéza je potvrzena. Kolektivni
znamky i certifika¢ni znamky mohou plnit obdobny tcel, ve zavisi na
obsahu pravidel pro uzivani konkrétni znamky.

Z hlediska vhodnosti pravni upravy a moznych nejistot se jako
vhodnéjsi jevi vyuziti institutu znamky Evropské unie, a to bud ko-
lektivni EUTM nebo certifikaéni EUTM. Ackoliv sekundarni pravo
EU nezna jako zvlastni podtyp kolektivni zaru¢ni zndmku, jako napf.
zna narodni pravni uprava polskd,** vhodnym obsahem pravidel pro

24 Blize viz CERNY, M. Pouzivdni ochrannych zndmek a chrdnénych oznaceni k ové-
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uzivani se da dosahnout i vazby splnéni materidlnich podminek vy-
robkl a/nebo sluzeb (véetné jejich ovéreni jinou autoritou odlisnou
od soutézitele), tedy v zasadé obdoby ovéfeni specifikace. V odkazo-
vaném dile je uveden i jeden polsky priklad kolektivni zaru¢ni zndm-
ky pouzivany v ramci opravnéného sdruzeni, tedy uzivatele (chrané-
ného) zemépisného oznaceni (lihoviny) Polska Wodka, resp. uzivani
jeho ¢leny.”

Nérodni kolektivni znamku naopak nelze doporucit s ohledem na
prisné pozadavky zdkonodarce na uzavieni smlouvy o uzivani.

Pokud jde o certifika¢ni znamku, Ize dosahnout obdobné garance
jako u kontroly specifikace vyrobki se zemépisnymi oznacenimi pu-
vodu rovnéz vhodnou formulaci pravidel pro uzivani a vymezenim
zpusobilosti uzivateld ve vazbé na fadné provedenou certifikaci (v pti-
padé téchto pravidel podrobnéji, nez u kolektivni znamky). Pokud pak
jde o volbu mezi narodni certifika¢ni znamkou a certifikacni EUTM,
opét Ize z divodu pravni jistoty doporucit certifika¢ni EUTM, a to pro
absenci pozadavku na vefejnopravni opravnéni k vykonu certifika¢ni
¢innosti. Zatimco v ptipadé narodni prihlasky bude absence proble-
matickou jiz v ramci fizeni a mize byt diitvodem pro zamitnuti narod-
ni prihlasky, v ptipadé certifika¢ni EUTM absence opravnéni k tomu
dasledku vést nemuze, protoze jej EUIPO viibec nebude zkoumat. Ev.
neopravnény vykon by se fesil az nasledné a mohl, ale nemusel by mit
vliv na existenci certifikacni EUTM.

Na zakladé shora uvedeného lze pak doporucit zprehlednéni na-
rodni pravni upravy, a to nejlépe vypusténim podminky verejnopravni
zpusobilosti k certifika¢ni ¢innosti k zapisu certifika¢ni znamky.

Pro ndpravu nejasnosti ohledné souladu stavajici dikce ZOZ ohled-
né smlouvy o uzivani kolektivni znamky (fakticky obsahujici pravidla
uzivani kolektivni znamky) pak lze doporucit pti nejblizsi noveliza-

feni viastnosti vyrobkii ve stdtech stfedoevropského prostoru — Cesko, Slovensko, Ra-
kousko, Polsko, Madarsko, Itdlie, Slovinsko, Chorvatsko. 2. doplnéné a prepracované
vyddni. Prostéjov: Michal Cerny, 2018, s. 120 — 124. Dostupna on-line na adrese:
www.michalcerny.net/MC-Mono18FV.pdf [cit. dne 20.12.2018].

»  Ibidem,s. 120 - 121.
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ci ZOZ opustit pojeti smlouvy o uzivani a nahradit je v zakoné for-
mulacemi, kterd pouzivi EUTMR a Provddéci natizeni Komise (EU)
2018/626 - tedy prakticky Pravidly pro uzivani kolektivni zndmky.
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RESUME

Pavel KOUKAL
Protection of the Results of Creative Intellectual Activity in the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms of the Czech Republic

The aim of this paper is to analyze the constitutional background of the
protection of the results of creative intellectual activity in the Czech
Charter of Fundamental Rights and Freedoms. We will pay attention
to the analysis of Art. 34 (1) of the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms, trying to explain why we regard it as a “mosaic principle”
This means that even though we can apply this provision directly [Art.
34 is not included in the list of rights mentioned in Art. 41 (1) of the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms of the Czech Republic],
we must take into account also other constitutional principles such as
protection of personality, protection of the property, freedom of artis-
tic expression etc. In this context, the author of this paper emphasize
that the Art. 34 (1) of the Charter of Fundamental Rights and Free-
doms should be seen in the light of the international obligations of the
Czech Republic. He also explains why we should interpret the Art. 34
(1) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms of the Czech
Republic in the context of personhood not the utilitarian theory of
the intellectual property protection. The personhood approach to the
copyright protection, which is based on the Art. 15 (1) c) of the Inter-
national Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, originates
in the German doctrine (Kant, Fichte), and from the constitutional
point of view is based on the self-realization and self-identification of
an individual. The right to protection of privacy concerns not only the
protection of the “inner circle”, where an individual can live his or her
personal life and exclude from it the entire outside world not included
in this choice, but also the right to create and develop relationships
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with others people and the outside world. The protection of personal-
ity in the Charter of Fundamental Rights and Freedoms of the Czech
Republic is governed, in particular, by Art. 10, the purpose of which
is to provide space for the development and realization of the human
personality. In the so-called informational self-determination (Art. 10
(3) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms), the author
decides, in particular, whether his work is captured in a tangible form
(i.e., whether the work leaves the author’s “inner world”). After the cre-
ation of the work, the author determines whether his work will be pub-
lished at all (Sec. 11 (1) of the Czech Copyright Act), whether it will
be published under his real name, under the pseudonym or whether
the author remains anonymous (Section 11 (2) of the Czech Copyright
Act).

Petr PRCHAL
Balance and external limitations of copyright protection in the
digital environment

The paper deals with the understanding of the importance of balanc-
ing in author’s right in the digital age and the related issue of the sig-
nificance of the proportionality test. It analyzes in more detail human
rights, consumer protection, freedom of expression and the protection
of competition as an external restrictions of copyright. Based on an
analysis of selected external limitations of copyright, we have come to
the conclusion that human rights can provide a teleological basis for
judicial interpretation of internal restrictions on copyright, especially
exceptions and limitations. The use of a work for personal use and the
right of access to information can indirectly affect consumers’ inter-
ests, but not a way of free and free access to protected works, in terms
of proportionality between copyright and consumer protection.
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Branislav HAZUCHA
Licensing Agreements and the Distribution of Copyrighted Works
through the Internet

The last few decades are characterized by the emergence of new ways
for distributing copyrighted works. Contrary to the traditional dis-
tribution of copyrighted works which is based on tangible media, the
new ways dematerialize distribution and employ digital communica-
tion networks. In addition, various contractual arrangements are used
by copyright holders in order to strengthen their control over the uses
of copyrighted works by consumers. These changes in distribution of
copyrighted works question the foundations, upon which its tradition-
al ways have been based, and especially the future of so-called second-
ary markets with copyrighted works in the digital virtual environment.
This Paper thus examines the current law and case law concerning the
relationship between licensing agreements and exhaustion of rights.
It also analyses the views of concerned stakeholders and scholars on
the role of the exhaustion of rights in the digital environment. Fur-
thermore, the consumers’ attitudes towards contractual limitations on
their possibility to resell legally acquired copies of copyrighted works
on secondary markets are scrutinized.

Zuzana ADAMOVA

Copyright in the EU from the Perspective of the Copyright Directive
Proposal

The subject of this article is to evaluate current European legislative
development in the field of copyright. The attention is focused on most
important parts of the Copyright Directive proposal, i. e. exceptions
and limitations, out-of-commerce regime, extended collective licenses,
new exclusive publisher s right, and responsibility of online platforms.
In the first part of the article, three exceptions and limitations are pre-
sented, however only the new exception for text and data mining is ad-
dressed in more detail. Regarding the out-of-commerce regime, the fo-
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cus is mainly on the comparison of the proposed European regulation
and the current Slovak regulation, which is already above-standard.
The same applies to collective licensing with an extended effect. The
Slovak legislation has already been criticized in the past in this regard,
although the proposed regulation partially addresses the criticized
problems. Next part of this paper is dedicated to the critics of the new
exclusive publishers” right proposal (Article 11) and the new regula-
tion of online platforms responsibility according to Article 13 of the
proposal. Although these platforms do not themselves use protected
content, they can often generate big value, too. Currently the authors
and other right holders may apply a notice-and-take down to prevent
the use being made. However, the proposal introduces new obligation
of platforms to contractually negotiate the rights of their holders and
alternative duty to prevent the use of works and other subject matters
on platforms. The Article in general draws attention to quality of Eu-
ropean legislative process and the overall change in copyright concept
as we know today.

Richard BEDNARIK
Data Access and Creative Commons Licenses

Data might be considered as one of the most important assets of to-
day’s society that can greatly support the creation of new services and
the emergence of new business entities. The question remains how the
data might be used and how to support their wider usage. Creative
Commons licenses are already a traditional tool in the field of culture
used by a number of authors to disseminate their work, which might
be effectively used to make databases available as well. The very ques-
tion of choosing a license is a partial topic the determinant of which is
the decision, respectively legal obligation, to make the database avail-
able. Account should also be taken of the economic impact of making
the database available in connection with the activities of the database
maker. In some cases, free database access may negatively affect prima-
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ry business activities. The article analyses various aspects of data access
from the private and public sector viewpoints and the role of Creative
Commons licenses. Especially in the area of state and public admin-
istration, this area is significantly affected by legal regulation and ac-
tivities in the area of Open Government Partnership and Opendata.
The request for information and the right to re-use of public sector
information are legal instruments in the hands of the public that might
be used to gain access to data generated from public funds. However,
even in this area Creative Commons licenses might be used at least to
reduce the number of applications and to remove the administrative
burden.

Marianna NOVOTNA
Accountability of Damage Caused by Autonomous Systems

Right now, we stand on the brink of a technological revolution where
we don’t have fully autonomous systems ,,on the road® yet, but where
we know, they will be introduced at some point of time into the mar-
ketplace. These systems will have the capacity to act completely au-
tonomously, independently of direct instructions of their creators and
independently of the human will of their users.

This article examines potential risks, new threats and legal vulnerabili-
ties associated with the phenomenon of technological autonomy and
focuses on how the legal questions related to autonomous systems can
be addressed in terms of the current legal framework. The consider-
ation whether existing liability rules of “traditional” tort law will be up
to the task of assigning liability for any wrongful situation accountable
to autonomous systems shows that to some point, the concept of stan-
dard of care based on fault liability and the concept of strict liability of
producers and holders of autonomous systems will lead to deficiencies
in the risk distribution and in the process of accountability of liability.
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Michal CERNY

Use of Collective Trademarks or Certification Trademarks for Des-
ignation of Services with Special Characteristics - Instead of Desig-
nation of Origin or Geographical Indications

Collective trademarks and certification trademarks may be used for
products or services — collectively referred to as ‘new technologies’ -
for a similar purpose which ensures for other products designations of
origin and geographical indications. From the point of view of the ap-
propriateness of legal regulation and possible uncertainties, it is more
appropriate to use EUTM, either collective EUTM or certification
EUTM. Appropriate content of the regulations for use of collective
trademark / certification trademark can be achieved by binding the
material conditions of the products and / or services (including their
verification by another authority different from the competitor), which
is basically the same as the verification of the specification. However,
the national collective mark (in the Czech Republic) cannot be rec-
ommended in view of the strict requirements of the legislator for the
conclusion of the agreement on use of collective trademark.

If it is a choice between the national (Czech) certification trademark
and the certification EUTM, again, for the sake of legal certainty, it is
possible to recommend certification EUTM for the absence of a re-
quirement for public law authorization to perform the certification ac-
tivity. While in the case of a national application the absence of such
authorization will be problematic already and it may be a reason for
rejecting a national application, in the case of certification EUTM the
absence of an authorization for certification service will be not exam-
ined at all (by EUIPO).
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