Vazeni kolegovia,

v sUcasti tohto emailu Vam zasielam tretie zadanie z predmetu TPP I. Splnenie predmetného
zadania je ndhradou za cvicenie a tieZ bude predstavovat’ sucast hodnotenia tohto predmetu. E-
mail sa tyka skupiny ¢.1 (doc.Szabova) a ¢.4 (doc.Jal¢). Spracované zadanie Vas poprosim zaslat
do 11.5.2020 na emailovd adresu: aaa.jalc@gmail.com.

S pozdravom

Al
Zadanie:
1. Svedok sa nedostavi na vysluch a musi byt predvedeny.

MoZno mu uloZit' poriadkovu pokutu?

MobZe svedok odmietnut vypovedat?

Ak odmietne svedok vypovedat’ bezdévodne, moZno ho nejak postihntit?
Co ak svedok timyselne vypovedd nepravdu?

1. Prokurator nariadil v pripravnom konani vykonanie vySetrovacieho pokusu, aby si
preveril vypoved obvineného a nariadil, aby sa k jeho vykonaniu dostavil znalec, obvineny a
svedok. Obvineny prehlasil, Ze sa vySetrovacieho pokusu nezi¢astni, lebo s jeho vykonanim
nesuhlasi.

Je k takémuto prehlaseniu obvineny opravneny?

Ako bude organ cinny v trestnom konani postupovat?

Co v pripade, ak by takéto prehlisenie urobil svedok?

Odpovede na predchadzajice zadanie:

1. Advokat by uspel s namietkou ak by preukazal, Ze policajt disponoval informaciou, Ze
v konkrétnom dopravnom prostriedku sa mali nachadzat omamné a psychotropné
latky avykonal prehliadku dopravného prostriedku podla ustanoveni zakona
o policajnom zbore (171/1993), takyto dbékaz bude v celom rozsahu nezakonnym
dokazom, pretoZe prehliadku mal vykonat' prislusny policajt v zmysle ustanovenia § 101
Trestného poriadku. V tomto pripade, ked' je dévodné podozrenie, Ze sa omamné latky
nachadzaju v aute je Trestny poriadok v pomere Speciality k Zakonu o policajnom zbore.

2. V poradi prvym pravidlom je nutnost poucenia o moznosti odopretia vypovedat. Ak
obvineny odmietne druhym pravidlom je, Ze odmietnutie nesmie mat pre obvineného
ziadne negativne doésledky, zaroven dalSim pravidlom tzko spiatym s odopretim
vypovedat' je, Ze nemozno obvineného k tomu nijako donucovat, ani ho za to nemozno
sankcionovat, a neméZe to byt dévodom vizby. Délezitym pravidlom je, Ze nemdze pro
futuro dochadzat k situaciam, Ze obvineného budd organy ¢inné v trestnom konanf znovu
predvolavat’ na vysluch obvineného len za tym t¢elom, aby zmenil svoj postoj a dosiahlo
sa vypoved'ou obvineného jeho priznanie, a to ani I'stou. Opakovany vysluch obvineného
je pripustny napr., ak je potrebné obvineného znovu dopo¢ut k novym skuto¢nostiam,
ktoré v ¢ase jeho vysluchu neboli zname alebo bolo obvinenému rozsirené obvinenie o



dal$f ¢iastkovy skutok. Ak obvineny neodmietne vypovedat neméze sa radit’ s obhajcom
na odpovedi na poloZenu otazku vySetrovatelom a s tym spojené pravidlo takéto konanie
neumoznit.



