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PREDHOVOR

Problematika ekonomickej kriminality a predovsetkym boja proti nej patri
v stiCasnosti k najzasadnejsim otazkam nielen trestného prava, ale celkového
vyvoja spolo¢nosti. Osobitnym problémom je v tomto kontexte ta skutocnost,
Ze spOsoby pachania ekonomickej trestnej ¢innosti ziskavaju coraz viac na
sofistikovanosti. Ekonomicka trestna ¢innost ide totiz ruka v ruke s ¢innos-
tou organizovanych, resp. zlo¢ineckych skupin, ktorych pomyselné chapadla
prenikaju stale v zasadnejsej miere do sféry verejného sektora, ktora je prave
pre pachanie ekonomickej kriminality mimoriadne lukrativna. Pri blizSom
nahliadnuti na tto tematiku mozno konstatovat, ze jednym z najaktudlnej-
Sich problémov, ktoré mozno v oblasti ekonomickej kriminality identifikovat,
je problém suvisiaci jednak s legalizaciou vynosov generovanych organizo-
vanymi skupinami a jednak s vyhladanim a naslednym zaistovanim, resp.
konfiskaciou vynosov z tejto trestnej ¢innosti. V tejto stvislosti totiz docha-
dza v aplikacnej praxi k vyskytu mnohych zasadnych problémov, ktoré zne-
moznuju zasadnejsie vyuzivanie nastrojov urcenych na zaistenie a naslednu
konfiskaciu predmetnych vynosov. Pranie $pinavych peniazi je pritom zavaz-
nym problémom, ktory narui$a integritu, stabilitu a povest finanéného sektora
a ohrozuje vnuatorny trh a vnatorntt bezpecnost.

O vyzname problematiky previazanej s legalizaciou vynosu z trestnej ¢in-
nosti, resp. s ekonomickou trestnou ¢innostou sveddi aj recentna cinnost za-
konodarcu, ktora viedla k niekolkym noveldam Trestného zakona a Trestného
poriadku, ktorych cielom bolo zjednodusit organom ¢innym v trestnom ko-
nani vySetrovanie tejto ¢asto velmi zloZitej trestnej ¢innosti a rovnako aj vy-
hladavanie a zaistovanie vynosov, ktoré sti fiou generované. V tejto stivislosti
je dolezité poukazat aj na tu skutocnost, Ze nemozno nespomenut prienik
uvedenej problematiky do stvisiacich vednych disciplin, akymi st kriminolé-
gia ¢i kriminalistika. Z uvedeného tak vyplyva potreba skiimat otazky ekono-
mickej kriminality nielen z trestnopravnych a trestno-procesnych aspektov,
ale rovnako tieZ z aspektov kriminologickych, kriminalistickych ¢i dokonca
historickych.

Prave s cielom preskiimat naznacené aspekty problematiky ekonomickej
kriminality s dérazom na legalizaciu vynosu z trestnej ¢cinnosti riesia clenovia
Katedry trestného prava a kriminologie Pravnickej fakulty Trnavskej univer-
zity v Trnave vedecky projekt VEGA ¢. 1/0162/21 s nazvom , Implementdcia
europskych nastrojov proti praniu Spinavych penazi a na konfiskaciu prij-



Predhovor

mov z trestnej ¢innosti v podmienkach Slovenskej republiky”. V ramci rie-
Senia predmetného vedeckého projektu usporiadal riesitel'sky kolektiv Prav-
nickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave odborna vedecku konferenciu
na tému ,, Ekonomicka kriminalita a jej hmotnopravne, procesnopravne a kri-
minologické aspekty”, ktora sa uskutocnila v drioch 19. a 20. septembra 2023
v Oponiciach. Cielom konferencie bolo poukazat na najzasadnejSie problémy
a otazky previazané s legalizdciou vynosov z trestnej ¢innosti, s konfiskaciou
tychto vynosov, ako aj s dalsimi aspektmi zaclenenymi pod komplexnti prob-
lematiku ekonomickej trestnej ¢cinnosti. Cielom konferencie pritom bolo pou-
kazat na problémy, ktoré sa aktualne vyskytuji nielen v rovine pravnej tedrie,
ale rovnako tiez v oblasti aplikacnej praxe. Na konferencii sa zti¢astnili mno-
hi pravni teoretici, ako aj odbornici z praxe, ktorych prispevky obsiahnuté
v tomto zborniku moéZu vyznamnym spdsobom prispiet k rieSeniu mnohych
problémov previazanych nielen so zaistovanim vynosov z trestnej ¢innosti,
ale aj s dalsimi savisiacimi otazkami patriacimi do oblasti ekonomickej kri-
minality. V predmetnych prispevkoch autori formulovali inovativne zavery
andvrhy de lege ferenda, ale rovnako tieZ nacrtli velmi podnetné myslienky,
ktoré budu bezpochyby predmetom dalSieho vedeckého skiimania. Odbor-
nymi garantmi konferencie boli prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc. a doc. JUDr.
Eva Szabova, PhD. V stvislosti s organizaciou konferencie si dovolujem vy-
slovit uprimné podakovanie organizacnému timu konferencie, a to predo-
vSetkym JUDr. Karin Vrtikovej, PhD. a JUDr. Ivane Mokrej za zabezpecenie
organizacnej stranky konferencie a rovnako za pomoc so zostavovanim zbor-
nika.

Trnava september 2023
Eva Szabova
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TRESTNY CIN ZJEDNANI VYHODY PRI ZADANI
VEREJNE ZAKAZKY, PRI VEREJNE SOUTEZI
A VEREJNE DRAZBE PODLE § 256 TR. ZAKONIKU
V APLIKACNI PRAXI

CRIMINAL OFFENCE OF ARRANGING AN ADVANTAGE
IN THE AWARD OF A PUBLIC CONTRACT,
PUBLIC TENDER AND PUBLIC AUCTION PURSUANT
TO SECTION 256 OF THE CRIMINAL CODE
IN APPLICATION PRACTICE

prof. JUDr. Tomas Gtivna, Ph.D.

(Katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy)

Abstrakt: Prispévek je zaméten na aplikaci ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku (zjedndni vy-
hody pri zaddni verejné zakdzky, pti vefejné soutézi a verejné drazbé). V vivodu jsou prezentovd-
na statistickd data z policejni statistiky kriminality. Rozebirdny jsou aplikacni problémy, kterym
Celila Ceskd justice v souvislosti s analyzovanym ustanovenim. Autor se s feSenimi, které zaujal
Nejoyssi soud Ceské republiky ve svijch rozhodnutich zédsti ztotoZituje, z&dsti je kritizuje a nabizi
argumenty, pro¢ povazuje nékterd z nich za diskutabilni.

Klicova slova: zjednini vyhody, sjedndni vyhody, soudni judikatura, aplikacni praxe, dolus co-
loratus, druhy vimysl, blanketni norma, specidlni subjekt.

Abstract: The paper focuses on the application of the provisions of Section 256 of the Criminal
Code (arranging an advantage in the award of a public contract, in a public tender and a public
auction). In the introduction, statistical data from police crime statistics are presented. The ap-
plication problems faced by the Czech judiciary in connection with the analysed provision are
examined. The author partly identifies with the solutions adopted by the Supreme Court of the
Czech Republic in its decisions, partly criticises them and offers arguments why he considers some
of them questionable.

Key words: arranging an advantage, negotiation of advantage, case law, application practice,
dolus coloratus, second intention, blanket norm, special subject.

Uvod
Trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soute-

zi a vefejné drazbé ma spolecnost chranit pred jednanim které narusuje radné
a zakonné vefejné zakazky, vefejné soutéze ¢i vefejné drazby. Zejména tak jde
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Tomas Gfivna

o zajem spolecnosti na dodrZovani stanoveného postupu za rovnych podmi-
nek pro jejich tcastniky, pfip. soutézitele.!

Obdobné ustanoveni obsahoval i predchozi trestni zakon (zakon ¢. 140/1961
Sb.) po jeho novelizaci provedené zakonem ¢. 557/1991 Sb., t¢innym od 1. 1.
1992, v § 128a. Samostatny nazev tento trestny ¢in nemél, ale spolu s § 128b
a § 128c mély spole¢nou rubriku: pletichy pri vefejné soutézi a vefejné draz-
bé. Od nabyti tcinnosti trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (tedy od 1. 1. 2010)
odpovida dfivéjsimu § 128a nové ustanoveni § 256 s nazvem zjednani vyhody
pfi zadani vefejné zakazky, pri vefejné soutézi a verejné drazbe.

Statistika poslednich let ukazuje, Ze nejde o trestny ¢in v praxi prilis casty.
Rocné se jedna jen o nékolik malo desitek ptfipadd, jak lze seznat z policejni
statistiky za poslednich 10 let.?

2023 | 2022 | 2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014

Registrovano 50 55 65 30 38 23 29 67 63 96
Objasnéno 16 20 39 17 24 8 10 49 35 66
Objasnénost v % 32 36,4 60 | 53,7 | 632 | 348 | 345 | 73,1 | 55,5 | 68,8

I pfesto, Ze jde o sporadicky aplikované ustanoveni, v soudni praxi je mu
vénovana opakované pozornost, a to i ze strany Nejvyssiho soudu CR, jehoz
trestni kolegium schvalilo jiz n€kolikrat publikaci rozhodnuti, ktera se § 256
tykaji, do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Cilem pfispévku je pou-
kazat na nékteré aplika¢ni problémy, které jiz byly feSeny, a zaujmout k nim
vlastni nazor.

1. Pojem ,zjednani” neni totéz jako pojem ,sjednani”

V textu samotného ustanoveni § 256 odst. 1 (s ndzvem sjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pri vefejné soutézi a vefejné drazbé€) bylo od nabyti
ucinnosti trestniho zdkoniku uvedeno: Kdo v souvislosti se zaddnim vefejné

1 Srov.SAMAL, P, RTHA, J. IN SAMAL, P. A KOL. Trestni zikonik. Komentdf. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2023, s. 3401. V judikatufe se 1ze také setkat s vymezenim objektu tohoto trestného
¢inu. Napf. v usneseni sp. zn. 5 Tdo 1263/2017 ze dne 13. 12. 2017 se uvadi: Objektem trest-
ného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé
je zajem na fadném a zdkonném provedeni jakékoli vefejné soutéze, zadani vefejné zakazky
nebo jakékoli vefejné drazby, zejména zajem na dodrzovani stanoveného postupu za rov-
nych podminek pro jejich icastniky (soutézitele).

Je tfeba upozornit, Ze statistika Ministerstva vnitra CR uvadi souhrnné tdaje pro tfi trestné
ciny (§ 256 az § 258).

12



Trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé...

zakazky, s vefejnou soutézi nebo vefejnou drazbou v timyslu zptsobit jinému
Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch sjedna nékterému dodavateli,
soutéziteli nebo ucastniku drazby pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na
ukor jinych dodavateld nebo soutézitelt, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésicu az tii léta nebo zakazem cinnosti.

Praveé rozdilnost slov ,,zjedna” a ,,sjednd” se stala pfedmétem tivah, nako-
lik ovliviiuje rozsah trestnosti. Vyznamem jsou obé slovesa rozdilna. Zatimco
slovo ,sjedna” obsahuje prvek dohody,® slovo ,zjednat” znamena i jedno-
stranné obstarani ¢i zajisténi urcité véci.* Je vsak tfeba uvést, Zze Parlament
Ceské republiky schvalil text, ktery obsahoval sloveso ,zjednd” a teprve re-
dakénim zpracovanim pracovnikii na ministerstvu vnitra pro tcely publika-
ce ve Sbirce zakond doslo k zdméné slov. Ministerstvo vnitra reagovalo se
zpozdénim nékolika let sdélenim o opravé tiskové chyby.’ Tato drobna zamé-
na vyvolala urc¢itou debatu nad moZznosti postihovat néktera jednani, u nichz
nebyla zjisténa kooperace mezi zastupcem zadavatele a dodavatelem vefejné
zakazky, s odkazem na nutnost dodrzovani zasady nullum crimen sine lege.®

Nejvyssi soud CR se v dovolacim fizeni k namitce odsouzeného touto si-
tuaci zabyval a k uvedenému rozdilu slov ,zjednat” a ,,sjednat” uvedl: Soudy
nizsich stupriii byly znénim § 256 tr. zdkoniku piivodné vyhldSenym ve Sbirce zdkonii
ke dni rozhodovini uvedeny v omyl, nebot’ nemohly védeét, Ze imyslem zdkonoddrce
bylo ptijeti skutkové podstaty § 256 tr. zdkoniku ve znéni ,zjednini” vyhody pfi
zaddni verejné zakdzky, pti vefejné soutéZi a vetejné drazbé a nikoli ,sjedndni”, které
by skutecné mélo jiny vyznam. Ke gramatickému vyznamu a rozdilu obou sloves po-
vazuje Nejoyssi soud za nutné uvést, Ze slovo , sjednat” = ujednat, smluvit, domluvit;
naproti tomu slovo ,zjednat” = ziskat za penize nebo jinou odménu, objednat, tisilim
dosahnout, zajistit (viz Internetovd jazykovd pirucka — bliZe viz http://prirucka.ujc.
cas.cz/): , Sjednini” oznacuje uzavieni dohody s nékym, kdezto ,zjedndni” oznacuje
obstardni (ddle k tomu viz Pelikdnovd, 1. Obchodni privo. 5 dil. Odpovédnost s pfi-
hlédnutim k ndorhu nového obéanského zéikoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 231, pozn. pod Carou ¢. 304). V konkrétné posuzovaném piipadé vSak Nej-
vyssi soud uzaviel, Ze byt dovolatel namital, Ze svym jedndnim nenaplnil
objektivni stranku trestného c¢inu podle § 256 tr. zakoniku spocivajici ve ,sjed-

*  Slovnik spisovného jazyka ¢eského uvadi vyznam: ujednat, smluvit, domluvit (Havranek, B.

a kol. 2. vydani. Praha: Academia, 1989).

Slovnik spisovného jazyka ¢eského uvadi vyznam: opatfit, ziskat, zajistit (Havranek, B. a kol.

2. vydani. Praha: Academia, 1989).

°  Sdéleni publikované dne 17. 9. 2015 v castce €. 98/2015 Sbirky zakonu: V nadpisu § 256 maji
misto slov ,Sjednani vyhody” spravné byt slova ,Zjednani vyhody”. V § 256 odst. 1 maji
misto slov ,sjedna nékterému” spravné byt slova , zjedna nékterému”.

¢ Srov.napt. SMEJKAL, L., MATOCHA, J. TISKOVA chyba v trestnim zakoniku, aneb Nullum
crimen sine lege v praxi. Prdvni rddce. 2016, roc. 24, €. 9, s. 60 — 62. ISSN 1210-4817.
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nani” vyhody, nezbyvi nez konstatovat, Ze skutkovd podstata ,,zjedndni” vijhody je
jisté Sirsi nez , sjedndni” vyhody, kdyz k naplnéni skutkové podstaty postacuje pouze
jednostranné jedndni, oproti , sjedndni”, které vyzaduje jedndni dvou stran. Nejoyssi
soud se ztotoznil s ndzory soudi nizsich stupiiil, kdyz spravné dovodily, Ze obvinény
~sjednal” vyhodu pfi zaddni vefejné zakdzky, byt z hlediska spravného znéni skut-
kové podstaty ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zdkoniku (ve znéni shora uvedené tiskové
opravy) by dostacovalo i jeji zjedndni.”

Jsem presvédcen, Ze pokud podle Nejvyssiho soudu mohly jednat v omylu
nizsi soudy, tim spiSe mohl jednat v omluvitelném pravnim omylu (§ 19 odst.
1) i adresat pravni normy, coz by vylucovalo jeho zavinéni. Nejvyssi soud se
ve vySe zminéném pripadé, jakoz i v dalSich vécech, které fesil, vzdy snazil
dovodit, Ze v urcité fazi k jednostrannému jednani zadavatele pristoupil i do-
davatel, napf. pfi podpisu realiza¢ni smlouvy po vyhlaseni vitéze zadavaciho
fizeni, ¢imz se dovrsil proces z ptivodniho zjednani vyhody na jeho sjednani,
a tedy by tak jako tak byla naplnéna skutkova podstata trestného c¢inu i s onou
pisafskou chybou ve vyhlaseném textu trestniho zakoniku. Podle mého nazo-
ru uvedeny vyklad neni mozné pfijmout bezvyjimecné. Je totiz dllezité roz-
liSovat okamzik, kdy byl trestny ¢in dokonan, a to i vzhledem k subjektivni
stranky. Pokud byla vyhoda dodavateli zjednana pfed podpisem realizac¢ni
smlouvy a dodavatel o zjednané vyhodé nevi, podpis smlouvy nemtize byt
sjednanim vyhody, nebot ani zadavatel nema timysl sjednat s dodavatelem
vyhodu. Jina by byla situace, kdy se skutecné zadavatel s dodavatelem na
vyhodé domluvi, tedy sjednaji si takovou vyhodu.

2. Ustanoveni § 256 neni normou blanketni ani odkazovaci

Ackoliv trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi verej-
né soutézi a verejné drazbé pouziva ve skutkové podstaté pojmy, které jsou
prevzaty z jinych pravnich pfedpisti (jako napf. pojmy zadani vefejné zakaz-
ky, soutézitel, dodavatel), tyto sam nedefinuje. Mohlo by se proto zdat, ze pti
jejich vykladu je tfeba vychazet z definic podanych jinymi pravnimi pfedpisy
(napf. zakona o zadavani vefejnych zakazek), coz by bylo zadouci z hlediska
jednotnosti (nerozpornosti) pravniho fadu a pravni jistoty adresatti pravnich
norem.

Logickou se proto zddla ndmitka odsouzeného v dovolani, ktery uvadél,
ze pii vyklady pojmi , vefejna zakazka” a , zadani vefejné zakazky” je tfeba
postupovat v intencich tehdy t¢inného zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,ZVZ"). Podle § 18 odst. 5 ZVZ nebyl zadavatel povinen

7 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 66/2015 ze dne 7. 10. 2015.
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zadavat vefejné zakazky malého rozsahu podle uvedeného zakona, ale byl
pouze povinen dodrzet zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Proto u verejnych zakazek malého rozsahu, o které slo v pri-
padech uvedenych ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ne-
lze podle obvinéného hovofit o zadani vefejné zakazky , v pravnim smyslu
slova”. Nebyl zde tedy napInén znak skutkové podstaty zminéného precinu
vyjadfeny formulaci ,, v souvislosti se zadanim vefejné zakazky”, protoze za-
danim vefejné zakazky se rozumi postup uskutecnény pouze v zadavacim
fizeni, o néjz v danych pifipadech neslo, ale neni jim organizovani jakéhokoliv
vybérového fizeni, jehoz predmétem je vefejna zakazka. Na tyto vefejné za-
kazky se neuziji ustanoveni o zadani vefejné zakazky v jedné ze Sesti vypo-
¢tenych forem v zdkoné o vefejnych zakazkéach (oteviené fizeni, uzsi fizeni,
jednaci fizeni s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni, soutézni dialog,
zjednodusené podlimitni fizeni). Obvinény nezpochybmoval, Ze $lo o vefejné
zakazky, neslo ovSem o jejich zadavani ve smyslu zakona o vefejnych zakaz-
kach, takze otazka dodrzeni § 6 ZVZ neméla podle jeho nazoru vyznam pro
posouzeni véci.

Nejvyssi soud vsak byl opacného nazoru.® Nejvyssi soud zdtraznil, ze
§ 256 odst. 1 tr. zdkoniku nent normou s odkazovaci ¢i blanketni skutkovou podstatou,
neodkazuje na konkrétni mimotrestni predpis, ktery by bylo tfeba uzit nebo jehoz po-
rusenim je podminéna trestni odpovédnost. Proto je nutno vychdzet z bézné uzivané-
ho vykladu uzitych pravnich pojmii, nelze ovsem bez dalsiho piebirat vykladovd usta-
novent z jiného pravniho pfedpisu, pokud je tento jiny pravni pfedpis vyslovné uzivi
jako legislativni zkratku pouze pro své vlastni potieby. Tak je tomu i v daném piipade,
v némz § 17 ZVZ v ndvéti uvddi: , Pro ticely tohoto zdkona se rozumi...”. P¥itom
samotny zdkon o vefejnych zakdzkdch nijak nezpochybiiuje, Ze i zakdzky malého roz-
sahu jsou stile vefejnymi zakdzkami, jak vyslovné vyplyvd z § 7 odst. 3 ZVZ, podle
néhoz se verejné zakdzky podle vyjse jejich predpoklddané hodnoty deéli na nadlimitni
vetejné zakdzky, podlimitni verejné zakdzky a verejné zakdzky malého rozsahu. Ziko-
noddrce sam tedy zjevné nechtél vychdzet z velmi tizce vymezeného pojmu ,zaddni”
vetejné zakizky uvedeného v tehdy platném a ticinném zikoné o verejnych zakdzkdch
ve smyslu shora vymezeném jako pouhé rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
ale nepochybné mél na zfeteli téZ samotny proces ,zaddvini” vefejné zakdzky, p¥i
némz praveé dochdzi ke zjedndvdni vijhod dodavateliim &i uchazeciim, poptipadé k ple-
tichdm. JiZ jen z tohoto diivodu je tfeba p¥i vykladu pojmu ,zaddni” vefejné zakdzky
ve smyslu § 256 odst. 1 tr. zdkoniku uzit ponékud sirsiho vykladu v porovndni se stej-
nym pojmem uZivanym pro ticely zikona o vefejnych zakdzkich a zahrnout pod néj
i cely proces , zaddvdni” vefejné zakizky. Opacny vyklad by v podstaté vedl k tomu,
Ze citované ustanoveni trestniho zdkoniku by se v této Cdsti stalo obsolentnim, pro-

8 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016 ze dne 29. 3. 2017.
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toZe pri samotném rozhodnuti zpravidla jiz neni zjedndvina prednost ¢i vijhodnéjsi
podminky nékterému dodavateli (metoda logického vykladu arqumentum reductionis
ad absurdum). V tomto sméru je tedy patrné, Ze pojem uZity v zikoné o vefejnych
zakdzkdch nebyl obsahové zcela shodny s tim v trestnim zdkoniku, ktery se ostatné
nezménil ani ve spojitosti s novou mimotrestni pravni tipravou v diisledku piijeti
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zdkoniku je mnohem $irsi, postihuje nejen zjedndni vy-
hody p¥i zadani (¢i zaddvani) vefejnych zakdzek, ale téZ p¥i verejné soutéZi a verejné
drazbé. Ptitom prdvé pojem vefejné soutéze Ize chdpat jako obecny pojem, zatimco
pojem verejné zakdzky je pojmem uzsim, specidlnim.’ S nazorem Nejvyssiho soudu
se v této konkrétni véci ztotoznuji.

3. Specialni subjekt — vyhlasovatel vefejné soutéze

Trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné sou-
téZi a vefejné drazbé v odstavci 1 nevyzaduje, aby pachatel mél zvlastni vlast-
nost, zpusobilost nebo postaveni. S ohledem na vymezeni jednani ve skutko-
vé podstaté trestného cinu, zejména ,zjednani prednosti nebo vyhodnéjsich
podminek”, vsak ptijde typicky o pachatele, ktery stoji na stran€ zadavatele.
Pfitom jako spolupachatel mize ptisobit i jina osoba, ktera by se primo podi-
lela na takovém jednani.

Oproti tomu jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby v od-
stavci 2 se v pismenu a) uvadi, ze pfisnéji bude potrestan ten, kdo spacha ¢in
uvedeny v odstavci 1 jako ¢len hodnotici komise, vyhlasovatel nebo potadatel
vefejné soutéZe nebo vefejné drazby, licitator nebo jako clen organizované
skupiny. V tomto ustanoveni jsou uvedeny specialni subjekty — ,,clen hod-
notici komise”, , vyhlasovatel nebo poradatel vefejné soutéZe nebo vefejné
drazby”, ,licitator”. Pachatelem a spolupachatelem tak mtize byt jen ten, kdo
takové postaveni ma (viz § 114 trestniho zakoniku). Disledkem této konstruk-
ce muize byt i situace, kdy je trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pri vefejné soutézi a vefejné drazbé spachan v zakladni skutkové
podstaté ve spolupachatelstvi osob, z nichz nékteré nemaji postaveni vyza-

®  Zuvedeného rozhodnuti byla ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, v ¢asti trestni, pod
¢. 1 z roku 2019 publikovana pravni véta: I. Ustanoveni § 256 tr. zdkoniku o trestném c¢inu
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé neni nor-
mou s blanketni, ani s odkazovaci skutkovou podstatou, nebot se nedovolava ani obecné, ani
konkrétné mimotrestniho piedpisu, ktery by bylo tfeba uzit nebo jehoz porusenim je podmi-
néna trestni odpovédnost. Tento trestny ¢in 1ze spachat i v souvislosti se zadavanim vefejné
zakazky malého rozsahu, u niz se nemusi konat zadavaci fizeni podle zakona o vefejnych
zakazkach.
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dované v odstavci 2 pism. a). Z hlediska kvalifikované skutkové podstaty se
proto okolnost podminujici pouzitd vyssi trestni sazby aplikuje jen na ty spo-
lupachatele, ktefi takové postaveni maji, zatimco u ostatnich spolupachatelt
jim nelze tuto zvlasté pritézujici okolnost pficitat. K tomuto zavéru dospél
Nejvyssi soud CR v uneseni 5 Tdo 1106/2016 ze dne 29.3.2017.1° S uvedenym
nazorem vyjadruji souhlas.

7 s 7

4. Dolus coloratus — zpisobeni jinému Skody nebo opatfeni
sobé ¢i jinému prospéch

Skutkova podstata § 256 v odst. 1 se vyznacuje tzv. obmyslem, neboli tmy-
slem presahujicim objektivni stranku. Vyzaduje se totiZ nejen, aby pachatel
umyslné zjednal nékterému dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku drazby
prednost nebo vyhodnéjsi podminky na tikor jinych dodavatelti nebo souteé-
zitelty, ale i to, Ze tak ¢inil v imyslu zptisobit jinému Sskodu nebo opatfit sobé
nebo jinému prospéch. V praxi se pak fesilo, zdali tento druhy timysl ma cha-
rakter imyslu pfimého nebo postaci i zde imysl eventudlni.

Podkladem pro feSeni této otazky se stalo dovolani obvinénych, ktefi se
podle skutkovych zjisténi soudtt méli dopustit trestného ¢inu jako clenové
hodnotici komise pro posouzeni nabidek v zadavacim fizeni na vybér do-

10" Pfislusnd pravni véta (viz Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, ¢. 1, roc.
2019) zni: Trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a ve-
fejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku je tzv. nepravym zvlastnim deliktem ve smyslu tfidéni
trestnych ¢inti podle osoby pachatele. Jde totiz o takovy delikt, u néhoz trestni zakonik sta-
novi zvlastni vlastnost, postaveni ¢i zptisobilost pachatele v ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku pouze jako tzv. okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, tedy okolnost
zvlast pfitézujici, ovSem zakladni skutkovou podstatu podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku miize
naplnit kdokoliv.

U nepravych zvlastnich deliktti je spolupachatelstvi pfipustné, piicemz piisnéji bude posti-
Zen pouze ten ze spolupachateld, ktery naplnil uvedenou okolnost zvlast pfitéZzujici a u né-
hoz je dana pfislusna zvlastni vlastnost, postaveni ¢i zptisobilost, takze je konkrétnim ¢i
specialnim subjektem ve smyslu § 114 tr. zakoniku.

Prisnéjsi trestni postih podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se uplatni jen u toho
ze spolupachateld, ktery byl napt. vyhlasovatelem vefejné soutéze. To ovsem nevylucuje, aby
i dalsi pachatel, ktery neni vyhlasovatelem vefejné soutéZe, mohl jako spolupachatel zjednat
(spolu s ostatnimi pachateli) vyhodu pfi zadani vefejné zakazky. Zakon v ustanoveni § 256
odst. 1 tr. zakoniku nevyZzaduje zadné zvlastni postaveni, vlastnost ¢i zptisobilost pachatele,
tudiz se tohoto trestného ¢inu jako spolupachatel mtize dopustit i tzv. extraneus, ktery neni
zadavatelem vefejné zakazky ¢i vyhlasovatelem vefejné soutéze, resp. zadnym jinym zpuso-
bem (napt. jako ¢len hodnotici komise) se nepodili na vybéru uchazece o vefejnou zakazku ¢i
soutézitele, ani na nasledném zadani vefejné zakazky. Proto i zjednani vyhody v soucinnosti
se zadavatelem vefejné zakazky je tfeba povazovat za spolupachatelstvi (§ 23 tr. zakoniku)
na daném trestném ¢inu, nebot takovy spolupachatel svym jednanim pfimo napliiuje znaky
uvedeného trestného cinu.
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davatele stavby, kdyZ protipravné zamérné vyradili jako nepfijatelnou eko-
nomicky nejvyhodnéjsi nabidku, ackoliv tato spliiovala veskeré pozadavky
uvedené v zadavaci dokumentaci a tim umoznili ve vybérovém fizeni zvité-
zit jiné spolecnosti, s niz nakonec byla uzavfena smlouva o dilo na predmét-
nou stavbu. V dovolani vSichni odsouzeni namitali, Ze nebyla naplnéna sub-
jektivni stranka trestného cinu, zejména zdliraziiovali, Ze rozhodné neméli
v umyslu nikoho poskodit ani nikomu opatfit prospéch. K subjektivni strance
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti' uvedl, Ze pachatel musel jednat popsanym
zpiisobem s uimyslem zpiisobit jinému Skodu nebo opatiit sobé nebo jinému prospéch.
Posledné uvedeny znak nemusi nisledné vést ke skutecné zpiisobené skodé i ziskané-
mu prospéchu (a mit tak ndsledny odraz v objektivni realité), postaci, pokud takovou
Skodu ¢i prospéch pachatel zamyslel, at’ jiz ndsledné k ni dojde, ¢i nikoli. Zdroveri
nebyla stanovena minimdlni mira skody ¢i prospéch, k némuz jednini pachatele podle
jeho zdméru mélo vést. V piipadé tzv. imyslu prekracujiciho objektivni strdanku jiz po-
dle starsi nauky (srov. napi. SOLNAR, V. Systém Ceskoslovenského trestniho prdva.
Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 247; shodné viz i SOLNAR,
V., FENYK, ], CISAROVA, D. Systém ceského trestniho prava. Zdklady trestni od-
povédnosti. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. r. 0., 2003, s. 315) miize (na rozdil od jed-
ndni s urcitym cilem ¢i za uréitym iicelem) postacovat tzv. dolus eventualis (neptimy
umysl), pokud z konkrétni formulace vyslovné nevyplyvd, Ze je tieba, aby pachatel
dany ndsledek ptimo chtél, kdy formulace ,v timyslu” se mnohem spiSe blizi spdchdni
¢inu k uréitému ticelu nebo s uréitym cilem. Jako p¥iklad, kdy je tfeba imyslu piimé-
ho, se uvddéla formulace ,,v umyslu zajistit ... neoprdvnéné vyhody, zajistit plnéni
tikoli” v pripadé trestného Cinu porusovdni povinnosti pfi nakldddni s financnimi
a hmotnymi prostiedky podle tehdy platného a 1icinného § 127 tr. zdkona, podobné
jako se nyni nékdy uvidi poZadavek na vimysl pfimy v pFipadé soucasného § 140 odst.
3 pism. j) tr. zdkoniku (,v umyslu ziskat ... prospéch” etc.) nebo § 173 odst. 1 tr.
zdkoniku (,,v imyslu zmocnit se cizi véci”). Naproti tomu v celé fadé jinych ptipadii
teorie (nap¥. SOLNAR, op. cit.) pFipousti dolus eventualis pro p¥ipad iimyslu piekra-
¢ujiciho objektivni stranku skutkové podstaty (napt. u nadrZovdni ,v imyslu umoz-
nit uniknout trestnimu stihdni” etc., v pfipadé sabotdze , v timyslu poskodit ... statni
zfizeni nebo obranyschopnost republiky” apod.; podobné dolus eventualis v pfipadé
timyslu presahujictho objektivni stranku zvazuje i KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni
prdvo hmotné. Obecnd édst. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 301, kde o uvede-
ném timyslu hovoti jako o motivu, pohnutce, ptip. specifickém timyslu ¢i obmyslu).
Lze si pfedstavit modelovou situaci, kdy pachatel trestného Cinu pletich pii vefejné
soutéZi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1 tr. zdkona p#i verejné soutézi védel, Ze
svym postupem miiZe zjednat nékterému soutéZiteli prednost na tikor jinyjch souté-
ziteli a byl pro ten ptipad s tim srozumén, zdroveri pocital i s nutnym diisledkem

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015 ze dne 23. 11. 2016.
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takového postupu spocivajictho v tom, Ze tim takovému zvyhodnénému soutéZiteli
opatti prospéch, bylo by pak mozno dovodit toliko nepfimy 1imysl ve vztahu k jedndni,
ndsledku i pfi¢inné souvislosti, ktery by se nisledné promitl i do onoho znaku timyslu
pfesahujiciho objektivni strdanku této skutkové podstaty. Je namisté za vicelem efektiv-
ni ochrany prdvem chrdanéného zdjmu na fadném a zdkonném provedeni jakékoliv ve-
fejné soutéze nebo vetejné drazby (zejména jde-li o dodrZeni stanoveného postupu za
rovnyjch podminek pro soutéZitele) trestnéprdvné postihovat i takové pripady, kdy je
ddna i jistd mira lhostejnosti k trestnépravnimu ndsledku (dokonce postaci smiveni ve
smyslu § 15 odst. 2 tr. zdkoniku). Naopak neni poZadovino, aby uvedeny typ delikt-
ntho jedndni byl postizen az v okamziku, kdy je vedeno zvlastnim zdmérem, zlocinnou
viili pachatele (v podobé chténi) zpiisobit jinému skodu nebo opatiit sobé nebo jinému
prospéch (pachatel jednd s vimyslem p¥imym ve vztahu ke zpiisobeni Skody jinému ¢i
opatient prospéchu sobé Ci jinému), nebot by timto zvySenym pozadavkem na formu
zavinéni nebyla poskytnuta dostatecnd ochrana shora uvedenému zdjmu spolecnosti
chranénému timto ustanovenim (&zv. pravnimu statku). Na zikladé shora uvedenyjch
tivah dovolaci soud dospél k zdvéru, Ze v pfipadé timyslu presahujiciho objektivni
stranku uvedeného v § 128a odst. 1 tr. zdkona postacuje k jeho naplnéni zv. dolus
eventualis (neptimy timysl), nebot neni diivodu, aby i proné uvedeny modelovy p7i-
pad nebyl podle uvedeného ustanoveni postizen (pachatel pouze vi, Ze miiZe zpiisobit
svym postupem jinému Skodu, prip. sobé ¢i jinému opatfit prospéch, piesto jednd,
nebot’ je s tim srozumén).”

Z uvedeného odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze vyraz ,v imyslu” ma
byt v nékterych pripadech interpretovan jako timysl pfimy, v jinych ustano-
venich jako imysl nepfimy. RozliSeni 1ze pak najit pouze v judikatute a po-
dle citovaného usnesenti je toto rozliSeni dano , konkrétni formulaci”. Takové
odtivodnéni ale nelze povazovat za dostacujici. Z usneseni neni zfejmé, v cem
je dana napft. odlisnost formulace , v imyslu ... ziskat prospéch” a ,v tmyslu
opatfit sobé nebo jinému prospéch”. Tim spiSe ne, ze jako piiklad pozadav-
ku na pfimy umysl je uvedeno nékdejsi ustanoveni § 127 trestniho zakona,
které pocitalo s ,amyslem zajistit neopravnénou vyhodu”, coz se na prvni
pohled prilis nelisi od formulace ,, v timyslu opatfit neopravnény prospéch”.
K judikaturnimu zavéru Nejvyssiho soudu ztistavam kriticky. Zavér pfijaty

Z uvedeného rozhodnuti byla ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, v ¢asti trestni, pod
¢. 14 z roku 2018 publikovana tato pravni véta: Piecin zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pii vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku (do 31. 12. 2009
trestny ¢in pletichy pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1 tr. zak.) je trest-
nym ¢inem umyslnym (§ 13 odst. 2 tr. zadkoniku), jenz navic obsahuje znak tzv. imyslu pfesa-
hujiciho objektivni stranku trestného ¢inu (téZ tzv. obmysl, dolus coloratus) spocivajici v tom,
ze pachatel jedna s imyslem zptsobit jinému skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch.
K naplnéni tohoto znaku se nevyzaduje skutecné zptisobeni skody ¢i ziskani prospéchu, ale
postaci, kdyz pachatel s moznosti vzniku Skody ¢i prospéchu pocita a je s tim srozumén, tedy
postacuje zde nepfimy timysl (dolus eventualis).
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v citovaném usneseni totiZ s sebou p¥inasi nepfijatelné riziko libovtile v soud-
nim rozhodovani. Kromé toho neguje pfedvidatelnost pravni tpravy a jejiho
vykladu, kterou lze chapat jako jeden z dil¢ich komponentd pravniho statu.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pak plyne zavér, ze nepied-
vidatelnost trestnépravni tpravy v diisledku méniciho se vykladu odporuje
zdsadé nullum crimen sine lege (srov. napf. pfiméfené rozsudek ESLP ze dne
4.1.2017 ve véci Zaja v. Chorvatsko, stiznost ¢. 37462/09, § 103).

Zavér

V pfispévku jsem se snazil poukazat na nékteré vykladové problémy trest-
ného ¢inu zjednani vyhody pfi zadéani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku. Ac se jedna v praxi nikoliv
Casto aplikované ustanovenim, je patrné natolik komplikované, Ze si vyzadalo
jiz nékolikrat sjednocujiciho zasahu Nejvyssiho soudu CR, piicemz néktera
z téchto rozhodnuti byla publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek. V prispévku poukazuji na ¢tyfi zdsadni aplikaéni problémy. S jejich
feSenim v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu zcasti souhlasim, zcasti je
kritizuji a nabizim jiny argumentacné podlozeny nazor. Pfedevsim se nezto-
toznuji s tim, Ze tiskova chyba ve Sbirce zakonti (zaména slov ,zjedna” za
~sjedna”) je prakticky bez vyznamu. Podle mého nazoru muze mit vyznam
z hlediska pravniho omylu na strané pachatele. Naopak se v zasadé ztotoz-
nuji s tim, Ze analyzovany trestny ¢in neobsahuje ani odkazovaci ani blanket-
ni pravni normu, a proto je mozné tam pouzité pojmy vykladat odliSné nez
v jinych pravnich predpisech. K tomu vsak dodavam, ze odchylny vyklad
je tfeba dobfe odtivodnit, s ohledem na pozadavek pravni jistoty a neroz-
pornosti pravniho fadu jako celku. Bez vyhrad se ztotoznuji s ndzorem, ze
pachatelem ¢i spolupachatelem kvalifikované skutkové podstaty podle § 256
odst. 2 pism. a) (spachani ¢inu ,¢lenem hodnotici komise”, , vyhlaSovatelem
vefejné soutéze” muze byt jen osoba, ktera takové zvlastni postaveni ma (tzv.
specialni subjekt podle § 114 trestniho zakoniku). Oproti tomu oponuji na-
zoru, Ze u umyslu prekracujictho objektivni stranku trestného cinu postaci
forma eventudlniho timyslu. Je totiz zfejmé, Ze u jinych ustanoveni trestniho
zakoniku (napf. v § 173 odst. 1) s obdobnou konstrukci se judikatura ustalila
na nazoru, Ze se musi jednat o imysl pfimy. Kladu si otdzku, podle ¢eho ma
adresat normy rozpoznat, kdy se vyzaduje iumysl pfimy a kdy postaci tmysl
eventudlni. Predvidatelnost vykladu pravni tpravy je tak znacné nejista.
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PROBLEMY SPOJENE S TRESTNEPRAVNIM
POSTIHEM RECIDIVNI
MAJETKOVE TRESTNE CINNOSTI

PROBLEMS CONNECTED WITH CRIMINAL REPRESSION
OF RECIDIVISTIC CRIMINAL OFFENCES
AGAINST PROPERTY

doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D.

(Katedra trestniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci)

Abstrakt: Cesky trestni zdkonik obsahuje nékteré trestné ciny, u kteryich jsou piisnéji kualifiko-
vdny skutky pdchané recidivisty, pficemz vyznamnou Cdst této skupiny tvori nékteré trestné ciny
proti majetku. Clanek nabizi nékteré vivahy tykajict se legitimity takového p¥istupu zdkonoddrce
k postihu specidlni recidivy. Zvldstni pozornost je v rdmci clanku vénovdna tzv. recidioni krddeZi
podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku, se kterou je spojeno hned nékolik problémii souvisejicich
s adekvdtnim nastavenim miry trestni represe a se zdsadou subsidiarity trestni represe. V souvis-
losti s uvedenym trestnym Cinem jsou problémy feseny jak z pohledu de lege lata, tak z pohledu de
lege ferenda, tedy z hlediska mozné zmény prdvni tipravy vztahujici se na recidivujici pachatele
kradezi.

Klic¢ovd slova: recidiva; trestné ¢iny proti majetku; kradeZ; zdsada subsidiarity trestni represe

Abstract: The Czech Criminal Code contains some criminal offences that are more strictly clas-
sified as crimes committed by recidivists, while a significant part of this group is made up of some
crimes against property. The article offers some considerations regarding the legitimacy of such
a legislator’s approach to punishing special recidivism. Special attention is paid within the article
to the so-called recidivistic theft according to § 205 paragraph 2 of the Criminal Code, which is
associated with several problems related to the adequate setting of the level of criminal repression
and the principle of subsidiarity of criminal repression. In connection with the aforementioned
crime, the problems are solved both from the point of view of de lege lata and from the point of view
of de lege ferenda, i.e. from the point of view of a possible change in the legislation applicable to
repeat offenders of theft.

Key words: recidivism; criminal offences against property; theft; principle of subsidiarity of cri-
minal repression

Uvod

Recidiva jako takova predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich a zaroven nej-
obtiznéjsich problémi, se kterym se musi (nejen) ceské trestni pravo intenziv-
né potykat. Specifickou a zaroven vyznamnou podkategorii tohoto problé-
mu pak tvorfi recidivni majetkova kriminalita. Je obecné znamou skutecnosti
(alesponi v trestnépravnich kruzich), ze nikoli nevyznamny podil na trestné
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¢innosti proti majetku maji na svédomi prakticky notoricti recidivisté, jejichz
trestni rejstfik je bohaté zaplnén zaznamy o predchozich odsouzenich za ma-
jetkovou trestnou cinnost a u nichz postupné selhaly (z hlediska prevence
recidivy) prakticky vSechny druhy trestt. Nejvyraznéjsi je tato kategorie pa-
chatelti u trestného ¢inu kradeze.

V této souvislosti se pak logicky vtird otazka, jak ma pravo pfistupovat
k postihu tohoto typu protipravni ¢innosti. Sporné se jevi jiz to, zda ma byt
tato recidivni protipravni ¢innost feSena prostfedky trestniho prava bez ohle-
du na ostatni prvky spoluurcujici zavaznost ¢inu, tedy zejména bez ohledu na
zplisobeny nasledek. Jinak feceno, je otazka, zda vyvozovat trestni odpovéd-
nost i u bagatelnich kradezi, jestlize je pachaji recidivisté, ktefi jiz v (nedavné)
minulosti byli za majetkovou trestnou ¢innost odsouzeni. Na to pak navazuji
otazky dalsi, jez se tykaji zejména adekvatniho zptisobu postihu takovych pa-
chatelt.

Cilem nasledujiciho textu je nabidnout n€kolik strucnych tivah nad uve-
denymi problémy, zejména pak vymezeni argumentti pro a proti trestnimu
postihu popsané trestné ¢innosti. A protoze ceské trestni pravo (alespor pro-
zatim) voli variantu uvedené jednani povazovat za trestné, budou se tvahy
tykat i moznosti, jak dané pfipady feSit de lege lata.

1. Legitimita zpfisnéného postihu recidivistii

V prvé fadé je tfeba se zabyvat otdzkou, které byla pied kratkym casem
vénovana pozornost v odborné literatufe' a ktera se tyka samotné legitimity
zptisnéného postihu opakovaného spachani trestné ¢innosti stejného druhu.

Jakub Drapal se k pfisnéjsi pravni kvalifikaci cisté na zakladé recidivy stavi
kriticky, pfi¢emZz argumentuje v zasadé hlavné tim, Ze pravni posouzeni ¢inu se
ma odvijet od jeho zavaznosti, nikoli od osoby pachatele. Zdtiraziuje, zZe pacha-
tele netrestame za to, jaci jsou a jaky zivot vedli, ale trestame je za trestné ¢iny,
jichZ se dopustili. Pfipousti, Ze recidivistim by méli byt ukladany pfisnéjsi tres-
ty, nikoli ale vyrazné pfisnéjsi. V této souvislosti pfipoming, ze trestni sazby
v Ceském trestnim zakoniku jsou pomérné siroké a davaji tak soudu dostatecny
prostor, aby recidivu pachatele zohlednil v té stejné trestni sazbé.?

Jakkoli se to z doktrinalniho hlediska muze jevit jako pochybné ¢i ne-
vhodné, faktem je, Ze ceské (resp. v minulosti ¢eskoslovenské) trestni pravo
dlouhodobé vychazi z toho, Ze osoba pachatele (tedy i jeho trestni minulost)

1 Viz DRAPAL, J. Specidlni skutkové podstaty pro recidivisty: nepromyslené a $kodlivé. In:
Trestnéprdvni revue, 2022, €. 3, s. 172 — 180.
2 Tamtéz, s. 173 - 174.
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predstavuje jedno z kritérii, podle nichz je tfeba posuzovat stupen konkrétni
zavaznosti ¢inu (resp. diive stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu) — srov.
§ 39 odst. 2 TrZ, déle § 3 odst. 4 tr. zak. z roku 1961 (zak. ¢. 140/1961 Sb., trest-
ni zadkon, ve znéni pozdéjsich predpisti) nebo § 19 odst. 1 trestniho zakona
z roku 1950 (zak. ¢. 86/1950 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii). S ohledem
na to se pak nejevi jako nesystémové, Ze je faktor tykajici se osoby pachatele,
resp. jeho trestni minulosti, zakonem pouzivan téz jako kritérium pro urce-
ni typové zavaznosti ¢inu, tedy jako znak kvalifikované skutkové podstaty
(popt. druhé zakladni skutkové podstaty, ktera je prisné€jsi nez prvni zakladni
skutkova podstata).?

K tomu Ize dodat, ze piisnéjsi postih recidivy u nékterych trestnych ¢inti
neni jedinym pifipadem, kdy osoba pachatele ovliviiuje pravni kvalifikaci ur-
c¢itého skutku. Napf. neposkytnuti pomoci je pfisnéji trestné, dopusti-li se jej
osoba, ktera ma podle povahy svého zaméstnani povinnost poskytovat danou
pomoc (srov. § 150 odst. 2 trestniho zakoniku, tj. zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni za-
konik, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen , IrZ"). U zpronevéry ¢i podvo-
dti je zase pfisnéji trestny pachatel, ktery mél zvlast ulozenou povinnost hajit
zajmy poskozeného [srov. § 206 odst. 4 pism. b), § 209 odst. 4 pism. b), § 210
odst. 5 pism. b), § 211 odst. 5 pism. ) a § 212 odst. 5 pism. b) TrZ].

Dalo by se namitnout, Ze v uvedenych pfipadech (na rozdil od recidivy) je
situace jina v tom, ze dochazi k zasazeni dalsiho objektu v podobé zajmu na
fadném plnéni daného druhu povinnosti pachatele. Tato namitka se vsak ne-
zda byt tak presvédciva, nebot také v ptipadé zprisnéného postihu recidivniho
jednéni 1ze hovofit o poruseni dal$iho zdjmu chranéného trestnim pravem, a to
zajmu na naplnéni preventivniho udinku trestniho prava, resp. trestni sankce
v ptipadech hojné pachané trestné ¢innosti. Jinak feceno, jestlize napf. u lékate
ma spolecnost legitimni zajem na tom, aby takova osoba dtislednéji dodrzovala
svou povinnost poskytovat potfebnou pomoc, stejné tak mtizeme mluvit o legi-
timnim z4jmu na tom, aby. se pachatel jiz jednou odsouzeny a potrestany napf.
pro kradeZ v obdobi navazujicim na toto odsouzeni a potrestani diislednéji vy-
varoval opétovného spachani stejného typu trestného cinu.

Tyto tvahy lze tedy uzavfit dil¢im zavérem, ze zpfisnény postih recidi-
vistd, ktery se u vybranych trestnych ¢ind projevuje jiz v roviné pravni kva-
lifikace spachaného skutku, 1ze povazovat za raciondlni a legitimni. Je ovsem
tteba se pozorné zabyvat tim, zda zakonodarce pouziva tento kvalifikac¢ni
znak uvazlivé a smysluplné, a jak zabranit nepfijatelnému pfepindni trestni
represe v nékterych pripadech, kdy dojde k naplnéni formalnich znak trest-
ného ¢inu prave jen s ohledem na predchozi odsouzeni pachatele.

3 Tyto Gvahy jiz byly prezentovény ve ¢lanku: SCERBA, F. Cesky trestni zakonik si zaslouzi
revizi kvalifikovanych skutkovych podstat. In: Trestnépravni revue, 2023, ¢. 3, s. 129.
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2. K okruhu majetkovych trestnych ¢inii s pfisnéjsim
postihovanim recidivisti

Sousttedime-li se v tomto okamziku jiz vyhradné na majetkovou trestnou
¢innost, neni od véci pfipomenout, zZe soucasna ¢eska pravni tprava obsahuje
sedm trestnych ¢inti proti majetku, u nichz je néktera ze skutkovych podstat
zalozena na predchozim odsouzeni ¢i potrestani pachatele pro dany typ trest-
ného ¢inu, s ¢imz je spojena piisnéjsi trestni odpovédnost. Konkrétné se jedna
o trestny ¢in kraddeZe podle § 205 odst. 2 TrZ, zpronevéry podle § 206 odst. 2
TrZ, podvodu podle § 209 odst. 2 TrZ, pojistného podvodu podle § 210 odst.
3 TrZ, tivérového podvodu podle § 211 odst. 3 TrZ. dotacniho podvodu podle
§ 212 odst. 3 TrZ a provozovani nepoctivych her a sazek podle § 213 odst. 2
TrZ. Vsechny jmenované skutkové podstaty jsou naplnény v pfipadech, kdy
pachatel spachal dany trestny cin, pfestoze byl za takovy ¢in v poslednich
tfech letech odsouzen nebo potrestan. Pro tplnost 1ze doplnit, Ze podobné
jsou konstruovany i skutkové podstaty dalsich trestnych ¢inti (nespadajicich
do kategorie trestnych ¢inti proti majetku), konkrétné trestného cinu posko-
zovani spotrebitele [srov. § 253 odst. 2 pism. c¢) TrZ], ohrozeni pod vlivem
navykové latky [srov. § 274 odst. 2 pism. c) TrZ], nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy [srov. § 283 odst. 2
pism. b) TrZ] a pytlactvi [srov. § 304 odst. 2 pism. e) TrZ].

Na tomto misté neni od véci se pozastavit nad tim, pro¢ zakonodarce pra-
vé€ a jen u uvedenych sedmi majetkovych delikti piisnéji postihuje specialni
recidivu. Dtivodem prisné€jsiho postihu recidivistd u této skupiny je zfejmeé
to, Zze u pachatelit obohacovacich majetkovych trestnych cinti (stejné jako
napf. u pachatelti trestnych ¢inti ohrozeni pod vlivem navykové latky nebo
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latka-
mi) 1ze nezfidka identifikovat silny sklon k pachani dané trestné ¢innosti; jak
uz bylo zminéno, v nékterych piipadech lze hovorit vylozené o notorickych
pachatelich, coz se zfejmé tyka predevsim kradezi. U nékterych z nich jde
o rozsifené druhy kriminality, takze jestlize zakonoddrce v ramci boje proti
ni pfistoupil k pfisné&jsim postihtim pro recidivisty, nelze tomu upirat urcitou
miru legitimity.

Jina situace ovsem existuje u trestného ¢inu provozovani nepoctivych her
a sazek podle § 213 odst. 2 TrZ, ktery uz fadu let nepatii mezi casto pachané
trestné Ciny;* zde tedy lze pfisn€jsi postih recidivniho jednani povazovat spise
za urcity relikt minulosti. A naopak se lze legitimné ptat, zda by pfisnéjsi po-

¢ Napt. v roce 2019 bylo za tento trestny ¢in odsouzeno 5 pachatelti, v roce 2018 to byli 3 pa-
chatelé, v roce 2017 to byl jediny pachatel — zdroj: Statistické roc¢enky kriminality 2018, 2019
a 2020, dostupné na https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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stih v pfipadé specialni recidivy nemél byt spojen téz s imyslnou kofistnickou
trestnou cinnosti, tedy s trestnym cinem legalizace vynosti z trestné ¢innosti
podle § 216 TrZ. Tento typ trestné ¢innosti navazuje na predikativni obohacova-
ci trestné ciny, a zda se proto logické, aby jeho pravni tiprava svym zptisobem
sdilela osud pravni tpravy pravé hlavnich obohacovacich trestnych ¢int, a to
mj. v souvislosti s pfisnéjsim postihem recidivniho kofistnického jednani.

Podobnym zptisobem by bylo mozno uvazovat i u trestného ¢inu poskoze-
ni cizi véci, at jiz ve vztahu k jeho , klasické” varianté podle § 228 odst. 1 TrZ
(spocivajici v timysIném zniceni ¢i poskozenim cizi véci, resp. jejim ucinéni
neupottebitelnou se soucasnym zptisobenim skody nikoli nepatrné [tj. Skody
alespor 10 000 K¢ - srov. § 138 odst. 1 pism. a) TrZ], tak i ve vztahu k tzv. spre-
jerstvi podle § 228 odst. 2 TrZ (spocivajicim v imyslném poskozeni cizi véci
postfikanim, pomalovani nebo popsanim barvou ¢i jinou latkou, bez nutnosti
zpusobeni Skody nikoli nepatrné). Mezi pachateli téchto trestnych ¢inti se jisté
nikoli zcela vyjimecné vyskytne osoba, ktera ma k vandalskému jednani sklo-
ny a kterou prvni odsouzeni a potrestani nedokaze odradit od recidivniho
chovani tohoto typu. Jinak feceno, i u poskozeni cizi véci by pfisnéjsi postih
recidivniho jednani mohl byt od@ivodiiovan obdobnymi dtivody, kterymi lze
obhajovat piisnéjsi postih recidivy u obohacovacich delikti.

3. Recidivni kradez vs subsidiarita trestni represe

V souvislosti s analyzou problematiky trestniho postihu recidivni majet-
kové trestné cinnosti je nezbytné vénovat zvlastni pozornost trestnému ¢inu
kradeze podle § 205 odst. 2 TrZ. Ten se od ostatnich, vySe vyjmenovanych
trestnych ¢int proti majetku, u nichz zakon pfisnéji postihuje recidivni cho-
vani, lisi v jednom podstatném ohledu. Ustanoveni § 205 odst. 2 TrZ totiz
obsahuje nikoli kvalifikovanou, nybrz druhou zékladni skutkovou podstatu
sui generis trestného ¢inu kradeze.”

Trestni odpovédnost podle § 205 odst. 2 TrZ totiz neni zavisla na naplné-
ni znak® prvni zakladni skutkové podstaty kradeze podle § 205 odst. 1 TrZ
a vznika vzdy, kdyz si pachatel pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, presto-
ze byl v poslednich tfech letech za takovy ¢in odsouzen nebo potrestan. Pro
uplnost lze pfipomenout, ze ,takovym ¢inem” se rozumi nejen kradez, ale
téz loupez (podle § 173 TrZ), popt. ucastenstvi na kradezi ¢i loupezi (srov.
€. 22/1997 a ¢. 63/2013 Sb. rozh. tr.).

5 Srov. CEP, D., KANDOVA, K. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentd#. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 1653 — 1654; shodné SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. Komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2541.
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Prakticky se tato odliSnost recidivni kradeZe projevuje v tom, Ze zatimco
u zproneveéry ¢i podvodu musi pachatel-recidivista svym jednanim zptisobit
Skodu nikoli nepatrnou, aby byl odpovédny podle kvalifikované skutkové
podstaté zaloZené na specidlni recidive, skutkova podstata kradeze podle
§ 205 odst. 2 TrZ bude naplnéna p¥i kazdém pfisvojenti si cizi véci zmocnénim
se, bez ohledu na zptisobenou skodu, jestlize takto jednala osoba, jez byla
v poslednich tfech letech odsouzena ¢i potrestana za kradez ¢i jiny takovy
trestny ¢in.

A pravé tato okolnost vede k pripadtim, které v praxi nejsou nikterak vyji-
mecné a jejichz feSeni zptisobuje nemalé obtiZe, resp. vyvoldva otazky tykajici
se adekvatnosti trestniho postihu. Jde o situace, kdy recidivista ukradne napi.
v obchodé véc v podstaté minimalni hodnoty — ldhev alkoholu, potraviny,
kosmetiku, kterou se pak snazi prodat, apod. V nékterych takovych pfipa-
dech nedosahuje zptisobena skoda ani ¢astky 100 K¢, coz obcas pfitahne i po-
zornost médii, a dokonce i laicka vefejnost se pak pozastavuje nad tim, kdyz
je pachatel za takovy ¢in poslan do vézeni, tfeba i na nékolik let.®

Z trestnépravniho hlediska jsou bagatelni kradeze spachané recidivisty
spojeny se dvéma zasadnimi otdzkami, pficemz obé€ souvisi se zasadou subsi-
diarity trestni represe. Prvni z nich se tyka toho, jak v praxi de lege lata pfistu-
povat k feSeni , superbagatelnich” recidivnich kradezi, tedy pravé takovych,
u nichz se zplisobena skoda pohybuje v fadu desitek K¢, maximalné nizsich
stovek K¢ Druhd otazka, ktera se nabizi, se tyka uvah de lege ferenda, tedy
zda by mély byt kradeze zptisobujici minimalni Skodu viibec feSeny trestnim
pravem, tj. zda takové skutky neprenechat (v duchu zasady ultima ratio) pte-
stupkovému pravu. Obé otazky spolu pochopitelné tizce souvisi.

Pokud jde o feseni ,,superbagatelnich” kradezi de lege lata, 1ze v téchto pri-
padech uvazovat, resp. doporucit vyuziti nékterého ze dvou korektivu trest-
niho bezpravi, kterymi cCeské trestni pravo disponuje. Prvni moznosti je tedy
aplikovat hmotnépravni korektiv v podobé zasady subsidiarity trestni repre-
se ve smyslu § 12 odst. 2 TrZ s argumentem, Ze kradez véci zcela minimalni
hodnoty neni spolecensky skodliva a postacuje uplatnéni odpovédnosti po-

¢ Recidivnim kradezim byla vénovana medialni pozornost zejména v pribéhu covidové pan-
demie. Dtivodem byla vsak pfedevsim nespravna praxe soudd, které i bagatelni kradeze
pachané recidivisty posuzovaly nejen podle § 205 odst. 2 TrZ, ale téZ podle kvalifikované
skutkové podstaty uvedené v § 205 odst. 4 pism. TrZ (s odivodnénim, ze ¢in byl spachan za
»jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi”), ktera je spojena se sazbou trestu od-
néti svobody od dvou do osmi let (nad ramec véci 1ze dodat, Ze toto posuzovani bylo ve vét-
$iné pripadut skute¢né nespravné, coz nakonec deklaroval i Nejvyssi soud — viz ¢. 19/2021 Sb.
rozh. tr.). Kdyz pachatelé téchto bagatelnich kradezi odchazeli od soudu tfeba s dvouletym
¢i tfiletym trestem odnéti svobody, pfikladala to laicka vefejnost (¢astecné nespravné) pravé
prisnéjsimu posuzovani podle § 205 odst. 4 TrZ, nicméné skutecné bylo zajimavé sledovat
urcité pfekvapeni vefejnosti nad tim, Ze jsou u nas drobné kradeZe trestany vézenim.
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dle spravniho prava. Druhd moZznost spociva ve vyuziti prvkd oportunity
zalozeném na konstatovani, Ze s ohledem na okolnosti pfipadu bylo tcelu
trestniho fizeni dosazeno [srov. § 172 odst. 2 pism. c) a § 159a odst. 4 trestniho
fadu, tj. zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich prepisti — dale jen
Jtr. fad”].

Oba uvedené zpiisoby feSeni maji své vyhody a nevyhody. Vyhodu Ize
spatfovat v tom, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni mohou dany pfipad posu-
zovat dusledné podle individualnich okolnosti, které jej provazi. At uz posou-
zeni miry Skodlivosti, anebo posouzeni (ne)naplnéni tcelu trestniho fizeni
se sice bude logicky odvijet pfedevsim od zptisobeného nasledku, nicméné
zohlediiovany maji byt i dalsi okolnosti. Piikladem miize pohnutka pacha-
tele — predstavme si na jedné strané piipad, kdy pachatel-recidivista odcizi
potraviny v hodnoté cca 100 K¢ a ihned je zkonzumuje, a na strané druhé situ-
aci, kdy pachatel-recidivista odcizi lahev tvrdého alkoholu v hodnoté 100 K¢,
popt. jiné véci v takové hodnoté, které chce prodat, aby mél penize na drogy.
Osobné se domnivam, ze by bylo zcela legitimni k obéma pfipadtim pfistu-
povat rozdilng, a to navzdory shodné zptisobené skod¢, a v prvnim pfipadé
priznat pachateli vétsi Sance na vyuziti nékterého ze zminénych korektivi,
coz jej v konecném duisledku zprosti trestni odpovédnosti.

Nevyhodu, resp. riziko spojené s vyuzitim hmotnépravniho ¢i procesné-
pravniho korektivu pifi posuzovani , superbagatelnich” kradezi spachanych
recidivisty, pak lze spatfovat v tom, Ze prakticky jisté budou obdobné piipa-
dy posuzovany v obvodech rtiznych statnich zastupitelstvi a soudt do urcité
miry rozdilné a tyto rozdily budou existovat i v pfistupu jednotlivych soudcti
a statnich zastupci. Takovému jevu se obecné v trestnim pravu pochopitelné
nikdy nelze zcela vyhnout, nicméné to nic nemeéni na to, Ze jde o negativni jev,
zvlasté kdyz jde o urcovani hranice mezi tim, co trestné je a co trestné neni.

Na uvedené uvahy de lege lata prakticky nezbytné musi navazovat tivahy
de lege ferenda, vazici se k (nikoli nové) otazce, zda viibec bagatelni kradeze fe-
$it v roviné trestniho prava, byt jsou pachany recidivisty. Postihovat podobné
skutky trestnépravnimi sankcemi se nékomu muZe jevit jako ono pfislovecné
pouziti kanonu na vrabce. A nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze naklady
na trestni fizeni o takovém skutku obvykle mnohonasobné pfevysi skodu,
jez byla timto skutkem zptisobena. To plati o to vice, Ze velmi casto u téchto
pachateli (mnohonasobnych recidivist(i) nepfichazi v ivahu uloZeni jiného
trestu nez nepodminéného trestu odnéti svobody, takze trestni fizeni nelze
akcelerovat ani vyuzitim trestniho pfikazu, jimz nelze nepodminény trest od-
néti svobody ulozit (srov. § 314e odst. 2 tr. fadu a contrario).

Nicméné pokud by byl postih bagatelnich kradezi spachanych recidivisty
presunut do roviny spravnépravni (pfestupkové) odpovédnosti, bylo by to
nutné spojeno s nemalymi a mozna i zasadnimi problémy. Ty by byly patrné
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u pachateldi, ktefi za sebou maiji jiz bohatou trestni (a popf. i pfestupkovou)
minulost, a to (mimo jiné) v oblasti majetkové kriminality. Tito pachatelé cas-
to pochazi z nejnizsich socialnich vrstev a jsou nemajetni. Jaké moznosti pak
ma prestupkova komise pii jejich postihu?

Ze skaly spravnich trestti, které znd soucasna ceské tiprava (srov. § 35 zak.
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpisti), pfipadéd v ivahu jediné uloZeni pokuty. JenZe tato moZnost je
spiSe teoreticka, protoZe pravé u nemajetnych pachatelti bude kazdé prestup-
kové komisi jasné, Ze pachatel pokutu nikdy nezaplati a jeji vymahani bude
predem odsouzeno k netspéchu. Vysledek? Spolecnost vynalozila nemalé
prostfedky na realizaci prestupkového fizeni, bylo dosazeno formalniho vy-
sloveni viny ze spachani pfestupku, ale ve skutecnosti se pachatel-recidivista
miiZze vesele smat a mit legraci z celého systému, nebof fakticky nebyl nijak
postizen. Zfejmé ani neni obtizné predikovat, co tento pachatel velmi brzy
udéla — opét bude krast, posilen zkusenosti, Ze se mu vlastné nemtize nic stat
(pokud si d& pozor a nepfekroci hranice trestni odpovédnosti).

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze popsany problém je skutecné velice obtiz-
ny. Na tomto misté je tfeba zminit zvazovanou novelizaci trestniho zakoniku,
kterou pfipravuje Ministerstvo spravedlnosti a ktera zahrnuje i dvé varianty
nové upravy postihu recidivnich kradezi. Prvni varianta spociva v tom, Ze by
byla recidivni kradez zatfazena do prvni zakladni skutkové kradeze uvedené
v § 205 odst. 1 TrZ —jejim dtisledkem by tak fakticky bylo ,jen” snizeni trestni
sazby za tento druh jednani.

Druha varianta jiz je z hlediska vyse pfedloZenych tivah zajimavéjsi, nebot
pocita nejen s presunutim recidivni kradeze do prvni zakladni skutkové pod-
staty, ale také s tim, Ze by trestnost byla v takovém pfipadé podminéna zpti-
sobenim skody alespon 1 000 K¢, coz tedy odpovida jedné desetiné hranice
skody nikoli nepatrné. Je tedy ziejmé, ze tato druha varianta by na legislativ-
ni trovni vyfesSila problém s vyse zminénymi ,superbagatelnimi” kradezemi
pachanymi recidivisty a pfesunula by tuto kategorii delikti mezi pfestupky.

Osobné pokladam tuto druhou variantu zminéné novelizace za zajima-
vou a potencialné vhodnou, nicméné by bylo velmi zadouci ji dopracovat.
Pokud by totiz byla provedena jen popsana zmeéna trestniho zakoniku, bylo
by to spojeno s vysSe rozebiranymi riziky souvisejicimi s postihem bagatelnich
kradezi spachanymi recidivisty v roviné prestupkového prava. Jinak feceno,
hrozilo by, ze recidivisté by za kraddeZe do 1 000 K¢ nebyli fakticky nijak po-
stizeni.

Uvedenému riziku 1ze podle mého nazoru predejit dvéma zptsoby, pri-
¢emz neni vyloucena ani jejich kombinace. Prioritni feSeni spatfuji v rozsifeni
skaly spravnich trestti, které by bylo mozné ulozit za spachani prestupku, a to
0 spravni trest obecné prospésnych praci. Jeho zakotveni do prestupkového
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zakona by se ostatné jevilo jako ti¢elné nejen ve vztahu k postihu recidivistt,
ale i dalSich pachateli pfestupkd, u nichz by ulozena pokuta byla nevyma-
hatelna. Jisté by se bylo nutno v tomto ohledu zabyvat souladnosti takové
spravni sankce s ustanovenim ¢l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam, coz se
ovSem nevztahuje mj. na prace uklddané podle zakona , 0sobam vykonava-
jicim jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody”. Je otazka, zda by spravni
trest bylo mozno podfadit pod uvedenou vyjimku ze zakazu nucenych praci,
a tato otazka by si zaslouzila samostatny a podrobny rozbor. Na tomto misté
si vSak dovolim vyslovit hypotézu, Ze by takovy spravni trest tispésné mohl
projit testem tistavnosti, a to zejména pravé s ohledem na dosavadni stav, kdy
jsou recidivni kradeZe povazovany za trestny ¢in, jehoZ pachatelé jsou posti-
zitelni (a velmi casto i redlné postihovani) trestem odnéti svobody. Sprav-
ni trest obecné prospesnych praci by tak mohl byt povazovan za alternativu
k trestu odnéti svobody v Sirsim smyslu.

Druha moznost, jak eliminovat ¢i alespon snizit riziko neti¢inného feSeni
bagatelni kradezi na prestupkové tirovni, by mohl spocivat v konstrukci nové
varianty trestného ¢inu kradeZze, ktera by byla zaloZena na vicendsobné reci-
divé. Trestni odpovédnost by mohla byt podminéna bud pfedchozim opa-
kovanym spachanim prestupku kradeze (resp. uznanim pachatele vinnym
z téchto prestupkti, a to v urcitém casovém useku predchazejicimu spachani
aktudlniho skutku), anebo kombinaci pfedchoziho odsouzeni ¢i potrestani za
trestny ¢in kradeze (i jiného takového trestného ¢inu) a predchoziho postize-
ni za pfestupek. Na jedné strané by se sice jednalo ziejmé o pomérné slozitou
konstrukci takové varianty kradeze, na strané druhé by tim vSak mohla byt
dodana pottebna autorita spravnépravnim rozhodnutim o prestupku. Takova
rozhodnuti by pak vlastné méla fakticky tcinek i jakéhosi kvazipodminéného
odsouzeni, nebot pfestupkové odsouzeny pachatel by védél, ze dopusti-li se
nové kradeze (bez ohledu na zptisobenou skodu) ve stanoveném casovém
useku po svém postizeni za piestupek, bude jiz trestné odpovédny.

Zavér

V rdmci zavérecného shrnuti je tfeba nejprve zopakovat, Ze pfistup zakona,
ktery u vybranych trestnych ¢inti (zejména pak trestnych ¢int proti majetku)
prisnéji postihuje pachatele-recidivisty, a to jiz v roviné pravni kvalifikace, se
jevi jako legitimni. Lze nicméné nalézt trestné ¢iny, u nichz je mozné piisnéjsi
posuzovani recidivistti podle kvalifikované skutkové podstaty povazovat za
nadbytecné a prezité (v souvislosti s majetkovymi delikty jde zejména o trest-
ny ¢in provozovani nepoctivych her a sazek podle § 213 TrZ). Naopak by
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bylo mozné uvazovat o pfisnéjsim postihu recidivistt u jinych majetkovych
trestnych ¢intl, zejména u legalizace vynosti z trestné ¢innosti podle § 216 TrZ
a u poskozeni cizi véci podle § 228 TrZ. Do budoucna lze tedy vést diskusi
o tom, u jakych konkrétnich trestnych ¢int je smysluplné prisnéji posuzovat
skutky pachané recidivujicimi pachateli.

Nejobtiznéjsi problémy lze identifikovat u trestného ¢inu kradeze podle §
205 odst. 2 TrZ, nebot podminky trestnosti recidivujicich pachatelil jsou sku-
tecné velmi prisné zejména s ohledem na to, ze podle aktudlni tpravy jsou
formalni podminky trestni odpovédnosti za uvedeny trestny ¢in naplnény
nezavisle na zptisobeni skody. De lege lata je mozné nékteré mezni piipady
(kdy je kradezi zptisobena zcela minimalni skoda) feSit vyuzitim hmotné-
pravniho korektivu v podobé subsidiarity trestni represe (podle § 12 odst. 2
TrZ), anebo vyuzitim prvkh oportunity, tedy zastavenim stihani (¢i odloze-
nim véci) pro netcelnost.

De lege ferenda je zcela racionalni uvazovat o tom, ze by trestnost u reci-
divnich kradezi byla podminéna zptisobenim skody v urcité vysi (napf. Skod
1000 K¢). Takovato zména pravni tpravy by vsak neméla byt provadéna bez
dalSich, vySe popsanych zmén, at uz v oblasti pfestupkového prava, nebo
v oblasti prava trestniho. Systém by nemél dovolit, aby pachatelé (véetné téch
recidivujicich) bagatelnich kradez ziistali fakticky nepostihovani.

LITERATURA

1. DRAPAL, J. Specialni skutkové podstaty pro recidivisty: nepromyslené a skodlivé. In: Trest-
népravni revue, 2022, ¢. 3, s. 172 - 180.

2. Statistické rocenky kriminality 2018, 2019 a 2020, dostupné na https://cslav justice.cz/InfoDa-
ta/statisticke-rocenky.html

3. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 4933 s.

4, é(V:ERBA, F. éesky trestni zakonik si zaslouzi revizi kvalifikovanych skutkovych podstat. In:
Trestnéprdvni revue, 2023, €. 3, s. 125 - 132.

5. SCERBA, F. a kol. Trestni zidkonik. Komentd¥. Praha: C. H. Beck, 2020, 3330 s.

Kontaktni udaje autora:

doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D.

Katedra trestniho prava

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
filip.scerba@upol.cz

31



TRESTNE CINY SOUVISEJICI § POZARY
A MIMORADNYMI UDALOSTMI
S EKONOMICKYMI ASPEKTY

CRIMES RELATED TO FIRES AND EMERGENCIES
WITH ECONOMIC ASPECTS

plk. doc. JUDr. Mgr. Frantisek Vavera, Ph.D., LL.M.
(Katedra trestniho préva Fakulty pravnické ZCU v Plzni, MV-GR HZS CR)

JUDr. Bc. Michal Volf
(Katedra trestniho préva Fakulty pravnické ZCU v Plzni)

JUDr. Zuzana Vostrd, Ph.D.

(Katedra ustavniho a evropského prava Fakulty pravnické ZCU v Plzni)

Abstrakt: Toto pojedndni md za cil poukdzat na trestnou éinnost, kterd sice souvisi s ekonomikou,
hospoddiskymi trestnymi &iny, ovsem tizce se poji s bezpecnostnimi slozkami stitu, zejména jed-
notkami poZdrni ochrany. Pojedndni se zamétuje na obecné vymezeni pojmii a cinnost sloZek 1ZS
v podminkich CR. Rozebird jednotlivé trestné Ciny jak z pohledu teorie, tak té praxe. Zamévent
je na jednotlivé trestné éiny v dané oblasti, ale i praktické piiklady, které nastaly & mohou nastat.
Popis oblasti je od trestné cinnosti v oblasti korupcniho jedndni pfes trestnou cinnost souvisejici
se zneuZitim informact az po zakryvdni trestné éinnosti. V neposledni fadé je uveden i popis ,,za-
chranénych hodnot” z pohledu jednotek poZdrni ochrany.

Klicova slova: Zikon o poZirni ochrané, Jednotka poZdrni ochrany, HasiCsky zichranny sbor
Ceské republiky, Jednotka sboru dobrovolnyjch hasicii obce, Hasicsky zichranny sbor podniku,
Slozky integrovaného zichranného systému, Trestny c¢in

Abstract: The purpose of this paper is to point out criminal activity, which is related to the econ-
omy, economic crimes, but is closely related to the state’s security forces, especially fire protection
units. It discusses the general definition of terms and the activities of the IRS units in the Czech
Republic system and its conditions. It analyzes individual criminal acts, both from the theory and
practical point of view of. While focusing on individual crimes in the given area. It also describes
and suggests practical examples. It describes all fields throughout corrupt practices, criminal ac-
tivity related to the misuse of information to cover up criminal activity. It ends with description of
so called saved values from the fire protection units point of view.

Key words: Fire Protection Act, Fire Protection Unit, Fire Rescue Service of the Czech Republic,
Unit of the Volunteer Fire Brigade of the Municipality, Company Fire Rescue Service, Integrated
Rescue system units (IRS units), Crime

Uvod

Cinnost slozek integrovaného zachranného systému (IZS) a zejména za-
kladnich slozek se neodmyslitelné poji se zajiSténim bezpecnosti, coz patii
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mezi elementdrni tikoly statu. V téchto souvislostech je tfeba zminit i dstavni
tpravu, predevsim tistavni zékon o bezpe¢nosti CR!. Legalni definice pojmu
bezpe¢nost neni v pravnim fadu CR nikde obsaZena. J. Vani¢ek kuptikladu
bezpecnost charakterizuje jako , stav, ve kterém jsou zachovany tustavni hod-
noty jako svrchovanost a tizemni celistvost statu, jeho demokratické zasady,
vnitini pofadek a bezpecnost, a nejsou ohrozeny zivoty a zdravi, majetkové
hodnoty, Zivotni prostfedi a mezinarodni mir”.>

Ustavni zakon o bezpec¢nosti mezi zakladni povinnosti statu fadi , zajisténi
svrchovanosti a tizemni celistvosti Ceské republiky, ochranu jejich demokra-
tickych zakladid a ochranu Zivotti, zdravi a majetkovych hodnot”. Stanovuje
tak nejpodstatnéjsi hodnoty a zajmy, které maji byt pod ochranou statu, jako
jsou Zzivoty, zdravi a majetkové hodnoty. Déle zdtraziuje prvky zajistujici
vnéjsi a vnitini suverenitu CR a demokratické z¥izeni, tedy svrchovanost
a tuzemni celistvost a demokratické zaklady.

Tyto vyse formulované hodnoty pfedstavuji urcité obecné principy, které
maji byt zarukou bazalni existence statu. Pod tuto pomyslnou latku jiz nelze
klesnout, nebot by to znamenalo uplny zanik statu. Vytyceni téchto hodnot
koresponduje s tradi¢nimi tkoly statii tak, jak je pojima teorie spolecenské
smlouvy, podle které je tento zfizen jako garant pofadku a bezpeci a ochrance
lidskych zivotti, zdravi a majetkovych hodnot.?

V roce 2000 byl vytvoren systém slozek 1ZS, ktery navazoval na jednotky
pozarni ochrany vytvofené (jak je zname v soucasné dobé) v roce 1985 zako-
nem o pozarni ochrané.

Za zajisténi bezpecnosti odpovidaji organy statu, kterym byla svéfena pti-
sobnost v dané oblasti. Jednotlivé slozky se ve své ptisobnosti prolinaji, proto
miiZe pfi jedné mimoradné udalosti dojit k zasahu vice slozek. Aby spolupra-
ce téchto slozek pfi spolecném zasahu byla co nejefektivnéjsi a koordinovana,
vznikaji mechanismy, které maji za cil sjednotit podminky zasahu a stanovit
oblast ptisobnosti. Za takovy mechanismus miizeme povazovat pravé IZS.

Pfi ¢innosti bezpecnostnich slozek statu je bohuzel téz pachéana trestna ¢in-
nost, tedy negativni, patogenni ¢innost, ktera tésné souvisi se zajisténim bez-

1 Viz Gistavni zékon & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstav-
nich zakont.

2 VANICEK, J. a kol. Prdvni tiprava krizového izeni v CR. Vybrané problémy prdvni teorie a praxe.
Praha: Eurolex, 2006, s. 33.

3 KLIMA, K. a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 867.

¢ Zékon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpisti. Zakon o pozarni
ochrané byl pfipravovan jiz od pocatku 80. let 20. stoleti, a nasledné byl pfijat v roce 1985.
Tento pravni predpis je sice z hlediska své dlouhé t¢innosti spisSe star§im zakonem (jiz neni
mnoho tak dlouho platnych a ti¢innych pravnich predpisti, které maji dopad vétsiho rozsahu
na préva a povinnosti na tizem{ Ceské republiky), ale je stéle optimalné aplikovanym prav-
nim pfedpisem, ktery byl mnohokrat zménén.
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pecnosti statu. Slozky IZS ptisobi v fadé oblasti, od zachrany Zzivota, zdravi
a majetku az po vySetfovani danovych trestnych ¢inét nebo ochranu véznic.
Je fada trestnych ¢inti, které souviseji s touto ¢innosti, ale zameéreni pojednani
bude na ekonomické, hospodarské trestné ¢iny.

V ramci ¢innosti slozek IZS (zejména jednotek pozarni ochrany) je fada
trestnych ¢int a prestupkt v ekonomické oblasti, které souviseji nasledné
s pozary, mimofadnymi udalostmi nebo krizovymi situacemi, ¢i dokonce
souvisi se ,zakrytim* této trestné ¢innosti. Tyto oblasti 1ze rozdélit nasledov-
né (se zamérenim na ekonomickou kriminalitu):

* Trestna ¢innost v oblasti korup¢niho jednani

* Trestné ¢iny pachané v souvislosti s vefejnymi zakazkami a dotacemi
® Zneuziti pravomoci tfedni osoby

* Trestna ¢innost v oblasti tiniku a zneuziti informaci

¢ Trestné Ciny zakryvajici trestnou ¢innost.

Jisté je fada dalsich trestnych ¢ind, které souviseji s ¢innosti slozek 1ZS, ze-
jména jejiz nasledky slozky IZS (tedy i jednotky pozarni ochrany) zachranuji,
ale v ramci daného pojednani se zaméfime pouze na tento okruh trestnych
¢ind, ktery souvisi s ekonomikou ¢i hospodarstvim.

Tento text vznikl zejména na zakladé metod analytickych, zkuSenosti a in-
formaci autort, které nasledné zpracovali do podoby tohoto textu. Byla pou-
zita fada pramentl interni povahy, kterd je dostupna v ramci statistik ¢i medi-
alnich vystupti a jisté téz fada odbornych publikaci v oblasti bezpecnostniho
prava a prava trestniho.

1. Vymezeni pojmil a ¢innost slozek IZS (jednotek pozarni ochrany)
v podminkach CR

Nasledujici vymezeni nékterych pojmii a vymezeni ¢innosti slozek IZS ma
za cil pouze shrnout jednotlivé subjekty, které ptisobi v CR na tiseku bezped-
nosti a podileji se nasledné na provéfovani a vysetfovani patogennich jevi
a nasledk z negativnich jednani (tedy zejména trestné ¢innosti).

Integrovany zachran systém (IZS). IZS nelze chapat jako instituci, arad,
sbor, sdruzeni ani jako pravnickou osobu. ,Jedna se o formu organizace pra-
ce s nastroji kooperace a vzorovymi metodikami spoluprace.”® Soucasti I1ZS
jsou na sobé nezavislé slozky, které se podileji na zachrané lidskych Zzivotii
a majetku, k jejichz ohrozeni dochazi pfi mimotadnych udalostech. Vzhle-
dem k tomu, Ze mimotadné udalosti jsou ¢asto komplexnimi udalostmi, kte-

5 ZPEVAK, A. Zdkon o integrovaném zichranném systému: komentd¥. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-199-8. s. 6.
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ré vyzaduji koordinovany postup vice slozek, vytvari se vzorové metodiky
spoluprace. Vzhledem k tomu, ze IZS neni organizaci, nema pfimé feditelstvi
nebo veleni. ,, Urcitou instituci IZS se od roku 2004 staly operacni a informac-
ni stfediska, coz jsou dispecerskym zptlisobem organizovana a nejmodernéjsi
technologii vybavena zafizeni pro pfijem a distribuci tisiovych volani na jed-
notné evropské cislo tisriového volani 112.”

Slozkami IZS se tak rozumi na sobé nezavislé slozky, které se mohou lisit
jednak v pozici zfizovatele, ptisobnosti nebo v podobé pracovnich vztahi.
Jednotlivé slozky IZS jsou stanovené § 4 zakona o IZS, ktery je rozdéluje na
slozky zakladni a ostatni. Zakladnimi slozkami IZS jsou Hasi¢sky zachranny
sbor Ceské republiky, jednotky pozérni ochrany zafazené do plosného pokry-
ti kraje jednotkami pozarni ochrany,® poskytovatelé zdravotnické zachranné
sluzby a Policie Ceské republiky.”

Ostatnimi slozkami IZS jsou vyclenéné sily a prostfedky ozbrojenych sil,
ostatni ozbrojené bezpecnostni sbory, ostatni zachranné sbory, organy ochra-
ny vefejného zdravi, havarijni, pohotovostni, odborné a jiné sluzby, zatize-
ni civilni ochrany, neziskové organizace a sdruzeni obcant, ktera lze vyuzit
k zachrannym a likvidaénim pracim. Ostatni slozky integrovaného zachran-
ného systému poskytuji pfi zachrannych a likvidacnich pracich planovanou
pomoc na vyzadani.®

Zdravotnicka zachranna sluzba (ZZS) neni jednotné fizeny sbor jako
napiiklad HZS CR nebo Policie CR. Zdravotnicka zichranna sluzba je pfi-
spévkovou organizaci, kterou zfizuje pfislusny vyssi izemni celek, tedy kraj.
V Ceské republice tak existuje celkem 14 zdravotnickych zachrannych sluzeb.

® 'V tomto ohledu lze poukazat na ¢innost jednotek pozarni ochrany podle zdkona o pozarni
ochrané, které ma za povinnost zfidit obec, nejedna se o spolky dobrovolnych hasi¢t obci.
Sdruzeni/Sbory dobrovolnych hasicti na obcich jsou zakladni organizace spolkti ptisobicich
na tuseku pozarni ochrany. Od 1. ledna 2014, kdy vstoupil v t¢innost zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (obcansky zakonik), doslo k transformaci nékdejsich obcanskych sdruzeni
vytvarenych podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anti na spolky, ve znéni pozdéjsich
predpisti. V ramci této transformace doslo soucasné i ke zméné jejich organizacnich soucasti
v podobé pobocnych spolkil, které jsou zakladnimi organiza¢nimi jednotkami uvedenych
spolkii. Uvedené spolky se prostfednictvim svych poboc¢nych spolkti jako zakladnich orga-
nizacnich jednotek spolupodileji na vytvareni podminek k ti¢inné ochrané Zivota a zdravi
obcantl a jejich majetku a celkové se tak tcastni v ramci své ¢innosti zajisténi bezpecnosti
statu (zejména v ramci tizemi obce) v souladu s § 75 zdkona ¢.133/1985 Sb., o pozarni ochrané,
ve znéni pozdéjsich predpisit. Zapomenout nelze ani na souvisejici agendu spocivajici ve vy-
tvareni podminek pro praci s mladezi, organizovani a podporovani vykonu dobrovolnictvi,
pozarniho sportu apod. — vice viz VOLF, M. Dobrovolni hasici a spolkova ¢innost. 112, ¢. 11,
2020, roc. XIX.

7 Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 239/2000 Sb., zakon o integrovaném zachranném systému
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti.

8 Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 239/2000 Sb., zakon o integrovaném zachranném systému
a 0 zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Bezpecnostnimi sbory jsou podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o slu-
Zebnim poméru piislusnikti bezpe¢nostnich sbort?® Policie CR, Bezpe¢nostni
informacni sluzba, Vézerisk4 sluzba Ceské republiky, U¥ad pro zahrani¢ni
styky a informace, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky (HZS CR) a Cel-
ni sprava Ceské republiky a Generélni inspekce bezpec¢nostnich sborti. Dalsi
mozné rozdéleni je na ozbrojené a neozbrojené bezpecnostni sbory. Pfede-
vsim ty ozbrojené musi podléhat dozoru ve vSech demokratickych statech.

Neékteré bezpecnostni sbory jsou také zakladni slozkou IZS a nékteré ostat-
nimi slozkami IZS.1°

Policie Ceské republiky (Policie CR) je jednotnym ozbrojenym bezped-
nostnim sborem, ktery je obecné , podfizeny” Ministerstvu vnitra. Pfimo pod-
fizeny Ministerstvu vnitra je jen policejni prezident, ktery odpovida za plnéni
tkold policie. Ministr vnitra je pak ze své funkce odpovédny poslanecké sné-
movné i vladé.

HZS CR je jedinym neozbrojenym bezpeénostnim sborem v ramci mno-
ziny vefejnych/bezpeénostnich sborii. HZS CR byl ziizen za tu¢elem ochrany
zivota, zdravi a majetku obyvatelstva, zejména v provadéni preventivnich,
zachrannych a likvida¢nich ¢innosti, které souvisi s pozary a jinymi mimo-
fadnymi udalostmi zptisobenymi nejen pfirodnimi jevy, ale také ¢innosti ¢lo-
véka, napriklad priimyslové havarie.

Celni sprava CR vykonévé svou ptisobnost v oblasti celnictvi, celni politi-
ky a sazeb, celni statistiky. Jejimi funkcemi jsou napf. sprava nekterych dani,
kontrola a dozor vykonavany v souvislosti s pfechodem zbozi pfes hranice,
vybirani cel, uplatfiovani tzv. kontrolniho rezimu u zdkonem stanovenych
vojensky vyuzitelnych druhti zbozi a technologii nebo pfi ochrané pfed zbo-
zim porusujicim nektera prava dusevniho vlastnictvi. !

Vézeniska sluzba CR je ozbrojenym bezpe¢nostnim sborem, jehoZ hlav-
nim ukolem je zajisStovani vykonu vazby, vykonu zabezpecovaci detence,
trestu odnéti svobody a ochrana pofadku a bezpecnosti pfi vykonu soudnic-
tvi a spravé soudd, ¢innosti statnich zastupitelstvi a Ministerstva spravedl-
nosti. Spolu s témito tkoly se poji i dalsi, jako je sprava a hlidani vsech véznic,
s tim spojeny eskort osob vykonavajicich vazbu, jejich pfedvadéni atd. V jeji
pusobnosti je i podilet se spolecné s policii na predchazeni a odhalovani trest-
né ¢innosti osob ve vykonu vazby, zabezpecovaci detence i trestu odnéti svo-

9 Zékon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

10 HENDRYCH D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 258. MATES, P.,
SKODA, J., VAVERA, F. Vefejné sbory. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 29.

1 MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F. Verejné sbory. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika,
2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 25 -28.
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body. Vézenska sluzba vykonava i ¢innost hospodarskou, kterou upravovala
vyhlagka ¢ 93/2001 Sb., o hospodatské ¢innosti vézeniské sluzby CR, kterd
byla ke dni 1. 9. 2013 zruSena. Nyni je upravena v ustanoveni § 23c zakona
&. 555/1992 Sb., Zdkon Ceské ndrodni rady o Vézeriské a justicni strdzi Ceské repub-
liky ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zpravodajské sluzby jsou Bezpeénostni informaéni sluzba, Utad pro za-
hranicni styky a informace a Vojenské zpravodajstvi. Pravni apravu nalez-
neme v zakoné ¢. 153/1994 Sb., zakon o zpravodajskych sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Prestoze vojenské zpravodajstvi neni bezpecnostnim
sborem ve smyslu zdkona o sluzebnim poméru, nize ho kratce predstavim,
ale dale mu nebude v mé praci vénovana pozornost.

Zpravodajské sluzby jsou zakonem oznacovany jako statni organy, které
podléhaji utajeni, stejné jako jejich organizacni struktura, funkce a ¢innosti.
Jejich hlavnim tkolem je ziskavani, nikoli vymahani, shromazdovani a vy-
hodnocovani informaci, které jsou vyznamné pro obranu a bezpeénost CR,
ochranu ustavniho zfizeni a jiné vyznamné zajmy.

Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (GIBS) Zakon ¢. 341/2011
Sb., o GIBS vstoupil v ti¢innost dne 23. 11. 2011 a tato nova instituce vznik-
la k 1. lednu 2012. Pfed vznikem inspekce bylo vysetfovani trestnych ¢int
spachanych pfislusnikem nebo zameéstnancem bezpecnostniho sboru proble-
matické. Komplikaci bylo pfedevsim, ze vySetfovani nebylo nezavislé a cas-
to bylo provadéno kolegy podezrelych pfislusnikii. Cilem vzniku GIBS bylo
zjednoduseni a sjednoceni vySetfovani trestnych ¢int prislusnikii véech bez-
pecnostnich sborti.

1.1 Trestné ciny

V ramci ¢innosti slozek IZS je bohuzel téz pachana trestna ¢innost. Jednani
je jak pfimo samotnych prislusnikti/zaméstnancti slozek 1ZS, tak téz dalSich
osob, které bud pfimo pachaji trestnou ¢innost na useku pozarni ochrany,
krizového fizeni nebo ochrany obyvatelstva, nebo zalozenim mimoradné
udalosti ,,zakryvaji” tuto ¢innost. V této casti se zaméfime pfimo na nékteré
oblasti trestné ¢innosti, které souviseji s pozarni ochranou (jednotkami pozar-
ni ochrany a slozkami IZS) a souviseji s ekonomickou kriminalitou v §irSim
slova smyslu. Jisté se jednd spiSe o demonstrativni vycet nékterych trestnych
¢ind, které mohou nastat, nejedna se o celkovy vycet.
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2. Trestna ¢innost v oblasti korupcéniho jednani

Korupce nemad v ¢eském pravnim fadu presnou definici, tento pojem je Sir-
§1, neZ se vétsina vefejnosti domniva. Upravu nalezneme jak v oblasti vefejné-
ho prava, v pravu trestnim, tak i v oblasti prava soukromého, a to predevsim
v obchodnim zakoniku.

Mize se jednat o trestny cin prijeti tplatku, coz znamena majetkovy nebo
jiny prospéch osoby, ktera uplatek obdrzi, a u osoby, ktera tplatek dava, se
jedna o trestny ¢in podplaceni. I takova osoba timto jedndnim sleduje vlastni
zadjem a pTindsi ji to prospéch. O téchto osobach mlizeme hovofit jako o ko-
rumpované a korumpujici. MtiZe se jednat taktéZ o poskytovani informaci,
protisluzby a jiné pfinosy."

Obecna definice korupce podle V. Porady zni takto: ... vztah dvou subjektii
jednajicich v rozporu s dobrymi mravy spocivajici v nabidce, prislibu, realizovini
vyhody v néci prospéch nebo akceptovini takového poZadavku za vyzZidanou, nabid-
nutou nebo slibenou odmeénu.”*?

O trestny ¢in tplatkarstvi se bude jednat, i pokud k samotnému pfedani
nebo provedeni nedojde, nebot i p¥islib je trestny. Uplatkafstvi je tak mozné
vnimat jako méné zavazné korupcni jednani, jelikoz je provadéno v mensim
rozsahu a prospéch vznikajici uplatky nedosahuje takovych rozméra jako
u samotné korupce. Pojem tplatkarstvi ve svété nenalezneme, ve svété je béz-
né pouziti pojmu korupce.

V daném pripad€, u korupce ¢i tplatkarstvi, se nejedna pfimo o ekono-
mickou trestnou ¢innost, ale tésné s ni souvisejici. MtiZze nastat tato oblast
trestné cinnosti jak ze strany pfislusnikii/zaméstnanct slozek IZS, ale i ze
strany vSech dalSich osob, které s témito slozkami tésné spolupracuji, maji
spolu urcitou ¢innost, ¢i vystupuji k ni v podobé uré. zasahové ¢innosti.

Uplatkafstvi, korupce a dary jsou tizce propojeny a je nutné zabyvat se
i tim, jak na danou problematiku nahlizi vefejnost. Je nutné zkoumat, za ja-
kym tcelem byl uplatek nebo dar poskytnut a zda se svou povahou fadi jiz
mezi korupéniho jednani. Korupce byva casto ztotoziiovana s pojmem uplat-
kafstvi. Jedna se ale spiSe o méné intenzivni formu korupce, s méné zavaz-
nym dopadem na spole¢nost.* Na misté je jisté zdtraznit i fakt, ze pfijimani
a poskytovani ojedinélych darti nevelké hodnoty bez ocekdvani néjakého pro-
tipInéni druhé strany neni aplatkem.

2. STRAUS, J., VAVERA, F. Déjiny kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012, s. 65.

3 PORADA, V. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a rozsite-
né vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales éenék, 2019. s. 1099.

4 PORADA, V. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzeni: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Aleg Cengk, 2016, str. 924 — 938.
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Uplatkafstvi je upraveno v hlavé devaté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,
a to v ustanoveni § 331 az 334, kde je obsazena definice tplatku. Viktor Porada
ve své publikaci definuje trestny ¢in v oblasti korupce a tplatkarstvi nasle-
dovné: , poskytovini provizi a tiplatkii, zneuZiti pravomoci tifedni osoby, ziskdvini
neptimérenych vyhod v souvislosti s vykonem vefejnych funkci, kotisténi z vykonu
verejné funkce nebo postaveni titedni osoby, neoprdvnénym nabyvdinim movitého Ci
nemovitého majetku, verejnym obstardvinim zboZi, sluzeb a vefejnych praci v rozpo-
ru se zdkonem, zneuZivani informaci o skutecnostech diileZitych pro obchodni styk,
které funkciondy nebo pracovnik orgdnu verejné spriavy nebo vefejné pravni institu-
ce ziskal z titulu své funkce nebo pracovniho zatazeni, klientismem a protekciondr-
stvim.”"

Napft. druhy policejni korupce byly uvedeny ve studii Zuzany Herzogové,
déli je na:

* banélni;
* spiSe sofistikovanou;
* asofistikovanou korupci.

Banalni neboli trividlni korupci se rozumi prominuti prestupku za tplatu
mensi ¢astkou, kradez zabaveného zbozi, do druhé skupiny fadime vydirani
pachateld, fingovani dopravnich nehod a do skupiny sofistikované korupce
pak poskytovani informaci z databaze, upozornéni pachatelti na jejich vyset-
fovani apod. Nesvadba rozd€luje imyslné trestné ciny policistd v oblasti ko-
rupcniho jednani dle jejich obsahu do jednotlivych podskupin.'®

Vysetfovani téchto trestnych ¢inti je velice komplikované, jelikoz ani jedna
ze stran neni poskozend, a nem4 tedy diivod tento ¢in oznamovat.

Dalsi ,,pomyslnou” podkapitolou je trestny cin zpronevéry, ktery je defi-
novan v ustanoveni § 206 trestniho zakoniku. Jedna se o situaci, kdy si osoba
piisvoji véc, kterd ji byla svéfena a zptisobi tak $kodu nikoli nepatrnou. Sko-
dou nikoli nepatrnou se od novely trestniho zakoniku tc¢inné od roku 2020
rozumi Skoda ve vysi minimalné 10 000,- K¢ Opét se v dalSich odstavcich
tohoto paragrafu zvysuje a upravuje trest odnéti svobody dle okolnosti ovliv-
nujicich spachani trestné ¢innosti. I pfiprava tohoto trestného cinu je trestna."”
Mtize se jednat o zpronevéru tykajici se penéznich prostredkd, jako jsou vy-
platy apod. nebo i trestny ¢in zpronevéry, kdy se prislusnik ¢i zaméstnanec
bezpecnostniho sboru dopusti prisvojeni véci bézné pouzivané k vykonu své
funkce. Dal$imi piipady, jez se v minulosti opravdu staly a i nadale dochazi
k typové obdobnym protipravnim jednanim, jsou takové, kdy je policistovi

PORADA, V. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a rozsife-

né vydéni. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. s. 1105.

' NESVADBA, P. Policejni etika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009,
s. 233 - 254.

17 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. Koment4¥, 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2005 —2028.
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svéfena véc, u které se ma provést znalecké zkoumani a on si ji ponecha ¢i
proda apod.'®

Trestny ¢in podvodu je definovan v ustanoveni § 209 trestniho zakoniku,
v hlavé paté stejné jako predchozi zminény. K tomuto trestnému ¢inu dochazi,
kdyz nékdo sebe nebo jiného obohati uvedenim v omyl, vyuzitim omylu nebo
zamlcenim podstatné skutecnosti, a timto svym jednanim zptisobi $kodu ni-
koli nepatrnou na cizim majetku. Opét jako ve shora zminéném trestném ¢inu
zpronevery a jako u spousty dalSich trestnych ¢ind se v dalsich odstavcich
tohoto ustanoveni rozlisuje trestni sazba dle dalsich kritérii a i jeho pfiprava
je trestna.’ Podvody se objevuji v oblasti obecné i hospodarské kriminality.

Jednou z typickych situaci trestného ¢inu podvodu je jednani, pii némz si
prisludnik/ zaméstnanec bezpecnostnich sborti, za vyuZiti neznalosti osoby,
na niz je podvod spachan a jejim uvedenim v omyl, vymysli, Ze dokument, jez
ji kontroluje, neobsahuje veskeré potfebné nalezitosti a ulozi ji pokutu, kterou
si poté necha pro svou vlastni potfebu. V takovych pfipadech se jedna i o jed-
nocinny soubéh se zneuzitim pravomoci ufedni osoby. Také miize dochazet
k pouzivani falenych priikazii nebo vyuzivani pritkazt k jinému tcelu, nez
k jakému jsou urceny.

Zcasti se jedna také o trestné ¢iny v oblasti korup¢niho jednani, v zavislosti
na tom, jak je dany trestny ¢in pachan. U uplatkafstvi velmi casto dochazi
k pfijeti uplatku misto vypsani blokové pokuty. Jedna se o jednu z dalsich
forem zneuziti moci.

V neposledni fadé se mtize jednat o trestnou ¢innost spojenou pfimo s jed-
notkami poZzarni ochrany. Pfi zasahu téchto jednotek muzZe nastat situace,
kdy nasledné je nabidnut tplatek z dtivodu napf. zmény zaznamu o zasahu.
Jedna se o hypotetickou situaci (prozatim nebylo toto jednani feseno), ale ne-
1ze jej opominout.

3. Trestné ¢iny pachané v souvislosti s vefejnymi zakazkami
a dotacemi

Prvnim trestnym cinem, ktery zminim, a je soucasti tohoto okruhu, bude
trestny ¢in, jeZ je definovan v ustanoveni § 248 trestniho zakoniku, jedna se
o poruseni predpisti o pravidlech hospodarské soutéze. Toto protipravni jed-
nani spociva v jednani pachatele v rozporu s jinym pravnim predpisem, zde
se bude jednat zejména o zakon ¢. 134/2016 Sb., zdkon o zadavani vefejnych
zakazek. Objektem tohoto trestného ¢inu je zakonny pribéh zadavacich fizeni.

8 Thttps://www.gibs.cz/informacni-servis/tiskove-zpravy.
19 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. Komentaf, 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2005 —2028.
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Dale ustanoveni § 256 trestniho zakoniku zjednani vyhody pfi zadani ve-
fejné zakazky — ten, kdo v souvislosti se zadavanim zakazky zptisobi jinému
Skodu nebo sob€ nebo jinému opatii prospéch tim, Ze sjedna nékterému z do-
davatelti, soutézitelti nebo ucastnikti zvyhodnéni ve formé prednosti, lepsiho
postaveni apod. U tohoto trestného ¢inu postaci pouhy timysl, nemusi tak
dojit ke zvyhodnéni nebo prospéchu.”

Definici trestného ¢inu pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii verejné
soutézi nalezneme v ustanoveni § 257 trestniho zakoniku, jedna se o ovliviio-
vani soutézitel a ticastnikil, v prvnim odstavci pism. a) az d) je vymezeno,
jakym zptisobem je mozno tento trestny ¢in spachat. Jedna se taktéz o trestny
¢in tmyslny.

... @) Isti nebo pohriizkou ndsili nebo jiné tézké vijmy priméje jiného, aby se zdr-
Zel ticasti v zaddvacim Fizeni nebo ve verejné soutézi,

b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se
zdrzi nicasti v zaddvacim Fizeni nebo ve verejné soutézi,

¢) Zadd nebo ptijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrZi ti¢asti v zadd-
vacim fizeni nebo ve verejné soutézi, nebo

d) na zdkladé dohody s jinym zdjemcem nebo uchazeéem vyviji Cinnost smétujici
k zaddni vefejné zakizky za neptimérené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu.”*!

Tato trestna ¢innost souvisi zejména s ekonomickou kriminalitou, a to pre-
vazné v oblasti dotaci. Ro¢né je v rdamci dotaéni politiky CR rozdéleno vice
nez 1 mld. na dobrovolné hasice a spolky ptisobici na tiseku pozarni ochrany.
A jsou zaznamendny pifipady zejména u izemnich samosprav (které zfizuji
jednotky sborti dobrovolnych hasicti obci), kdy jsou porusovana pravidla pro
vefejné zakazky.

Lze uvést i jeden ptipad, kdy Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. 4. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 1555/2012 vyjasnil znaky trestného cinu v oblasti vefejnych za-
kazek. V tomto pripadé se obvinény/obzalovany zaméstnanec Ministerstva
vnitra — Generalniho feditelstvi HZS CR (jako zadavatel vefejné zakazky) mél
dopustit tmysIného zvyhodnéni v zadavacim fizeni pro obchodni spole¢nost
dodavajici ochranné odévy pro hasice (nutno uvést, zZe se jednalo o trestny ¢in
podle predeslé pravni tipravy zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpistt). Obvinénému nebyl prokazan tiimysl obstarat sobé ¢i ji-
nému prospéch, tedy zvyhodnit soutézitele, jelikoz nedoslo k napInéni objek-
tivni stranky. Objektivni strankou zde bylo zjednani pfiznivéjsich podminek.
JelikoZ obvinéna spolecnost odévy vyrobila jesté pfed zahdjenim komunikace

0 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. Komenta¥, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2618 —
2627.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. Koment4¥, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2627 —
2633.
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mezi obvinénymi, nedoslo tak k jejimu naplnéni. Dale byla akcentovana také
skutecnost, ze korespondence mezi obvinénymi neni dostacujicim diikazem
o jejich viné a imyslu spachat tento trestny cin. Téz se jednalo o skutecnost,
kdy nebylo prokazano, ze by obvinény pfimo ovlivnil vefejnou zakazku, je-
likoz se jednalo o otevfenou vefejnou zakazku. Soud prvniho stupné nejprve
dospél k nazoru, Ze je obvinény vinen, odvolaci soud byl vSak stejné jako
soud dovolaci jiného nazoru. Nejvyssi soud také argumentoval tim, Ze obvi-
nény nebyl osobou stanovujici podminky pro danou vefejnou soutéz.?

Zneuziti pravomoci ufedni osoby

Tento trestny ¢in je definovan v ustanoveni § 329 trestniho zakoniku. Po-
kud tifedni osoba pfekroci své pravomoci, nesplni povinnosti vyplyvajici z je-
jich pravomoci, pfipadné své pravomoci vykonava v rozporu s jinymi prav-
nimi pfedpisy, dopousti se trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby.
Opét i zde je pfiprava trestna. Nejcast€ji se tohoto trestného ¢inu dopoustéjt
prislusnici zejména policie. Opakujicim se trestnym c¢inem je napft. jednani,
jehoz se dopusti dopravni policista, ktery si ponechava penézni prostredky,
které obdrzel v ramci udélovani pokut za prestupky, a tyto fadné neevido-
val.®

V daném pripadé€ se spise jedna o trestnou ¢innost souvisejici s ekonomic-
kou kriminalitou. Tato trestna ¢innost je spjata spise s dalsi trestnou ¢innosti,
prevazné ekonomickou, kdy nékdo ma z néceho néjaky prospéch.

4. Trestna ¢innost v oblasti iniku a zneuziti informaci

Jedna se o trestnou cinnost, ktera spociva napf. v neopravnéné lustraci
osob v informacnich systémech a databazich, ke kterym maji bezpecnostni
sbory pfistup. Jedna se pfedevsim o hledani informaci v evidencich osobnich
dokladd, centralni evidenci obyvatel nebo registru motorovych a pfipojnych
vozidel. Vétsinou je tento trestny ¢in posuzovan jako zneuZziti pravomoci
uredni osoby, spolecné s trestnym ¢inem neopravnéného piistupu k pocita-
covému systému a nosici informaci dle ustanoveni § 230 trestniho zakoniku.
Trestny ¢in ohroZeni utajované informace dle ustanoveni § 317 trestniho za-
koniku. Jednd se zejména o trestnou ¢innost souvisejici s ¢innosti Policie CR.

Zalezi také na dtivodu, z jakého se tohoto ¢inu pachatel dopousti, dle toho
je mozné zvolit poté piislusny trest a jeho vysi. Pokud se jedna o informa-
ce pro vlastni potfebu, ke kterym se pozdéji nedostane jina osoba, je mozné

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 04. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1555/2012.
2 https://www.gibs.cz/informacni-servis/tiskove-zpravy.
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zvolit mirnéjsi kazensky trest. Pokud by toto ovSem vykonaval pachatel za
uplatu, pro jinou osobu nebo by tim zptisobil zavaznou ujmu, jedna se pak
o trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby nebo i trestny ¢in tiplatkarstvi.
A neni vylouceno, Ze se bude jednat i o trestny ¢in neopravnéného nakladani
s osobnimi tidaji dle ustanoveni § 180 trestniho zakoniku. Bezpe¢nostni sbory
(jako i slozky IZS) shromazduji detailni a choulostivé tdaje. Jakykoliv tinik
informaci mtize pfedstavovat hrozbu pro bezpecnost jedince i celého statu.
Avsak tou nejnebezpecnéjsi byva zpravidla anik informaci z zivého, neuza-
vieného spisu.

4.1 Trestné ciny zakryvajici trestnou ¢innost

Trestna ¢innost z hlediska jednotlivych jednani je velice rtiznoroda, u slo-
zek IZS se tato trestna ¢innost v nékterych pripadech znamena , zakryti” jiné
trestné ¢innosti. Pravé u ekonomické kriminality, ktera je spojena s dokumen-
taci ¢i listinnymi diikazy, mtZe nastat zniceni ditkaz(i napf. formou pozaru.
Jedna se o moznost pokusu znicit diikazy k samotné trestné ¢innosti, kdy
jsou formou zaloZeni pozaru, nebo dokonce pozaru celého objektu (nap¥. pfi
pokusu znicit informacni techniku — pocitace).

4.2 Uchranéné hodnoty

Za rok 2022 provedly jednotky pozarni ochrany témét 170 tisic zasahd,
kdy témér 21 tisic zasaht je pozard. Pravé pozary znamenaji nejveétsi moznost
,zakryti” jiné krimindlni ¢innost, zejména i pak ekonomického charakteru
(napf. zapaleni tcastnictvi, dokladit). Nasledujici tabulka doklada pocty po-
zarl za posledni roky a uchranéné hodnoty jednotek pozarni ochrany.

Uvedeny vycet trestnych ¢inti, ve vztahu ke slozkdm 1ZS, tedy i jednotkdm
pozéarni ochrany a ekonomické kriminalité, doklada, Ze i zdanlivé nespojité

2021

2018 2019 2020
B Pofct podarts @ Piime Skody (mul. K&
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oblasti maji své pojitka. Vyse uvedené popsané oblasti trestné ¢innosti, dokla-
daji, Ze i tato trestna ¢innost ma své misto v struktufe kriminality.
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Abstrakt: Prispévek poukazuje na moznosti dovozovdni trestni odpovédnosti za jedndni souvise-

trestného cinu v souvislosti se zaddvacim tizenim, tj. trestného ¢inu zjedndni vijhody p¥i zaddni
verejné zakdzky, p¥i vefejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256 trestniho zdkoniku. Autorky se
kriticky stavi k interpretaci sekunddrniho vimyslu vyZadovaného zdkladni skutkovou tohoto trest-
ného ¢inu poddvané soudni praxi.

Kliicové slova: zjednini vyhody pti zaddni vefejné zakdzky, neptimy tmysl, skoda

Abstract: The paper highlights the possibilities of deriving criminal liability for conduct related
to public contract. It focuses on the problematic aspects of the most typically committed offence
in connection with the procurement procedure, i.e. the offence of Arranging Advantage in Com-
mission of a Public Contract, Public Contest and Public Auction pursuant to Section 256 of the
Criminal Code. The authors are critical of the interpretation of the secondary intent required by
the basic facts of this crime given by judicial practice.

Key words: arranging an advantage during the award of a public contract, indirect intent, damage

Uvod

Objem vefejnych prostfedki, k jejichz pferozdélovani dochdazi prostred-
nictvim vefejného obstaravani, ¢ini z vefejnych zakazek oblast atraktivni i pro
pachatele hospodarské kriminality, ktefi se snazi na pferozdéleni vefejnych
zdrojiit participovat za ticelem vlastniho obohaceni. Obchodni vztahy mezi
vefejnym a soukromym sektorem tak mohou byt narusované protipravnimi
postupy v ramci zadavaciho fizeni zaméfenymi na ,,ohybani” jeho pravidel

Prispévek je zpracovany v ramci DVU Policejni akademie CR v Praze pod nézvem , MoZnosti
vyuZiti novyjch technologii s diirazem na zefektivnéni a urychleni éinnosti orgdnii Cinnych v trestnim
fizeni a dalsich subjektil”.
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ve prospéch predem vybraného uchazece. K ochrané pozadavku ucelné-
ho a efektivniho nakladani s vefejnymi zdroji v nejzavaznéjsich pfipadech
slouzi i prostfedky trestniho prava. Tyto by vsak mély byt vyuzivany jako
prostiedek ultima ratio a zakonné podminky dovozeni trestni odpovédnosti
nastaveny tak, aby bylo jednoznacné urcitelné, kdy a za jakych podminek lze
trestnépravni konsekvence za jednani souvisejici s realizaci zadavaciho fizeni
dovodit. Aktualni tprava, a zejména jeji sporna interpretace v soudni praxi,
tyto zaruky neposkytuje v plném rozsahu.

1. Zadavaci fizeni a trestnépravni odpovédnost

Zadavaci fizeni lze charakterizovat jako zdkonem upraveny postup pii za-
davani vefejné zakazky, tj. postup smétujici k uzavieni smlouvy mezi zadava-
telem a dodavatelem. Pravni ramec tohoto postupu urcuje zakon ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisii. Smyslem této prav-
ni upravy je efektivni vynakladani prostiedkii z vefejnych rozpoctti, pficemz
dohled nad dodrzovanim zakonnych pozadavkii na kladenych na zadavaci
fizeni vykonava Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Z trestnépravniho
hlediska vykonavany dohled, popft. zjisténi plynouci z realizované kontroly
v ramci spravniho fizeni, mohou mit vyznam pfi odhalovani trestni ¢innosti,
prip. i zajistovani dtikazt, ale trestni odpovédnost je dovozovana nezavisle
od zavérti spravniho organu a i v situaci, kdy realizovanou kontrolou sprav-
niho organu nebylo zjiSténo protipravni jednani v zaddvacim fizeni, nevy-
lucuje to bez dalsiho trestni odpovédnost pachatele za konkrétni trestny ¢in
spjaty s jednanim souvisejicim se zadavacim fizenim.?

Nejzavaznéjsi protipravna jednani pii zadavani vefejnych zakazek jsou ale
postihovana i prostredky trestniho prava. V tivahu pfichdzi zejména tii trest-
né ciny zafazené pod hospodaiské trestné ¢iny, a to (1) Poruseni piedpisti
o pravidlech hospodarské soutéZe podle § 248 odst. 2 alinea druha trestniho
zdkoniku, (2) Zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné sou-
tézi a vefejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku a (3) Pletichy pfi zadani
vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle § 257 trestniho zakoniku. Neni
vSak samoziejmé vylouceno, Ze jednani souvisejici se zaddvanim vefejnych
zakazek bude v Sirsim smyslu zahrnovat i znaky jinych trestnych ¢inu, zejmé-
na korupéniho charakteru nebo trestné ¢iny tifednich osob, které jsou v praxi
¢asto pachany v soubéhu. Cilem pfispévku neni rozebirat znaky skutkovych
podstat téchto trestnych ¢inti, ale poukazat na vybrané problematické aspek-
ty nejtypictéjsiho z nich, jimz je zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,

2 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 10. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 410/2018.
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pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku. Postihuje
jednani pachatele, kterym v souvislosti se zadanim vefejné zakazky, v imy-
slu zptisobit jinému skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch, zjedna
nékterému dodavateli pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na tkor jinych
dodavateli.

2. Sekundarni amysl pfi zjednani vyhody p¥i zadani
vefejné zakazky

Subjektivni stranka trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné za-
kazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 trestniho zdkoniku
vyzaduje nejen imyslnou formu zavinéni ve vztahu k samotnému jednani,
které 1ze za zjednani vyhody povazovat, ale i naplnéni sekundarniho timyslu
spocivajictho v timyslu zptsobit komukoliv jakoukoliv majetkovou skodu,
nebo opatfit komukoliv jakykoliv majetkovy prospéch. Ke zptisobeni skody,
ani k opatfeni majetkového prospéchu vsak nemusi dojit.

Zakladni skutkovda podstata tedy nevyZzaduje skutecné zptlisobeni skody
nebo ziskani prospéchu, a pro naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty neni
rozhodujici, jestli ke zptisobeni skody nebo obstarani prospéchu skutecné do-
jde. Interpretacni nejasnosti jsou pritom spjaty s posuzovanim formy vyza-
dovaného sekundarniho tmyslu. Nejvyssi soud Ceské republiky judikoval,
ze ,precin zjedndni vyhody p¥i zaddni vefejné zakdzky, pti vefejné soutéZi a verejné
drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku (do 31. 12. 2009 trestny Cin pletichy pfi ve-
fejné soutézi a verejné drazbe podle § 128a odst. 1 tr. zdk.) je trestnym Cinem vimysl-
nym (§ 13 odst. 2 tr. zdkoniku), jenz navic obsahuje znak tzv. timyslu presahujiciho
objektivni stranku trestného ¢inu (téZ tzv. obmysl, dolus coloratus) spocivajici v tom,
Ze pachatel jednd s timyslem zpiisobit jinému skodu nebo opatiit sobé nebo jinému
prospéch. K naplnéni tohoto znaku se nevyzaduje skutecné zpiisobeni skody ¢i ziskdni
prospéchu, ale postaci, kdyz pachatel s mozZnosti vzniku skody i prospéchu pocitd
a je s tim srozumeén, tedy postacuje zde neprimy timysl (dolus eventualis).”® Argu-
mentoval pfitom i starsi naukou*, podle které postacuje tzv. dolus eventualis
(neptimy tmysl) ,pokud z konkrétni formulace vyslovné nevyplyvd, Ze je tieba,
aby pachatel dany ndsledek primo chtél”. Déle ve své argumentaci poukazuje na
potiebu , trestnéprdvné postihovat i takové ptipady, kdy je ddina i jistd mira lhostej-

3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015,
publ. pod ¢. 14/2018 Sb.NS.

Soud v odtvodnéni odkazuje na dila: SOLNAR, V. Systém Eeskoslovenského trestniho priva.
Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 247; SOLNAR, V., FENYK, J., CISARO-
VA, D. Systém Eeského trestniho prava. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Orac,
s. 1. 0., 2003, s. 315.
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nosti k trestnéprdvnimu ndsledku (dokonce postaci smifeni ve smyslu § 15 odst. 2 tr.
zdkoniku). Naopak neni poZadovino, aby uvedeny typ delikiniho jedndni byl postiZen
az v okamzZiku, kdy je vedeno zvlastnim zamérem, zlo¢innou viili pachatele (v podobé
chténi) zpiisobit jinému skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch (pachatel jednd
s timyslem pfimym ve vztahu ke zpiisobeni Skody jinému Ci opatieni prospéchu sobé Ci
jinému), nebot by timto zvySenym poZadavkem na formu zavinéni nebyla poskytnuta
dostatecnd ochrana shora uvedenému zdjmu spolecnosti chrinénému timto ustano-
venim (tzv. pravnimu statku)”.> Nevyporadava se vsak se skutecnosti, ze zis-
kani prospéchu tspésnym uchazecem a vznik tjmy u netspésného uchazece
(minimalné ve formé zmareného ocekavani) je imanentni soucasti kazdého
zadavaciho fizeni a jakékoliv jednani zadavatele je spjato i s jeho srozuménim,
Ze tyto nasledky u subjektli zticastnénych na zaddvacim fizeni mohou nastat.
Citované rozhodnuti na jedné strané poukazuje na pfiklady formulaci skut-
kovych podstat trestnych ¢ind, kdy je tfeba imyslu pfimého, jako napt. , § 140
odst. 3 pism. j) tr. zakoniku (,v imyslu ziskat ... prospéch” etc.) nebo § 173 odst. 1 tr.
zdkoniku (v umyslu zmocnit se cizi véci’)”,* na stran€ druhé vsak soud dovozuje,
Ze u piecinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné souté-
Zi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku postacuje tumysl
nepfimy. A to navzdory obdobné formulaci pouzité ve skutkové podstaté,
tj. ,,...v umyslu zpiisobit jinému skodu nebo opattit sobé nebo jinému prospéch...”.
Zaveér soudu, ze k naplnéni sekundarniho musi postacovat nepfimy amysl,
protoZe ,zvysenym poZadavkem na formu zavinéni nebyla poskytnuta dostatecnd
ochrana shora wvedenému zdjmu spolecnosti chrdnénému timto ustanovenim (izv.
pravnimu statku)”” neodpovida konstrukci skutkové podstaty zvolené zako-
nodarcem zaloZené na pozadavku obmyslu pachatele, jakozto intenzivnéjsi
formy timyslného zavinéni, pfi némz u volni slozky dle ustalené interpretace
v nauce nebude postacovat pouhé srozumeéni, jak judikuje soud.

V souvislosti s interpretaci nepfimého umyslu zalozeného na srozumeéni
Kratochvil uvadi, ze , konstrukce ,smifeni’ pfi eventudlnim imyslu je prevzataz § 5
odst. 1 véta 2 rakouského trestniho zdkoniku (ddle i ,05tGB’, tzv. Abfindungstheorie,
Billigungstheorie). Podle ni pachatel hodld (will — chce) spichat ¢in, odpovidajici zd-
konné skutkové podstaté, k cemuz staci, aby jeji naplnéni svym jedninim povazoval
vdzné za moziné a smiril se s tim” pfi¢emz vsak dtisledné rozlisuje mezi even-
tudlnim tmyslem a obmyslem, a to na zakladé postoje pachatele k moznosti
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Zdiraznuje pfitom, Ze u eventu-

alniho timyslu zaloZeného na ,,smifeni” pachatel moznost naplnéni skutkové

5 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015,
publ. pod ¢. 14/2018 Sb.NS; bod 31.

¢ Tamtéz.

Tamtéz.
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podstaty zna, vzdor tomu jedna, avSak ma k ni vnitiné negativni postoj, vnitf-
né tu moznost neschvaluje, pficemz pozitivni vnitini postoj je u eventualniho
umyslu nezadouci. Naopak, positivni postoj pachatele je znakem obmyslu,
jakozto formy timyslu primého.?

Pod tmysl piimy podiazuje obmysl i Samal, ktery ho oznaéuje jako , iinysl
predem uvdzZeny” a jeho podstatu definuje jako , skutecnost, kdy pachateli zdlezi
na tom, aby realizoval urcity vysledek, pro néjz zikon predpoklida obmysiné jednd-
ni, a proto spadd pod timysl primy (,dolus directus’), ktery je u nds tradicné dobre
formulovin”.® Uvedené chapani obmyslu vychazi jiz z dila Mificku O formich
trestné viny a jich vipravé zdkonné, ktery za obmysl povazoval za formu zaviné-
ni, u néjz vysledek je icelem jednani.”

Riha k obmyslu s poukazem na jeho chdpani v SRN pfistupuje jako k in-
tenzivnéjsi formé umyslného zavinéni, kdyZz ho oznacuje za pfimy umysl 1.
stupné.!!

Urceni hranice mezi eventualnim iimyslem a timyslem pfimym je tedy za-
visle od intenzity naplnéni volni slozky. V nauce je vétsi pozornost vénovana
otazce rozliSeni ,spodni” hranice eventualniho iimyslu, tj. jeho rozliSeni od
védomé nedbalosti, coz je dano potfebou interpretace zakonné upravy za-
kladnich forem zavinéni. V pripadé€ sekundarniho imyslu je vSak nezbytné se
zabyvat rozdilnou intenzitou projevu volné slozky a ur¢enim mezniku mezi
eventudlnim tmyslem a pfimym tmyslem. Tuto hranici na podkladé zevrub-
né analyzy piistupu nauky k eventudlnimu tiimyslu charakterizuje Dolensky,
kdyz uvadi, ze ,védént jistoty, Ze vysledek nastane, plus jedndni s timto védénim
rovnd se primému timyslu. Védéni mozZnosti, Ze vysledek nastane, pokud je brina viz-
né, plus jedndni s timto védénim rovnd se eventudlnimu timyslu. V tom, Ze pachatel
presto jednd, je obsaZeno vyrovnini se s rizikem”.'> Zakonna formulace sekundar-
niho amyslu ve skutkové podstate trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pri vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 trestniho
zakoniku vyZzaduje, aby jednani bylo realizované se zdmérem ziskat prospéch
nebo zptlsobit Skodu, tj. s védénim, Ze takovyto nasledek nastane a jedna-
ni pachatele k nému povede. Opacny prfistup, tj. interpretace, podle které by
postacovala pouha védomost o moznosti (eventualité) vzniku takovéhoto na-

8 KRATOCHVIL, V. Vybrané problémy obecné &asti navrhu trestniho zakoniku CR 2007 z hle-
diska obhajoby (1. ¢ast). Bulletin advokacie, ro¢. 2008, ¢. 5, s. 13.

¢ SAMAL, P. K tvodnim ustanovenim pfipravované rekodifikace trestniho zakona.
Trestnépravni revue, roc. 2002, ¢. 12, s. 349.

1 MIRICKA, A. O formdch trestné viny a jejich tipravé zikonné. V Praze: ndkladem Ceské akademie

cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902.

RIHA, J. Nové znéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem névykové latky

podle § 201 trestniho zakona (2. ¢ast). Bulletin advokacie, ro¢. 2007, ¢. 3, s. 34.

2 DOLENSKY, A. Eventudlni tmysl aneb piipad sleény ze stéelnice. Pravni rozhledy, ro¢. 1998,
é.2,s.57.
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sledku a postacovalo srozuméni s moznosti jeho vzniku, podle naseho nazoru
zakonnou dikci sekundarniho imyslu pozadovaného skutkovou podstatou
nerespektuje. Pokud ma pachatel jednat v néjakém specifickém tmyslu pro
dosazeni jim chténého nasledku, neni k vzniku tohoto nasledku lhostejny, ale
povazuje jeho vznik za jisty a chtény, vztah pachatele k nasledku nemtize byt
ambivalentni, jak tomu je u srozuméni. U timyslu pfimého naopak nepostaci
sama o sobé skutecnost, Ze pachatel jednal s védomim, Ze trestnépravné re-
probovany nasledek by pouze mohl vzniknout."

Navzdory tomu, e vy$e kritizované rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky (R 14/18) se dostava do rozporu s naukou ustalenym vnimanim
obmyslu, jakozto formy pfimého iimyslu, je nekriticky pfebirdno v komen-
tafové literatufe. V ramci jednoho komentare se tak uvadi, Ze u skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 256 odst. 1 ,,je ve smyslu § 13 odst. 2 poZadovin
umysl [15], ktery musi zahrnovat vsechny znaky zde uvedené. Navic vsak zde musi
byt timysl zpiisobit jinému skodu nebo opattit sobé nebo jinému prospéch (tzv. druhy
umysl, iimysl pfesahujici objektivni stranku, obmysl, dolus coloratus). K zpiisobeni
Skody ani k opatieni prospéchu tedy nemusi dojit, ale postaci, kdyz pachatel s moznos-
ti vzniku Skody ¢i prospéchu pocitd a je s tim srozumén, tedy postacuje zde nepimy
uimysl (dolus eventualis) — viz R 14/2018”."> Soucasné se vSak v jiné ¢asti téhoz
komentatre uvadi: , Ddle se p#i pfipravé trestniho zdikoniku zvaZovala i moznosti
ipravy obmyslu (Absicht), coz je viile pfivodit vijsledek, ktery je pachatelem
Zddan, jehoZ si pachatel preje, po némz touzi, a kteryj je tedy konecnym cilem
(icelem jeho cinnosti), kdy platny trestni zikon hovori bud’ o specifickém timyslu,
nebo také o vicelu nebo cili. S ohledem na teoreticky propracovanou a praxi vseobecné
pfijimanou definici timyslu ve dvou formdch — timyslu pfimého a eventudlniho, vsak
nebylo shleddno vhodnym zakotveni obmyslu jako zvldstni obecné formy zavinéni
(timyslu). Podstatou obmyslu je skutecnost, kdy pachateli zdleZi na tom, aby
privodil urcity vysledek, ktery je jim Zdadan nebo si ho preje, pro néjz zdkon
predpokliadd obmysiné jedndni, a proto zpravidla spadd pod iimysl primy
(dolus directus), ktery je u nds tradiéné dobie formulovin. Umysl je toti pojem
Sirsi nez obmysl, ktery je pojmem uzsim. Zjednodusené feceno rimysl je viile pfivodit
urcity ndsledek, zatimco obmysl je viile pfivodit urcity ndsledek, ktery je pro pachatele
1ielem Ci konecnym cilem jeho ¢innosti.” (zvyraznéno aut.)'

1 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 3 Tdo 406/2016.

U SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023, 4933 s., ko-
mentar k § 256, bod VIL; SCERBA, F. a kol. Trestni zikonik. Komentd¥. 1. vyddni (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, komentat k § 256, bod II.

15 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. Komentdt. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023, 4933 s., komentar
k § 256, bod VII.

16 Tamtéz, komentaf k § 15, bod II.
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Sporna interpretace je nasledné spjata i s nejastnostmi v aplikac¢ni praxi,
a to zejména pfi posuzovani, za jakych okolnosti 1ze existenci sekundarniho
umyslu povazovat za prokazanou. Problematickym se stava posouzeni napl-
néni tohoto znaku skutkové podstaty v situaci, kdy realné skoda nevznikla,
ani zadny prospéch nebyl ziskan, tj. neexistuje odraz naplnéni tohoto znaku
v objektivni realité. Absence okolnosti objektivni povahy, z nichz by bylo moz-
né usuzovat vnitini vztah pachatele k moZnosti vzniku skody nebo opatfeni
prospéchu casto neumoziiuje prijat relevantni zavéry o sekundarnim timyslu
pachatele. Nadto, ze samotné podstaty zadavaciho fizeni plyne, ze snahou
osob jednajicich za zadavatele by mélo byt obstarani prospéchu zadavatele,
tj. zajiSténi realizace zakazky za co nejvyhodnéjsich podminek. Obstarava-
ni vefejnych zakazek totiz spociva v tipravé takového postupu zucastnénych
subjektti, ktery je prospésny zajmtim zadavatele a v konecném diisledku pte-
stavuje efektivni nakladani s vefejnymi zdroji.

Problematickym tak muze byt posuzovani specifického timyslu pouze
z okolnosti, které znamenaly omezeni moznosti uchazet se o zakazku u né-
kterych z potencialnich tcastniki. Je zadouci rozliSovat, jestli jednani, které
zjednani vyhody pfi vefejné zakdzce mliZze pfedstavovat (napf. urceni kritérii
v zadavacich podminkach, které mohou byt naplnény pouze tizkym okruhem
dodavateltl), je odtivodnéno konkrétnim legitimnim zajmem zadavatele ve
snaze ziskat urcitou vlastni vyhodu, a je ke prospéchu stran zamysleného tice-
lu obstardvané zakazky, anebo je jenom prostfedkem k obchdzeni pravidel
zadavaciho fizeni a zptisobem jak zajistit vitézstvi preferovaného uchazece,
i kdyz zakézka by mohla byt realizovana a jeji i¢el naplnén i bez toho, aby
omezujici kritéria byly uplatnény.

3. Stanoveni vyse skody

Problematickym aspektem pfi dovozovani trestni odpovédnosti pro
trestny ¢in zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku je i urceni vySe zptisobené
skody pfi posuzovani naplnéni kvalifikovaného znaku skutkové podstaty,
ktery spociva ve zptisobeni zna¢né skody [odstavec 2 pism. b)]. Spravné ur-
¢eni vysSe skody ma pfitom vliv spravnou pravni kvalifikaci skutku. K urce-
ni vySe zpusobené skody soudy v praxi pfistupuji stanovenim rozdilu mezi
nabidkovou cenou uchazece, kterému byla sjednana prednost a pfipadnou
nizsi nabidkovou cenou netispésného uchazece, na tikor kterého k neoprav-
nénému sjednani prednosti doslo. Tento postup vsak nemtize byt aplikovany
mechanicky. Z vlastni praxe je nam znamé rozhodnuti, v némz soud vychazel
z pouhého matematického urceni rozdilu mezi nabidkami dvou uchazect bez
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toho, aby se dostatecné vyporadal s namitkami obhajoby stran podhodnoceni
nabidky netispésného uchazece a navrhovanymi dtikazy k prokazani skutec-
nosti, ze dany uchazec by objektivné nemohl byt schopny za jim nabizenou
cenu sluzby v pozadované kvalité poskytnout, resp. Ze sluzby by za danou
cenu nebyl schopny realizovat.

K nabidkové cené netispésného uchazece nelze pfistupovat mechanicky,
bez dal$iho hodnoceni relevantnich skute¢nosti. Zakladni kritéria, jimiZ je ne-
zbytné se zabyvat, v jednom ze svych rozhodnuti specifikuje Nejvyssi soud
Ceské republiky, kdyz moznost vychazet z rozdilu nabidkovych cen podmi-
nuje prokazanim skutecnosti, ze cena ,mohla odpovidat nakladiim a pfimérené-
mu zisku z realizace zakizky, (coZ nevyloucil ani vyslychany zpracovatel znaleckého
posudku URS Praha, a. s.), nejednalo se tudiz o nicim nepodloZeny rozpocet, ktery
by nepattil do redlného svéta a byl zaloZen na pouhych odhadech ¢i domnénkdich”
a dovozuje tak, Ze soudy postupovaly ,zcela spravné, pokud stanovily vysi hro-
ziciho Skodlivého ndsledku rozdilem nabidkovych cen obou jiz oznacenyjch obchodnich
spolecnosti, které se uchdzely o realizaci stavebni zakdzky...” " Pravé realné ocenéni
predmétu plnéni vefejné zakazky, pfi respektovani pozadavkii stanovenych
zadavatelem v zaddvacim fizeni, by mélo byt zakladnim voditkem pro po-
souzeni vyse zptisobené skody, potazmo jejiho stanoveni na zakladé rozdilu
v nabidkovych cendach. Jinak by nebylo mozné zamezit situacim, kdy z jaké-
hokoliv dtivodu podhodnocena nabidka netispésného uchazece, ktera by re-
alné vylucovala poskytnuti obstaravaného plnéni, by v konecném dusledku
urcovala i konec¢nou pravni kvalifikaci skutku.

Problematickymi aspekty zjiStovani Skody a jeji vySe v trestnim fizeni se
zabyvaji i Pury a Richter, ktefi v souvislosti s trestnym ¢inem zjednani vyho-
dy pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé upozornu-
ji na interpretacni nejasnosti pojmu ,,akor” (,... na tikor jinych dodavatelil...”),
jakozto specifického pojmu u né€hoz je nutné zvazovat, zda a do jaké miry
do néj 1ze promitnout skodu jako majetkovou tjmu, pficemz poukazuji na
vyklad, podle kterého tento pojem zahrnuje nikoliv pouze finan¢ni nebo ma-
jetkové dopady, ale i mozné nemajetkové dtisledky (napf. ztratu postaveni
na trhu, nutnost propusténi zaméstnancti, nemoznost dalsiho rozvoje pod-
nikani apod.).”® Zde je ale nutné se zabyvat i otazkou, jestli jsou tyto dopady
v pricinné souvislosti s trestnépravnim jednanim pachatel a/nebo se pfipadné
jedna o dopady bézné spojené s hospodatskou ¢innosti, pfip. podnikatelskym
rizikem daného subjektu.

7 Usneseni NejvySsiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 5 Tdo 746/2014.
8 PURY, F.,, RICHTER, M. Problematické aspekty zjistovani skody a jeji vyse v trestnim fizeni.
Bulletin advokacie, ro¢. 2022, ¢. 7 s. 23.
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K nékterym trestnéprdvnim konsekvencim zadavéni vefejnych zakdzek

Zaver

Opusténi pozadavku spolecenské nebezpecnosti jakozto materidlniho
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu a prechod k formalnimu pojimani
trestného ¢inu sebou pfineslo i zvySeny pozadavek na urcitost vymezeni
znakt skutkové podstaty. I kdyz diskuse pifi rekodifikaci trestniho zakoniku
vedly k vytvareni kompromisnich navrhd, jejichz snahou bylo zohlednit pii
interpretaci znak trestného ¢inu i jeho spolecenskou skodlivost, tj. nezane-
vIit iplné na materidlni hledisko,' konec¢ny vysledek v podobé v podobé sub-
sidiarity trestni represe upravené v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku neni vzdy
dostatecnym korektivem, ktery by zohlednoval podstatu jednani pachatele
z hlediska potfeby uplatiiovani trestnépravni odpovédnosti jako prostredku
ultima ratio. V oblasti zadavani vefejnych zakdzek formdlni pojimani trest-
ného ¢inu a nejasnosti spojené s posuzovanim sekundarniho amyslu vedou
k obavdm samotnych zadavatelil jiz p¥i pfipravé zadavacich podminek, kdy
si nejsou jisti, jak by bylo na kritéria, jimiZ sleduji dosaZeni kyZeného tce-
lu obstaravané zakazky, nahliZeno optikou trestnépravni tpravy. Pokud se
zadavaciho Fizeni uCastni vicero uchazect, je jeho imanentni soucasti, ze vi-
tézstvi uspésného uchazece je dosazeno na tkor ostatnich uchazeci, ktefi za-
kazku neziskaji.

Interpretace sekundarniho imyslu u zjednani zakazky s jednim z vicera
uchazecli ucastnicich se zadavaciho fizeni, tj. zamysleny cil protipravniho
jednani ma zasadni vyznam pro rozliSeni pravem aprobovaného, a naopak,
trestnim pravem postihovaného jednani. V tomto kontextu se kriticky stavi-
me ke zptisobu, jakym je obmysl u trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani
vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 trestniho za-
koniku interpretovany v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, které opomdji
ustaleny pfistup nauky k obmyslu, jakoZto formé pfimého tmyslu, nikoliv
umyslu nepfimého.

Dalsim problematickym aspektem je i posuzovani vyse zptisobené skody,
jako znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zjednani vyhody
pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1, 2 pism. b) trestniho zadkoniku, kde nepostacuje ¢isté mechanické ma-
tematické urceni rozdilti v cené zakdzky nabizené tispéSnym a netspéSnym
uchazecem, ale je nezbytné i zjistovat okolnosti relevantni pro urceni ceny
a jeji realnosti ve vztahu k plnéni, které mélo byt realizovano a schopnosti
uchazece plnéni za takovou cenu poskytnout.

¥ Blize viz SAMAL, P. K problému formélniho a materidlniho pojeti a pojmu trestného &inu

v piipravované kodifikaci trestniho zakoniku. Prdvni rozhledy. 2007, €. 17, s. 637 a nasl.
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MOZNOSTI TRESTNOPRAVNEHO POSTIHU
SPRAVCU KONKURZNEJ PODSTATY ZA TRESTNY CIN
PORUSOVANIA POVINNOSTI PRI SPRAVE CUDZIEHO

MAJETKU, PODIA § 237 TRESTNEHO ZAKONA,
V SUVISLOSTI S UZNANIM POHCADAVKY VERITECA

POSSIBILITIES OF CRIMINAL CONSEQUENCE
FOR THE BANKRUPTCY TRUSTEE FOR THE CRIME
OF VIOLATION OF OBLIGATIONS IN THE MANAGEMENT
OF ANOTHER’S PROPERTY, ACCORDING TO § 237
OF THE CRIMINAL CODE, IN CONNECTION
WITH THE RECOGNITION OF THE CREDITOR’S CLAIM

prof. JUDr. Sergej RomzZa, PhD.

(Katedra trestného prava, Univerzita P. J. Saférika v Kosiciach)

Abstrakt: V predmetnom prispevku pozornost koncentrujeme na interpretacné aplikacné prob-
lémy suvisiace s pojmovym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu poru-
Sovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, podla § 237, resp. § 238 Tr. zdk., spocivajiiceho
v poruseni povinnosti spravovat' alebo opatrovat cudzi majetok vyplyvajiicej zo vSeobecne zd-
viizného pravneho predpisu, ustanovenej pravoplatnym rozhodnutim stuidu alebo vyplyvajiicej zo
zmluvy, ako aj pojmového znaku skody, a to v siivislosti s uznanim fiktivnej (neexistujiicej alebo
nadhodnotenej) pohladdvky veritela, sprdvcom konkurznej podstaty.

Kliicové slovd: odbornd starostlivost; sprava cudzieho majetku; Skoda; sprdvca konkurznej pod-
staty; pohladdvka veritela; zavinenie; Statutirny orgdin.

Abstract: In the article author focuses on interpretive application problems related to the
conceptual feature of the objective side of crime violation of obligations in the management of
another’s property, according to § 237, respectively § 238 of the criminal code, consisting in
the violation of the obligation to manage or take care of someone else’s property resulting from
a generally binding legal regulation, established by a valid court decision or resulting from
a contract, as well as the conceptual feature of damage, in connection with the recognition of
a fictitious (non-existent or overvalued) claim of the creditor, by the bankruptcy trustee.

Key words: professional care; management of another’s property; damage; bankruptcy trustee;
creditor’s claim; culpability; statutory authority.

Uvod

Trestny ¢in porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, podla
§ 237 a § 238 Trestného zakona (dalej len ako ,Tr. zak.”), je systematicky zara-
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deny do Stvrtej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona, marginalne oznacenej
ako ,Trestné ¢iny proti majetku”. Druhovym objektom Stvrtej hlavy osobitnej
Casti Trestného zakona st prava suvisiace s majetkovymi pravami. Predovset-
kym je to vlastnicke pravo.

Ochrana vlastnickeho prava kazdého druhu je normativne ukotvena v ¢l
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ako , Ustava”), podla ktorého
,Kazdy md privo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov md rovna-
ky zikonny obsah a ochranu”. Rovnako aj Dohovor o ochrane udskych prav
a zakladnych slobod, konkrétne v ¢. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ako ,,Dohovor”), ga-
rantuje kazdému pravo pokojne uzivat svoj majetok a podla ktorého , Kaz-
dad fyzickd alebo pravnickd osoba md prdvo pokojne uzivat' svoj majetok”. Nemozno
v tejto stvislosti opomenut, ze ochranu vlastnickeho prava zabezpecuju aj
jednotlivé ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika.

Trestny zakon zabezpecuje ochranu vlastnickych prav bez ohl'adu na druh
a formu vlastnickeho prava.

Trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, je nor-
mativne ukotveny v dvoch zékladnych skutkovych podstatach (§ 237 Tr. zak.
a § 238 Tr. zak.), ktoré spdja ich objekt (pravom chraneny zaujme vo forme
ochrany cudzich majetkovych prav), subjekt (Specialny subjekt, kedZze pacha-
telom moze byt len osoba, ktora ma povinnost opatrovat alebo spravovat cu-
dzi majetok), objektivna stranka (protipravne konanie spocivajtice v poruse-
ni tejto povinnosti, dosledkom ktorého je vznik Skody). Povinnosti pri sprave
cudzieho majetku st1 ustanovené alternativne, a to vSeobecne zadvaznym prav-
nym predpisom, pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo zmluvou ako kva-
lifikovanym prejavom spolukontrahentov, ktorym tito davaju na vedomie,
Ze si jej obsahom Ziadaju byt viazany. Odlisnost tychto dvoch skutkovych
podstat spociva vo forme zavinenia a forme kvantifikicie sposobenej skody.

Skutkova podstata trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cu-
dzieho majetku, podla § 237 Tr. zdk., vyZaduje imyselné zavinenie, kym
skutkova podstata trestného ¢inu porusovania pri sprave cudzieho majetku,
podla § 237 Tr. zak., vyzaduje nedbanlivostné zavinenie.!

Doévodom na zakotvenie nedbanlivostnej formy tohto trestného ¢inu, bol
narastajici pocet trestnych c¢inov nazyvanych vseobecne ako ,tunelovanie”,
ktoré pachaju osoby opravnené spravovat a v ramci vykonu tejto spravy, na-
kladat s majetkom tretich os6b, a to najma pravnickych osob, a to vratane

1 CENTES, ], SANTA, ], BELES, A. Poru$ovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku — roz-
hodovacia ¢innost sudov In: Prdvna ochrana veritelov — Zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie, organizovanej PrF UK v Bratislave, z 8.12.2017. Bratislava: WOLTERS
KLUWER, 2017, s. 149.
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0s0b, ktoré maju postavenie likvidatorov, ¢i spravcov konkurznych podstat
tychto spolo¢nosti.?

K vymedzeniu normativnych znakov trestného ¢inu porusovania povin-
nosti pri sprave cudzieho majetku, podla § 273 Tr. zak.

Objektom tohto trestného cinu je cudzi majetok, pricom predmetom
ochrany st aj d'alSie majetkové hodnoty. Pod cudzi majetok mozno subsumo-
vat rovnako aj pohladavky veritelov.?

Objektivna stranka, predmetného trestného cinu spociva v tom, Ze pa-
chatel inému sposobi asporn malt skodu tym, Ze porusi vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom ustanovent povinnost alebo povinnost ustanovent pra-
voplatnym rozhodnutim stidu alebo vyplyvajicu zo zmluvy, opatrovat alebo
spravovat cudzi majetok.

Cudzi majetok, je majetok, ktory nepatri tiplne alebo scasti pachatelovi.

Povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, vzhladom na to, ze
zakladna skutkova podstata trestného ¢inu porusovania povinnosti pri spra-
ve cudzieho majetku, podla § 237 Tr. zak., resp., § 238 Tr. zdk., je skutkovou
podstatou s blanketnou dispoziciou, kedZe sa dovolava (odkazuje) na pravnu
upravu mimo Trestného zakona, a aZ porusenie takto ustanovenej povinnosti
spravovat alebo opatrovat majetok moéze zalozif trestnopravnu zodpoved-
nost pachatela.

Podla r6znych mimotrestnych predpisov, ktoré sa tu uplatnia, je takato
povinnost formulovana napriklad ako starostlivost o majetok, starostlivost
riadneho hospodara, odborna starostlivost, nalezitd starostlivost, obhospo-
darovanie majetku, pripadne zahrria nakladanie alebo hospodarenie s majet-
kom, pravo vykonavat tikony s majetkom, prevadzat ho, obchodovat s nim,
investovat ho s pod.* Pod pojem spravovat a opatrovat cudzi majetok je po-
trebné subsumovat akékolvek majetkové dispozicie povinnej osoby.

Obsahové vymedzenie takejto povinnosti, méze byt vSeobecné ¢i abstrakt-
né. Povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, v zmysle trestného
¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, podfa § 237 a § 238
Tr. zak., nemusi byt vyslovne pomenovana, ale jej obsahom musi byt to, ¢o sa
rozumie opatrovanim alebo spravou cudzieho majetku.’

2 IVOR,]J,, POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I1. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava,
WOLTERS KLUWER SR, s. 1. 0., 2021, s. 210.

*  Podla § 130 ods. 1 pism. f) Tr. zak. ,Vecou sa na ticely tohto zdkona rozumejii aj majetkové privo

alebo peniazmi ocenitelnd hodnota”.

PURY, F. MoZnosti postihu poruseni povinnosti péée fadneho hospodate o cizi majetek.

Prdvni rozhledy. 2010. ¢. 15, roc. 18, s. 544.

5 Porov. uznesenie Najvyssieho stdu Ceskej republiky z 9. decembra 2015, sp. zn. 5Tdo
1423/2015.
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Odbornad starostlivost vykladovo zahfna poziadavku na konanie s po-
trebnymi znalostami, ide teda o starostlivost, ktort by vynalozila bezne sta-
rostliva a pozorna osoba v podobnych situdciach a pri zohladneni vsetkych
informacii, ktoré st rozumne pristupné.® Lukacka k uvedenému navyse do-
dava, ze ,konanie s odbornou starostlivostou sa ma posudzovat s prihliadnu-
tim na objektivne vSeobecne pozadovanu odbornt starostlivost vyzadovanu
na konkrétny druh tikonu alebo rozhodnutia konatela (Statutarneho organu),
pricom v tejto stvislosti je irelevantna dosiahnuta droven vzdelania konate-
la”7?

V suvislosti s postavenim spravcu konkurznej podstaty sa ziada pripo-
menuf, Ze spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu nastupuje
namiesto Statutdrnych organov a vykonava ich pésobnost vo vztahu k nakla-
daniu s majetkom spoloc¢nosti, na ktort bol vyhlaseny konkurz, a preto je jeho
postavenie obdobné ako postavenie Statutarnych organov, t. j. aj vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty je majetok patriaci do konkurznej podstaty
majetkom cudzim a spravca ma povinnost spravovat a opatrovat tento ma-
jetok s odbornou starostlivostou, teda hlavne chranit ho pred poskodenim,
a tym chranif opravnené naroky veritelov tpadcu.?

Spravca konkurznej podstaty preto dodrzi povinnost (ustanovenu v § 8
ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, pricom uvedené pla-
tl aj vo vztahu k ust. § 7zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restruktura-
lizacii) konat s odbornou starostlivostou vtedy, ak bude vykonavat svoje
rozhodnutia v dobrej viere a zaroven nebude mat na predmete rozhodova-
nia osobny zdujem, bude o predmete rozhodovania informovany v rozsa-
hu, o ktorom sa domnieva, Ze je primerany okolnostiam a bude racionalne
presvedceny o tom, ze rozhodnutie, ktoré vykonava, je v najlepSom zaujme
veritelov, t. j. s t¢elom konkurzného konania. K poruseniu tejto povinnosti
pritom moze dojst aj opomenutim takéhoto konania, na ktoré bol sprav-
ca konkurznej podstaty podla okolnosti povinny, napriklad aj z dévodu
umyselnej necinnosti spravcu konkurznej podstaty pri popierani pohlada-
vok alebo neoddvodnena necinnost spravcu konkurznej podstaty vykonat
ukony, ktoré by zabranili preml¢aniu pohladavky ¢i nedostatocnti adrzbu
spravovaného majetku.’

Vzhladom na odlisnt rozhodovaciu prax jednotlivych senatov, Najvys-
§i sud SR, prijal stanovisko na zjednotenie vijkladu a aplikicie ustanoveni

¢ ¢ d.vpoznamke ¢. 1, s. 152.

7 LUKACKA, P. Vybrané aplikaéné problémy uplatiiovania zodpovednosti voci konatelovi
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. In: Bratislavské pravnické férum. Bratislava. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta. 2013, s. 48.

8 SAMKO, P. Trestné ¢iny poskodzujiice veritelov. Bratislava: WOLTERS KLUWER, 2019, s. 284.

9  Tamze, s. 273 — 286.

58



Moznosti trestnoprdvneho postihu spravcu konkurznej podstaty za trestny ¢in porusovania povinnosti...

§ 237 a § 238 Tr. zdk., v suvislosti s povinnostou spravcu konkurznej podstaty
v konkurznom konani," a to s nasledujticimi pravnymi vetami:

I. Pravna povinnost je charakterizovana prikazom postupovat urcitym
sposobom (konat alebo zdrzat sa konania), ktory zaroven znamend zakaz
postupovat akokolvek inak (na rozdiel od préava, ktoré je moznostou, nie
vSak povinnostou). Povinnost moze byt vymedzena uzsie alebo Sirsie, avSak
s potrebnou urcitostou — v pravnej norme byva povinnost vymedzena Sirsie,
kedZe sa vztahuje na vSetky pripady rovnakého druhu a neurcitého poctu.
Povinnost spravcu spravovat cudzi majetok v konkurznom konani, relevant-
na v zmysle § 237 ods. 1 a § 238 TZ (ide o majetok podliehajuci konkurzu),
vznikd uz ustanovenim spravcu do funkcie. Podla povahy tejto povinnosti
musi ist o ¢estnil zodpovednu a svedomitu spravu, ktorej vyslovnou zakon-
nou konkretizaciou je aj postup s odbornou starostlivostou — § 3 ods. 1, 2 za-
kona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, § 8 ods. 2 zakona ¢ 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani (a¢inného do 31. decembra 2005), § 86 ods. 1 (a iné ustanovenia)
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (a¢inného od 1. januara
2006), pricom konanie s odbornou starostlivostou je v § 7 naposledy oznace-
ného zakona aj legalne definované.

II. Porusenim povinnosti postupovat pri vykone funkcie s odbornou sta-
rostlivostou sa moze spravca dopustit spachania trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 alebo § 238 TZ. Musia
vsak byt naplnené aj ostatné zakonné znaky takého trestného cinu, ¢o v ram-
ci subjektivnej stranky znamend tmysel spravcu sposobit svojim postupom
$kodu - § 237 TZ, alebo nedbanlivost vo vztahu k tej istej okolnosti § 238 TZ.

Subjektom trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku mozu byt osoby (fyzické a pravnické), ktoré st podla zakona alebo
zmluvy ¢i sidneho rozhodnutia, povinné vybavovat zalezitosti inych osob,
ak je v tom zahrnuta aj starostlivost o ich majetok (subjekt Specialny). Apli-
kacia tohto ustanovenia prichadza do tvahy v pripadoch, v ktorych sa ne-
preukaze, Ze by uvedené osoby iimyselnym porusenim povinnosti opatrovat
alebo spravovat cudzi majetok obohatil seba alebo iného, ale preukaze sa len
sposobenie skody nie malej na cudzom majetku."

10" Porov. rozhodnutie Najvyssieho sidu SR publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
SR a rozhodnuti sudov SR 6/2017, ¢. 31.
T Porov. R 3/1995.
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2. Moznosti trestnopravneho postihu spravcu konkurznej podstaty
za trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku,
podla § 237 Tr. zak., v stvislosti s uznanim pohl'adavky veritela

Aktualne sa v aplikacnej praxi opakovane vyskytuju pripady, ked voci
spravcovi konkurznej podstaty, resp. voci predbeznému spravcovi dlznika,
je vyvodzovana trestnopravna zodpovednost na tom skutkovom zaklade, ze
uznal pohladavku veritela napriek tomu, Ze ta nebola uplatnena zalobcom
v stidnom konani (nebola judikovand), a teda nemohla byt z tohto dévodu
splatna, ¢im spravca konkurznej podstaty nepostupoval s odbornou starost-
livostou, v zmysle § 7 a § 32 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturali-
zacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, teda nedévodnym uznanim
pohladavky veritela sposobil dlznikovi skodu na majetku.

Zjednodusene povedané ide o situaciu, ked spravca konkurznej podstaty,
resp. predbezny spravca konkurznej podstaty uzna pohladavku prihlasent
veritelom, ktord nebola judikovana sidnym rozhodnutim, a ktort dlznik ¢i
iny opravneny veritel povaZuje za fiktivnu (neexistujtcu).

Podla § 7 cit. zakona , konanim s odbornou starostlivostou sa na ticely toh-
to zdkona rozumie, konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo postaveniu
konajiicej osoby, po zohl'adneni vsetkyjch dostupnyjch informdcii, ktoré sa tykajii alebo
moze mat vplyv na jej konanie”.

Podla § 32 ods. 18 cit. zak. ,kazdi prihldsenii pohladdvku sprdvca s odbornou
starostlivostou preskiima a porovnd s uictovnou a inou dokumentdciou dlZnika a so
zoznamom zdvizkov dlznika, spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenie dlZnika
a inych 0s6b v rozsahu, v akom ich mozZno povazZovat za vecne preukdzané
a pravne odévodnené. Sprivca vykond aj vlastné Setrenie s cielom nestranne zistit
stav a dovody spornosti prihldsenej pohladdvky. Sprdavca prihldsenii pohladdvku
poprie v spornom rozsahu, len ak pri skiismani pohladdvky zisti, Ze prihldse-
nd pohladavka je o do pravneho dévodu, vymdhatel'nosti, vysky zabezpecenia za-
bezpecovacim prdvom alebo poradia zabezpecovacieho priva spornd v miere, ktord
odovodiuje predpoklad, Ze veritel prihldsenej pohladdavky, nebude v pripade
konania o urceni popretej pohladdvky iispesny”.

Z dikcie citovanych ustanoveni § 7 a § 32 ods. 18, pritom vyplyva legalna
definicia ,, konania s odbornou starostlivostou” u spravcu konkurznej podsta-
ty a zaroven oznacené ustanovenia predpisuju pre spravcu konkurznej pod-
staty urcity procesny algoritmus, teda ako ma postupovat pri preskiimavani
prihlasenych pohladavok veritelmi, ako aj podmienky, za splnenia ktorych
moze spravca konkurznej podstaty popriet prihlasenti pohladavku.

Z oznacenych ustanoveni teda vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty
by sam mal zistovat skutocny stav veci o prihlasenych pohladavkach (nema
len akusi evidencntt povinnost vo vztahu k prihlasovanym pohladavkam),
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ale prihlasent pohladavku porovna s tictovnou a inou dokumentaciou dlz-
nika (tzv. pomocnou dokumentaciou dlznika exekutivnych organov spoloc-
nosti rdznymi vyhlaseniami statutarnych zastupcov spoloc¢nosti), zjednodu-
Sene povedané vykonava autonémne overovanie existentnosti prihlasenej
pohladavky veritelom, ale zaroven jeho povinnostou je vykonat aj tzv. kri-
zovu kontrolu — verifikaciu existentnosti prihlasenej pohladavky a na tento
ucel si vyziadat vyjadrenie dlznika, ako aj inych os6b (napr. Statutarneho
zastupcu veritela prihlasenej pohladavky), pricom na tieto vyjadrenia sprav-
ca konkurznej podstaty prihliadne len vtedy, ak tie povazuje za preukazané
a pravne oddvodnené. V opacnom pripade, teda pre pripad, Ze vykonanym
Setrenim spravcu konkurznej podstaty sa zisti spornost prihlasenej pohla-
davky, a to v miere, ktora odévodniuje predpoklad, ze veritel prihlasenej po-
hladavky nebude v pripade konania o urceni popretej pohladavky tspesny.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze dévod na popretie prihlasenej pohladavky
spravcom konkurznej podstaty zaklada nielen neexistentnost (fiktivnost) ta-
kejto pohladavky, ale uz aj samotna spornost pohladavky, teda existujica
pochybnost o jej existencii, pricom deklarovant spornost prihldsenej pohla-
davky musi spravca konkurznej podstaty vyhodnotit na zaklade predpokla-
du (projekcie) vysledku pripadného inciden¢ného konania, teda Ze veritel
prihlasenej pohladavky, ktorti spravca konkurznej pohladavky poprel, nebu-
de v pripadnom konani o urceni popretej pohladavky tspesny. Inak poveda-
né, spravca konkurznej podstaty prejudikuje stidne rozhodnutie v ramci tzv.
incidenc¢ného konania v case, ked predmetné konanie este ani len nezacalo
anevie s istotou posudit, ¢i vobec bude iniciované (zacne). Za tychto okolnos-
ti potom rozhodnutie spravcu konkurznej podstaty, pri popreti prihlasenej
pohladavky, zavisi od budticej neistej skutocnosti, v dosledku ¢oho sa vnasa
do celého procesu preskimavania spornosti prihlasenej pohladavky mozna
miery neistoty a subjektivizmu, ktora sa vo svojich dosledkoch musi odrazit
pri posudzovani protipravnosti konania spravcu konkurznej podstaty, ako
aj existencie zakonom ustanovenej formy zavinenia v jeho konani, v pripade
vyvodenia jeho trestnopravnej zodpovednosti za trestny ¢in porusovania po-
vinnosti pri sprave cudzieho majetku, podla § 237 Tr. zak.

Nad ramec uvedeného sa ziada poznamenat a osobitne akcentovat, ze sa-
motny priebeh konkurzného konania slizi na overovanie prihlasenych po-
hladavok a m4 aj mechanizmy tzv. popierania pohladavok. > pricom spravca
konkurznej podstaty je len jednym zo subjektov opravnenych popierat pri-
hlasenti pohladavku, pretoze aj veritelia prihlasenych pohladavok disponu-
ju opravneniami na popretie prihlasenych pohladavok, pricom pravo podat

2 C.d.vpoznamke & 8, s. 269. Rovnako porov. DURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii.
Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2012 s. 251.
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podnet (iniciovat) popretie prihlasenej pohladavky moze dat aj ipadca, resp.
dlznik. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ostatni veritelia moézu autondmne
podat navrh na popretie spornej pohladavky, avsak tpadca (d1znik) iba pro-
strednictvom spravcu konkurznej podstaty.

Ziada sa osobitne pripomentt, Ze na vyvodenie trestnopravnej zodpoved-
nosti pachatela, pri trestnom ¢ine porusovania povinnosti pri sprave cudzie-
ho majetku, podl'a § 237, resp. § 238 Tr. zak., sa po objektivnej stranke vyzadu-
je, okrem protipravnosti konania pachatela, aj sposobenie nasledku vo forme
$kody na majetku iného. Skodou sa pritom rozumie akékolvek zmensenie
hodnoty spravovaného majetku.

Myslime si, Ze zaradenie, resp. uznanie pohladdvky veritela (v danom pri-
pade veritela pod ¢. 3) do Konecného zoznamu pohladdvok, zo strany pred-
bezného spravcu, nemozZno povaZovat za vykonanie majetkovej dispozicie
s majetkom iipadcu zo strany predbeZného spravcu konkurznej podstaty,
v désledku ktorej by konkrétnej osobe vznikla skoda na majetku, teda v dé-
sledku ktorého by doslo k zmenseniu hodnoty spravovaného majetku, kedze
v tejto faze konkurzného konania spravca konkurznej podstaty nevykondva
Ziadne majetkové dispozicie, ktorymi by sa uspokojovali pohladavky verite-
lov. Z uvedeného potom vyplyjva, Ze v tejto faze konkurzu nemoze len z dévo-
du pripadného prihlasenia a uznania fiktivnej ¢i nadhodnotenej pohladdvky
vzniknit na majetku tipadcu ¢i inych (skutocnyjch) veritelov skoda. Len pre
uplnost veci treba dodat, Ze pod majetkovou dispoziciou treba rozumiet pre-
vod alebo prechod majetku tvoriaceho konkurznt podstatu z tipadcu na na-
dobudatela, teda nového vlastnika, ku ktorému v danom pripade ale nedoslo.
Inak povedané, prihlasenim, resp. uznanim pohladavky veritela SKP, ako aj
vyhlasenim konkurzu na majetok tipadcu, ipadca je stale vlastnikom majet-
ku tvoriaceho konkurznua podstatu, vyhlasenim konkurzu dochadza k zmene
v osobe opravnenej disponovat s tymto majetkom.

Z uvedeného teda vyplyva, ze prihldsenim, resp. uznanim pohladdvky
veritela spravcom konkurznej podstaty nedochddza k majetkovej dispozi-
cii s masou majetku tvoriacej konkurznii podstatu, vijsledkom (ndsledkom)
ktorého by bolo akékolvek zmensenie hodnoty spravovaného majetku, a teda
naplnenie obligatérneho pojmového znaku objektivnej stranky predmetnej
skutkovej podstaty vo forme Skody na majetku iného, podla § 237 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zdk. .

Zaver

V stavislosti s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti voci pachatelovi
za trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, podla §
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237, resp. § 238 Tr. zak., v aplikacnej praxi vyvolava mnoZstvo interpretac-
nych a aplika¢nych problémov stvisiacich tak s pojmovym znakom objektiv-
nej stranky predmetnej skutkovej podstaty, spocivajticej v ,odbornej starostli-
vosti” pri vykone spravy zvereného majetku, ako aj pojmového znaku skody
ako ustanoveného nasledku takéhoto protipravneho konania pachatela. Oso-
bitne indikované interpretacné a aplikacné problémy mozno vztahovat aj na
vykon ¢innosti (spravcu zvereného majetku) spravcu konkurznej podstaty.

Ni¢ na veci nemeni skutocnost, ze zakon ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii, v ust. § 7 obsahuje legalnu definiciu , konania s odbornou
starostlivostou”, pretoze spdsob jeho praktického uplatiiovania, v savislosti
s preskimavanim a popieranim prihlasenych pohladavok spravcom kon-
kurznej podstaty, indikovany v ust. § 32 ods. 18 cit. zdkona, je determino-
vany pravnou hypotézou (predpokladom, ze veritel prihlasenej pohladavky
nebude v pripade konania o urcenie popretej pohladavky tspesny), ktorej
spravnost (pravost), spravca konkurznej podstaty nevie v cCase preskiima-
nia prihlasenej pohladavky podrobit — verifikovat jej spravnost, co vnasa do
trestnopravnej zodpovednosti (vztahu) vyznamnu mieru neistoty a neuri-
tosti, ktord je v rozpore s principom pravnej istoty, podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky."

Zaroven s osobitnou naliehavostou sa Ziada pripomentt, Ze na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti pachatela za trestny ¢in porusovania povin-
nosti pri sprave cudzieho majetku, podla § 237, resp. § 238 Tr. zak., neposta-
Cuje, aby pachatel protipravne konal, ale aby kauzalnym nasledkom tohto
protipravneho konania (konania v rozpore s odbornou starostlivostou) bolo
sposobenie skody na spravovanom majetku.

V pripade spravcu konkurznej podstaty (predbezného spravcu), ktory
spornu (fiktivnu ¢i nadhodnotenti) prihlasent pohladavku nepoprie, ale na-
opak zaradi do zoznamu prihlasenych veritelov ako nespornt, vSak nedo-
chadza k majetkovej dispozicii s masou tvoriacu konkurznt podstatu, a preto
objektivne nemdze na spravovanom majetku vzniknaf ustanoveny nasledok
vo forme spdsobenej Skody.

3 Prdvna istota je v podstate zaloZena na tom, Ze organy verejnej moci na urcita otazku v po-
rovnatelnych podmienkach a za porovnatelnych okolnosti, daju vzdy rovnaka odpoved
a kazdy, resp. dotknuta osoba vie, akti odpoved mdze ocakavat. OROSZ, L. SVAK, J. a kol.
Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. 1. 0., 2021, s.
24. Zaroveni Ustavny sud Slovenskej republiky konstantne judikuje, Ze ,prikaz dostatoénej
urcitosti zdkonov (ako aj inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov) tvoriaci sucast
principu pravneho Statu, sice nevyzaduje od zakonodarcu, aby dokladne a so vsetkymi pod-
robnostami opisal vSetky nim predpokladané skutkové stavy... Zdkonodarca vsak je povin-
ny formulovat nim vydavané pravne predpisy s takou vysokou mierou urcitosti, aka je v da-
nom pripade moznd so zretelom na ticel a osobitné ¢rty pravnej tipravy, ako aj ustavné limity
(porov. PL. US 36/95; PL 37/99).
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EUROPEAN ASPECTS OF CRIMINAL
CURRENCY PROTECTION

prof. JUDr. Peter Polik, PhD.

(Ustav verejného prava Fakulta prava Paneurdpskej vysokej $koly v Bratislave)

Abstrakt: Mene, ktorti reprezentujii peniaze ako vseobecné platidlo, je v kazdom Stdte venovand
osobitnd pozornost aj z hladiska jej trestnoprdavnej ochrany pred neopravnenym nakladanim, naj-
md falSovanim. Tiito skutocnost akceptovali aj orgdany Eurdpskej tinie po zavedeni eura do hoto-
vostného platobného styku. S cielom zabezpecit ochranu bankoviek a minci eura vydali prislusné
orgdny EU cely rad pravnych aktov, o tidele a vyzname ktorijch poddva prispevok informdciu.

Kliicové slovd: Mena, ochrana meny, euro, ochrana eura pred falsovanim, priavne akty EU za-
merané na ochranu eura

Abstract: Currency, which is represented by money as a universal tender, is given special at-
tention in each state also in terms of its criminal protection against unauthorised handling, in
particular counterfeiting. This fact has also been accepted by the European Union authorities
following the introduction of the euro in cash payments. In order to ensure the protection of euro
banknotes and coins, the relevant EU bodies have issued a number of legal acts, the purpose and
significance of which are described in this paper.

Key words: Currency, currency protection, euro, protection of the euro against counterfeiting,
EU legal acts aimed at protecting the euro

Uvod

Otézka falSovania a pozmenovania platidiel tvoriacich menu?® a nasledne
aj ich ochrana patrili medzi aktudlne problémy uz v davnej minulosti, ako aj
v minulosti nie az takej davnej, no a, samozrejme, tato otazka je aktualna aj
v stcasnosti. Je to preto, lebo jednou zo zakladnych podmienok fungovania
modernej trhovej ekonomiky je aj riadne fungovanie jej meny, teda riadne
fungovanie tokov penazi, ¢i uz v hotovostnom alebo bezhotovostnom pla-

Tento prispevok je podporovany Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-15-0644

Menou sa rozumie v uzsom zmysle slova penazna ststava jedného statu alebo urcitého ob-
medzeného zoskupenia Statov, a v SirSom zmysle aj samotna sustava fyzickych platidiel (pe-
nazi) Statu, spravidla v podobe papierovych penazi (bankovky) a kovovych periazi (mince)
— pozn. aut.
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tobnom styku. Ako vsetky ¢innosti, tak aj ¢innost spolo¢nosti vo sfére meny
a toho, ¢o ju navonok predstavuje, teda ¢innost tykajtica sa penazi v ramci ho-
tovostného alebo bezhotovostného platobného styku medzi jeho subjektmi,
je limitovana pravnym ramcom, ktory vytvara pravidla na ich zakonné fun-
govanie v ekonomike. Medzi tieto pravidld patria aj pravne pravidla ochra-
ny meny pred jej zneuZivanim, teda pred protiprdvnym narabanim s menou
a s peniazmi, ktoré ju navonok reprezentuju. Z histdrie, ale aj zo sticasnosti
vieme, Ze najvyznamnej$imi prejavmi protipravneho narabania s peniazmi
je ich falSovanie a pozmerniovanie. Urcite to vsak nie st jediné prejavy proti-
pravneho narabania s peniazmi, aj ked tieto spominané patria k najcastejsim
a k najzavaznejsim.

Dvadsiate storocie ukazalo, Ze budtcnost rozvoja I'udskej spolo¢nosti nie
je mozné efektivne zabezpecit bez integracie Statov do prirodzenych regio-
nalnych zoskupeni s réznym tcelom, stupriom a kvalitou. Eurépska tnia,
ktora sa pretransformovala z pdvodne volného ekonomického zoskupenia do
dnesnej podoby vSestrannej integracie, sa rozhodla napomdhat rozsirovaniu
moznosti spoluprace medzi svojim clenskymi Statmi aj odburanim prekazky,
ktort tvori mnozstvo ndrodnych mien, a to tak, Ze sa zaviedla spolo¢na mena
euro, ktorti za svoju menu postupne prijimaju jednotlivé clenské staty. Tak
ako bolo a aj je potrebné zabezpecovat ochranu narodnych mien, je potrebna
aj existencia opatreni na ochranu eura na spolo¢nej tinijnej tirovni, ako aj na
tirovni jednotlivych ¢lenskych $tatov EU, ktoré prijali euro za svoju menu.
V tejto stvislosti vznikaju otazky, preco treba platnii menu chranit a ako ju
chranit. Nestaci vSak len takéto otazky klast, ale treba hladat na ne aj odpo-
vede.

1. Vyvoj poziadaviek Eurdpskej tinie na ochranu meny

Prevratnou udalostou v oblasti meny a menovych jednotiek v nasich a eu-
ropskych podmienkach, ba aj v celosvetovych podmienkach, sa stalo zave-
denia eura ako jednotnej meny a menovej jednotky na tizemi viacerych clen-
skych statov Eurdpskej tinie, ¢im sa vytvorila tzv. Eurozona, ize tizemie tych
clenskych statov Eurdpskej tnie, ktoré zaviedli euro. K Eurozone treba pri-
radit aj tizemie viacerych inych neclenskych statov Europskej tinie, takzvané
Uzemie zucastnenych tretich Statov, ktoré na svojom tzemi pouzivaju euro
ako oficidlnu menovt jednotku (napriklad Andora, Monaco, San Marino, Va-
tikan). Zavedenia eura, ako meny a ako menovej jednotky, prebehlo v samom
zaciatku v dvoch zakladnych etapach. K 1. januara 1999 bolo zavedené pre
bezhotovostny platobny styk a az k 1. janudra 2002 boli dané do obehu aj
bankovky a mince pre hotovostny platobny styk. Pravny rémec EU zavede-
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nia eura tvoria viaceré pravne akty EU. Predovsetkym sti to nariadenia Rady
(ES) ¢. 1103/1997, ¢. 974/1998 a €. 2866/1998. Slovenska republika, ako clensky
$tat EU, splnila takzvané Maastrichtské ekonomické a politické kritérid na za-
vedenia eura v roku 2008. Oficialnou menou Slovenskej republiky sa euro
stalo 1. januara 2009. Na rozdiel od zaciatku zavedenia eura, sa euro u nas za-
viedlo metédou takzvaného ,, velkého tresku”, teda pre bezhotovostny, ako aj
pre hotovostny platobny styk stucasne v jeden den. Zakladny narodny pravny
ramec pre zavedenia eura vytvoril zakon ¢. 659/2007 Z. z. MoZzno povedat, Ze
euro je v sucasnosti oficidllnou menou v dvadsiatich z dvadsatsedem krajin
EU a vo viacerych krajindch mimo EU. Euro sa fakticky ako mena pouZiva
v Kosove a v Ciernej Hore, a to aj napriek tomu, Ze nie je oficidlne uznanou
menou tychto krajin. TaktieZ vo viacerych zdmorskych tizemiach ¢lenskych
krajin Eurdpskej tnie (napr. Spanielsko, Portugalsko, Franctizsko) je euro ofi-
cidlnym platidlom.

Uz od samotného zaciatku zavedenia a pouzivania eura ako meny a me-
novej jednotky bola zainteresovanym ¢lenskym $tatom EU a jej prislusnym
inStittcidm zrejma aj nevyhnutnost zabezpecenia opatreni na jej ochranu. Uz
v Nariadeni Rady (ES) ¢. 974/1998 z 3. maja 1998 o zavedeni eura, ktoré usta-
novilo, Ze od 1. januara 2002 sa dava do obehu mena pomenovana euro, boli
zulastnené Clenské staty EU zaviazané, aby zabezpedili primerané sankcie
proti napodobovaniu a falSovaniu bankoviek a minci eura. Rada EU prija-
la 28. maja 1999 v suvislosti so zavadzanim eura Rezoltuciu o jeho zvySe-
nej ochrane prostrednictvom trestnych sankcii.> O rok neskor, ale este stale
v Case pred uvedenim bankoviek a minci eura do obehu, bolo prijaté Ram-
cové rozhodnutie rady z 29. maja 2000, ¢. 2000/383/HA, o zvySenej ochrane
pred falSovanim prostrednictvom pokut a dalsich trestnych sankcii v stvis-
losti so zavadzanim eura.* Uéelom rdmcového rozhodnutia bolo ,,zabezpecit
, aby bolo euro zodpovedajtico chranené vo vSetkych ¢lenskych $tatoch EU
prostrednictvom opatreni trestného prava este skor, ako bola tato mena dana
do obehu” (bod 9 preambuly ramcového rozhodnutia rady). Na jednej strane
je zaujimavé, ale na druhej strane je logické, Ze ramcové rozhodnutie rady ¢.
2000/383/HA sa odvolava a z hladiska predmetu tpravy vychadza z obsahu
Medzinarodného dohovoru o potlacani falsovania mien z rok 1929.° V clan-
ku 2 rdmcového dohovoru Rady EU sa v tejto suvislosti vyslovne uvadza, ze
,Ucelom ramcového rozhodnutia je doplnit ustanovenia dohovoru o potlaca-
ni falSovania mien a napomahat ¢lenskym $tatom EU pri jeho uplatiiovani”.

3 Pozri U.v.ESC171,18.6.1999, 5. 1.

4 Pozri U. v. ES L 140/1, 14.6.2000, s. 187.

> Ide o medzinarodny dohovor o potlacani falSovania mien prijaty Ligou narodov so sidlom
v Zeneve 20. aprila 1929. Jeho signatérom sa stala aj Ceskoslovenské republika — pozn. aut.
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Za tymto téelom sa dokonca ¢lenské staty EU, ktoré este nepristtpili k do-
hovoru o potlacani falsovania mien, zavazuju, Ze tak urobia. Vyznamnymi
ustanoveniami ramcového rozhodnutia st tie, ktoré bezprostredne zavazuju
vietky ¢lenské staty EU, teda nielen tie, ktoré tvoria ,Eurozénu®, aby prijali
opatrenia na vytvorenie pravneho rdmca zavedenia trestnosti pre viaceré for-
my protipravneho konania namierené proti papierovym a kovovym penia-
zom, tvoriacim menu euro.

Odsek 1 ¢lanku 3 rdmcového rozhodnutia zavizuje clenské staty EU, aby
bolo na ich tizemi povazované za trestné:

a) akékolvek falSovanie alebo pozmenovanie meny bez ohladu na pouzité
sposoby,®

b) timyselné uvadzanie falSovanej meny do obehu,”

c) dovoz, vyvoz, preprava, prijatie alebo ziskanie falSovanej meny s cielom
uviest ju do obehu s vedomim, Ze ide o falSovantt menu,®

d) podvodné vyrobenie, prijatie, ziskanie alebo vlastnenie nastrojov, clankov,
pocitacovych programov a akychkolvek dalsich prostriedkov vyhradne
prisposobenych na falSovanie alebo pozmenovanie meny, alebo podvod-
né vyrobenie, prijatie, ziskanie alebo vlastnenie hologramov alebo d’alsich
prvkov, ktoré sliZia na ochranu pred falSovanim.’

Ustanovenie odseku 2 ¢lanku 3 ramcového rozhodnutia zavazuje kazdy
clensky stat prijat také opatrenia, aby ticast a nabadanie na konanie uvedené-
mu v odseku 1 ¢lanku 3 a pokus o konanie uvedené v bodoch a) az c) odseku
1 ¢lanku 3 boli povazované za trestné."”

¢ U nas upravené v ustanoveni skutkovej podstaty trestného ¢inu falSovania, pozmenovania
aneopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestného zakona” alebo ,TZ”) — pozn. autora.

7 U nas upravené v ustanoveni skutkovej podstaty trestného ¢inu falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.2 Trestného zakona —
pozn. autora.

8 U nas upravené v ustanoveni skutkovej podstaty trestného ¢inu uvadzania falSovanych po-
zmenenych a neopravnene vyrobenych penazi a cennych papierov podla § 271 ods.1 Trest-
ného zakona — pozn. autora.

® U nas upravené v ustanoveni skutkovej podstaty trestného ¢inu vyroby a drzby falSovatel-
ského nacinia podla § 272 ods. 1 Trestného zakona. Rozdiel je len v tom, Ze v rdmcovom
rozhodnuti je pouzity pojem ,prostriedky vyhradne prispésobené na falSovanie alebo po-
zmenovanie meny” a v uvedenej skutkovej podstate je uvedeny pojem ,nastroj, iny predmet
alebo pocitacovy program urceny na falsovanie alebo pozmeriovanie meny”. Z hladiska gra-
matického vykladu maju tieto pojmy podobny vyznam.

10" Poziadavka trestnosti ti¢asti na konani uvedenom v odseku 2 clanku 3 ramcového rozhodnu-
tia je u nds upravena v ustanoveni § 21 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého je ti¢astnictvo
na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho pokuse trestné vo forme organizatorstva, navodu,
objednavky alebo pomoci. Ak pod pojmom ,nabadanie” rozumieme podnecovanie, mozno
povedat, Ze aj tato Cast poziadavky trestnosti je splnend, pretoze Trestny zakon upravuje
v ustanoveni § 337 skutkovt podstatu trestného cinu podnecovania, podla ktorej sa trest-
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Podla ustanovenia ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia je kazdy clensky stat
povinny zabezpecit, aby konanie uvedené v ¢lanku 3 ramcového rozhodnutia
bolo trestné taktiez v stivislosti s bankovkami a mincami vyrabanymi alebo
vyrobenymi pouzitim sice legalnych zariadeni alebo z legalnych materialov,
ale porusenim prav alebo podmienok, podla ktorych mozu prislusné organy
vydavat menu a bez stihlasu tychto organov."

Ramcovy dohovor zaviazal clenské Staty zabezpecit, aby konanie uvedené
v spominanych clankoch 3 a 4 bolo povaZované za trestné, aj ak:

a) sa tyka buducich bankoviek a minci eura a je spachané pred 1. januarom

2002,

b) sa tyka bankoviek a minci, ktoré zatial nie si vydané, ale st urcené do
obehu a st menou, ktora je zdkonnym platidlom."

Dalsou poziadavkou vyplyvajicou z rémcového rozhodnutia, formulo-
vanou v clanku 6, je poziadavka zabezpecenia adekvatneho sankcionovania
konania predpokladaného v clankoch 3 az 5. Toto konanie ma byt trestané
ucinnymi, primeranymi a odradzajicimi sankciami vratane trestov odnatia
slobody, ktoré by v pripade potreby umoznili extradiciu takto konajucich
0s0b.® V tejto suvislosti existuje aj vyslovna poziadavka, aby konanie spo-
¢ivajice priamo v imyselnom falSovani a pozmenovani meny bolo sankcio-
nované trestom odnatia slobody s hornou hranicou minimalne osem rokov.*

ného ¢inu dopusti ten, kto verejne podnecuje na trestny ¢in. Podla nasho Trestného zakona
je trestné kazdé konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu, teda po-
kus trestného ¢inu (§ 14 ods.1 TZ). Tym je splnena dalSia poziadavka trestnosti vyplyvajtica
z tohto ustanovenia ramcového rozhodnutia — pozn. autora.

' Konanie predpokladané v tomto ustanoveni rdmcového rozhodnutia je v podstate taktiez za-
loZené na neopravnenej vyrobe bankoviek a minci. Preto je trestné podla skutkovej podstaty
trestného ¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Trestného zakona — pozn. autora.

12 Vzhladom na znenie skutkovych podstat trestnych ¢inov falsovania, pozmeriovania a neo-
pravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 Trestného zakona, uvadzania fal-
Sovanych pozmenenych a neoprdvnene vyrobenych penazi a cennych papierov podla § 271
Trestného zakona a vyroby a drzby falSovatelského nacinia podla § 272 ods. 1 Trestného
zakona, najma vzhladom na vyklad pojmu peniaze, za ktoré sa povazuju platidla platnej
meny, slovensk4 narodna tprava tito podmienku spifia — pozn. autora.

3 Pravny ramec pre extradiciu vo vSeobecnosti vytvara platny Trestny poriadok (zakon

¢.301/2005 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, dalej len Trestny poriadok, alebo TP). Na vy-

ziadanie osoby z cudziny na zaklade medzinarodného zatykacieho rozkazu je jednou z pod-
mienok, Ze sa predpoklada uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody dlhsieho ako

Styri mesiace (§ 492 ods.1 pism. a/ TP). Na odovzdanie osoby do cudziny na stihanie je jednou

z podmienok, Ze konanie je podla naSej ipravy trestnym ¢inom a Ze mozno za neho ulozit

trest odiiatia slobody najmenej jeden rok (§ 499 ods. 1 TP). Tie isté podmienky st urcené aj na

aplikaciu takzvaného , eurdpskeho zatykacieho rozkazu” podla § 4 zdkona ¢. 154/2010 Z. z.

o eur6épskom zatykacom rozkaze. Z pohladu slovenského pravneho poriadku je teda tato

podmienka splnena — pozn. autora.

Na uvedent poziadavku sa vztahuje skutkova podstata trestného ¢inu falSovania, pozmeno-
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Ramcové rozhodnutie obsahuje aj poziadavky uplatnenia pdsobnosti
(ramcové rozhodnutie pouziva pre tento pripad pojem , prislusnost”) clen-
skych statov nad trestnymi ¢inmi , ktoré zodpovedajii konaniu uvedeného
v clankoch 3 az 5. Kazdy clensky stat ma podla ¢lanku 7 ods. 1 ramcového
rozhodnutia prijat také opatrenia, aby mohol uplatnit svoju prislusnost nad
tymito trestnymi ¢inmi, ak je takyto trestny ¢in spachany cely alebo aspon
¢iastocne na jeho tizemi.”” Z ¢lanku 7 ods. 2 rdmcového rozhodnutia vyply-
va taktiez pre tie clenské Staty, ktoré prijali euro, aby ich pravny poriadok
umozioval stihat falSovanie bankoviek a minci eura bez ohladu na Statnu
prislusnost pachatela a bez ohladu, kde bol trestny ¢in falSovania eura spa-
chany.' V ramci moznej sticasnej prislusnosti viacerych clenskych Statov na
stihanie tych istych trestnych ¢inov proti mene, poZaduje rdmcové rozhod-
nutie v ¢lanku 7 ods. 3 od clenskych Statov spolupracu a pravnu moznost
rozhodnut podla narodnej ipravy o prevzati trestnej veci z iného clenského
Statu, respektive o jej odovzdani do iného clenského statu.'”

Na zaklade uvedeného prehladu mozno urobit zaver, Ze rAmcové roz-
hodnutie 2000/383/SVV vytvorilo hmotnopravne, ale aj procesné predpo-
klady trestnej ochrany eura pred falSovanim tym, Ze stanovilo ¢lenskym
$tatom EU pravne limity trestnej zodpovednosti za konanie stvisiace s neo-
pravnenym nakladanim s eurom, ako aj limity spoluprace medzi clenskymi
krajinami v pripade takychto konani. RAmcové rozhodnutie bolo uz v nasle-
dujacom roku po jeho vydani novelizované ramcovym rozhodnutim Rady
¢.2001/888/SVV."® V sulade s touto novelou sa povodné ramcové rozhodnu-
tie doplnilo o ustanovenie ¢ldnku 9a, z ktorého pre ¢lenské staty EU vyply-
nula povinnost akceptovat zasadu uznavania predchadzajicich odstadeni
s tym, Ze na tcely stanovenia recidivy vytvoria clenské staty pravne pod-
mienky na uznavanie pravoplatnych rozsudkov vynesenych v inom clen-
skom State za trestné ¢iny, ktoré sa vztahuju na konanie podla ¢lanku 3 az 5
ramcového rozhodnutia."

vania a neopravnenej vyroby periazi a cennych papierov podla § 270 ods.2 Trestného zakona,
ktora predpoklada uloZenie trestu odnatia slobody na sedem az desat rokov — pozn. autora.

5 Podmienky tizemnej posobnosti podla § 3 Trestného zakona tejto poziadavke v plnej miere
zodpovedaju — pozn. autora.

6. Posobnost Trestného zakona mozno v stlade s takzvanou zasadou ochrany, upravenej v § 5a
, pre trestné ¢iny proti mene (§ 270 az 272 TZ) uplatnif aj v pripade , ak bol takyto trestny ¢in
spachany mimo tizemia Slovenskej republiky, alebo ak ho spachal cudzinec, ktory nema na
tzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt — pozn. autora.

17" Pravna tiprava, vyplyvajica z ustanoveni § 528 a 529 Trestného poriadku, vytvara vSeobecny
pravny ramec pre prevzatie trestnej veci z cudziny a odovzdanie trestnej veci do cudziny —
pozn. autora.

'8 Pozri U. v. BS L. 329/3, 14.12.2001

19 Slovensky Trestny poriadok a ani iny vnutrostatny pravny predpis zatial nevytvaraju za
tcelom stanovenia recidivy pravne podmienky na priame uznavanie predchadzajtcich pra-
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Ponechat pravnu ochranu eura len na narodnu tpravu jednotlivych ¢len-
skych Statov by nebolo dostatoéné. Preto organy EU reagovali na potrebu vy-
tvorit na tieto ticely aj vlastnti legislativu. UZ v Case pripravy na zavedenie eura
sa javila potreba zabezpecit, aby technické a Statistické tidaje, zhromazdené
prislusnymi Statnymi organmi clenskych Statov o sfalSovanych bankovkach
a minciach euro, ako aj o neautorizovanych bankovkach euro, tie oznamili
Europskej centralnej banke (ECB), a aby prislusné statne organy clenskych
$tatov, Rada EU a Komisia EU mali k tymto tidajom pristup. Preto Rada EU
prijala Nariadenie Rady ¢. 1338/2001 z 28. juna 2001, stanovujuce opatre-
nia nevyhnutné na ochranu eura proti falSovaniu.?’ Vyznam tohto pravneho
aktu EU vo vztahu k ochrane eura spoéiva predovietkym v tom, Ze na jeho
zéklade na trovni EU vytvorila ECB v rdmci svojich $truktar Centrum pre
analyzy falSovania (CAF), tlohou ktorého je stustredovat klasifikaciu a analy-
zu technickych tidajov tykajticich sa sfalSovanych bankoviek euro. Na narod-
nej urovni sa na zaklade Nariadenia Rady vytvaraja pri narodnych bankach
Narodné centra pre analyzy (NCA), ktorych tlohou je technicky analyzovat
a klasifikovat zistené sfalSované bankovky eura a tieto tidaje odovzdat CAF.
Systematické zhromaZzdovanie technickych informacii o falSovanych min-
ciach eura mé na zaklade Nariadenia Rady na trovni EU za tilohu Eurépske
vedecko-technické centrum (EVTC),* vykonavajtce technickd analyzu a kla-
sifikaciu sfalsovanych euro minci. Na narodnej trovni st, podobne ako pri
sfalsovanych bankovkach, pri narodnych bankach vytvarané Narodné centra
pre analyzu minci (NCAM). Ich tloha je totozna ako v pripade NCA. Prislus-
né Statne organy clenskych statov odovzddvaju sfalSované bankovky eura na
identifikaciu do NCA a sfalSované mince do NCAM. Na tieto ticely zaroven
Nariadenie Rady obsahuje vysvetlenia potrebnych pojmov, ako napriklad co,
teda aké ¢innosti sa povazuju za falSovanie (kapitola 1, ¢lanok 1, ods. 2), ¢o
sa povazuje za sfalSované bankovky alebo mince (kapitola 1, ¢lanok 2 ), ako
aj Gipravu postupov narodnych organov a orgéanov na trovni EU pri vyko-
navani technickych analyz, klasifikacii adajov o sfalSovanych bankovkach
a minciach euro, ako aj o sposobe vzajomného odovzdavania tychto tidajov

voplatnych rozsudkov vynesenych v inom ¢lenskom State za trestné ¢iny, ktoré sa vztahuju
na konanie podla ¢lanku 3 az 5 ramcového rozhodnutia — pozn. autora.

2 Pozri U. v. ES L 181, 4.7.2001.

2 Eurépske vedecko-technické centrum (EVTC), tlohou ktorého bolo centralne na trovni EU
zbierat a klasifikovat tidaje o sfalsovanych minciach bolo v pociatkoch zriadené v ramci Pa-
rizskej mincovne — pozn. autora. Neskér sa EVTC zriadilo a zaclenilo do Struktiir Komisie
EU, a to na zéklade Rozhodnutia Rady EU 2003/861/ES z 8. decembra 2003 o analyze a spo-
lupraci s ohladom na falSovanie eurominci (U.V. EU L 325, 12.12.2003), ako aj na zaklade
Rozhodnutia Komisie EU 2005/37/ES z 29. oktdbra 2004, ktorym sa zriaduje EVTC a ktorym
sa ustanovuje koordinacia technickych &innosti na ochranu eurominci pred falsovanim (U. v.
EU L 19, 21.1.2005).
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medzi organmi EU a ndrodnymi orgdnmi ¢lenskych $tatov. Nariadenie Rady
vyzaduje taktieZ od vsetkych tiverovych a inych institticii (najmd obchodné
banky, zmenarne a herne v ¢lenskych statoch) stiahnut z obehu vsetky euro-
bankovky a euromince, ktoré prijali a ktorych vedia, alebo sa domnievaju, ze
su sfalSované, ako aj nasledne ich odovzdat prislusnym Statnym organom.

Pévodné Nariadenie Rady ¢. 1338/2001 bolo novelizované Nariadenim
Rady ¢. 44/2009 z 18. decembra 2004, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie
(ES) ¢. 1338/2001.> NajdodlezitejSou zmenou a doplnenim, ktoré toto Nariade-
nie Rady prinieslo, bola tprava, umoznujica na ulahcenie kontroly euroban-
koviek a eurominci v obehu, prepravu falzifikatov medzi prislusnymi sStat-
nymi organmi, ako aj medzi in3titGiciami a organmi EU. Pocas celej prepravy
v8ak musia byt falzifikaty sprevadzané prikazom na prepravu, ktoré na tento
ucel vystavili prislusné Statne organy clenskych Statov alebo institicie a or-
gany EU.

Koncom roku 2004 sa Rada EU rozhodla v stvislosti so zabezpecenim
riadneho uzivania eurominci a ich ochranou pred zdmenou medailami a Ze-
tonmi podobnym eurominciam ich vyrobu, predaj, dovoz a distribticiu na
ucel predaja alebo na iné obchodné tcely zakazat. Stalo sa tak na zaklade
Nariadenia Rady ¢. 2182/2004 zo 6. decembra 2004 o medailach a Zetéonoch
podobnych eurominciam.” Zakaz st povinné uplatiiovat ticastnicke clenské
Staty, teda tie ¢lenské Staty EU, na izemi ktorych je euro platnou menou.

Zakaz sa tyka tych Zetonov a medaili, na povrchu ktorych st napisy
~euro” alebo ,eurocent”, alebo znak eura, alebo ktorych velkost je zhodna
s velkostou eurominci, alebo ak je ich dizajn podobny niektorému narodné-
mu dizajnu licnej strany alebo dizajnu spolocnej rubovej strany eurominci,
alebo ak je rovnaky alebo podobny dizajnu hrany dvojeurovej mince (¢lanok
2 Nariadenia Rady).*

Cely rad pravnych aktov EU, zameranych na opatrenia zabezpecujtce
ochranu eura, nakoniec dopliiaju viaceré Rozhodnutia Rady EU. Ich tilohou je
doplnit opatrenia zavedené predchadzajtiicimi pravnymi dokumentmi o usta-
novenia zabezpecujtuce tizku spolupracu medzi prislusnymi organmi ¢len-
skych $tatov EU, Eurdpskej centrélnej banky (ECB), narodnych centralnych
bank clenskych statov, Europolom a Eurojustom, s cielom potlacit trestné
¢iny suvisiace s falSovanim eura. Tento ciel proklamuje Rozhodnutie Rady
2001/887/SVV zo 6.decembra 2001 o ochrane eura proti falSovaniu.” Roz-
hodnutie Rady zaroveni upravuje pravidla ¢lenskych statov EU pri odbornej

2 Pozri U. v. EU L 17, 22.1.2009.

3 Pozri U. v. EU L 373/1, 21.12.2004.

#  Uvedeny zakaz je v slovenskom pravnom poriadku zabezpeceny ustanovenim § 17d zakona
€. 566/1992 Zb. o narodnej banke Slovenska, v zneni neskorsich predpisov — pozn. autora.

»  Pozri U. v. EU L 329/1, 14.12.2001.
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analyze bankoviek a minci eura, pri ktorych existuje podozrenie, Ze boli sfal-
Sované. Rozhodnutie Rady zaroven uklada clenskym Statom oznamit vysled-
ky takychto analyz Europolu. Clenské $taty su taktieZ povinné zabezpedit,
aby boli Europolu oznamené aj ststredené informacie o vySetrovani trestnych
¢inov suvisiacich s falSovanim eura (clanok 4 Rozhodnutia Rady). Ustanove-
nia tohto Rozhodnutia Rady boli postupne upresnené Rozhodnutim Rady
2003/861/ES z 8. decembra 2003 o analyze a spolupraci s ohladom na fal-
Sovanie eurominci*® a Rozhodnutim rady 2003/862/ES z 8. decembra 2003,
ktorym sa rozsiruje rozsah posobnosti rozhodnutia 2003/861/ES na tie staty,
ktoré prijali euro ako svoju menu.”

Medzi ddlezité dokumenty EU viazuce sa k problematike treba zaradit aj
Rozhodnutie Rady 2005/511/SVV z 12. jala 2005 o ochrane eura proti falso-
vaniu ustanovenim Europolu ako tstredného tiradu na boj proti falSovaniu
eura.” Ako to uz znazvu vyplyva, jeho vyznam spociva v tom, ze Europol bol
aj formalne postaveny do roly ddlezitého organu v ramci boja proti falSovaniu
eura. Z hladiska obsahu je do6lezita predovsetkym jeho priloha, ktora konkrét-
ne stanovuje ulohy Europolu ako tstredného organu boja proti falSovaniu
eura.

2. Sucasné poziadavky Eurdpskej tinie na ochranu meny

V roku 2014 bola prijata Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/62/
EU z 15. méja 2014 o trestnopravnej ochrane eura a ostatnych mien proti fal$o-
vaniu, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2000/383/SVV (UV EU,
L 151/1, 21.5.2014). Termin transpozicie Smernice do narodnych poriadkov
¢lenskych krajin EU bol stanoveny do 23. 5. 2016. Tato smernica vychadza
z rdmcového rozhodnutia Rady 2000/383/SVV a aktualizuje ho. Dopliiia uve-
dené ramcové rozhodnutie o dalSie ustanovenia tykajice sa vysky sankcii,
nastrojov vySetrovania, ako aj analyz, zistovania a odhalovania falzifikatov
eurobankoviek a eurominci v priebehu stdnych konani. Jej ciefom je chra-
nit pred falSovanim vsetky bankovky a mince, ktorych obeh je povoleny, bez
ohladu ¢i st vyrobené z papiera, kovu alebo iného materialu.

Z ¢lanku 3 ods. 1 Smernice vyplyva poziadavka trestnosti
a) akékolvek falSovania alebo pozmenovania meny bez ohladu na pouZité

prostriedky,

b) podvodné uvadzanie falSovanej meny do obehu,

% Pozri U.v. EU L 325/44, 12.12.2003.
7 Pozri U. v. EU L 325/45, 12.12.2003.
% Pozri U. v. EU L 185/35, 16.7.2005 a U. v. EU L 185/36, 16.7.2005.
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c) dovoz, vyvoz, preprava, prijatie alebo ziskanie falSovanej meny s cielom
uviest ju do obehu s vedomim, Ze ide o falSovanti menu,
d) podvodné vyrobenie, prijatie, ziskanie alebo prechovavanie:

— nacinia, clankov, pocitacovych programov a tudajov a akychkolvek
dalsich prostriedkov vyhradne prispdsobenych na falSovanie alebo po-
zmenovanie meny, alebo

— ochrannych prvkov, ako si1 hologramy, vodoznaky alebo dalsie prvky
meny, ktoré sltizia na ochranu pred falSovanim.

PodTacl. 3 ods. 2 Smernice konanie uvedené v odseku 1 pism. a), b) a ¢) ma
byt trestné aj v pripade bankoviek alebo minci, ktoré sa sice vyrabaju alebo
boli vyrobené pouzitim legalnych zariadeni alebo materialov, ale pri ich vy-
robe boli porusené prava alebo podmienky, za akych moZu prislusné organy
bankovky alebo mince vydavat.

Napokon podla ¢l. 3 ods. 3 Smernice konanie uvedené v odsekoch 1 a 2
clanku 3 ma byt trestné aj v pripade bankoviek a minci, ktoré este neboli vy-
dané, ale st urcené do obehu ako zakonné platidlo.

Spresnujtce poziadavky na zabezpecenie trestnosti konani, ktoré stvisia
s falSovanim meny, vyplyvaju aj z ¢lanku 4 Smernice. Podla odseku 1 tohto
¢lanku ma byt navadzanie alebo pomoc a podnecovanie stivisiace s trestnym
¢inom uvedenym v ¢lanku 3 Smernice trestné rovnako ako tento trestny ¢in.
No a nakoniec podla odseku 2 tohto clanku ma byt trestny aj pokus o spacha-
nie niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a), b) alebo
¢), ¢lanku 3 ods. 2 alebo clanku 3 ods. 3 vo vztahu ku konaniu uvedenému
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a), b) a c).

Ak porovname poziadavky na trestnost konani podla clankov 3 a 4 Ram-
cového rozhodnutie rady z ¢. 2000/383/HA (z 29. maja 2000) s poziadavkami
na trestnost falSovania meny vyplyvajicimi z platnej Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/62/EU, ide o identické poZiadavky. Preto mozno
konstatovat z hladiska stladu narodnej pravnej upravy s aktualnymi pozia-
davkami Eurdpskej tnie na falSovanie meny to, ¢o je v tejto suvislosti uve-
dené v predchadzajicom texte na margo uvedeného, dnes uz nahradeného
pravneho aktu Eurépskej tinie.

Z ¢clanku 5 ods. 1 Smernice vyplyva poziadavka, aby sa konanie fyzickych
0s0b uvedené v clankoch 3 a 4 trestalo ucinnymi, primeranymi a odradzajui-
cimi trestnymi sankciami. Tato poziadavka je potom konkretizovand v nasle-
dujuacich odsekoch tohto clanku.

Konkrétne podla clanku 5 ods. 2 Smernice trestné ¢iny uvedené v ¢lanku
3 ods. 1 pism. d), trestné ¢iny uvedené v clanku 3 ods. 2 a trestné ¢iny uve-
dené v clanku 3 ods. 3 vo vztahu ku konaniu uvedenému v ¢lanku 3 ods. 1
pism. d) sa maja trestat najvyssou sankciou, a to odiiatim slobody. Dalej
podla ¢l. 5 ods. 3 trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a v ¢lanku
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3 ods. 3 vo vztahu ku konaniu uvedenému v clanku 3 ods. 1 pism. a) sa
maja trestat’ najvyssou sadzbou trestu odnatia slobody v trvani najmenej
osmich rokov a podla cl. 5 ods. 4 trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 3 ods. 1
pism. b) a ¢) a v clanku 3 ods. 3 vo vztahu ku konaniu uvedenému v clanku
3 ods. 1 pism. b) a ¢) sa maju trestat najvyssou sadzbou trestu odnatia slobo-
dy v trvani najmenej piatich rokov. Napokon z ¢l. 5 ods. 5 Smernice vyplyva
moznost v suvislosti s trestnym ¢inom uvedenym v ¢lanku 3 ods. 1 pism.
b) ustanovit iné ucinné, primerané a odradzajtce trestné sankcie, nez su
sankcie uvedené v odseku 4 tohto ¢clanku, vratane pokut a odnatia slobody,
ak bola falSovana mena prijata bez vedomia, ale poskytnuta s vedomim, ze
ide o falzifikat.

Ak sa poziadavky na druh a vysku sankcii za trestné ¢iny proti mene vy-
plyvajlce zo Smernice porovnaju so stavom, ktory vyplyva z platnej pravnej
upravy moznosti ukladania trestnych sankcii podla jednotlivych trestnych
¢inov proti mene, upravenych v ustanoveniach § 270 az § 273 Trestného zako-
na, tak mozno konstatovat, Ze tieto poziadavky sti naplnené.

Z ¢lanku 6 ods. 1 Smernice vyplyva zdsadnd poziadavka, aby sa pravnické
osoby mohli brat na zodpovednost za trestné ¢iny uvedené v ¢lankoch 3 a 4
Smernice, ktoré spachala v ich prospech akakol'vek osoba konajtca bud sa-
mostatne, alebo ako sticast organu pravnickej osoby, ktory ma rozhodujtce
postavenie v ramci pravnickej osoby, a to na zaklade:

a) pravomoci zastupovat pravnicku osobu,
b) prédvomoci prijimat rozhodnutia v mene pravnickej osoby, alebo
c) opravnenia vykonavat kontrolu v rdmci tejto pravnickej osoby.

Ustanovenie ¢l. 6 ods. 2 Smernice pozaduje , aby pravnicka osoba mohla
byt brana na zodpovednost aj v pripade, Ze nedostato¢ny dohl'ad alebo kon-
trola osobou uvedenou v odseku 1 tohto ¢lanku umoznili spachanie niekto-
rého z trestnych c¢inov uvedenych v clankoch 3 a 4 Smernice v prospech tejto
pravnickej osoby osobou podliehajticou jej pravomoci. Napokon ustanovenie
¢l. 6 ods. 3 Smernice umoznuje, aby zodpovednost pravnickej osoby pod-
I'a odsekov 1 a 2 tohto ¢lanku nevylucovala trestné konanie vo¢i fyzickym
osobam, ktoré st pachatel'mi, podnecovatel'mi alebo spolupachatel'mi trest-
nych ¢inov uvedenych v clankoch 3 a 4.

Logicky na ustanovenie Smernice obsahujice poziadavku moznosti brat
na trestnti zodpovednost za trestné ¢iny proti mene aj pravnické osoby je
v ¢lanku 7 Smernice upravena poziadavka, aby pravnicka osoba zodpoved-
na podla ¢lanku 6 podliehala uloZeniu Gcinnych, primeranych a odradzaju-
cich sankcii, ktoré zahriaja trestné alebo iné pokuty a mézu zahrnat aj iné
druhy sankcii, ako napriklad:

a) vylucenie z naroku na verejné davky alebo pomoc,
b) docasny alebo trvaly zakaz vykonu obchodnej ¢innosti,
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¢) uloZenie sudneho dohl'aduy,

d) stdne zrusenie pravnickej osoby,

e) docasné alebo trvalé zatvorenie prevadzok, ktoré sa pouzili na spachanie
trestného cinu.

Aj v tomto pripade, ak sa porovnaju poziadavky Smernice stivisiace s moz-
nostou trestného stihania a sankcionovania pravnickych osob za trestné ¢iny
proti mene, s narodnou upravou, ktorti predstavujii ustanovenia zakona ¢.
91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b, mozno konstatovat
sulad narodnej tpravy s poziadavkami Smernice. Jedinou vynimkou je, Ze
narodna uprava neobsahuje ustanovenie o moZznosti ulozit pravnickej osobe
sankciu ,,ulozenie sudneho dohl'adu”.

Dalsie ustanovenie Smernice, ¢lanok 8, sa tyka poZiadaviek na zabezpe-
¢enie pdsobnosti narodného Trestného zékona pri trestnom postihu réznych
konani proti mene. Konkrétne z ¢l. 8 ods. 1 vyplyva , aby kazdy clensky stat
prijal potrebné opatrenia, ktorymi urci svoju pravomoc vo vztahu k trestnym
¢inom uvedenym v ¢lankoch 3 a 4 pre pripady, ked:

a) sa trestny ¢in spacha tplne alebo ¢iasto¢ne na jeho tizemi, alebo
b) pachatel je jednym z jeho Statnych prislusnikov.

Na tato poziadavku nadviazuje poziadavka uvedena v ¢l. 8 ods. 2 Smer-
nice, podla ktorej kazdy clensky stat, ktorého menou je euro, prijme opat-
renia potrebné na urcenie svojej pravomoci pri trestnych ¢inoch uvedenych
v ¢lankoch 3 a 4, ktoré boli spachané mimo jeho tizemia, prinajmensom ak sa
vztahuju na euro a ak:

a) sa pachatel nachadza na tizemi daného clenského Statu a nie je vydany,
alebo

b) sfalSované eurobankovky alebo euromince stivisiace s trestnym ¢inom boli
odhalené na tizemi tohto ¢lenského Statu.

Osobitna poziadavka v suvislosti s moznym uplatnenim trestnosti konani
proti mene je formulovana v ¢l. 8 ods. 3 Smernice. Podla tohto ustanovenia na
ucely stihania trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) Smernice
a ¢lanku 3 ods. 2 a 3, ak sa tykaju ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) Smernice, ako aj
navadzania, pomoci a podnecovania i pokusu o spachanie tychto trestnych
¢inov, prijme kazdy clensky Stat opatrenia potrebné na zabezpecenie toho,
aby jeho pravomoc nebola podriadena podmienke, ze dané ¢iny musia byt
trestnym ¢inom na mieste, kde boli spachané.

Aj v pripade poziadaviek Smernice na zabezpecenie pésobnosti ndrodné-
ho Trestného zakona pri trestnom postihu rdznych konani proti mene mozno
konstatovat, ze prislusna tprava Trestného zakona, teda ustanovenia § 4, § 5,
§ 5a a § 6 je v stilade s poziadavkami Smernice.

Smernica obsahuje aj ipravy procesného a iného charakteru, ktorych cie-
lom je zabezpecit jednak efektivny a zakonny trestny postih konani proti
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mene v jednotlivych $tatoch EU, ale aj zabezpecit koordinaciu spoloéného po-
stupu EU v tejto oblasti. Smernica napriklad v élanku 9 pozaduije, aby ¢lenské
Staty prijali potrebné opatrenia, ktorymi sa zabezpeci, aby osoby, jednotky
alebo ttvary zodpovedné za vySetrovanie alebo stihanie trestnych ¢inov uve-
denych v clankoch 3 a 4 Smernice mali pristup k t¢innym nastrojom vyset-
rovania, napriklad k takym, ktoré sa pouzivaju v pripadoch organizovanej
trestnej ¢innosti alebo inej zavaznej trestnej ¢innosti. Ak porovname zakonné
podmienky, ked moZzno na tcely trestného konania pouzit informacno-tech-
nické prostriedky (§ 10 ods. 20 TP), prostriedky operativno-patracej ¢innosti
(§ 10 ods. 21 TP), ako aj iné zaistovacie ikony a dokazné prostriedky, potom
mozno konstatovat, Ze v pripade trestného konania, ktoré sa tyka trestnych
¢inov meny, mozno pouzit vSetky spominané procesné postupy upravené
v Trestnom poriadku. Do tejto oblasti mozno zaradit aj poziadavky Smernice
upravené v clankoch 10 a 11. PodIa ¢l. 10 Smernice clenské staty zabezpecia:
- aby narodné centrum pre analyzy a narodné centrum pre analyzu minci
mohli v priebehu trestnych konani bezodkladne preskiimat eurobankov-
ky a euromince, pri ktorych je podozrenie, Ze st falosné, na ticely analyzy,

zistovania a odhalovania falzifikatov, a
- poskytnutie potrebnych vzoriek, a to najneskor po prijati kone¢ného roz-

hodnutia vo veci prislusnych trestnych konani.

No a napokon v stilade s ustanovenim 11 Smernice maju clenské staty as-
pont kazdé dva roky poskytnut Komisii tidaje o pocte trestnych c¢inov uve-
denych v ¢lankoch 3 a 4 Smernice a o pocte 0sob stihanych a odstdenych za
trestné ¢iny uvedené v ¢lankoch 3 a 4 Smernice.

Zaver

Napriek skuto¢nosti, ze ochrana eura, vratane trestnopravnej ochrany, je
vyjadrend vo viacerych a réznorodych pravnych aktoch EU, mozno tento sys-
tém povazovat za efektivny a relativne dostatocny. Vsetky spominané pravne
dokumenty EU, snaZiace sa vytvorit fungujici systém spoluprace v oblasti
zabezpecenia bankoviek a minci eura pred neopravnenym nakladanim, vsak
¢akd vzhladom na kvalitativne novt etapu vyvoja integracie, zaloZent na
pravnom ramci vytvorenom Lisabonskou zmluvou, zmena v podobe novych,
zrejme jednoduchsich a efektivnej$ich aprav. Ze je to potrebné, nasvedéuju aj
poznatky o vyskyte falSovatel'skych aktivit po zavedeni eura v podmienkach
Slovenskej republiky. Od zavedenia eura bolo na Slovensku zadrzanych nie-
kolko tisic falzifikatov bankoviek a minci eura. Podla poznatkov policie sa
vicsina falzifikatov vyrobi v zahranici a k nam sa potom dovezu. Tie falzifika-
ty bankoviek eura, ktoré st vyrobené u nas. maji nizsiu kvalitu a vac¢sinou ich
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odborny utvar NBS oznacuje stupriom nebezpecnosti 3 (stupen nebezpecnosti
3 znamena3, ze ide sice o vydareny falzifikat, ale zistitelny aj bez technickych
prostriedkov). Inak je to s falSovanymi mincami, ktoré z celkového poctu za-
drzanych falzifikatov tvoria vac¢sinu. Falsuju sa patdesiat centovky a mince
vyssej hodnoty (najmd dvojeurové mince), a to v lepsej kvalite ako bankovky.
Ide o falzifikaty v prevaZznej miere s dobrou a velmi dobrou technickou trov-
nou vyhotovenia.” Aj tieto informacie nasvedcuji, ze problematika ochrany
meny, v tomto pripade eura, je stale aktualnou, a preto vyzaduje od vsetkych
zainteresovanych neustalu pozornost.
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Abstrakt: Autori sa vo svojom prispevku zamyslajii nad moznostami elimindcie ekonomickej kri-
minality prostrednictvom trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Poukazujii na niektoré aspek-
ty, ktoré mézu ovplyviiovat efektivitu zavedenia tzv. pravej trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b v boji s ekonomickou kriminalitou.

Kliicové slovd: ekonomickd kriminalita, trestnd zodpovednost pravnickych osob, trestné ciny
prdavnickych osob.

Abstract: In the paper the authors consider possibilities of the elimination of economic crime
through the concept of criminal liability of legal persons. They point to some aspects that may
affect the effectiveness of the introduction of the so-called true criminal liability of legal persons in

the fight against economic crime.

Key words: economic crime, criminal liability of legal persons, criminal acts of legal persons.

Uvod

Ekonomicka kriminalita predstavuje jednu z najzavaznejsich foriem kri-
minality. Jej nasledky sa prejavuji nielen v narodnom hospodarstve v zmysle

79



Jaroslav Ivor, Jaroslav Klatik, Ingrid Mencerova, Adrian Vasko

obrovskych $kod na verejnych financiach, ale negativne ovplyviuju aj prav-
ne vedomie Iudi a moralku. Pokrivenie ekonomickych a socialnych vztahov,
strata dovery v spravodlivost, presadzovanie ekonomickych zaujmov v poli-
tike, to st len niektoré dosledky tejto kriminality. Treba poukazat aj na tizke
vdzby ekonomickej kriminality s najzadvaznejSimi formami organizovaného
zlodinu a zéroven stale viac indicii nasvedcuje aj jej prepojeniu s medzinarod-
nym terorizmom.' Od zavedenia trestnej zodpovednosti pravnickych osob
sa ocakavalo, Ze sa stane efektivnym nastrojom v oblasti boja s ekonomickou
kriminalitou.

1. Ekonomicka kriminalita — terminologicky nesulad a jeho vplyv
na Statistické porovnania

I napriek vyznamu fenoménu ekonomickej kriminality, nebola doposial
jednoznacne definovana. V trestnopravnej tedrii ani v kriminologii nema poj-
movo jednotné, a teda vSeobecne reSpektované obsahové vymedzenie.

Ekonomickej kriminalite a jej kriminologickym aspektom zacala byt ve-
novana ststavnejsia pozornost v nasich podmienkach az na prelome storoci.
Autori vyskumu ekonomickej kriminality? realizovaného v Ceskej republike
Institatom pre kriminoldgiu a socidlnu prevenciu® zadefinovali ekonomicku
kriminalitu ako , protipravne ekonomické konanie, ktorym bol dosiahnuty financ-
ny alebo iny prospech na tikor konkrétneho ekonomického subjektu (5tdt, obchodnd
spolocnost, fond, fyzickd osoba apod.), ktoré napliia zikonné znaky skutkovijch pod-
stdt konkrétnych trestnych ¢inov”.* Navrhli ¢lenenie ekonomickej kriminality na
hospodarsku kriminalitu a finanént kriminalitu, pricom finan¢nu kriminalitu
definuju ako ,umyselnii protipravnu cinnost proti majetku pdchanii v suvislosti
s podnikanim financne investicnym a smerujiicim proti nemu*.

V stcasnej kriminologickej literatire slovenskych a ceskych autorov pre-
vazne dochéadza k stotoziiovaniu pojmov ekonomickd a hospodarska krimi-
nalita.® Peter Polak vymedzuje hospodarsku kriminalitu ,ako konanie, ktoré

1 ]ELfNEK, J. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 375.

Vyskumnd tloha Vyjzkum ekonomické kriminality bola riesena v roku 2004.

V Slovenskej republike nie je institticia, ktora by sa primarne a systematicky zameriavala na
realizovanie kriminologickych vyskumov tak na vnatrostatnej, ako aj medzinarodnej trovni.
Vysledky vyskumov IKSP st podnetné aj pre kriminologické badanie v SR.

4 Dostupné na: http://www.ok.cz/iksp/docs/308.pdf [cit. 29.9.2023].
> Dostupné na: http://www.ok.cz/iksp/docs/308.pdf[cit. 29.9.2023] .

K tomu pozri napr.: KLIMEK, L. A KOL. Kriminoldgia vo vniitrostitnom a medzindrodnom roz-
mere. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 407 — 434; Jelinek, J. a kol. Kriminologie.
Praha: Leges, 2021, s. 375 -413; KUCHTA, ]J., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trest-
ni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 350 — 367.
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napliia znaky skutkovijch podstdt hospoddrskych trestnych Cinov upravenijch v piatej

hlave osobitnej casti TZ a znaky skutkovych podstit tych majetkovych trestnych ci-

nov upravenych vo stvrtej hlave osobitnej casti TZ, ktoré poskytuju ochranu zduj-

mom Stdtu, pravnickych osob a fyzickiyjch osob v oblasti ekonomiky, ktoré majii iny

ako individudlny charakter”.” Vladimir Pelc uvadza, ze ,niekedy sa hospodirska

kriminalita (hospoddrska trestnd éinnost) oznacuje trefne ako kriminalita ekonomic-

ka, pretoZe narusuje najviac prdave systém ekonomickych vztahov a zasahuje do priv

a opravnenych zdujmov ekonomickych subjektov”.®
V jednom zo zakladnych dokumentov Rady Europy, v Odporticani Vybo-

ru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (81) 12° je ekonomickd kriminalita vymedzena

prostrednictvom zoznamu trestnych c¢inov:

* Kkartelové trestné ¢iny;

* podvodné praktiky a zneuZzivanie hospodarskej situacie nadnarodnymi
spolo¢nostami;

* podvodné ziskavanie alebo zneuzivanie finan¢nych dotacii poskytnutych
Statmi alebo medzinarodnymi organizaciami;

* trestné ¢iny pachané prostrednictvom pocitacov;

¢ zakladanie a riadenie fiktivnych firiem;

¢ falSovanie sttvah podnikatel'skych subjektov a trestné ¢iny spojené s uc-
tovnictvom;

e podvody vztahujtice sa na ekonomicku situaciu a zakladné imanie spo-
lo¢nosti;

* porusovanie Standardov bezpecnosti a ochrany zdravia zamestnancov;

* podvody poskodzujuce veritelov;

* poskodzovanie spotrebitelov;

¢ nekald sutaz a klamliva reklama;

¢ financné trestné ¢iny a vyhybanie sa thrade spolocenskych vydavkov na
strane podnikatelskych subjektov;

* colné podvody;

* trestné ciny vztahujtce sa na regulaciu obehu penazi a meny;

¢ burzové a bankové trestné Ciny;

e trestné ciny proti zivotnému prostrediu.
Ekonomicka kriminalita je stotoznena s pojmom hospodarska kriminalita

aj v Zaverecnej sprave z narodného hodnotenia rizik (NHR) legalizacie vy-

7 POLAK, P. Hospodarska kriminalita. In: KLIMEK, L. a kol. Kriminoldgia vo vniitrostitnom
a medzindrodnom rozmere. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 407.

8 PELC, V. Hospodafska kriminalita. In: ]ELfNEK, J. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021,
s. 375.

®  Dostupné na: http://www.coe.int/t/Dgl/Greco/general/R(81)12%200n%20economic%20cri-
me_EN.pdf [cit. 29.9.2023].
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nosov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu'a je vymedzena vypoc-
tom trestnych ¢inov — Sprenevera § 213 (stary § 248), Neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej pla-
tobnej karty § 219 (stary § 249c), Podvod § 221 (stary§ 250), Uverovy pod-
vod § 222 (stary § 250a), Poistovaci podvod § 223 (stary § 250c), Subvencny
podvod § 225 (stary § 250b), Neopravnené obohatenie § 226 (stary § 250d),
Podvodny tipadok § 227 (stary § 250e), Zavineny tipadok § 228 (stary § 250f),
Uzera § 235 (stary § 253), FalSovanie, pozmetiovanie a neopravnena vyroba
penazi a cennych papierov § 270 (stary § 140), Skratenie dane a poistného
§ 276 (stary § 148), Neodvedenie dane a poistného § 277 (stary § 148a), Danovy
podvod § 277a, Nezaplatenie dane a poistného § 278 (stary § 148b), FalSovanie
a pozmenovanie verejnej listiny, iradnej pecate, iradnej uzavery, tradného
znaku a tradnej znacky § 352 (stary § 176), Zneuzitie iasti na hospodarskej
sutazi § 250 (stary § 149), Neopravnené podnikanie § 251 (stary § 118), Neo-
pravnené zamestnavanie § 251a, Neopravnené obchodovanie s devizovymi
hodnotami a poskytovanie devizovych sluzieb § 252 (stary § 118a), Poruso-
vanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou § 254 (stary § 124), Po-
rusovanie predpisov o nakladani s kontrolovanym tovarom a technoldgiami
§§8§ 255 (stary § 124a), 256 (stary § 124b), 257 (stary § 124c), Skresl'ovanie ida-
jov hospodarskej a obchodnej evidencie § 259 (stary § 125), Poskodzovanie
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev § 261 (stary § 126), Ohrozenie
obchodného, bankového, postového, telekomunikac¢ného a datiového tajom-
stva § 264 (stary § 122), Zneuzivanie informacii v obchodnom styku § 265
(stary § 128), Machinacia pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe §§§ 266
(stary § 128a), 267 (stary § 128b), 268 (stary § 128c), Poskodzovanie spotrebite-
la § 269 (stary § 121), Nekalé obchodné praktiky § 269a.

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Trestny zakon”) poskytuje ochranu ekonomickym zaujmom Slovenskej
republiky predovsetkym v piatej hlave osobitnej ¢asti pod nazvom Trest-
né ¢iny hospodarske. Ak by sme vsak stotoZnili ekonomickt kriminalitu
s hospodarskymi trestnymi ¢inmi, mnohé z trestnych ¢inov by do ekono-

10" Sprava z NHR predstavuje komplexny obraz o hrozbach a zraniteInych miestach narodného
systému. Najvécsia pozornost sa venuje najméa tym elementom, ktoré negativnym spdsobom
ovplyviiuju celkovt troven rizika legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania tero-
rizmu. Prvé hodnotenie rizik bolo vykonané za obdobie rokov 2011 — 2015 a bolo zavri$ené
prijatim uznesenia vlady SR ¢. 207 zo 7. maja 2019 k akénému planu boja proti legalizacii
prijmov z trestnej ¢innosti, financovaniu terorizmu a financovaniu rozsirovania zbrani hro-
madného nicenia na obdobie rokov 2019 — 2022. Druhé hodnotenie rizik bolo vykonané za
obdobie rokov 2016 — 2019 a bolo ukonc¢ené uznesenim vlady SR ¢. 8/2022 k Akénému planu
boja proti legalizacii vynosov z trestnej ¢innosti, financovaniu terorizmu a financovaniu pro-
liferacie zbrani hromadného nicenia s vyhladom do roku 2024. K tomu pozri: https://www.
minv.sk/?NES_LP [ cit. 3.10.2023]
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mickej kriminality neboli zahrnuté, i ked do nej svojim charakterom patria.
V tejto hlave nie st viaceré trestné ciny, ktoré nepochybne vykazuju znaky
ekonomickej kriminality, ale st obsiahnuté v inych hlavach osobitnej cas-
ti Trestného zakona, napr. niektoré trestné ciny proti majetku, trestné ¢iny
proti zivotnému prostrediu, trestné ¢iny korupcie, ale aj niektoré trestné ¢iny
ohrozujtce zivot alebo zdravie (napr. Ohrozovanie zdravia zdvadnymi po-
travinami a inymi predmetmi, Ohrozovanie zdravia nepovolenymi lieciva-
mi, zdravotnickymi pomockami a potrebami, Neopravnené zaobchadzanie
s liekmi, lie¢ivami a zdravotnickymi pomockami, FalSovanie liekov a zdra-
votnickej pomocky).

Nejednotnost pojmoslovia v stvislosti s ekonomickou kriminalitou nacha-
dza svoj odraz aj v Statistikach Slovenskej republiky. Napriklad policia SR vo
svojich statistikach' pod ekonomickou kriminalitou (bez urcenia jasného kri-
téria na zaradenie trestnych ¢inov do tejto kategdrie) eviduje tieto trestné ciny:
skratenie dane, kradez, ochrana meny, ohrozovanie devizového hospodarstva,
korupcia, sprenevera, podvod, porugovanie autorskych prav. Statistika Minis-
terstva spravodlivosti SR naproti tomu vychddza zo systematiky Trestného
zdkona. Vo vztahu k pravnickym osobam su v Statistike Ministerstva spra-
vodlivosti SR dostupné len informacie o pocte odstudenych pravnickych osob,
trestnych ¢inov a skutkov, o pocte odsudenych pravnickych osobach podla
osobitnej Casti Trestného zakona, o pocte pravnickych osob, u ktorych sad roz-
hodol o odsudeni, oslobodeni, postiipeni, zastavenim alebo inym sp6sobom
a prehlad o pocte ulozenych druhov trestov odsidenym pravnickym osobam.'

Vzhladom na vy$Sie uvedené je veImi narocné vyjadrovat sa k stavu ekono-
mickej kriminality v SR. Analyza dostupnych statistickych tidajov o kriminalite
je stazena nielen nejednotnostou v pojmovom vymedzeni ekonomickej krimi-
nality, ale aj tym, Ze neexistuje jednotna metodika spracovavania statistickych
udajov a obsah Statistickych listov nezodpovedd sucasnym narokom na zisto-
vanie informadcii o charaktere tohto druhu trestnej ¢innosti a jej pachateloch.

Ak vSak chceme hladat efektivne prostriedky eliminacie ekonomickej kri-
minality, treba disponovat podstatne SirSou Skalou tdajov o jej stave, Struk-
tare, dynamike, spdsobenych skodach a pachateloch (vratane ich trestania
a recidive). V budticnosti treba nielen zdokonalovat systém a rozsah zberu
dat, ale aj v tomto kontexte precizovat pojmové vymedzenie ekonomickej kri-
minality s ciefom medzinarodne porovnavat data.

Zaujimavé data o ekonomickej kriminalite poskytuje uz zmienovana Zave-
rec¢na sprava z narodného hodnotenia rizik (NHR) legalizacie vynosov z trest-

K tomu pozri: https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-csv [cit.

29.9.2023].
2 K tomu pozri: https://web.ac-mssr.sk/sudna-statistika/ [cit. 29.9.2023].
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nej ¢innosti a financovania terorizmu. Avsak ako z jej obsahu vyplyva, v sprave
sa uvadzaja udaje o ekonomickej kriminalite v sihrne za fyzické aj pravnické
osoby.”? Uvadza sa v nej, ze v obdobi rokov 2016 az 2019 bolo z celkového poc-
tu 48 381 ekonomickych trestnych ¢inov 11 125 pripadov odstudeni (22,99 %
podiel) a v 56 pripadoch bol uloZeny trest prepadnutia veci, v 9 pripadoch pre-
padnutie majetku a v 14 pripadoch bolo uloZené ochranné opatrenie zhabanie
veci, ¢o predstavuje pozitivny narast oproti predchadzajicemu obdobiu (roky
2011 - 2015). Pri celkovej skode spdsobenej ekonomickou kriminalitou doslo
oproti predchadzajacemu hodnoteniu k narastu o 410 091 000,- eur na sumu
2 032 443 000,— eur, ¢o predstavuje 73,98 % podiel na celkovej skode. V jed-
notlivych rokoch sa skoda pohybovala od 207 811 000,—- eur v roku 2018 do
249 089 000,— eur v roku 2019. V roku 2017 vSak bol zisteny jeden Specificky
pripad skreslovania tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
Trestného zakona so sposobenou skodou vo vyske 1 118 675 000,— eur, z uve-
deného dovodu skoda v roku 2017 dosiahla troven vo vyske 1 425 195 000,—
eur. Najvyssi podiel na uvedenej kriminalite tvoria tak ako v predchadzajicom
hodnotenti trestné ¢iny dariové a podvody.*

2. Pravnicka osoba ako pachatel ekonomickej trestnej ¢cinnosti

Rozsah ekonomickej kriminality sa zvySuje a meni sa charakteristika jej
pachatelov, ktori zdokonaluji mechanizmy jej pachania. NavySe mnohi pa-
chatelia sa dopustaju tejto trestnej ¢innosti v prospech nejakej pravnickej oso-
by, v jej zaujme, v jej mene, v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom. Stat
prostrednictvom trestnej politiky hl'ada institty a rieSenia kontroly ekono-
mickej kriminality. Vzhladom na nové spolocenské, ekonomické a politické
zmeny, ktoré si ¢asto vyZaduju nielen individualnu reakciu statu, ale mnoho-
krat st prejavom vole urcitého medzinarodného spolocenstva ¢i zoskupenia
Statov (Elj, OECD, Rada Eurdpy), aj v Slovenskej republike bola zavedena
tzv. prava trestna zodpovednost pravnickych osob.

V legislativnom procese sa menil rozsah taxativneho vypoctu trestnych
¢inov, za ktoré moze pravnicka osoba zodpovedat. Vo finalnej podobe navr-

Napr. na s. 47 sa uvadza: Hodnotenie hrozieb prania spinavych periazi bolo zamerané na ziskavanie
tidajov o predikativnych trestnyjch Cinoch, trestnych konaniach tykajiicich sa predikativnych trestnyjch
¢inov a trestného ¢inu prania Spinavych peiiazi, cezhranicné hrozby, typologie prania Spinavych peria-
zi, trendy, vysoko rizikové odvetvia, vysoko rizikové typy obchodnych spolocnosti, cinnost' skupin or-
ganizovaného zlo¢inu. K tomu pozri:https://www.minv.sk/swift_data/source/policia/fsj_biro/
nhr/Zaverecna%?20sprava %20z %20druheho%20NHR.pdf [ cit. 3.10.2023].

4 https://www.minv.sk/swift_data/source/policia/fsj_biro/nhr/Zaverecna%20sprava%20z%20
druheho%20NH pdf [ cit. 3.10.2023].
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hu Zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb sa znacne zredukovali
majetkové a hospodarske trestné ciny, ¢o vzbudzovalo pochybnosti o moz-
nostiach tohto zakona efektivne postihovat ekonomickd kriminalitu. Zako-
nodarca do tejto pravnej iipravy nezahrnul napr. nevyplatenie mzdy a od-
stupného, neopravnené vyrobenie a pouzivanie elektronického platobného
prostriedku, podvod, tiverovy podvod, subvenény podvod, podvodny tpa-
dok, zavineny tpadok, poskodzovanie veritela, podvodné konanie v podni-
kani ¢i machinacie pri verejnom obstaravani. Zakonodarca pri vybere zohl'ad-
nil najmd medzinarodné zavazky Slovenskej republiky, ktoré jej vyplyvaja
z medzinarodnych dohdd, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj za-
vazky Slovenskej republiky vyplyvajuce z jej ¢lenstva v Eurdpskej tinii.

Takto vytvoreny taxativny vypocet trestnych ¢inov zdkonodarca doplnil len
o uzky okruh tzv. danovych trestnych ¢inov. Pévodny zakon o trestnej zodpo-
vednosti pravnickych osob tak predstavoval len minimalnu snahu o postihova-
nie ekonomickej kriminality pachanej pravnickymi osobami. Nasledné novely
tohto zdkona preukazali nevyhnutnost rozsirovat katalog trestnych cinov, za
ktoré je mozné vyvodit trestnti zodpovednost voci pravnickej osobe.

I ked stiéasna Skala trestnych ¢inov, pri ktorych mozno vyvodzovat trest-
nu zodpovednost pravnickych osob je rozsiahla, z dostupnych Statistickych
udajov sme zistili, Ze v roku 2021" boli pravnické osoby odstidené prevazne
za danové trestné ciny (§ 278 Nezaplatenie dane a poistného, § 277 Neodve-
denie dane a poistného) — 102 pravnickych osob, za Podvod § 221 — 9 prav-
nickych os6b a za Skreslovanie tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie
§ 259 — 4 pravnické osoby.

Prehlad o pocte odsudenych pravnickych osdb podla osobitnej Casti trestného zakona (platného od 1.1.2006)

Kraj |§ 213 |§ 221§ 225§ 233§ 259|§ 261 |§ 276§ 277 | § 278 |§ 295 | § 301 | § 302 | § 306 | § 333|§ 336 |§ 422a
BaA|l o |2 |o]|o|o]o|o]o|o|o|]o|o]|]o|]o]|]o] o
TT|o|2|o0o|ofo|o|o|1]oflo]o|o]|]o|]o]|]o] o
™| o|o|o|o|1]|]o]|o|3|4]o0o]of|o|o|]o]|o] o
NR|{o|o|o|1|]of]o|o|5]|6|0]o|1|[1]0]o0]o0
zA| 2 [ 1o |21 |o| 1|52t 1o 1|1 |]o0o]o0] o0
BB| o |3 |o|o|of|of|o|1|1]of|1]|]1|]o0o|]of|o0o]o
pO| 1| o|1][o|1]o|of|15[1w6| 0| o0o|o0o]|1|0]o0]o0
KE[ o | 1|o|of|o|o|o|7|7]o|of|o|o|]o]o]fo
sts| ol o | oo 1|2]of]oflof]o|o]of|o]|2]1 1
SR| 3|9 | 1|3 421|451 |1]|3][3]2]1 1

Zdroj: Statistika Ministerstva spravodlivosti SR'6

V case odovzdania prispevku neboli este zverejnené na stranke Ministerstva spravodlivosti
SR Statistické idaje za rok 2022.

16 https://web.ac-mssr.sk/wp-content/uploads/2022/statisticka_rocenka_2021/I.%20Trest-
n%C3%A1%20agenda_ 2021.pdf [ cit. 3.10.2023].

85



Jaroslav Ivor, Jaroslav Klatik, Ingrid Mencerova, Adrian Vasko

Zaver

Odpoved na otazku, ¢i koncept tzv. pravej trestnej zodpovednosti pravnic-
kych 0s6b, ktory upravuje Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
moze byt nastrojom boja proti ekonomickej kriminalite, je nepochybne klad-
na. Ovela zlozitejsie je vSak zodpovedat otazku, ¢i a do akej miery moZze byt
tento nastroj aj efektivny. Trestnd zodpovednost pravnickych osob je schopna
priniest vysledky pri elimindcii ekonomickej kriminality, avSak za splnenia
urcitych predpokladov.

Na dosiahnutie stanoveného ciela je mimoriadne Ziaduce (a to nielen vo
vztahu k postihu pravnickych osob) prijat opatrenia ku kvalitativne inému
zistovaniu Statistickych tidajov o stave, strukttire, dynamike tohto druhu kri-
minality a jej pachateloch.

Trestnopravna tedria, ale aj aplikacna prax od ucinnosti Zdkona o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b poukazuji na potrebu ho precizovat a od-
stranit niektoré nedokonalosti. Domnievame sa, Ze v Zakone o trestnej zod-
povednosti pravnickych os6b by mal byt definovany ticel zakona, z obsahu
ktorého by bolo zrejmé, Ze i¢innejsia ochrana jednotlivcov a spolo¢nosti pred
kriminalitou (vratane kriminality ekonomickej) je jednym z cielov osobitnej
pravnej upravy, a Ze uvedeny zakon je prostrednictvom hrozby a vykonu
trestov schopny prispiet k elimindcii aj tohto druhu trestnej ¢innosti. Rovnako
tak v ucele trestu by mala byt zvyraznena snaha ovplyvnit spravanie prav-
nickej osoby v danom spolocenskom a ekonomickom prostredi tym, Ze trest
postihuje pravnickil osobu v jej samotnom ekonomickom zdklade a navyse
pOsobi aj svojim spolocensky odsudzujiicim t¢inkom na povest pravnickej
osoby v ociach verejnosti, ¢im sa vytvara atmosféra nepriazniva pre dalSie
pachanie trestnych ¢inov."”

K elimindcii trestnej ¢innosti pravnickej osoby (vratane ekonomickej kri-
minality) mozu prispiet aj jej vnutorné predpisy a fungujici Compliance
program. Sucastou Compliance programu je zavedenie riadiaceho a kon-
trolného systému spolo¢nosti, ktory je zamerany na dodrziavanie pravnych
noriem, podla ktorych je spoloc¢nost povinna postupovat. Stanovenim jed-
noznaénych vnutornych predpisov, funkénym systémom kontroly dodrziava-
nia vSeobecne zavaznych predpisov a internych predpisov mozno efektivne
predchadzat protipravnemu konaniu. Opatrenia vo vztahu k dohfadu a kon-
trole m6zu mat charakter preventivny (napr. systém hodnotenia internych
a externych rizik, stanovenie organizacnej struktiry s presne stanovenou zod-
povednostou, vybudovanie interného kontrolného mechanizmuy), alebo méze

7 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickijch osob. Komentdt. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 49.

86



Vplyv zavedenia trestnej zodpovednosti pravnickych oso6b na eliminovanie ekonomickej kriminality

ist o opatrenia reaktivne, ktorych ciefom je zamedzit alebo odvratit nasledky
uz spachaného trestného ¢inu, resp. vyvodit osobnti zodpovednost.'®

Eliminovanie ekonomickej kriminality si urcite vyziada aj postupné spres-
novanie jej pojmového vymedzenia a hladanie vyvazeného systému opatreni,
ktoré budu zohladnovat hospodarsku realitu a potreby slobodného podnika-
nia.
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Abstrakt: Autor sa v clanku zaoberd pomerne zloZitou témou prania Spinavyjch periazi. Od polo-
vice 80. rokov 20. storocia vlddy a orgdny ¢inné v trestnom konani vypracovali coraz globdlnejsi
a rusivejsi sibor opatreni na ovplyvnenie prijmov z trestnej cinnosti, ktoré prechddzajil financ-
nym systémom. Po definovani prania Spinavych peiiazi a po vysvetleni troch fiz (krokov), umiest-
nenia, vrstvenia a integrdcie, sa clanok pokiisa o analyzu a pribliZenie metdd siivisiacich s pranim
Spinavyjch periazi. Metody, skrz ktoré sa ukryjvajii vijnosy z trestnej ¢innosti zahftiajii prepravu
hotovosti z krajiny, ndkup podnikov, cez ktoré mozno presmerovat’ financné prostriedky, ndkup
diamantov Ci staroZitnosti a v neposlednom rade obchodovanie s kryptomenami.

Kliicové slovd: legalizdcia vynosu z trestnej ¢innosti, boj proti praniu Spinavyjch, etapy trestnej
Cinnosti, metddy legalizdcie viynosu z trestnej innosti

Abstract: The author deals with the rather complex topic of money laundering in the article. Since
the mid-1980s, governments and law enforcement agencies have developed an increasingly global
and intrusive set of measures to influence the proceeds of crime that flow through the financial sys-
tem. After defining money laundering and explaining the three phases (steps), location, layering
and integration, this paper attempts to analyze and approach the methods associated with money
laundering. The methods through which the proceeds of crime are hidden include the transpor-
tation of cash out of the country, the purchase of businesses through which funds can be routed,
the purchase of diamonds or antiquities, and last but not least, the trading of cryptocurrencies.

Key words: money laundering, fight againts money laudering, stages of criminal activities,
methods of money laudering

Uvod

Hoci mnohé z dnes pouzivanych technik vznikli prave v obdobi prohi-
bicie alkoholu v USA, je skor mytus ako fakt, ze iSlo o celkové zaciatky pra-
nia Spinavych penazi.' Jednym z modernych zakladatelov prania Spinavych
penazi bol Myer Lansky, ktory na legalizaciu nezakonnych prijmov vyuzil
Svajéiarsky bankovy zdkon z roku 1934 upravujtici bankové tajomstvo. Na
zamaskovanie nelegalnych prijmov pochadzajicich z kasin vyuzival financ¢né
institacie. Podla Medzindrodného tradu pre informadcie o prani Spinavych

! Na ucely tohto prispevku pouzivame vyraz pranie Spinavych penazi a legalizacia vynosu

z trestnej ¢innosti ako synonyma.
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penazi sa Meyera Lanskeho vel'mi dotklo odstidenie Caponeho za nieco také
ocividné, ako je dafiovy tnik. Rozhodol sa, Ze ho nepostihne rovnaky osud,
a zacal hladat sposoby, ako ukryt peniaze. Lansky objavil vyhody ocislova-
nych Svajciarskych bankovych tctov. VyuZzivanie $vajciarskych instittcii po-
skytlo Lanskemu prostriedky na zavedenie jednej z prvych skutocnych tech-
nik prania $pinavych peniazi, a to pouZzivanie koncepcie , spatnej pdzicky”, ¢o
znamenalo, Ze dovtedy nelegalne peniaze sa teraz mohli maskovat ako ,,po-
zicky” poskytované vyhovujacimi zahrani¢énymi bankami, ktoré sa v pripade
potreby mohli deklarovat na daniovom trade a ziskat tak alavu na dani.?

Medzi dalsie metédy obchadzania Statnej kontroly financii mézeme za-
radit presun penazi z jednej krajiny do druhej, a to prostrednictvom falosne
deklarovaného tovaru ¢i vystavenim falosnych faktir. Tymto skutoé¢nostiam
sa vSak nevenovala osobitna pozornost az do momentu rozmachu drogovej
trestnej cinnosti ¢i teroristickych tutokov.?

Od 70. rokov 20. storocia sa Coraz intenzivnejsia medzinarodna spolupraca
zamerala na boj proti tejto ¢innosti. V ramci nej boli stanovené normy, ktoré
sa neskor prisposobili vnatrostatnym sudnym systémom. V obdobi prohibi-
cie vyvolavali najvéacSie obavy obchodovanie s rumom a nelegalne hazardné
hry, neskdr predstavovala hrozbu drogova trestna ¢innost a boj proti nej a od
zaciatku roku 2000 vojna proti terorizmu. V poslednom obdobi st v centre
pozornosti boja proti praniu Spinavych penazi kryptomeny. Finan¢ny roz-
sah celosvetového prania Spinavych penazi je tazké odhadnit s primeranou
presnostou, ale svojim rozsahom je porovnatelny s narodnymi ekonomikami.
Pranie $pinavych penazi moZe mat spolocensky aj finan¢ny dosah, najma ak
pomaha skorumpovanym politikom udrZzat sa pri moci, zniZzuje dafiovta mo-
ralku alebo umoznuje organizovanému zlo¢inu ovladnut celé hospodarske
odvetvia a geografické oblasti.*

1. Definicia legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti

V sticasnosti nachadzame rozne definicie tohto pojmu, pricom vo vseobec-
nosti ide o proces, ktory sa uskutocriuje prostrednictvom financnych transak-
cii na zakrytie pévodu velkych sum penazi, ktoré su ziskané nezakonnym

2 SEYMOUR, B. Global Money Laundering. Journal of Applied Security Research, 3(3 — 4), 2008,
s. 374.

3 UNGER, B,, VAN DER LINDE, D. Research Handbook on Money Laundering. Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2013, s. 19.

4 VILLANI, B. Money laudering: History, Regulations, and Technichniques. Oxford University
Press, [online], 2021 [cit. 11. 06. 2023]. Dostupné na internete: https://oxfordre.com/criminolo-
gy/display/10.1093/acrefore/9780190264079.001.0001/acrefore-9780190264079-e-708 .
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sposobom, vdaka ¢omu sa vytvara iltzia legitimneho obchodného zdroja

tychto penazi. Prania Spinavych penazi sa dopustaju prevazne obchodnici

s drogami, defraudanti, teroristi, skorumpovani verejni ¢initelia ¢i obchodnici

so zbranami.®

Vyznamnu definiciu prania Spinavych peniazi uvadza Dohovor Organiza-
cie spojenych narodov proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psycho-
tropnymi latkami, znamy aj ako Viedensky dohovor. Ten v ¢lanku 3 definuje
tri trestné ¢iny prania Spinavych penazi v savislosti s vynosmi pochadzajuci-
mi z nedovoleného obchodovania s drogami, a to:

- umyselny prevod alebo premena majetku ziskaného z obchodovania
s drogami tak, aby sa ukryl alebo zatajil nelegalny povod prijmu alebo
s cielom poskytnuf pomoc ktorejkolvek osobe ztcastnenej na spachani
trestného ¢inu stvisiaceho s obchodovanim s drogami vyhnut sa zodpo-
vednosti za svoje ¢iny;

- ukrytie alebo zatajovanie skutocnej povahy, zdroja, miesta majetku s ve-
domim, Ze tento majetok bol ziskany v dosledku trestného ¢inu stivisiace-
ho s obchodovanim s drogami;

- ziskavanie, drzba alebo uzivanie majetku s vedomim, Ze pochadza z trest-
ného ¢inu stvisiaceho s obchodovanim s drogami.®
Aj napriek primarnemu zameraniu sa na problematiku drog, ¢lanok pred-

stavuje ramcové vymedzenie pre trestné ¢iny prania Spinavych penazi, pri-

¢om ho nasledne prijala Financna akcna skupina do jej Odporticani.”

Okrem iného sa problematiky prania Spinavych penazi dotkol aj Doho-
vor Organizacie spojenych narodov proti medzindrodnému organizovanému
zlodinu (znamy ako Palermsky dohovor), ktory uvadza trestnost legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti v ¢lanku 6. Dohovor zavazuje zmluvné strany, aby
prijali v stilade so zakladnymi zasadami svojho vnutrostatneho pravneho po-
riadku potrebné legislativne a iné opatrenia na ustanovenie tychto uvedenych
konani ako trestnych ¢inov, ak boli spachané iimyselne:

— premeny alebo presunu majetku s vedomim, ze taky majetok je prijmom
z trestnej ¢innosti, na ticel zatajenia alebo zastretia nelegalneho pévodu
tohto majetku alebo na tcel poskytnutia pomoci akejkolvek osobe, ktora
sa ztcastnila na spachani predikativneho trestného ¢inu, aby sa mohla vy-
hnuat pravnym nasledkom svojho konania,

- zatajenia alebo zastretia skutocnej povahy, zdroja, umiestnenia, naklada-

> SEYMOUR, B. Global Money Laundering. Journal of Applied Security Research, 3(3 — 4), 2008,
s. 374.

6 Clanok 3 Dohovoru Organizécie spojenych narodov proti nedovolenému obchodu s omam-
nymi a psychotropnymi latkami.

7 BOOTH, R, FARRELL, Q. C,, BASTABLE, G., YEON, N. Money Laundering Law and Regula-
tion: A practical Guide. New York: Oxford University Press, 2011, s. 10.
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nia, pohybu alebo vlastnictva, alebo prav k majetku s vedomim, ze takyto

majetok je prijmom z trestnej ¢innosti,

- nadobudnutia, drzby alebo uzivania majetku s vedomim v case jeho prija-
tia, Ze takyto majetok je prijmom z trestnej ¢innosti,

- casti, zdruzenia alebo spolcenia sa na ticel spachania akéhokol'vek trest-
ného ¢inu ustanoveného podla tohto ¢lanku, pokus o jeho spachanie, ako
aj napomahanie, podnecovanie, ufah¢ovanie alebo poskytovanie rad pri
jeho spachani.?

Pri komparacii vyssie uvedenych dohovorov je mozné konstatovat, ze kym
Viedensky dohovor sa primarne na spojenie medzi obchodovanim s drogami
a pranim Spinavych penazi, Palermsky dohovor prinasa so sebou SirSie spek-
trum dinnosti, ktoré st v koreldcii s pranim $pinavych periazi. Vyznamnym
sposobom tak rozsiril $kalu trestnych ¢inov prania Spinavych penazi. Zaklad
stanoveny Palermskym dohovor sa nasledne pretavil v podstatnych ¢rtach do
Odporticani FATF ¢i smernic Eurdpskej tinie.

V podmienkach Eurépy sa medzi vyznamné dokumenty radi Odporuce-
nie Rady Eurdpy z 27. jana 1980, ktoré predstavuje, aj napriek jeho skor po-
radného charakteru, jeden z prvotnych néstrojov boja proti praniu Spinavych
penazi. Zameriavalo sa na opatrenia proti prevadzaniu a tschove financii
s nelegalnym povodom.’

Spominana Financ¢na akéna skupina (angl. The Financial Action Task Force,
skratka FATF) zalozena krajinami G7' ako jeden z hlavnych organov medzi-
narodného boja proti praniu Spinavych penazi v roku 1990 vydala Odportca-
nia (,,40 + 9 Recommendations”). Nazov 40 + 9 je odvodeny od skutocnosti, ze
40 odporucani sa tyka prania Spinavych penazi a 9 financovania terorizmu."
Medzi hlavné ciele Opatreni FATF patri zabranenie:

- praniu Spinavych penazi, ako aj pripadnej pomoci na zlegalizovanie prij-
mov z protipravnych aktivit,

- zneuzitia sluzby bank, tictovnikov, pravnikov a ostatnych osdb na pranie
Spinavych penazi.'?

Clanok 6, bod 1 Dohovoru Organizacie spojenych narodov proti medzinarodnému organizo-

vanému zlocinu.

9 MUCHA, J. Ceska advokacie a prani penéz. Bulletin advokacie [online]. & 2, 1998, s. 17 a nasl.
[cit. 11.06. 2023]. Dostupné na internete: http://www.beck-online.cz/.

10" Medzi krajiny G7 patria Franctizsko, Japonsko, Kanada, Nemecko, Spojené kralovstvo, Spo-

jené staty americké, Taliansko.

Aj napriek zjavnym vyznamnym rozdielom medzi financovanim terorizmu a pranim $pina-

vych penazi, FATF povazuje za vhodné, aby mali obe problematiky podobny pravny a regu-

la¢ny pristup.

2. BOOTH, R, FARRELL, Q. C. S, BASTABLE, G., YEON, N. Money Laundering Law and Regula-

tion: A practical Guide. New York: Oxford University Press, 2011, s. 8.
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2. Etapy legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti

Pravna veda rozoznava tri fzy prania Spinavych penazi:

— umiestnenie nelegalnych prijmov do institucii,

— vrstvenie financii medzi finan¢né transakcie,

- integracia financii do ekonomiky s dojmom, Ze boli nadobudnuté zakon-
nou cestou.

Prva faza, Cize faza umiestnenia, predstavuje proces ulozenia financii
prevazne v podobe velkych hotovostnych prijmov s nelegalnym povodom
do instittcii finanéného charakteru. Tento proces zahfna tzv. primarny a se-
kundarny vklad. Pod primarnym vkladom sa rozumie okamzité umiestnenie
nelegalnych prijmov do legalneho finan¢ného systému bez toho, aby to vzbu-
dilo pozornost regulacnych organov. Okrem toho sa peniaze systematicky
rozdeluju na ciastkové sumy, aby sa umoznilo ich vyplacanie na viacerych
bankovych tctoch pod prislusnymi hranicami identifikacie a ohlasovania.”
Prave vsak tato metdda, oznacovana ako smurfing, so sebou prinasa zvysu-
juce riziko odhalenia. Z toho dévodu dochadza k maskovaniu nelegalnych
prijmov skrz vlastnictvo podnikov alebo obchodnych spolocnosti, pre ktoré
je typicka manipuldcia s mensimi financiami, ako napr. umyvacky aut, restau-
racie, zmendrne, kasina a pod." Primarny vklad sa mo6ze uskutocnit aj skrz
nakupu existujucich bank alebo zakladania novych bank v offshore krajinach
(,firemné raje” alebo , bankové raje”). Ide o krajiny so zvyhodnenym dario-
vym rezimom. Ci ide o datiovy raj, resp. offshore spolo¢nost mdzeme urcit na
zaklade Styroch kritérii:

- ziadne alebo minimalne danové sadzby,

- slaba transparentnost preukazujica uplatiiovanie pravnych predpisov,

- nevykonavanie redlnej ¢innosti spolocnostou,

- prisna pravna tprava danového tajomstva a ochrany tdajov spdsobujtica
nedostatocnti vymenu informacii.'s

Vzrast zakladania offshorovych spolocnosti podnikateImi z clenskych
Statov Unie je ovplyvneny obojstrannou vyhodnostou. Podnikatelom datio-
vé raje otvaraju moznost optimalizacie ziskov neplnenim danovych povin-
nosti. Takisto tu IahSie ukryju financie z nelegalnych aktivit. Pre dafiové raje
zakladanie offshore spoloc¢nosti predstavuje zisk v podobe platenia ro¢nych
pausalnych poplatkov. Eurdpska tnia sa snazi bojovat voci tomuto negativ-

13 SCHNEIDER, F., WINDISCHBAUER, U. Money laundering: some facts, 2008, s. 395.

4 BOOTH, R., FARRELL, Q. C,, S.,, BASTABLE, G., YEON, N. Money Laundering Law and Regu-
lation: A practical Guide. New York: Oxford University Press, 2011, s. 3.

15 ORAVCOVA, L. Datiové raje, datiové tniky a legaliz4cia prijmov z trestnej ¢innosti. In: STIE-
RANKA, J. (ed.). Odhalovanie datiovjch inikov a datiovej trestnej Einnosti. Plzeti: Ale§ Cenék,
2013, s. 24 - 25, 29.
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nemu javu prijimanim efektivnej legislativy v podobe Smernice 2011/16/EU,
Smernice 2016/1164 ¢i v ramci Stvrtej Smernice 2015/849, pricom tymto legis-
lativnym aktom sa podrobnejsie venujeme v kapitole 3.1

Okrem toho je korupcia spolupracovnikov bezne pouzivanym nezakon-
nym ndstrojom na umiestnenie inkriminovanych penazi. Tymto spdsobom sa
uskutoénuja pokusy o nadviazanie kontaktov so zamestnancami bank s cie-
Iom umoznit priame prenikanie peniazi bez toho, aby to vzbudilo pozornost
dozorného organu. Na rozdiel od primarneho vkladu je sekundarny vklad
nepriamym prienikom penazi do bankového systému. Ide o premenu na ,,za-
knihované” peniaze prostrednictvom prepojenia fyzickej alebo pravnickej
osoby. Deje sa tak bud’ zmenou na iné aktiva, alebo prostrednictvom nastrce-
nych osdb, ktoré konaji v mene urcitej osoby obchoduji na ticet tretej osoby."”

Prostrednictvom tzv. vrstvenia sa pachatelia snaZia zakryt zdroj nelegal-
nych prijmov velkym mnozstvom transakcii. Legitimizacia prevodu kapitalu
sa tak uskutocniuje nadmernou a nedostatocnou fakturaciou pri medzinarod-
nych obchodnych transakciach, uctovanim fiktivneho tovaru alebo sluzieb.
V takomto pripade subjekty zaoberajtice sa pranim Spinavych penazi zlozia
urcitti sumu penazi na bankovy ucet (alebo hodnoverne preukazu cenné pa-
piere adekvatne hodnote v inej banke), aby nasledne ziskali td istd sumu ako
bankovu pozicku.'®

V ramci poslednej fazy, integracie, sa prestivaju financie do bank a insti-
tacii prevazne s dobrym menom. Financie st nasledne z tychto subjektov
poskytované pachatelom trestnej ¢innosti na investovanie alebo ich pouzitie
v ramci legitimnej ekonomiky, ako napr. ndkup nehnutelnosti, zlata, inves-
tovanie do cennych papierov a pod. Tym vznika dojem zakonného ziskania
penaznych prostriedkov cez oficidlnu obchodnti a podnikatel'skti ¢innost."

16 KLESNIAKOVA, J., MACHOVA, M. Nové opatrenia Eurépskej tinie na predchadzanie da-
tiovym tnikom a praniu $pinavych peiazi — trestnopravne aspekty. In: SZABOVA, E. (ed.).
Trnavské pravnické dni: Novd Eurépa —vyzovy a ocakdvania: Eurdpske vyzuvy trestného prdva. Trnava:
Trnavska univerzita v Trnave, 2016.

17" SCHNEIDER, F., WINDISCHBAUER, U. Money laundering: some facts, 2008, s. 395.

8 Ibidem.

9 STIERANKA, J. Pranie $pinavych penazi — hrozba pre financny systém. In: KUCHTA, J. (ed.).
Nové jevy v hospoddiské a financni kriminalité — vnitrostdtni a evropské aspekty: sbornik prispévkii
z mezindrodni konference potadané katerou trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
dne 14. tinora 2008 v Brné [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 7 a nasl. [cit. 11. 06.
2023]. Dostupné na internete: https://is.muni.cz/auth/do/1422/1237864/seminars/crime/web/
prispevky/12StierankaJozef-prispevek.pdf.
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3. Metody legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti

Medzi hlavné metddy legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti zaradujeme uz
vyssie spomenuté vklady v mensej hotovosti do viacerych bank. Aj napriek
stupniujticej sa snahe zvysenej kontroly bank v spojeni s pranim Spinavych
penazi, na druhej strane tu stoji zaujem bank poskytovat diskrétne sluzby
pre svojich klientov. Pravna regulacia niektorych krajin obsahuje medzery,
v dosledku ktorych sa da manipulovat s t¢tami klientov vedenych na falos-
né ¢i nastréené beztthonné osoby. Bankové prevody umoziuju odosielanie
finan¢nych prostriedkov na Il'ubovoIné miesta do ktorejkol'vek krajiny sveta.?

Hoci banky zaviedli velké mnozstvo komplexnych systémov dodrziavania
predpisov, subjekty zaoberajlce sa pranim Spinavych penazi ich nadalej vy-
uzivaju. Mechanizmy dodrziavania stladu s predpismi sa obchadzaji najma
prostrednictvom vyuzivania tzv. bielych koni. TotiZto prevazna vacsina usi-
lia o dodrziavanie stiladu s predpismi je zaloZena na identifikacii skuto¢ného
vlastnika. Na tento ticel sa vSak banky vo velkej miere spoliehaji1 na poctivost
svojich klientov. Subjekty zaoberajiice sa pranim Spinavych penazi nemaju
preto vo velkej miere s bankami ziadny osobny kontakt. Namiesto toho vyu-
zivaju biele kone, ktoré si otvaraju bankové ucty na svoje vlastné meno. Mozu
napriklad zalozit spolo¢nost s rucenim obmedzenym vo Svajéiarsku s dcér-
skymi spolo¢nostami v Lichtenstajnsku a v Spojenych arabskych emiratoch.
Spolocnost so sidlom v Ziirichu moze kontrolovat dcérsku spolocnost vo Va-
duze, ktora sama kontroluje spolo¢nost v slobodnej zéne v Dubaji. Pri takomto
usporiadani sa peniaze lahko prestvaju prostrednictvom medzipodnikovych
retazcov a sieti. V zavislosti od pévodu inkriminovanych aktiv sa vyuzija ban-
ky v roznych jurisdikcidch. Ak peniaze pochadzaju z offshorovej destinacie,
budu s najvacSou pravdepodobnostou najprv nasmerované do Struktiry spo-
lo¢nosti v Spojenych arabskych emiratoch alebo Singapure. Hodnoverné vy-
svetlenia a zmluvy budt banke poskytnuté na jej prvé poziadanie. Peniaze sa
potom vyplatia ako dividendy materskej spolocnosti v Lichtenstajnsku, ktora
zasa vyplati dividendy svojej materskej spolo¢nosti vo Svajciarsku !

Okrem toho su casto frekventované metddy paSovania financii do cudzi-
ny ¢i legalizacia vynosu skrz nebankové subjekty, ako st zmenarne, Zivotné
poistovne, spolocnosti obchodujtice s cennymi papiermi. Legalizacia vynosu
skrz subjekty rozdielne od bank prinasajua vyhodu lahSieho zlegalizovania
financii preto, Ze st menej kontrolované a nemaju také striktné oznamovacie

2 DVORAK, V., SUGAR, ]., MALEK, P., HORACEK, P. Vijnosy z trestné ¢innosti: Vijskumny pro-
jekt. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 82.

2 TEICHMANN, F. Recent trends in money laundering. Crime, Law and Social Change, 2019, s. 243
—244.

94



Metddy legalizécie vynosu z trestnej cinnosti

povinnosti. Medzi uvedené subjekty patria aj obchodné spolocnosti, kasina,
bary, umyvacky aut, restauracie, pracovne a pod.*

Poradenské spolocnosti st idealne na pranie $pinavych penazi. Pachatelia
mdzu zalozit novua spolocnost alebo kupit uz existujiicu poradensku spoloc-
nost v krajine s dobrou reputaciou, ako je napriklad Svajéiarsko. Nasledne
modzu zalozit dcérske spolocnosti v roznych jurisdikciach, napriklad v Lich-
tenstajnsku, Singapure, Hongkongu a Spojenych arabskych emiratoch. Zvy-
Cajne sa na zaloZenie tychto struktar pouzivajt takisto biele kone ako vlastnici
a skutoc¢ny vlastnik nekona vo vlastnom mene. V dalSom kroku tieto pora-
denskeé spolocnosti poskytuju skutocné sluzby skutocnym klientom. Zamest-
navaju poradcov s doveryhodnymi Zivotopismi, maju adresy na prestiznych
miestach a spolupracuju s uradmi. Poskytuju vSak aj fiktivne poradenské
sluZzby, najma tdajnym klientom v zahranici. Napriklad poradenska firma
so sidlom v Ziirichu moZe poskytovat skutoéné sluzby klientom vo Svajciar-
sku, ktorych mozno l'ahko overit. Zaroven vsak poskytuje poradenskeé sluzby
klientom vo vychodnej Eurdpe, ktorych bude tazsie overit. Prostrednictvom
takychto mandatov ziskava poradenska spoloc¢nost inkriminované aktiva.
Aby sa vyhla podozreniu, poradenska firma bude mat hodnoverné doku-
menty na vysvetlenie tychto fiktivnych transakcii. Bude mat aj ruski webovu
stranku a po rusky hovoriacich konzultantov, aby preukazala svoje odborné
znalosti na vychodoeurépskom trhu.?

Sektor starozitnosti je tiez velmi nachylny na pranie Spinavych penazi,
pretoze je tazké presne odhadnut hodnotu starozitnosti. Ceny sa ¢asto urcuju
na zaklade osobnych preferencii kupujacich. Preto na zdévodnenie jednora-
zového prijmu moézu osoby zaoberajiice sa pranim Spinavych penazi tvrdit,
ze predali niekolko starozitnosti, ktoré boli v drzbe ich rodiny celé roky. Toto
tvrdenie podporia dokazmi, ako su fotografie, odborné ocenenia a zmluvy.
Ak maju subjekty zaoberajtice sa pranim Spinavych penazi opakovany pri-
jem, zvycajne si zalozia podnikanie v oblasti starozitnosti, prostrednictvom
ktorého kombinujua skutoént ¢innost s fiktivnymi transakciami a klientmi.
Moézu si napriklad otvorit obchod so starozitnostami v centre velkého mesta.
Obchod bude mat profesionalnu webovu stranku a vsetky poistné zmluvy,
ktoré sa zvycajne spajaju so starozitnostami. Tito poskytovatelia prania Spi-
navych petiazi dopltiaju svoje skutoéné obchodné aktivity fiktivnymi tran-
sakciami, pricom tvrdia, Ze kupili a kratko nato predali urcité starozitné pred-
mety. Na tychto transakcidch sa zaznamend zna¢na marza, hoci v skuto¢nosti
k nadobudnutiu ani naslednému predaju nikdy nedoslo.*

%2 STIERANKA, J. Pranie Spinavych periazi a boj proti nemu. Bratislava: Epos, 1997, s.10.
% TEICHMANN, F. Recent trends in money laundering. Crime, Law and Social Change, 2019, s. 244.
2 Ibidem, s. 245.
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Sektor nehnutelnosti pontka velmi vynosné sposoby prania Spinavych
penazi. Typicky priklad je nasledujici. Pachatelia legalizacie vynosu z trest-
nej ¢innosti kupuji od stikromnych osob budovy, ktoré potrebuju rekon-
strukciu. Zvycajne ponukaju priblizne 20 % kipnej ceny v hotovosti. To ¢asto
vedie k dafiovym vyhodam pre predavajticeho aj kupujuceho. Ked potom
pachatelia zabezpecdia renovéciu, ponukaju priblizne 30 % nakladov na re-
novaciu v hotovosti. KedZe to pravdepodobne prinesie danové vyhody pre
remeselnikov, mézu majitelom bytov, ktori pert peniaze, poskytnat zlavu
na pracu. Pranie Spinavych penazi tak moze dosiahnut vyssiu ziskovi marzu
ako pri investoroch, ktori uplatnuju legitimne obchodné praktiky, pretoze ti
nedostavaju zlavy za platbu v hotovosti. Po dokonceni rekonstrukcie mdzu
poskytovatelia sluzieb prania Spinavych penlazi budovu prenajimat viac ako
desat rokov. Ked ho nasledne predaji, mozu si pripisat vysoké zisky vdaka
zvyseniu trhovej ceny.”

V podmienkach Slovenskej republiky sa nam spaja praktika prania Spina-
vych penazi so skupinou Frantiska Mikera, nazyvani ako , kyselinari”, ktora
vznikla s ciefom podvadzat na vratkach DPH vdaka fiktivnym obchodom
so softvérom. Vdaka tymto praktikam obrali $tat o viac ako vySe 4 miliény
eur. Nazov kyselinari mali odvodeny od spdsobu likvidacie svojich obeti.
Svedkov zabijali a nasledne sa ich tiel zbavili rozpustenim v kyseline sirove;j.
Tymto spdsobom sa zbavovali prevazne bielych koni, no v neposlednom rade
sa tak skupina kyselindrov zbavila aj $éfa skupina, spominaného Frantiska
Mikera. Zvysnych ¢lenov skupiny nasledne odstdil Specializovany trestny
sud v Pezinku.

Do dejin sa zapisal pripad Bank of Credit and Commerce International
(dalej len ako ,,BCCI”) ako jeden z najvacsich pripadov prania Spinavych pe-
nazi. Za vznikom banky stal pakistansky podnikatel Agha Hasan Abedi. Ban-
ka bola zalozena v roku 1972 s financnou podporou Abu Dabi, kde vladnuca
rodina na cele so zosnulym Sejkom Zayedom tdajne udrziavala velmi tizke
vztahy s BCCI. Tato tspesna banka so 400 pobockami v 78 krajinach sveta
vSak prala Spinavé peniaze, pricom sa podielala aj na financovani terorizmu,
obchodovani so zbranami, nuklearnymi technoldgiami a prostitucii.

Vyznamné miesto ma tak isto aj pripad Panama Papers, tykajuci sa 11,5
miliéna uniknutych zasifrovanych doévernych dokumentov, ktoré boli ma-
jetkom panamskej pravnickej firmy Mossack Fonseca. Dokumenty zverejnil
3. aprila 2016 nemecky dennik Siiddeutsche Zeitung pod nazvom , Panama
Papers”. Dokument odhalil siet viac ako 214 000 datovych rajov, do ktorych
su zapojeni udia a subjekty z 200 roznych krajin. Rok trvajtice tsilie timu
Suddeutsche Zeitung a Medzinarodného konzorcia investigativnych novi-

% Ibidem.
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narov bolo venované deSifrovaniu zaSifrovanych stiborov pred zverejnenim
odhaleni. V roku 2015 kontaktoval dennik Siiddeutsche Zeitung anonymny
zdroj, ktory si hovoril , John Doe” a pontkol tnik dokumentov. Podla Siid-
deutsche Zeitung neznamy za to nepozadoval ziadnu finanént kompenza-
ciu. Celkovy objem tidajov dosahuje priblizne 2,6 terabajtu, ¢o z neho robi
najvacsi unik tdajov v histdrii, a tyka sa obdobia od 70. rokov minulého
storocia do jari 2016. Spociatku boli zverejnené len vybrané mena politikov,
verejnych cinitefov, podnikatelov a dalsich zainteresovanych osob. Jednym
z bezprostrednych doésledkov tychto odhaleni bolo odsttipenie islandského
premiéra Sigmundura Davida Gunnlaugssona 4. aprila 2016. Diia 9. méja bolo
mozné prostrednictvom databazy na webovej stranke Medzinarodného kon-
zorcia investigativnych novindrov vyhladavat vo vSetkych 214 488 offshoro-
vych subjektoch uvedenych v Panama Papers.?

V spojeni s novsimi metédami prania Spinavych penazi sa FATF zamerala
na obchod s diamantmi, ktory ma nadnarodna a zaroven multijurisdikéna
povahu. Dohladatelnost diamantov je zna¢ne staZena, pri transakciach sa vy-
uziva tiplnd anonymita a je znacne jednoduché diamanty podcenit alebo nad-
cenif. Vyhodou je aj skutoénost, Ze informovanost OCTK ¢ Finan¢nych spra-
vodajskych jednotiek o obchodovani s diamantmi je nizka. V snahe zmiernit
riziko prania Spinavych penazi v obchode s diamantmi vyvijaju regulacné
organy a diamantovy priemysel rézne snahy o zlepSenie transparentnosti
a Standardizacie. Tieto opatrenia zahrniaju zavedenie Standardizovanych sys-
témov triedenia diamantov, povinné nahlasovanie transakcii nad urcitt hod-
notu a zriadenie odvetvovych organizacii na monitorovanie a predchadzanie
¢innostiam suvisiacim s pranim Spinavych penazi.?

Poslednym trendom patri pranie Spinavych penazi skrz kryptomeny, ako
je napr. bitcoin, ktoré sa postupne stava celosvetovym platidlom. Tato platob-
na metdda ponuka lacny, inovativny, flexibilny a aj anonymny sposob platby.
Hoci vsetky transakcie uskutocnené pomocou bitcoinu st verejne zazname-
nané v blockchaine, pristup k t¢tu a penazenke ma len osoba, ktora transak-
ciu uskutocnila, ¢o staZuje prepojenie transakcii s Bitcoinom s jednou osobou
alebo subjektom, jeho zneuzitie sa ¢oraz viac dostava do popredia. Zlocinci
pri pouzivani bitcoinu na pranie $pinavych penazi pouzivaju niekol'ko metod
na vyhnutie sa odhaleniu s cielom takmer znemoznit urcenie pévodu a ciela
nelegalnych transakcii. Bitcoinové mixéry, zname aj ako tumblery, funguji
tak, Ze mieSaju nelegalne a Cisté digitalne aktiva z viacerych adries dohro-

% O’'DONOVAN, J. et al. The Value of Offshore Secrets: Evidence from the Panama Papers. The
Review of Financial Studies, Volume 32, Issue 11, November 2019, s. 4117 — 4155.

¥ THE FINANCIAL ACTION TASK FORCE: Money Laundering and Terrorist Financing throu-
gh Trade in Diamonds [online]. October 2013 [cit. 11. 06. 2023]. Dostupné na internete: http://
www.fatfgafi.org/media/fatf/documents/reports/ML-TE-through-trade-in-diamonds.pdf.
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mady — predtym, ako ich prerozdelia do novych cielovych penazeniek alebo
adries. Proces mieSania roznych digitalnych aktiv zvysuje anonymitu, takze
ho zlocinci Casto pouzivaju na zahladenie stop pred prevodom financnych
prostriedkov do legitimnych podnikov alebo na velké kryptografické burzy.
Casté je aj zneuzitie kryptoburz. Hoci mnohé vel'ké kryptoburzy zaviedli pra-
vidla proti praniu $pinavych peniazi, mnohé neregulované kryptoburzy ne-
vykonavaju dokladné kontroly totoznosti. Ked sa na ¢iernej burze opakovane
vymiena jeden typ kryptomeny za iny, moze sa minca pomaly zlegalizovat.
Tento proces umoznuje zloc¢incom ju bezpecne previest do externej kryptome-
novej petiazenky. Dalsou moZnostou je premena kryptomeny na hotovost.

Prave pre zvySené vyuzivanie kryptomien na pranie Spinavych penazi sa
zdkonodarcovia EU snazili tito problematiku upravit piatou smernicou o boji
proti praniu Spinavych penazi.* Nutnost potreby prijat nova pravnu tipravu
v boji proti praniu Spinavych penazi vyplyvala z nazoru, ze burzy, poskyto-
vatelia penazeniek a sluzieb typu , fiat-to-crypto” a ,,crypto-to-crypto” nie st
povinnymi subjektmi podl'a platnej smernice 2015/849. Ak ich ¢innost nepatri
do posobnosti ziadneho iného povinného subjektu, nemaji podla platného
prava Europskej tinie Ziadne povinnosti v oblasti boja proti praniu Spinavych
penazi. Nemusia napriklad identifikovat svojich klientov prostrednictvom
kontrol KYC (,,Know-Your-Customer”). Nemaji ani povinnost oznamovat
akékol'vek podozrivé transakcie.®

Tto situdciu bolo potrebné efektivne zmenit, pretoze transakcie s kryp-
tomenami sa uskuto¢fiuji anonymne. Zavedenim piatej smernice o boji proti
praniu $pinavych penazi chceli zdkonodarcovia Eurdpskej tinie zabezpecit,
aby prislusné organy clenskych statov ,mohli prostrednictvom povinnych
subjektov monitorovat pouzivanie virtualnych mien”.?' Hoci sa uznava, ze
(kvazi)anonymné transakcie je mozné uskutocnit aj mimo uvedenych sluzieb
prostrednictvom sukromnych transakcii, pristup zalozeny smernicou spociva
v zhromazdovani ¢o najviac informacii pre vnutrostatne organy.*

# THE FINANCIAL ACTION TASK FORCE: Virtual Currencies. Key definitions and Potencial
AML/CEFT Risks [online]. June 2014, s. 3 [cit. 11. 06. 2023]. Dostupné na internete: http://www.
fatfgafi.org/media/fatf/documents/reports/Virtual-currency-key-definitions-and-potential-
-aml-cft-risks.pdf.

»  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. méaja 2018, ktorou sa meni
smernica (EU) 2015/849 o predchadzani vyuZivaniu finanéného systému na téely prania $pi-
navych pefiazi alebo financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU (dalej len
ako , piata smernice o boji proti praniu $pinavych penazi” alebo ,,smernica 2018/843").

% HAFFKE, L., Fromberger, M., ZIMMERMANN, P. Cryptocurrencies and anti-money laun-
dering: the shortcomings of the fifth AML Directive (EU) and how to address them. Journal of
Banking Regulation, 2019, s. 131.

31 Bod 8 Recitdlu Smernice 2018/843.

% Bod 8 a9 Recitalu Smernice 2018/843.
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Zaver

Globalizacia hospodarskych ¢innosti a finanénych trhov mala vel'mi pozi-
tivny vplyv na svetové hospodarstvo, no na druhej strane so sebou priniesla
aj urcité rizika. Vdaka vacsej globalizacii je v sicasnosti mozno I'ahsim spo-
sobom legalizovat vynos z trestnej ¢innosti na medzinarodnej tirovni. Medzi
mnohymi analytikmi sa diskutuje o vztahu, ktory existuje medzi globaliza-
ciou a pranim Spinavych penazi, ako aj o hospodarskych dosledkoch prania
Spinavych penazi vo velkom rozsahu. Eurdpa sa zacala intenzivnejsie streta-
vat s fenoménom prania Spinavych penazi okolo 90. rokov 20. storocia, naj-
maé v suvislosti s uvolniovanim pohybu kapitalu. Az skandal Panama Papers
vSak otriasol zakladmi naSej spolo¢nosti a ukazal, Ze tieto hrozby treba rie-
§it rozhodnym, G¢innym a studrznym sposobom, aby sa zabezpecilo tplné
vykonavanie prislusnych pravnych predpisov a lepsia spolupraca a vymena
kIaéovych informacii medzi vSetkymi zainteresovanymi aktérmi na trovni
EU aj mimo nej.

Pranie Spinavych penazi ohrozuje hospodarske a finan¢né systémy v mno-
hych krajinach a ma vyznamny vplyv na rozdelenie prijmov a makroekono-
mické premenné. Negativne i¢inky prania Spinavych penazi na hospodarsky
rozvoj sa tazko meraju, ale je zrejmé, Ze takato ¢innost vazne poskodzuje eko-
nomiku finanéného sektora odklonom zdrojov, podporuje zlo¢innost a ko-
rupciu a nartusa ukazovatele obchodu v medzindrodnom sektore. Hlavnou té-
mou tohto ¢lanku bolo okrem zadefinovania tohto pojmu a vymedzenia jeho
etap, analyzovat metddy prania Spinavych penazi. Prave metody legalizacie
vynosu z trestnej ¢innosti sa neustale vyvijaja a prispdsobuji novym trendom
v spolocnosti. To vyvolava potrebu rychlej reakcie dozornych organov a plat-
nej legislativy na prechddzaniu a efektivnemu zabraneniu zneuzitia financ-
nych instittcii a inych subjektov na pranie $pinavych penazi.

Pranie Spinavych penazi predstavuje jasné riziko pre integritu, riadne fun-
govanie, povest a stabilitu spolo¢nosti, najmé pokial ide o financny systém.
V stlade s tym treba prijat ti¢inné opatrenia na rieSenie tohto rizika a hrozby,
ktoré ma cezhrani¢ny charakter. Peniaze totiz mozu rychlo, ak nie okamZite,
prudit z jednej krajiny do druhej, ¢o umoznuje zlo¢incom prestivat financ¢né
prostriedky medzi krajinami v stéle vacSej hrozbe, najméa s rozvojom neza-
konného online obchodu a bankovych sluzieb. V désledku toho by mali pri-
jaté opatrenia na vntitro$tatnej tirovni alebo dokonca na tirovni Unie zohlad-
novat potrebu medzindrodnej koordinacie a spoluprace.
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KRIMINALIS,TICKE ASPEKTY DOKAZOVANIA
NIEKTORYCH DRUHOV HOSPODARSKE]
TRESTNE] CINNOSTT!

CRIMINALISTICS ASPECTS OF PROVING SOME TYPES
OF ECONOMIC CRIMINAL ACTIVITY

prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc.

(Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta)

Abstrakt: Trestné ciny hospoddrske (ekonomickd kriminalita) predstavujii jednu z najzdvaznej-
Sich foriem trestnej ¢innosti. Medzi typické znaky hospoddrskej trestnej Cinnosti mozno zaradit
spbsobovanie vysokych skbd, znacnd latencia tejto trestnej cinnosti. Dokazovanie hospoddrskych
trestnyjch c¢inov je mimoriadne obtazné. Vyplyova to z takyjch faktorov, akymi si zloZité konstrukcie
skutkovijch podstdt tychto trestnych cinov, potreba dokazovania velkého mnoZstva skutocnosti
upravenych réznorodymi pravnymi predpismi mimo trestného prava a nizka tiroveri Specializicie
trestného stihania hospoddrskej cinnosti u orgdnov cinnych v trestnom konani (najmi policie)
v porovnani s vysokou mierou Specializicie znalosti v danej problematike u pdchatelov tyjchto
trestmijch ¢inov.

Kliicové slova: Hospodirska trestnd cinnosti, dokazovanie, trestné konanie, trestny ¢in posko-
dzovania spotrebitela, trestny ¢in nekalyjch obchodnych praktik voci spotrebitelovi.

Abstract: Economic crimes represent one of the most serious forms of criminal activity. Among
the typical features of economic criminal activity can be included the causing of high damages,
significant latency of this criminal activity. Proving economic crimes is extremely difficult. This
results from such factors as the complex constructions of the factual elements of these crimes, the
need to prove many facts requlated by various legal regulations outside of criminal law, and the
low level of specialization in the prosecution of economic activity by law enforcement agencies
(especially the police) compared to the high by the degree of specialization of knowledge in the given
issue among the perpetrators of these crimes.

Key words: Economic criminal activities, evidence, criminal proceedings, criminal offense of har-
ming the consumer, criminal offense of unfair business practices against the consumer.

Uvod

Trestné ¢iny hospodarske sa niekedy oznacuju aj ako ekonomickda krimi-
nalita, resp. , kriminalita bielych golierov” (White Collar Crime). Predstavu-
ju jednu z najzavaznejsich foriem trestnej ¢innosti. Trestné ¢iny hospodarske
! Tato praca bola podporovana z projektu VEGA ¢. 1/0162/21: Implementacia eurdpskych na-

strojov proti praniu $pinavych penazi a na konfiskaciu prijmov z trestnej ¢innosti v podmien-

kach Slovenskej republiky
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patria do skupiny vysoko latentnej trestnej ¢innosti, kedZe len mala cast trest-
nych ¢inov hospodarskych je oznamena alebo inak odhalena. Vyska skody
spOsobena trestnymi ¢inmi hospodarskymi moze byt vyssia ako suma vset-
kych 8kod sposobena ostatnymi druhmi trestnych ¢inov.?

Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednt a najkrajnejsiu
moznost), ¢o sa chdpe aj ako pomocna tlloha trestnej represie v zmysle jej sub-
sidiarity. Trestné pravo sa pouzije len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri
typovo najzavaznejsich poruseniach spolocenskych vztahov, zaujmov a hod-
not, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych
odvetvi, nie si dostato¢né, teda uz boli vycerpané, si net¢inné alebo zjavne
nie st vhodné (I. US 316/2011).3

Trestny zdkon nechrani vSetky podnikatelské vztahy, ale len ich zavazné
porusenia, ked uz nepostacuje uplatnenie zodpovednosti podla osobitnych
predpisov.

Kriminalistické aspekty dokazovania hospodarskej trestnej ¢innosti st1 od-
razom poznania jej kriminalistickej charakteristiky a jej komponentov, kto-
ra vychadza zo vSeobecného chapania kriminalisticky relevantnej udalosti.
Sucasne obsahuje druhové znaky jednotlivych kategorii kriminalisticky rele-
vantnych udalosti so vztahom k zvlaStnostiam ich objastiovania.

Pod kriminalistickou charakteristikou udalosti rozumieme kategoériu za-
hriiujuaci jej kriminalisticky vyznamné znaky. Zahrnutie jednotlivych znakov
do kriminalistickej charakteristiky udalosti je podmienené rozsahom ziska-
nych kriminalisticky relevantnych informacii o udalosti v konkrétnej etape
procesu jej objasniovania.

1. Dokazovanie trestného ¢inu poskodzovania spotrebitel'a
a trestného ¢inu nekalych obchodnych praktik voci spotrebitel'ovi

V prispevku sa stustredujem na kriminalistické aspekty dokazovania trest-
nych ¢inov proti hospodarskej discipline, a to trestného ¢inu poskodzovania
spotrebitela a trestného ¢inu nekalych obchodnych praktik voci spotrebitelo-
vi. Dokazovanie trestnych ¢inov poskodzujucich spotrebitela je mimoriadne
komplikované. Vyplyva to z takych faktorov, akymi st zlozité konstrukcie
skutkovych podstat tychto trestnych ¢inov, potreba dokazovania velkého
mnoZstva skutocnosti upravenych ré6znorodymi pravnymi predpismi mimo

2 IVOR,TJ,, POLAK, P., ZAHORA. J.: Trestné pravo hmotné. Osobitna cast 2. Bratislava,
Wolters Kluwer 2017, s. 221

3 IVOR, ], POLAK, P.,, ZAHORA. J.: Trestné pravo hmotné. Osobitna cast 2. Bratislava,
Wolters Kluwer 2017, s. 222
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trestného prava a nizka troven Specializacie trestného stithania hospodarskej
¢innosti u organov ¢innych v trestnom konani (najma policie).

Trestné ¢iny poskodzujtice spotrebitela st zaradené v piatej hlave osobit-
nej Casti Trestného zakona (Trestné ¢iny hospodarske) v jeho druhom diele
s nazvom Trestné ¢iny proti hospodarskej discipline. Ide o dva trestné ciny,
pricom rekodifikovany Trestny zakon z roku 2005 obsahoval len trestny ¢in
Poskodzovania spotrebitela.* Novelou Trestného zakona z roku 2008 bol
trestny ¢in poskodzovania spotrebitela spresneny a doplneny a sticasne bol
zavedeny novy trestny cin s nazvom Nekalé obchodné praktiky voci spotre-
bitel'ovi.®

Dana novela bola reakciou na nové pravne predpisy v oblasti ochrany
spotrebitela prijaté na medzinarodnej a eurdpskej trovni, ako aj nové sloven-
ské pravne normy v oblasti obcianskeho, obchodného a spravneho prava,’
osobitne na zakon ¢. 250/2007 Z. z. O ochrane spotrebitela.

Trestného ¢inu poskodzovania spotrebitela v zmysle § 269 Trestného za-
kona sa dopusti ten, kto poskodi spotrebitela a spdsobi mu malt Skodu tym,
ze:

a) klame spotrebitela na kvalite, mnoZstve alebo hmotnosti tovaru alebo na
druhu, akosti a mnozstve poskytovanych vykonov, alebo

b) uvedie na trh vyrobky, prace alebo sluzby a zataji pritom ich podstatné
vady,

c) ako opravnend osoba na strane predavajiceho urci cenovt ponuku, na za-

§ 269 Trestného zakona.
Zak. ¢. 497/2008 Z. z. zo 6. novembra 2008 s ti¢innostou od 20. decembra 2008.
§ 269a Trestného zakona.
Smernicu na ochranu spotrebitela prijalo Valné zhromazdenie OSN v roku 1986. Nariade-
nie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 z 27. oktobra 2004 o spolupraci medzi
narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spot-
rebitela ( nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitela). Nariadenie Rady (EHS)
¢. 339/93 z 8. februara 1993 o kontrole zhody vyrobkov dovazanych z tretich krajin s pravny-
mi predpismi 0 bezpe¢nosti vyrobkov (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 12; U. v.
ESL 40, 17. 2.1993). Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. maja 1998 o sud-
nych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zéujmov (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap.
15/zv. 4; U.v.ESL 166, 11. 6. 1998) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/
ES z 25. mé4ja 1999 (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 4; U. v. ES L 171, 7. 7. 1999),
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 (Mimoriadne vydanie
U.v. Eﬁ, kap. 13/zv. 25; U.v.ESL 178, 17. 7. 2000), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/65/ES z 23. septembra 2002 (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 6/zv. 4; U. v. ES L 271,
9. 10. 2002), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 (U. v. EU L
149, 11. 6. 2005). Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o ne-
kalych obchodnych praktikdch podnikatelov voéi spotrebitelom na vnatornom trhu, a kto-
rou sa menf a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smernica o nekalych obchodnych praktikach ) (U. v. EU L 149, 11. 6. 2005). Zakon &. 250/2007
Z. z. O ochrane spotrebitela.

I NS
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klade ktorej dojde k predaju tovaru alebo poskytnutiu sluzby za cenu pre-

vysujucu obmedzenie ustanovené vseobecne zavaznym pravnym predpi-

som, alebo rozhodnutim vydanym na jeho zaklade.

Kvalifikovana skutkova podstata spociva v konani pachatela, ktory spa-
cha dany ¢in a
a) ziska nim pre seba alebo iného vacsi prospech,

b) zavaznejsim spésobom konania, alebo

¢) hocibol zataky ¢in v predchadzajticich dvadsiatich styroch mesiacoch odsu-
denyalebozvykonutrestuodnatiaslobodyuloZzenéhozataky ¢inprepusteny.
Vyssia trestna sadzba je potom podmienena bud’ ziskanim pre seba alebo
iného prospechu znacného rozsahu, alebo spdsobenim poruchy v zdsobo-
vani, resp. ziskanim prospechu pre seba alebo iného velkého rozsahu.

Pri dokazovani treba vychadzat zo znalosti pravnych predpisov, najma
spravneho prava, akymi st rozne cenové obmedzenia predaja tovaru alebo
poskytnutia sluzby. K problémom dokazovania mozno tu zaradit najmé ur-
Cenie zavaznejSieho spdsobu konania pachatela, kde v zmysle § 138 Trestného
zakona pdjde najméa o pachanie dlhsi cas, casto aj organizovanou skupinou
a na viacerych osobdach — spotrebiteloch.

Trestny ¢in Nekalé obchodné praktiky voci spotrebitelovi (§ 269a Trestné-
ho zakona) mozno spachat dvomi spdsobmi.

Po prvé ho spacha ten, kto porusi prava spotrebitela konanim spocivaju-
cim v obchodnych praktikach, ktoré sa podla osobitného predpisu o ochrane
spotrebitela povazuju za kazdych okolnosti za nekalé,

- hoci bol za taky ¢in v predchddzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odstideny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného za taky cin
prepusteny, alebo

- hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajtcich dvadsiatich Styroch mesia-
coch postihnuty.

Po druhé ho spacha ten, kto porusi prava spotrebitela tym, Ze da na kona-
nie spocivajtice v nekalych obchodnych praktikach pokyn, hoci predavajtci
bol za obdobné konanie v predchadzajtcich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty.

Najvacsim problémom dokazovania je preukazanie, ¢i v danom pripade
vObec ide o nekalé obchodné praktiky voci spotrebitelovi. Nekalé obchodné
praktiky voci spotrebitelovi st z kriminalistického hladiska typické sposoby
pachania a utajovania tohto trestného ¢inu.

Trestny zakon sa tu odvolava priamo na zakon o ochrane spotrebitela
(Zak. ¢. 250/2007 Z. z.), ktory vymedzuje vo svojej prilohe ¢. 1, ¢o st to nekalé
obchodné praktiky. Treba konstatovat, Ze dana priloha je pomerne rozsiah-
la. Nekalé obchodné praktiky sa tu delia na klamlivé obchodné praktiky a ag-
resivne obchodné praktiky.
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Medzi klamlivé obchodné praktiky (Priloha ¢. 1 k Zak. ¢. 250/2007 Z. z.) st

zaradené tieto:

tvrdenie predavajticeho, Ze sa zaviazal dodrziavat kddex spravania, pri-

¢om tomu tak nie je.

zobrazenie zndmky doveryhodnosti, znamky kvality alebo ich ekvivalen-

tu bez ziskania potrebného povolenia.

tvrdenie, Ze kddex spravania je schvaleny organom verejnej moci alebo

inym organom, pricom to tak nie je.

tvrdenie, ze predavajtci vratane jeho obchodnych praktik alebo vyrobok

bol schvaleny, potvrdeny alebo povoleny organom verejnej moci alebo

inym subjektom, pri¢om to tak nie je, alebo takéto tvrdenie bez toho, ze by

vyrobok spitial podmienky schvélenia, potvrdenia alebo povolenia.

vyzva na kupu vyrobkov za stanovend cenu bez toho, Ze by predavaju-

ci zverejnil akékolvek rozumné dévody, pre ktoré moéze predpokladat,

ze nebude schopny dodat tieto vyrobky alebo rovnocenné vyrobky, ale-

bo zariadit, aby dodavku uskuto¢nil iny predavajuci za tito cenu v case

a v mnozstve, ktoré st rozumné vzhladom na vyrobok, rozsah reklamy

vyrobku a pontknutt cenu (vabiva reklama).

vyzva na kipu vyrobkov za stanovend cenu a nasledné

o odmietnutie ukazat tovar z reklamy spotrebitelom,

o odmietnutie prevziat objednavky na tento tovar alebo jeho dodanie
v rozumnom case,

o predvedenie jeho chybnej vzorky s imyslom podporit predaj iného vy-
robku (reklama typu naldkat a zmenit).

nepravdivé vyhldsenie, Ze vyrobok je k dispozicii iba velmi obmedzeny

cas alebo Ze je k dispozicii za Specifickych podmienok iba velmi obmedze-

ny cas s cielom vyvolat okamzité rozhodnutie a znemoznit spotrebitelovi,

aby mal dostato¢nu prilezitost alebo cas na kvalifikované rozhodnutie.

zavézok predavajuceho, ktory komunikoval so spotrebitelom pred usku-

to¢nenim obchodnej transakcie v Statnom jazyku, Ze poskytne spotrebi-

telovi sluzbu po predaji vyrobku, a nasledné poskytnutie tejto sluzby je

iba v inom jazyku bez toho, zZe by to bolo spotrebitelovi jasne oznamené

predtym, ako sa zaviazal k obchodnej transakcii.

vyhlasenie alebo inym spdsobom vytvorenie dojmu, Ze vyrobok mozno

legalne predavat, pricom to tak nie je.

prezentovanie prav, ktoré spotrebitelovi prislichaju podla pravnych

predpisov, ako charakteristickej ¢rty ponuky predavajticeho.

vyuzivanie redakéného priestoru v médiach na podporu vyrobku, ked

predavajuci zaplatil za podporu predaja bez toho, Ze by to bolo vysvetlené

v obsahu alebo obrazom, alebo zvukom jasne identifikovatelné pre spot-

rebitela (skrytd reklama).
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- vecne nespravne tvrdenie o povahe a rozsahu rizika pre osobnu bezpec-
nost spotrebitela alebo jeho rodiny, ak si spotrebitel vyrobok nekupi.

- propagovanie podobného vyrobku, ako je vyrobok vyrobeny konkrétnym
vyrobcom, a to spdsobom, ktory iimyselne zavadza spotrebitela, aby sa
domnieval, Ze vyrobok vyrobil rovnaky vyrobca, pricom to tak nie je.

- vytvorenie, prevadzkovanie alebo podporovanie pyramidovej schémy,
v ktorej spotrebitel poskytne plnenie za moznost ziskat kompenzaciu,
ktora vyplyva hlavne zo zapojenia dalsich spotrebitelov do tejto schémy,
a nie z predaja alebo spotreby vyrobkov.

- tvrdenie predavajtceho, Ze sa chysta skoncit svoju ¢innost alebo premiest-
nif svoju prevadzkaren, pricom to tak nie je.

- tvrdenie, Ze vyrobok je schopny ulahcit vyhru v hazardnych hrach.

- nepravdivé tvrdenie, zZe vyrobok je schopny liecit choroby, dysfunkcie ale-
bo postihnutia.

- poskytnutie vecne nespravnej informacie o podmienkach na trhu alebo
o moznosti najst vyrobok s imyslom donttit spotrebitela, aby ziskal vy-
robok za menej vyhodnych podmienok, ako st normalne podmienky na
trhu.

- tvrdenie v obchodnej praktike, Ze predavajtici pontikne stitaz alebo vypise
cenu bez toho, Ze by opisanti cenu udelil alebo poskytol zodpovedajacu
nahradu.

- opisanie vyrobku ako gratis, zadarmo, bez poplatku alebo podobne, pri-
com spotrebitel musi zaplatit ¢okolvek iné okrem nevyhnutnych nakla-
dov na odpovedanie na obchodnt praktiku a vyzdvihnutie tovaru alebo
zaplatenie za jeho dorucenie.

- zahrnutie do reklamného materialu fakttry alebo obdobného dokumentu,
ktory pozaduje zaplatenie sumy a ktory vzbudzuje u spotrebitela dojem,
Ze si uz objednal predavané vyrobky, pricom to tak nie je.

- nepravdivé tvrdenie alebo vytvorenie dojmu, Ze predavajtci nekona v za-
mere stuvisiacom s jeho obchodom, podnikanim, remeslom alebo profe-
siou, alebo nepravdivé prezentovanie sa ako spotrebitel.

- vytvorenie falosného dojmu, Ze servis vyrobku po jeho predaji je dostupny
v ¢lenskom State inom ako ten, v ktorom sa vyrobok predava.

Treba spomentt, Ze dokazovanie kazdej z uvedenych klamlivych obchod-
nych praktik predstavuje pre organy ¢inné v trestnom konani naro¢né doka-
zovanie, ktorého vysledkom je ¢asto dokazna nidza pri usvedcovani pacha-
telov danej trestnej ¢innosti.

Medzi agresivne obchodné praktiky (celkovo je ich osem) uvedena priloha
zaraduje tieto praktiky:

- vytvaranie dojmu, Ze spotrebitel nemdze opustit priestor predtym, ako sa
uzatvori zmluva.
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— osobné navstevovanie domacnosti spotrebitela, ignorujic Ziadost spotre-
bitel'a odist alebo sa nevracat, okrem pripadov a v rozsahu odovodnenom
na tcely vymahania zmluvného zavazku.

- vykonavanie vytrvalych a nechcenych ziadosti telefonicky, faxom, elektro-
nickou postou alebo inymi dialkovymi médiami, okrem pripadov a v roz-
sahu odovodnenom na tcely vymdahania zmluvného zavazku.

- ziadanie od spotrebitela, ktory si chce uplatnit narok z poistnej zmluvy,
aby predlozil dokumenty, ktoré nie je mozné rozumne povazovat za re-
levantné pri urceni platnosti naroku, alebo systematicky neodpovedat na
naliehava koreSpondenciu s cielom odradit spotrebitela od vykonu jeho
zmluvnych prav.

- zahrnutie priameho nabddania pre deti do reklamy, aby si ktpili alebo aby
presvedcili svojich rodicov alebo inych dospelych, aby im kupili propago-
vané vyrobky.

- ziadanie spotrebitela, aby vykonal okamzité alebo odlozené platby za vy-
robky dodané predavajticim, alebo aby ich vratil alebo uschoval, pri¢om si
ich spotrebitel neobjednal, okrem pripadu, Ze tento vyrobok je nahradnym
tovarom dodanym podla osobitného predpisu.

- vyslovné informovanie spotrebitela, Ze ak si nektipi vyrobok alebo sluzbu,
bude ohrozené zamestnanie alebo Zivobytie predavajtaceho.

- vytvaranie falosného dojmu, Ze spotrebitel uz vyhral, vyhra, alebo po-
tom, ¢o nieco urobi, vyhra cenu alebo ziska iny rovnocenny prospech, ked
v skutoc¢nosti
o neexistuje cena alebo iny rovnocenny prospech,

o d¢innost smerujtica k ziskaniu ceny alebo iného rovnocenného prospe-
chu je podmienena tym, Ze spotrebitel uhradi hotovost alebo si sposobi
naklady.

Treba tu konstatovat, ze vacsinu takychto agresivnych konani pachate-
Tov mozno posudzovat aj podla inych ustanoveni osobitnej casti Trestného
zakona, nez su trestné ¢iny poskodzovania spotrebitela a nekalé obchodné
praktiky voci spotrebitelovi. Dané konanie pachatelov by bolo mozné klasi-
fikovat aj ako trestny ¢in podvodu (§ 221 Trestného zakona), trestny c¢in ob-
medzovania slobody pohybu (§ 184 Trestného zakona), trestny ¢in vydierania
(§ 189 Trestného zakona), resp. trestny ¢in poskodzovania cudzich prav (§ 375
Trestného zakona).

K osobitostiam trestnej ¢innosti poskodzujtcej spotrebitela patri i skutoc-
nost, Ze na rozdiel od ostatnej hospodarskej trestnej ¢innosti pachatel'mi tejto
trestnej ¢innosti st1 osoby so zakladnym vzdelanim, tzv. vykonavatelia. Pa-
chatelia, ktoré riadia tychto vykonavatelov st osoby so stredoskolskym a vy-
sokoskolskym vzdelanim, ale aj osoby s odbornymi vedomostami z oblasti
ekonomiky, prava, manazmentu, daniovych, colnych a inych oblasti. Tieto
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osoby svoje vedomosti vyuzivajii na pachanie trestnej ¢innosti, pricom pouzi-
vaju sofistikované metody jej pachania a zastierania. Nezriedka sa pri pachani
trestnych c¢inov vyuzivaji nastréené osoby — vykonavatelia, ktori na zaciatku
ani nedocenuju svoje protipravne konanie. St pripady, ked proti tymto oso-
bam, ako najslabSiemu clanku, cez ktory hrozi najskor odhalenie pachatelov,
sa pouziva i hrubé fyzické nasilie.

Dokazovanie subjektivnej stranky trestného ¢inu je velmi zlozité a caso-
vo narocné. Hlavnymi dokazmi v danej trestnej ¢innosti spravidla nebyvaju
vypovede svedkov, ale listinné dokazy (actovné doklady, daniové doklady,
danové priznania, protokoly z kontrol, rézne povolenia, licencie a pod.), od-
borné vyjadrenia a znalecké posudky. Vyznamnym dokazom vsak zostava
vypoved poskodeného spotrebitela.

Trestné konanie je zavislé od zabezpecovania a vyhodnotenia dokazov.
Je otazne, ¢i pomerne maly pocet stthanych osob v danej trestnej ¢innosti nie
je zapricineny i nizkou profesionalnou (vedomostnou, odbornou) trovnou
konajtcich policajtov, personalnym obsadenim, a preto prave tieto okolnosti
nesporne zapricinuju enormnu dizku pripravného konania, a to nielen v zlo-
zitych pripadoch. Pri¢inou je aj nedostatok policajtov ¢innych na oddeleniach
ekonomickej kriminality s vysokoskolskym vzdelanim ekonomického, pri-
padne pravnického smeru. Pri odhalovani a dokumentovani predovsetkym
ekonomickej kriminality uz organy ¢inné v trestnom konani zd'aleka nevysta-
¢ia iba so znalostou Trestného zakona a Trestného poriadku.

Odhalovanie a dokazovanie trestnych ¢inov poskodzujucich spotrebitela
so spdsobenou skodou, resp. s nezdkonnym majetkovym prospechom vyza-
duje nielen odbornu teoretickt pripravenost subjektov dokazovania, ale naj-
maé aj ich praktické sktsenosti, ktoré pri takom nizkom az nulovom napade
tejto trestnej Cinnosti nie je prakticky mozné ziskat.

Na dokazanie trestnych ¢inov poskodzujtcich spotrebitela vacsinou treba
dlhsi cas, pretoze ide temer vzdy o rozsiahlu a zloZita trestnt ¢innost. Roz-
siahlost charakterizuje ¢as rozsahu pachania trestnych ¢inov (niekolko rokov)
a pocet zucastnenych subjektov na pachani danej trestnej ¢innosti. Pachatelia
danej trestnej ¢innosti vyuzivaju najma nedostatky legislativy a vonkajsich
a vnutornych kontrolnych mechanizmov. Vdaka castym zmenam v legislati-
ve (najma spravnych predpisov) sa stavaju neprehladnymi, co vytvara Siroky
priestor na ich obchadzanie.

Podnety na zacatie trestného stihania pochadzaju temer vyluéné od po-
Skodenych spotrebitelov, menej uz od Specializovanych kontrolnych orga-
nov (Statna obchodné indpekcia), resp. obcianskych zdruzeni (ZdruZenie na
ochranu spotrebitela a pod.).

108



Kriminalistické aspekty dokazovania niektorych druhov hospodarskej trestnej ¢innosti

Zaver

Treba konstatovat, Ze zadkladnym problémom efektivnosti dokazovania
tejto trestnej ¢innosti je neskoré, resp. zriedkavé oznamovanie zistenych ne-
kalych praktik a machinacii proti spotrebitelovi, vyplyvajtcich z pretrvavaju-
cej neddvery v efektivnost organov ¢innych v trestnom konani v tejto oblasti,
a jednak z neznalosti vlastnych prav poskodenych spotrebitelov. Nasledné
dokazovanie tychto trestnych ¢inov do minulosti je vac¢sinou malo efektivne.

Véasné odhalenie a dokazovanie trestnej ¢innosti poskodzujucej spotrebi-
tela umoznuje zistenie a zaistenie vsetkych moznych listinnych dékazov, no-
sicov elektronickych informacii a vypoctovej techniky prestavujicich zaklad-
né dokazy pri usvedcovani pachatelov tejto trestnej ¢innosti, ¢o je zakladnym
predpokladom tspesného dokazovania tejto trestnej cinnosti.
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FALéOVANI]; BEZHOTOVOSTNYCH
PLATOBNYCH PROSTRIEDKOV!

COUNTEREFEITING OF NON-CASH MEANS
OF PAYMENT
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(Fakulta prava Paneurdpskej vysokej skoly)

Abstrakt: Podvody s bezhotovostnymi platobnymi prostriedkami a ich falSovanie a pozmeriovanie
sii hrozbami pre bezpecnost, ked’Ze predstavujii zdroj prijmu pre organizovanii trestnii Cinnost,
a tym umozriujii dalsiu trestnii cinnost, ako je napriklad pranie Spinavych periazi, terorizmus,
obchodovanie s drogami a obchodovanie s l'ud'mi. Autor sa v cldnku zameriava predovsetkym na
transpoziciu eurdpskej legislativy v oblasti podvodov s bezhotovostnymi platobnymi prostriedka-
mi a ich falSovania a pozmeriovania do vniitrostdtneho pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Kliicové slovd: podvod, bezhotovostny platobny prostriedok, falSovanie, digitilne platidlo

Abstract: Fraud and counterfeiting of non-cash means of payment are threats to security, as
they represent a source of income for organised crime and are therefore enablers for other criminal
activities such as money laundering, terrorism, drug trafficking and trafficking in human beings.
In the article, the author focuses mostly on the transposition of European legislation in the areas of
fraud and counterfeiting of non-cash means of payment into the legal order of the Slovak Republic.

Key words: fraud, non-cash payment instrument, counterfeiting, digital means of exchange

Uvod

S nastupom pandémia ochorenia COVID-19, sa sucasne zmenilo aj sprava-
nie zakaznikov pri realizovani platieb za tovary a sluzby. Pre obmedzenia po-
hybu a tiez aj na zdklade ndzorov niektorych odbornikov, zZe peniaze, ktorych
sa denne dotykaju desiatky rtk, st vo vSeobecnosti povazované za potencial-
ne zdroje infekcie, postupne zacal narastat pocet bezhotovostnych transakcii,
predovsetkym pri nakupoch online. Popri tomto trende mozno sledovat aj
narast kriminality stvisiacej so zneuzivanim bezhotovostnych platobnych
prostriedkov. V ramci SEPA (Single Euro Payments Area) bol v roku medzi-
ro¢ny narast tohto druhu kriminality v roku 2020 na tirovni 8 %. Na zaklade
prijatych opatreni v roku 2021, predovsetkym transpoziciou Smernice o boji

! Praca bola vypracovana v ramci projektu VEGA , Implementicia eurdpskych ndstrojov proti pra-

niu Spinavych periazi a na konfiskdciu prijmov z trestnej ¢innosti v podmienkach Slovenskej republi-
ky” € 1/0162/21.
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proti podvodom s bezhotovostnymi platobnymi prostriedkami a proti ich
falSovaniu a pozmetiovaniu? (dalej len , Smernica (EU) 2019/713") bol v roku
2021 v ramci SEPA zaznamenany pokles tohto druhu kriminality o 11 %.’

Podvody s bezhotovostnymi platobnymi prostriedkami a ich falSova-
nie a pozmeniovanie, ako st uvery alebo platobné karty, predstavuju zdroj
prijmov organizovanej trestnej ¢innosti a umoznuju dalSiu trestnti ¢innost,
napriklad pranie Spinavych penazi, terorizmus, obchodovanie s drogami ¢i
obchodovanie s Tudmi. U¢inné riesenie podvodov pri bezhotovostnych plat-
bach je dolezité, pretoze tieto podvody predstavujui hrozbu pre bezpecnost.
V nasledujicom texte poukdZem na historické suvislosti a zameriam sa na
aplika¢nui prax pri postihu tohto druhu kriminality.

1. Historické stivislosti

V podmienkach Slovenskej republiky bola zavedena trestnopravna ochra-
na bezhotovostnych platobnych prostriedkov s téinnostou od 1. oktdbra
1994.° Trestny ¢in neopravneného obstarania platobnej karty postihoval toho,
kto si neopravnene obstaral platobnu kartu iného alebo predmet sposobily
plnit jej funkciu. Zamerom zakonodarcu bolo reagovat na novt — rozmaha-
jucu sa trestna ¢innost. Uvedené ustanovenie postihovalo pachatela, ktory si
neopravnene zaobstaral platobnu kartu (napr. kradezou, podvodom), ale aj
nalezom, ak si kartu aj nadalej ponechal. Tym sa tato norma stala Specialnou
upravou vo vztahu k vSeobecnym majetkovym trestnym ¢inom vSade tam,
kde sa pachatelovi nepodarilo preukazat, Ze zmocnenie sa karty bolo pripra-
vou na spachanie iného majetkového trestného ¢inu.®

V roku 1999 sa novelou Trestného zakona’ na zaklade poslaneckého navr-

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/713 zo 17. aprila 2019 o boji proti pod-
vodom s bezhotovostnymi platobnymi prostriedkami a proti ich falSovaniu a pozmenova-
niu, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV, U.v. EUL 123, 10.5.2019,
s.18-29.

*  Podla Card fraud in Europe declined notably in 2021 amid the implementation of regulato-
ry measures. [online], cit.:[04.09.2023], dostupné na: <https://www.ecb.europa.eu/pub/card-
fraud/html/ecb.cardfraudreport 202305~5d832d6515.en.html>

*  Blizsie Navrh Smernice Europskeho parlamentu a Rady o boji proti podvodom s bezhoto-
vostnymi platobnymi prostriedkami a proti ich falsovaniu, ktorou sa nahrddza ramcové roz-
hodnutie Rady 2001/413/SVV, COM/2017/0489 final — 2017/0226 (COD), s. 3 a nasl.

5 Zakon & 248/1994 Z. z. ktorym sa meni a dopliia Trestny zédkon a zakon o priestupkoch

¢ Pozri KLIMEK, L., ZAHORA, J.,, HOLCR, K. Pocitacovd kriminalita v eurdpskych stivislostiach
1. vyd. - Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 100.

7 Zékon ¢&. 183/1999 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon & 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni
neskorich predpisov a ktorym sa meni a dopifia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejsich, najma organizovanych fo-
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hu rozsirila trestnost trestného ¢inu v zmysle § 249¢ aj na neopravnent vy-
robu a obstaranie telefénnej karty. Bolo to v dosledku toho, Ze dovtedajsie
mincové telefénne automaty sa postupne nahradzali telefébnnymi kartovym
automatmi. Telefénna karta mala v sebe zabudovany ¢ip, na ktorom bol urcity
predplateny kredit. Tak, ako sa da ¢ip naprogramovat, takym istym sposo-
bom sa dal aj preprogramovat. Bolo to mozné pomocou Specialnej ¢éitacky
(emulatora). Preprogramovanim ¢ipu sa dala vytvorif tzv. ,nekonecna” alebo
,vecna” telefonna kartu. Pojem , vecna” alebo ,nekonecna” telefénna karta
znamena to, Ze sa z nej dalo telefonovat neobmedzene.?

Skutkova podstata bola formulovana takto: , Kto si neopravnene obstara
platobnu kartu iného alebo neopravnene vyrobi a obstara telefonnu kartu
alebo predmet spdsobily plnit ich funkcie.” PouZitim zlucovacej spojky ,a”
medzi slovami vyrobi a zaobstara vznikol absurdny tvar — pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti by pachatel musel zaroven kartu vyrobit a obstarat,
v dosledku ¢oho bol trestnopravny postih vyltceny.

Preto jednou z d'alsich noviel Trestného zakona® sa skutkova podstata roz-
delila na dva samostatné trestné c¢iny — § 249c Neopravnené vyrobenie a ob-
staranie platobnej karty a § 249d Neopravnené vyrobenie a obstaranie telefén-
nej karty. Pri trestnom ¢ine neopravneného vyrobenia a obstarania platobnej
karty podTla § 249c stacilo, ak si pachatel neopravnene vyrobi, pozmeni alebo
si obstara platobnti kartu alebo predmet sposobily plnit jej funkciu. Naproti
tomu pri trestnom cine neopravnenej vyroby a obstarania telefénnej karty§
249d sa okrem neopravnenej vyroby alebo pozmenenia teleféonnej karty alebo
predmetu spdsobilého plnit jej funkciu vyzadoval Specificky timysel ,zado-
vazit sebe alebo inému neopravneny prospech alebo v tomto tiimysle si ich
obstara”. Dovodom na rozdelenie tohoto trestného cinu podla dovodovej
spravy bolo to, zZe nebol dostatoc¢ne postrehnuty ani rozdiel medzi funkciou
platobnej karty a funkciou telefonnej karty. , Pouzitim neoprdvnene nadobudnu-
tej platobnej karty bez toho, aby do nej boli robené zdsahy, mozno spdsobit aj milidno-
vé Skody, kym pouZitim neoprdvnene nadobudnutej telefénnej karty bez toho, aby boli
do nej robené neopravnené zdsahy, mozno spdsobit skodu len do vyjsky nevycerpanyjch
predplatenych telefonnych jednotiek, ktoré mézu predstavovat len pdr koriin. Cena
najdrahsej telefonnej karty sa pohybuje v sume 500-600 Sk. Z toho potom vyplyva, Ze
konanie zakladajiice iba neoprdvnené obstaranie telefonnej karty je nadbytocné krimi-

riem trestnej ¢innosti a 0 zmenach niektorych dalsich zdkonov v zneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 58/1996 Z. z.

8 Dblizsie Nadobro odzvonilo nelegdlnym kartam nasho telekomu? [online], [cit. 2015-11-17]
pristupné na internete <http://www.mobil.sk/spravy/clanok1740-Nadobro_odzvonilo_nele-
galnym_kartam_nasho_teleko mu.htm>

9 Z&kon & 253/2001 Z. z. ktorym sa meni a doplifia zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych.
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nalizované, lebo nejde o také konanie, ktoré by dosahovalo taky stuperi nebezpecnosti

¢inu, aky sa vyzZaduje pri inych trestnych ¢inoch. Takyto stuperi nebezpecnosti éinu

moZe dosahovat’ iba konanie spocivajiice vo vyrobeni alebo pozmenent telefonnej karty
alebo predmetu spdsobilého ju nahradit alebo ich obstaranie, ktoré mozno pouZivat na
bezplatné telefonovanie v neobmedzenom rozsahu.” '

V ramci rekodifikacie trestného prava v roku 2005" zdkonodarca znova
,Spojil” tieto dva trestné ¢iny vztahujice sa na platobnt kartu a telefonnu
kartu do jedného — neopravnené vyrobenie a pouzivanie elektronického pla-
tobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219. Nepriama novela'? do
Trestného zakona ¢. 30/2005 Z. z. (dalej len , Trestny zikon”) zaviedla pojem
~elektronické peniaze”, ktory sa premietol aj v skutkovej podstate tohto trest-
ného ¢inu. Taktiez bol nahradeny doteraz pouzivany pojmovy znak , elek-
tronicky platobny prostriedok” pojmom, ktory upravuje uvedeny zakon, a to
pojmom ,,platobny prostriedok a elektronické peniaze”. Ostatnou novelou
v tejto oblasti bola novela ¢. 312/2020 Z. z.,'* ktorou sa vykonala transpozicie
Smernice (EU) 2019/713.

Ako uz bolo uvedené, trestny ¢in neopravneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku je upraveny v § 219 Trestného zakona. Tento trestny
¢in pozostava zo styroch zakladny a troch kvalifikovanych skutkovych pod-
stat.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu charakterizuje konanie pachate-
la, ktory:*

1. neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi ale-
bo poskytne inému platobny prostriedok (ods. 1),

2. neopravnene pouzije platobny prostriedok (ods. 2),

3. falSuje, pozmeni, napodobni alebo neopravnene vyrobi, platobny pro-
striedok alebo, falSovany platobny prostriedok prechovava, prepravuje,
obstara si alebo inak zadovazi, pouzije alebo poskytne inému (ods. 3),

4. vyrobi, sebe alebo inému zadovazi alebo prechovava nastroj, pocitacovy
program alebo iny prostriedok Specidlne prispdsobeny na spachanie ¢inu
uvedeného v odseku 3 (ods. 4).

Platobnym prostriedkom sa rozumie nehmotné alebo hmotné chranené

10 Vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon & 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ¢islo : 2525/2001, parlament-
na tla¢ 969, s. 22 — 23.

1t Trestny zékon ¢. 300/2005 Z. z.

12 Zakon €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

13 Zakon ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4 Porovnaj IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné 2. Osobitnd cast. 2. vydanie.
Wolters Kluwer, Bratislava 2021, s. 186.
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zariadenie, predmet, zaznam alebo ich kombindcia vratane platobnej karty,
ktora je chranena pred falSovanim alebo neopravnenym pouzitim a ktora
drzitelovi alebo pouzivatelovi sama alebo spolu s nejakym postupom alebo
suborom postupov umoznuje prevod penazi, elektronickych penazi alebo
virtualnej meny (§ 131 ods. 6 Trestného zakona). Platobnou kartou sa rozu-
mie platobny prostriedok, ktory umoziiuje pouzivatelovi platobnych sluzieb
pristup k finanénym prostriedkom cerpanym do vysky limitu povoleného
poskytovatelom platobnych sluzieb.'

2. Aplikacna prax

Typickymi spdsobmi pachania trestného ¢inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku je neopravnené ziskanie platobného
prostriedku ¢i uz nalezom, kradezou alebo inym trestnym cinom a jeho na-
slednym pouzitim, ziskanie idajov uloZenych na platobnej karte a zhotovenie
jej kopie (klonu) vo fyzickej podobe, pricom nasledne je karta pouzita v ban-
komate alebo pri plateni v obchode. V danom pripade hovorime o ,,skimmin-
gu” (z angl. data skimming) — zbieranie dat, ked do bankomatu pachatelia
instalujui zariadenie, ktoré je schopné zistit PIN kéd pri beznom pouziti ban-
komatu (obvykle snimanim kamerou), menej Castejsie falosnou klavesnicou
(dotykovymi senzormi) alebo nanesenim nejakej latky na klavesnicu, ktora
umoznuje snimat zadany PIN kéd alebo zosnimanie obsahu magnetického
pruzku prostrednictvom pridaného citacieho zariadenia. Kopirovanie tda-
jov nemusi prebiehat len v bankomate, ale kdekolvek, kde je mozné kartu
pretiahnut snimacim zariadenim (v obchode, v hoteli, restaurécie). Dalsim
moznym spOsobom pdchania je tzv. ,libanonska slucka”, ked karta uviazne
v bankomate a nemozno ju z neho vybrat. Alternativou k uvedenym kona-
niam je pouzitie idajov prostrednictvom dialkového pristupu (napr. e-shop,
rezervacia ubytovania), kde pachatel bud objedna a plati za tovar alebo sluz-
by, alebo uhradi zalohu a nasledne poZiada o storno a vratenie pefiazi na iny
ucet. V niektorych pripadoch nemusi mat pachatel ani kartu fyzicky k dis-
pozicii a potrebné tidaje (meno uzivatela, Cislo karty, doba exspiracie a PIN
alebo kéd CVC) ziska inak, napr. monitorovanim transakcii, nakupom sttboru
udajov ziskanych z odcudzenych kariet alebo preniknutim do databazy ob-
chodnika ¢i vydavatela kariet. !¢

5 Pozri § 2 ods. 20 zdkona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov.

16 Bliz&ie KLIMEK, L., ZAHORA, J., HOLCR, K. Poéitacovd kriminalita v eurdpskych siivislostiach.
1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 105.
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V ramci judikatary slovenskych sudov Trestnopravne kolégium Najvys-
Sieho stidu vydalo iba jedno stanovisko:'” Trestny ¢in neopravneného vyro-
benia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej
karty podla § 249c ods. 1 Trestného zdkona'® je dokonany samotnym neo-
pravnenym obstaranim tohto elektronického platobného prostriedku. Na
dokonanie trestného ¢inu sa nevyzaduje, aby pachatel nakladal s pefiaznymi
prostriedkami uloZenymi na tcte, ku ktorému bola platobna karta zriadena.
Neopravnené obstaranie platobnej karty je akékolvek ziskanie platobnej kar-
ty alebo predmetu spdsobilého plnit jej funkciu bez pravneho dévodu (napr.
kradezou, podvodom, alebo zatajenim veci).

V rozhodovacej ¢innosti vseobecnych sidov bolo toto stanovisko v za-
sade spravne aplikované ako subeh s trestnym cinom kradeze. Z hladiska
zverejneny sudnych rozhodnuti mozno uviest Rozsudok Okresného stdu
v Trnave,' ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 22.10.2013 v case asi od 08.00 h do 13.33 h v H. na ulici N. T.
vnikol do zaparkovaného a riadne uzamknutého osobného motorového vo-
zidla D. C. s evidencnym ¢islom U. a odcudzil z neho peniazenku patriacu N.
Y., ktora obsahovala finanént hotovost 170,- eur, vodiésky preukaz, platobnt
kartu U. banky ¢. X, klientsku kartu U. banky s ¢islom ti¢tu, zdravotnu kartu
poistenca S., tankovaciu kartu G., klubovt kartu 1., klubovt kartu U. a H. na
meno N. Y. a nasledne v Case asi 0 13:33 h. realizoval vyber, ¢im sposobil N.
Y. skodu vo vyske 470,— eur, ¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku elektronickych penazi alebo inej platobnej karty pod-
Ia § 219 ods. 1 Trestného zakona. V obdobnom duchu bol aj rozsudok Okres-
ného sudu v Pezinku.”

Niektoré sudy kvalifikovali neopravnené obstaranie platobného prostried-
ku a nasledny vyber penaznej hotovosti v bankomate ako trestny ¢in neo-
pravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penlazi alebo inej platobnej karty v jednocinnom stibehu s trestnym cinom
neopravaného obohatenia.”!

17 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho siidu SR na zjednotenie vykladu ustanove-
nia § 249c ods. 1 Trestného zakona (zakona ¢. 140/1961 Zb. t¢inného do 1. januara 2006) pre
skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in neopravneného vyrobenia a pouZzivania elektro-
nického platobného prostriedku a inej platobnej karty, sp. zn. Tpj 29/2007, prijaté dria 20. méja
2008, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov SR pod ¢islom
14/2008.

8 Teraz Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 —
pozn. autora.

¥ Rozsudok Okresného suidu v Trnave zo dna 24. marca 2015, sp. zn. 71/9/2015.

% Rozsudok Okresného stdu v Pezinku zo dna 3. jula 2023, sp. zn. 46T/79/2022.

2 Trestny rozkaz Okresného sudu v Banskej Bystrici z 6. augusta 2014, sp. zn. 5T/52/2014.
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Po zmienenej novele ¢. 312/2020 Z. z. sidy uvedené konanie prevazne po-
stihuju ako stibeh trestného c¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania pla-
tobného prostriedku podla § 219 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona.”? Niektoré
sudy neopravnené zaobstaranie si platobného prostriedku a jeho nasledné
pouzitie kvalifikuja iba ako poruchovy trestny ¢in podla § 219 ods. 2 Trestné-
ho zakona.?

Z hladiska dynamiky pachania trestnej ¢innosti neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku mozno od roku 2020 sledovat postupny
narast poctu registrovanych trestnych ¢inov. Pred ac¢innostou citovanej no-
vely €. 312/2020 Z. z. bol pocet registrovanych trestnych ¢inov 1 314, v prvom
roku ucinnosti to bolo uz 1 569 a v roku 2022 to bolo az 1 762 registrovanych
trestnych ¢inov neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného pros-
triedku. Paradoxne vyznieva skutocnost, ze hoci v ramci v roku 2021 v ramci
SEPA bol zaznamenany pokles tohto druhu kriminality o 11 %, na Slovensku
bol trend opac¢ny — bol evidovany skoro o 20 % narast. Negativne vyznieva
aj skutocnost, Ze na rozdiel od celkového poctu registrovanych trestnych ¢i-
nov, ktory ma stipajicu tendenciu, po uvedenej novele klesa pocet trestnych
¢inov, pri ktorych je zisteny pachatel — ¢iZe objasnenost ma klesajicu tenden-
ciu. V roku 2020 bolo zistenych 431 pachatelov trestného ¢inu neopravneného
vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku (objasnenost 33 %), v roku
2021 to bolo 419 zistenych pachatelov (objasnenost 27 %) a v roku 2022 to bolo
iba 415 pachatel'ov (objasnenost 24 %). Blizsie nasledujuci graf.

Dynamika trestnej Cinnosti neopravného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku

2000 1% 1762 an
|]%
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Zdroj: Ministerstvo vniitra SR <http://[www.minv.sk/>

2 Napr. Trestny rozkaz Okresného sidu Spisska Nova Ves zo dnia 09.jina 2023, sp. zn. 2T/53/2023,
Trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo zo dna 19. jina 2023, sp. zn. 207/5/2023, Rozsu-
dok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dria 11. jula 2023, sp. zn. 1T/58/2023.

#  Rozsudok Okresného std v PreSove zo dna 14. juna 2023, sp. zn. 31T/25/2023.
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Zaver

Smernica (EU) 2019/713 viedla k podstatnému pokroku v oblasti krimina-
lizacie podvodov s bezhotovostnymi platobnymi prostriedkami a ich falSo-
vania a pozmenovania na porovnatelnej tirovni v ¢lenskych statoch, ¢o ulah-
Cuje cezhranicnu spolupracu organov presadzovania prava, ktoré vysetruju
tento druh trestnych cinov. Stdle vSak existuje priestor na vyuzitie plného
potencialu smernice, ak by clenské staty v plnej miere vykonavali vSetky jej
ustanovenia. Z doterajSej analyzy vyplynulo, Ze niektoré z hlavnych zlep3e-
ni, ktoré maju ¢lenské staty dosiahnut, zahfnaju clanok 2 pism. d) Smernica
(EU) 2019/713, v ktorom je vymedzeny pojem virtualna mena; ¢lanok 7 Smer-
nica (EU) 2019/713 o trestnych &inoch stvisiacich s nastrojmi na spachanie
trestnych ¢inov a ¢lanok 8 ods. 2 Smernica (EU) 2019/713 o pokuse; ¢lanok 9
ods. 6 Smernica (EU) 2019/713 o trestoch pre fyzické osoby, ak bol trestny ¢in
spachany v ramci zlo¢ineckej organizacie; ¢lanok 14 Smernica (EU) 2019/713
o vymene informécii; a ¢lanok 16 Smernica (EU) 2019/713 o pomoci a podpore
obetiam.*

Urcitym legislativnym nedostatkom, predovsetkym teoretického charak-
teru, je zaradenie trestného ¢inu neopravneného a pouZzivanie platobného
prostriedku medzi trestné ¢iny proti majetku. Myslim si, Ze vzhladom na ob-
jekt tohoto trestného ¢inu — riadne fungovanie platobného styku prostrednic-
tvom bezhotovostnych platobnych prostriedkov, tento trestny ¢in by nemal
byt zaradeny medzi trestné ciny proti majetku, pretoze vlastnicke pravo je
jeho sekundarnym objektom. Vhodnejsie zaradenie by zrejme bolo do tretie-
ho dielu piatej hlavy osobitnej casti Trestného zakona medzi trestné ¢iny proti
mene. Samozrejme, nazov tohto dielu by sa mal zmenit na trestné ¢iny proti
platobnym prostriedkom... V takomto pripade by sa potom mohol z ustano-
venia § 219 Trestného zakona vypustit ods. 4 (vyroba a drzba falSovatel'ského
nacinia na falSovanie a pouzemniovanie bezhotovostnych platobnych pros-
triedkov) a zakomponovat to do vseobecného ustanovenia § 272 Trestného
zakona Vyroba a drzba falSovatel'ského nacinia.

#  Blizsie Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade, v ktorej sa posudzuje rozsah,
v akom ¢lenské Staty prijali potrebné opatrenia na dosiahnutie stiladu so smernicou (EU)
2019/713 o boji proti podvodom s bezhotovostnymi platobnymi prostriedkami a proti ich
falSovaniu a pozmenovaniu, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV,
COM/2023/363 final, s. 17.
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VZTAI—VI MEDZI EKONOMICKOU KRIMINALITOU
A ZIVOTNOU UROVNOU SPOLOCNOSTI

THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC CRIME
AND THE STANDARD OF LIVING OF SOCIETY

prof. JUDr. Margita Prokeinovd, PhD.

(Katedra trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave)

Abstrakt: Autorka v ¢lanku uvddza jednotlivé aspekty ekonomickej kriminality a v ich nadviiz-
nosti sa ndsledne venuje vzt ahu medzi ekonomickou kriminalitou a Zivotnou tiroviiou spolocnosti.
Efektivne opatrenia a zlepSenie prdvnych mechanizmov na boj proti ekonomickej kriminalite sii
nevyhnutné na zlepsenie Zivotnych podmienok a celkovej prosperity spolocnosti.

Kliicové slovd: aspekty ekonomickej kriminality, ekonomickd kriminalita, Zivotnd tiroveii spo-
lo¢nosti.

Abstract: In the article, the author presents the individual aspects of economic crime and, fol-
lowing them, then deals with the relationship between economic crime and the standard of living
of society. Effective measures and improvement of legal mechanisms to combat economic crime are
essential to improve living conditions and the overall prosperity of society.

Key words: aspects of economic crime, economic crime, standard of living of society.

Uvod

Ekonomicka kriminalita je forma trestnej ¢innosti, ktora sa tyka financnych
prostriedkov, majetku a hospodarskych zaujmov. Zahrnuje rézne nezakonné
aktivity s ekonomickym motivom alebo dopadom, ktoré majt za ciel dosiah-
nut financny zisk alebo podvod na tikor inych. Tato forma kriminality zahfna
roznu trestnu ¢innost, ako st napriklad jednotlivé druhy podvodov, legaliza-
cia vynosu z trestnej ¢innosti, poskodzovanie finan¢nych zdujmov Eurdpskej
unie, dafiové trestné ¢iny, kradeze dusevného vlastnictva atd. Ekonomicka
kriminalita teda zahrtta nielen hospodarske trestné ¢iny, ale i majetkové trest-
né ¢iny. Podla Eurépskej tinie patria pod ekonomickti kriminalitu dokonca aj
trestné ciny proti zivotnému prostrediu.’ Jadrom ekonomickej kriminality st
vsak len majetkové a hospodarske trestné ¢iny.

! Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy R (81) 12. Prijaté Vyborom ministrov: 25. juna
1981[online] [cit. 21. 07. 2023]. Dostupné na: https://rm.coe.int/16806cb4f0
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Skor ako sa budeme v ¢lanku zaoberat vztahom medzi ekonomickou kri-
minalitou a Zivotnou drovnou spolocnosti, niekolkymi slovami sa zmienime
o pojme a urcitych aspektoch ekonomickej kriminality.

1. Pojem a aspekty ekonomickej kriminality

Legalna definicia ekonomickej kriminality sice neexistuje, ale mozno ju
povazovat za Specificky druh kriminality, ktora spdsobuje ekonomické sko-
dy Statu, organizacidm i fyzickym osobam porusovanim zakonov, zasad
a zvyklosti hospodarskeho styku. Z hladiska predchadzajicich vymedzeni
a odporucani Eurdpskej inie mozno konstatovat, Ze pojem ekonomickd kri-
minalita je povazovany za $irsi okruh skiimanych skutoc¢nosti, ako je hospo-
darska kriminalita.>

Na ekonomicku kriminalitu mézeme nazerat z viacerych aspektov, ¢i uz
napriklad z hmotnopravnych, procesnopravnych alebo kriminologickych:

Ad 1) Hmotnoprdvne aspekty

Trestné ¢iny ekonomickej kriminality st obsiahnuté v Trestnom zakone,?
pricom podla druhového objektu st majetkové trestné ¢iny sticastou Stvrtej
hlavy osobitnej casti Trestného zakona a hospodarske trestné ¢iny st1 v nasle-
dujtcej piatej hlave jeho osobitnej Casti. Majetkové trestné ¢iny sa nedelia na
ziadne diely na rozdiel od hospodarskych trestnych ¢inov, ktoré pozostavaju
az zo styroch dielov (trestné ¢iny ohrozujtce trhovia ekonomiku, trestné ¢iny
proti hospodarskej discipline, trestné ¢iny proti mene a trestné ¢iny danové,
trestné ¢iny proti priemyselnym pravam a proti autorskému pravu). Z hla-
diska zavaznosti tejto kategoérie trestnych c¢inov ide v ramci zakladnych skut-
kovych podstat prevazne o preciny.* Z toho vyplyva, ze v pripade precinov
mdze byt vyuzity tzv. materidlny korektiv, ktory je vyjadreny v § 10 ods. 2
Trestného zakona. Jeho podstata spociva v tom, Ze ak je zadvaznost precinu
nepatrnd vzhladom na spdsob spachania vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohntitku pachate-
l'a, nejde o precin. Tieto prvky treba hodnotit jednotlivo i v sihrne. V praxi to

2 KLIMENTOVA, L. Hospodarska kriminalita v SR. In: Nové jevy v hospoddiské a finanéni kri-
minalité — vnitrostdtni a evropské aspekty. Sbornik prispévkt z mezinarodni konference. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 251.

*  Zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny za-

kon”).

Precin je definovany v § 10 Trestného zakona, a je to kazdy trestny ¢in spachany z nedban-

livosti alebo imyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest

odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou péat rokov. Pod trestnou
sadzbou treba rozumiet trestnt1 sadzbu uvedent pri jednotlivych trestnych ¢inov.
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teda znamené, Ze aj ked urcity skutok napiiia vietky znaky skutkovej podsta-
ty nejakého precinu, nemusi pachatel automaticky zan niest trestnt zodpo-
vednost vdaka tomu, Ze stupen jeho zavaznosti nebol dostatocny z hladiska
materidlneho korektivu.

V stvislosti s ekonomickou kriminalitou treba spomentf aj zakon o trest-
nej zodpovednosti pravnickych osob.® Ekonomicka kriminalita pachana aj
pravnickymi osobami bol jeden z dévodov zavedenia priamej trestnej zod-
povednosti pravnickych osob do nasho pravneho poriadku. Aktualny ta-
xativny vypocet trestnych ¢inov pravnickych osob je vymedzeny v § 3 Zo-
TZPO. V tomto katalogu dominuju prave majetkové a hospodarske trestné
¢iny. Zoznam trestnych ¢inov zaradenych do prislusného ustanovenia sa
odvija od dohovorov Rady Eurépy a Eurdpskych spolocenstiev.” Ocenu-
jeme, ze v ramci hospodarskych trestnych ¢inov sa trestna zodpovednost
pravnickych osob vztahuje aj na danové trestné ¢iny, hoci nam tato povin-
nost nevyplyva ani z medzinarodnych dohovorov, ani z pravnych aktov
Euroépskej tinie. Do akej miery bol vyber trestnych ¢inov vztahujtcich sa na
pravnické osoby dostatoény v nasich podmienkach, samozrejme, najlepsie
ukdaZze az aplikacna prax.

Ad 2) Procesnoprdavne aspekty

Procesnopravne aspekty sa tykaju postupov a pravidiel, ktoré musia byt
dodrzané pocas celého trestného konania.®? Organy ¢inné v trestnom konani
maju za tlohu vyhladat a zhromazdit d6kazné prostriedky tykajtice sa eko-
nomickej kriminality.” To mo6Ze byt ndrocné, pretoZe viaceré skutkové podsta-
ty hlavne z hospodarskych trestnych ¢inov maju blanketovy charakter, ¢o ne-
pochybne stazuje odhalovanie a vySetrovanie takychto trestnych c¢inov. Preto
treba mat k dispozicii odborne erudovanych policajtov, ktori maji znalosti aj

Pre tplnost uvadzame, Ze vo vztahu k mladistvym je materidlny korektiv upraveny v § 95
ods. 2 Trestného zakona a v zmysle tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby bola zavaznost predi-
nu mala, aby neslo o precin. Pri posudzovani zavaznosti precinu sa pritom vychadza z tych
istych atribttov uvedenych v § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (dalej len ,ZoTZPO").

Bliz$ie k tomu pozri ZAHORA, J. Zodpovednost pravnickych osob za trestné &iny v eurdp-
skej dimenzii — komparativny prehlad. In: JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickijch
osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 18 — 21.

8 Trestné konanie je konanie podla Trestného poriadku [§ 10 ods. 14 zakona ¢. 301/2005 Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok”)].

V ramci vyhladavacej zasady postupuju organy ¢inné v trestnom konani tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z tradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj
strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnujt okolnosti sved-
Ciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného
poriadku).
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o savisiacich pravnych predpisoch. Casto sa vyZaduje aj spolupraca s inymi
institdciami (napriklad s bankami, dafiovymi tradmi atd.). Takisto bude aj
miera fungovania trestnej zodpovednosti pravnickych osob v realnom zivote
velmi zavisiet i od trovne vzdelania hlavne organov ¢innych v trestnom ko-
nani v tejto oblasti. Taktiez treba, aby svoje poznatky vedeli spravne aplikovat
na konkrétne pripady. Kvalita vySetrovania do znacnej miery ovplyvni prie-
beh a vysledok dokazovania na hlavnom pojednavani.'

Ad 3) Kriminologické aspekty

Pri zniZzovani tohto druhu kriminality je nemenej dolezita aj jeho preven-
cia. Kriminologické aspekty sa zameriavaji na skiimanie motivacie pachate-
lov dopustat sa trestnych ¢inov ekonomickej povahy, ¢o moze byt dolezité
pre prevenciu. Casto ide o snahu dosiahnut finanény zisk, tzbu po moci ale-
bo o snahu unikntt finanénym problémom. Identifikacia rizik a odhalovanie
slabych miest v systéme mo6ze pomoct pri prevencii ekonomickej kriminality,
aby sa obmedzila tato forma kriminality. To zahfiia napriklad lepsiu regula-
ciu, vzdelavanie verejnosti a osvetu o rizikach. Kriminoldgovia tiez skiimajt
socialne a ekonomické dosledky ekonomickej kriminality na spolo¢nost, pod-
nikanie i jednotlivca. Tieto désledky mézu byt rozsiahle a mézu mat dlho-
dobé nasledky.

Ekonomicka kriminalita je zloZitym problémom, ktory si vyzaduje spolu-
pracu medzi r6znymi institdciami a odbornikmi na pravo, financie a krimino-
logiu. Prevencia a odhalovanie tychto trestnych ¢inov st dolezité na ochranu
hospodarstva a spolo¢nosti pred Skodami sposobenymi ekonomickou necest-
nostou. Tiez je dolezité, aby spolo¢nost a pravny systém efektivne reagovali
na tento typ kriminality prostrednictvom ucinnych zakonov a prevencie.

2. Ekonomicka kriminalita a Zivotna troven spoloc¢nosti

Zivotna troveti v danej spoloénosti mdZe zohravat ddlezit tilohu v rozsa-
hu a povahe ekonomickej kriminality. Inymi slovami povedané, ekonomicka
kriminalita m6ze byt odrazom Zzivotnej trovne spolocnosti, a to z niekol'kych
dévodov:

* V regiénoch, kde je vysokd miera nezamestnanosti a ekonomickych ne-
rovnosti, ludia mozu byt nachylnejsi na pachanie ekonomickej kriminali-
ty. Zneuzivanie verejnych prostriedkov, korup¢né a podvodné spravanie

10 FRYSTAK, M. Specifika dokazovéni hospodétské kriminality péchané pravnickymi osobami.
In: Trestnd politika stidtu a zodpovednost' pravnickych osob. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie Bratislavské pravnické féorum 2013. Bratislava: Pravnicka fakulta UK,
2013, s. 57 - 58.
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modzu byt sposoby, ako sa I'udia snaZia zlepsit svoju finan¢nu situdciu ale-

bo prekonat finan¢né tazkosti.

* Nedostatocna socidlna podpora alebo nespravne fungovanie socialnych
programov moze udi motivovat k nekalim praktikam s ciefom ziskat ne-
opravnené vyhody.

* V spolo¢nosti moéze vladnut nizka dovera v pravny Stat. To moze viest
k nepodceniovaniu dosledkov ekonomické kriminality, pretoZe pachatelia
nemusia verit, Ze budu potrestani za svoje protipravne konanie, alebo sa
citia byt mimo dosah spravodlivosti.

* Spolocnost moze vyznavat také hodnoty, ktoré toleruju alebo dokon-
ca schvaluju urcité formy ekonomickej kriminality. Napriklad korupcia
moze byt vnimana ako bezna prax a spdsob, ako prezit v konkurenénom
prostredi.

¢ Nizke a nedostatocné pravne povedomie moze viest k tomu, ze ludia nie
su dostatocne informovani o tom, ¢o je nelegalne, alebo nie st schopni
chranit svoje prava a majetok.

* V spoloc¢nosti, ktora sa stretava s rozvojovymi problémami, mo6ze byt ne-
dostatok infrastruktiry a efektivnych systémov kontroly a dohladu, ¢o
vytvara prilezitost na ekonomickou kriminalitu.

* S rasticou digitalizaciou a technologickym pokrokom sa taktiez moézu
zvysovat nové formy ekonomickej kriminality, ako st kybernetické titoky,
kradeze identity a podvody online.

Je dolezité si uvedomit, Ze ekonomickda kriminalita nie je len dosledkom
nizkej zivotnej urovne spolocnosti, ale moze byt taktiez faktorom, ktory
ovplyviiuje ekonomicky rozvoj, a tym zivotnu uroven. Ked sa zvysuje eko-
nomicka kriminalita, mo6ze to viest k naruseniu hospodarskeho prostredia,
obmedzeniu investicii, zniZeniu dovery v instittcie a odradeniu podnikania.
Rovnako aj zivotna tiroven spolo¢nosti ma vyrazny vplyv na ekonomicku kri-
minalitu. Preto je doleZité bojovat nielen proti ekonomickej kriminalite pro-
strednictvom efektivnych pravnych opatreni, prevencie a osvety, ale aj proti
nizkej zivotnej tirovni, ktord je Zivnou poédou na pachanie trestnych ¢inov
ekonomickej povahy.

Zivotna tiroveri je meratelny a subjektivny koncept, ktory sa pouZiva na
vyjadrenie celkovej kvality zivota obyvatelstva v urcitej krajine, regione alebo
spolocenstve. Tento koncept zahfta rozne aspekty a faktory, ktoré ovplyviiu-
j pohodu a blahobyt jednotlivcov a spolo¢nosti ako celku. Zivotnd troven
modze byt medzi jednotlivymi regionmi krajiny vyrazne odliSna a moZze sa
menif v priebehu casu v zavislosti od roznych faktorov vratane ekonomic-
kej a politickej situacie. Casto pouZivanym ukazovatefom Zivotnej trovne je
hruby domaci produkt (HDP) na obyvatela. Na Slovensku hruby domaci pro-
dukt v 1. stvrtroku 2023 medzirocne vzrastol o 1 % (v stalych cenach, sezon-
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ne neupraveny). Objem HDP v beznych cenach bol medziro¢ne vyssi o 13 %
a dosiahol 27,7 mld. eur. V medzikvartalnom porovnani po sezénnej tiprave
(oproti 4. stvrtroku 2022) HDP vzrastol o 0,3 %.! Ceny potravin, byvania,
energii a inych Zivotnych potrieb mézu vyznamne ovplyvnit Zivotni troven
obyvatel'stva. ZlepSenie zivotnej irovne modze prispiet k zniZeniu motivacie
pre ekonomicku kriminalitu. Aj v bohatSich krajinach vSak treba udrziavat
uéinné pravne mechanizmy a zabezpecit, aby ekonomicka kriminalita neo-
hrozila hospodarsku stabilitu a blahobyt spolo¢nosti.

Zaver

VsSeobecne je zname, Ze v krajinach s vysokou zivotnou tiroviiou sa ekono-
micka kriminalita nevyskytuje v takej miere ako v krajinach s nizSou Zivotnou
urovniou. Ekonomicka kriminalita je komplexnym javom, ktory ma korene
v roznych socialnych, ekonomickych a institucionalnych faktoroch. Zlepsenie
zivotnej irovne obyvatelstva, podpora socidlnej spravodlivosti, posilnenie in-
Stitacii a vacSia transparentnost a zodpovednost verejnych organov mézu zo-
hravat kI'i¢ovu tlohu pri elimindcii ekonomickej kriminality. Nielen Zivotna
uroven ma vyrazny vplyv na ekonomickt kriminalitu, ale plati to aj opacne,
teda aj ekonomicka kriminalita ma vyrazny vplyv na Zivotnu troven spoloc-
nosti. Kedze ekonomicka kriminalita zahfnia rdzne nezakonné c¢innosti, ako
napriklad podvody, legalizaciu vynosu z trestnej ¢innosti, danové tniky a iné
finan¢né machindcie, ¢o znameng, zZe krajina ma k dispozicii menej finanénych
prostriedkov na investicie do infrastruktary, zdravotnictva, vzdelania a inych
verejnych sluzieb, a toto vSetko znizuje celkov zivotnu tiroven obyvatel'stva.
Ekonomicka kriminalita méze taktiez vytvarat nedoveru v podnikatel'skom
prostredi a podkopavat hospodarsku stabilitu. To mo6ze sp6sobit tbytok in-
vesticii a zniZenie tvorby pracovnych miest. KedZe pracovné prileZzitosti st
uzko spété s moznostami zamestnanosti a prijmami obyvatelstva, ich znizo-
vanie moze negativne ovplyvnit Zivotna troven i hospodarsky rast. Celkovo
ma ekonomicka kriminalita negativny vplyv na r6zne aspekty spolocenského
zivota, a preto je dolezité, aby stat podnikal ticinné kroky na prevenciu, od-
halovanie a trestanie ekonomickej kriminality s cielom ochranit ekonomiku
a zlepsift kvalitu zivota obcanov.

11 Zdroj informécii: Statisticky trad Slovenskej republiky.
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NEOPRAVNENE PODNIKANI JAKO TRESTNY CIN
PROTI ZAVAZNYM PRAVIDLUM TRZNI EKONOMIKY

UNAUTHORIZED BUSINESS AS A CRIME AGAINST
THE OBJECTIONABLE RULES OF THE MARKET ECONOMY

doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

(Katedra trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné)

Abstrakt: Price se zabyvd nékteryjmi obecnymi pojmy souvisejicimi s hospoddtskou kriminalitou,
vymezuje jeji definici a obsah, vymezuje uplatnéni zdsady pomocné ilohy trestni represe v hospo-
ddrské oblasti. Z jednotlivyjch projevii pomocné tilohy trestni represe se zabyvd zejména rozborem
trestného cinu neoprdvnéného podnikdni z juristického hlediska. Ukazuje nékteré problémy spo-
jené s aplikaci této skutkové podstaty v praxi, odlisuje ji od prestupkii. Ukazuje potfebu doplnéni
a zptesnéni pravni tipravy na zdkladé novijch poznatkii teorie a praxe.

Klic¢ovd slova: Hospodifskai kriminalita; neoprdvnéné podnikdini; pomocnd tiloha trestni repre-
se;trestnyj Cin; prestupek; zavinéni; protiprdvnost; ekonomické trestné Ciny;trestni pravo; skutkovd
podstata

Abstract: The article describes some problems connected with the using of the crime of the Pro-
hibited Business, from theoretical point of the view, but on the ground oft he using in the practice
too. There are any Problems connected with put into effect of this Crime. In focus stands the apply
of the Remedial Function of the criminal Repression. In the Coherence to this Principle is described
the Difference betwen the Crime and The Misdemeanors in this Sphare. It is possible to state, that
in this causes we can see new problems. It is necessary to think about complementary precise new
regulation and about ist scope. In the intersse of ist solution we propose the using of the foreign
penal regulations and experiences.

Key words: The Criminal Law; The prohibited Business; Economical Criminal Offences; Admi-
nistrative Law; Economic Situation;The Illegality; The causing; The Misdemeanor; Facts of the
Case; Remedial Function of the Criminal Repression

Uvod

Prace se zabyva nékterymi obecnymi pojmy souvisejicimi s hospodarskou
kriminalitou, vymezuje jeji definici a obsah, vymezuje uplatnéni zasady po-
mocné ulohy trestni represe v hospodaiské oblasti. Z jednotlivych projevi
pomocné tlohy trestni represe se zabyva zejména rozborem trestného ¢inu
neopravnéného podnikani z juristického hlediska. Ukazuje nékteré problémy
spojené s aplikaci této skutkové podstaty v praxi, odliSuje ji od prestupkdi.
Ukazuje pottebu doplnéni a zpfesnéni pravni tpravy na zakladé novych po-
znatkd teorie a praxe.
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1. Trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 251
ceského trestniho zakoniku z hlediska juristického.

Trestné ¢iny hospodarské tvorfi vyznamnou ¢ast kriminality trestnich za-
konikt rozvinutych zemi. Také u nas platny trestni zakonik s existenci hos-
podarské kriminality a s jejim postihem pocita. Pfedné zde jde o pottebu
trestnim postihem sankcionovat nesplnéni nékterych povinnosti vici statu,
zejména povinnosti majetkovych a téch, které maji pfimy ¢i nepfimy majet-
kovy dopad.

Dtlezitou skupinu trestnych ¢indl tvori také ty, které pfispivaji k zajiste-
ni rovnych podminek k ekonomické cinnosti, které tvori urcité mantinely
omezujici trestnou ¢innost v hospodarské oblasti jako takovou, zajistujici hru
fair play v ekonomické soutézi mezi podnikateli. Pfi podnikani nemtize byt
dovoleno vse pravé v zajmu rovné soutéze mezi podnikateli, ale i v zdjmu
ochrany spotfebiteli pfed nepoctivymi podnikateli a pfed nekvalitnim po-
skytovanim sluzeb a vyrobkti. K takovym zasadnim trestnym ¢intim zajistu-
jicim tuto ochranu patii také trestny ¢in neopravnéného podnikani, ktery je
jiz tradicné zatfazen do skupiny trestnych ¢inti proti hospodarské soustavé.
Neni u nas ¢inem novym, do Celnych ustanoveni trestnych ¢int proti hos-
podarské soustavé byl zafazen jiz trestnim zakonem z roku 1950 jako vyraz
zcela nového usporadani statu, zalozeného na tuhém centralnim statnim
hospodaiském dirigismu, centralnim systému planovani a fizeni ekonomi-
ky, vylouceni jakékoliv rezni ekonomiky apod. I zavedenim této skutkové
podstaty se stat pokusil vyporadat se trestné se svymi politickymi protivniky
v ekonomické oblasti a prosadit tak i novou ekonomiku trestnépravni cestou.
Tento trestny ¢in pak prispél k tomu, Ze bylo zcela znemoznéno soukromé
podnikani v jakékoliv oblasti, jedinym , podnikatelem” mohl byt pouze stat,
resp. organizace, kterym to vyslovné umoznil (napt. rtizné typy druzstev).
Mnoho se nezménilo ani zavedenim nového trestniho zdkona v roce 1961,
ktery upravoval problematiku v ust. § 118 trestniho zakona. Teprve vladnim
nafizenim z roku 1988 byly podminky pro podnikani ponékud uvolnény, jed-
nalo se vSak pouze o drobné podnikani zejména v oblasti sluzeb. K zasadnim
zménam, vyvolanym rozhodujicimi zménami v politické a ekonomické ob-
lasti, doslo aZ po roce 1989. Pocatkem devadesatych let, po nezbytném zru-
Seni starych skutkovych podstat odpovidajicich minulému rezimu, prevazila
v pravni tupraveé hospodarskych trestnych ¢inti tendence bezbtehé liberaliza-
ce, charakterizovanda snahou co nejméné zasahovat pravem do ekonomickych
procest a ponechat maximalni prostor ptisobeni trhu a svobodé podnikani.
Postupné se vSak zacala projevovat nespravnost takového chapani ulohy
prava v ekonomice a dokonce se zacaly objevovat tendence opacné — fesit
trestnim postihem vSechny negativni jevy v ekonomické a podnikatelské sfé-
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fe — coz vyvolalo obavy o kriminalizaci ekonomiky. Vyvoj nakonec dospiva
k ur¢itému kompromisu, pfedstavujicimu relativné malé zasahy trestniho
prava do oblasti dodavatelsko-odbératelskych vztahti mezi hospodarskymi
a jinymi subjekty, na druhé strané vsak posileni urcitych autoritativnich prv-
ka, predstavujicich vymezeni administrativniho ramce pro podnikani, tedy
vymezeni jakychsi ,mantinel1”, v nichZ se musi pohybovat veSkeré soupetici
podnikatelské i jiné subjekty, zajistujicich v ramci administrativnéspravniho
ramce jejich rovnopravnost. V oblasti soukromého podnikani se to projevilo
napf. zakonem 105/1990 Sb. o soukromém podnikani, na jehoz zakladé pak
byly vytvareny nové pravni predpisy umoznujici Siroké a rozsahlé podnikani
v rliznych oblastech.

To bylo odrazem nové filosofie, ktera vychazela z toho, Ze podnikani je
obecné dovolend ¢innost, kterou je mozno omezit pouze zakonem (podle ¢l.
2 odst. 2 LZPS bylo obcantim dovoleno vykonavat vSe, co nebylo zakonem
zakazano). Na zakladé nového redukovaného trestného ¢inu neopravnéného
podnikani na zakladé § 251 nového trestniho zdkona, zafazeného do nového
trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. pak bylo mozno podnikat vSeobecné prak-
ticky jen s omezenim stanovenym mimotrestnimi, zejména zivnostenskymi
a dal$imi spravnépravnimi predpisy.

Rozhodujici vliv vSak i v této oblasti nadale musi sehrat jiné nez trest-
népravni nastroje, zejména kvalitni mimotrestni ramec podnikani a hospo-
darské soutéze. Ten by mél zahrnovat odpovidajici hmotnépravni tpravu
pravnich vztaht spojenych s podnikanim a s ekonomickou ¢innosti viibec,
ale i procesni pravidla umoziujici co nejrychlejsi vynutitelnost poruseného
prava. Svou vyznamnou roli hraji i takové faktory, jako jsou dostatecné kont-
rolni mechanismy, kvalitni statni aparat, podnikatelska moralka atd.

Samotné znéni skutkové podstaty tohoto trestného c¢inu je na prvni po-
hled jednoduché, jde o blanketni normu, jejiz obsah, resp. jednani je castec-
né vymezeno, resp. omezeno fadou predpisii zejména spravniho prava. Pii
jeji aplikaci je vSak velmi dtilezité zajistit jednotny vyklad relativné obecnych
a vagnich pojmt, které obsahuje, i jejich aplikaci na celou fadu upravova-
nych podnikatelskych cinnosti. To je velmi naro¢ny tikol, jak o tom sveédci
fada judikatd k tomuto ustanoveni, i na druhé stran€ relativné nizky vyskyt
v trestnépravni praxi (v poslednich letech od roku 2015 kolisala frekvence
kolem stovky feSenych pripadd rocné. Nékteré problémy s tim spojené pre-
trvavaji do dnesni doby a poskytuji Zivnou ptidu pro teoretické i praktické
diskuse pfi vykladu nékterych pojmt. Na nékteré z nich hodlame v dal$im
textu poukazat.
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1.1 Pojem podnikani

Vyklad tohoto obecného pojmu se v poslednim obdobi nezménil, z § 2
drivéjsiho obchodniho zakoniku byl pfevzat do ust. § 420 nového obc¢anského
zakoniku. I nadale jde o soustavnou ¢innost soustavné provadénou podni-
katelem samostatn€, vlastnim jménem a na vlastni ticet za ucelem dosazeni
zisku. Zakon uvadi jako priklady vydélecného podnikani poskytovani sluzeb
a vyrobni podnikani. Nejvice druht takovych ¢innosti uvadi zakon o Zivnos-
tenském podnikani, ktery vytvari a déli Zivnosti na ohlaSovaci a koncesované,
vedle toho pak existuje fada dalSich zivnosti podobného typu, jejichz pod-
minky povolovani a vykonu jsou vesmeés upravovany specialnimi, obsahlymi
a podrobnymi zakony (napf. zakon o advokacii, pozitivné bylo diskutovano
a judikovano provozovani znalecké cinnosti, zahrani¢né obchodni ¢innost,
provadéni naboru pracovnich sil pro praci v ciziné, obchodovani s cennymi
papiry bez povoleni). Zvlastni postaveni pak maji druhy podnikani, které vy-
slovné vylucuje ze svého dosahu Zivnostensky zakon ve svém ust. § 3. Na dru-
hé strané tyto ¢innosti nejsou upraveny zadnym jinym predpisem, takze ve
smyslu ¢l. 2 odst.2 LZPS je jejich provozovani obcantim povoleno bez dalsich
omezujicich podminek, i kdyby bylo provadéno podnikatelskym zptisobem.
Jde napf. o vyuzivani vysledkt vlastni tvirci ¢innosti, prodej zpracovanych
¢i nezpracovanych rostlinnych a Zivocisnych vyrobki z vlastni drobné pésti-
telské a chovatelské ¢innosti, prodej nasbiranych lesnich plodd pfimo spotte-
biteltim. Podle naseho nazoru sem spada i pronajem nemovitosti, bytovych
a nebytovych prostor, pokud s nimi nejsou poskytovany i jiné nez zakladni
sluzby zajistujici fadny provoz. Pokud jde o néjaké takové sluzby navic (napf.
vykon domacich praci), 1ze to hodnotit jako vykon Zivnosti. Z tohoto pohledu
je tfeba hodnotit i v posledni dobé rozsifeny pronajem nemovitosti ve formé
a pod hlavickou tzv. ,airbnb”. Zvlastni zajem v tomto sméru pak vyvolava
nabizeni nebo poskytovani sluzeb sméfujicich bezprostfedné k uspokojovani
sexualnich potfeb za tplatu. Ani tato ¢innost neni nijak vnitrostatné pravné
upravena, vyjma nové zavedeného § 191 trestniho zakoniku ¢i prostiednic-
tvim obecné zavaznych vyhlasek obce. Je-li pfesto provozovana v rozporu
s témito ustanovenimi, nepftijde o trestny ¢in podle § 251, ale o pfislusny trest-
ny ¢in ¢i prestupek. Trestné jsou pak dale osoby, které naplni skutkovou pod-
statu kuplifstvi nebo obchodovani s lidmi v sexualni oblasti, nikoliv vSak za
neopravnéné podnikani, ale za uvedené trestné ¢iny.

V soucasné dobé jsme v Ceské republice svédky snah o zakonnou tpra-
vu nékterych z téchto ¢innosti. Opakované jsou podavany navrhy na pfijeti
zvlastniho zakona o poskytovani sexudlnich sluzeb, které se zatim nesetkaly
s uspéchem. Stejné tak 1ze v soucasné dobé sledovat diskuse ohledné piipad-
né pravni upravy poskytovani najmu nemovitosti ve formeé tzv. ,,airbnb” jako
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reakci na tento jev, ktery se u nas rozmohl zejména na turisticky atraktivnich
mistech a blokuje znacnou ¢ast bytového fondu. Tyto tivahy, zejména pokud
maji zdravotni ¢i finanéni jadro, jsou do zna¢né miry racionalni, je vsak tfeba
dodat, zZe zejména co do plnéni zejména danovych povinnosti by se takové
upravy , vlamovaly do otevienych dvefi”, protoZe tyto ¢innosti jsou podle da-
novych predpisti povazovany za tzv. ostatni vydéle¢nou ¢innost a jejich i sou-
¢asnému zdanéni nebrani Zadné pravni pfekazky. Negativné ovSem by mohla
byt vnimana skutecnost, Ze zatimco napt. poskytovani sexualnich sluzeb by
mohlo byt zdanéno, danim unikaji osoby, které organizuji tuto ¢innost nebo
z ni tézi (zejména tzv. , pasaci”), ktefi sice mohou byt stithani podle pfislus-
nych skutkovych podstat, dopousténi se trestné ¢innosti, ktera vsak nemitize
byt zdanovéna (viz niZe).

1.2 Pojem neopravnénosti.

Neopravnéné podnikani patii k oném trestnym ¢intim, u nichz pojem pro-
tiprdvnosti tvofi vyslovny znak skutkové podstaty, cozZ ma vyznamné di-
sledky zejména pro pfi¢itani zavinéni. Toto feSeni bylo zvoleno patrné proto,
aby bylo mozno zejména pro potencialni pachatele lépe rozlisit, které podni-
kani je trestné a které nikoliv. Oproti dfivéjsimu stavu, kdy bylo vSem jasné,
ze soukromé podnikani mtiZze byt jen nedovolené a trestné, doslo ke zméné
nazirani v tom sméru, Ze nyni je podle opravnénosti rozdélit podnikatelské
¢innosti a podnikani do vice skupin, z nichz prvni, mnohem cetnéjsi, je pro
soukromé podnikatele dovolena a v praxi se casto vyskytuje, zatimco druha
ma podnikateltim signalizovat, Ze existuji z opravnénosti i zavazné vyjimky
zpusobujici trestnost.

Neopravnéného podnikani se tedy dopusti ten, kdo poskytuje sluzby nebo
provozuje vyrobni nebo jiné vydélecné v rozporu se zivnostenskym zakonem
nebo s jinymi pfedpisy, které stanovi podminky pro jejich provozovani. Ne-
opravnéné je podnikani nejen tehdy, jestlize nékdo podnika bez jakéhokoliv
opravnéni ¢i povoleni, ale i tehdy, kdyZz podnikatel pfekracuje rozsah své-
ho opravnéni nebo c¢innosti z jiného predpisu. Jestlize takové prekracovani
dosdhne rozsahem i stupném skodlivosti odpovidajicim piiblizné podnikani
bez opravnéni, pak jde téz o § 251 trestniho zakoniku.

Dtilezitou informaci pro podnikatele ohledné predmétu a jeho rozsahu je
zivnostensky list nebo koncesni listina, u jinych cinnosti pak to, co je jako
predmét uvedeno v pfislusném povoleni nebo osvédceni. Dalsi pomtickou
miize byt vypis z obchodniho ¢i zivnostenského rejstiiku, kde jsou predmét
a rozsah ¢innosti uvadény také. Pokud vzniknou pochybnosti, rozhoduje ziv-
nostensky urad po vyjadfeni hospodaiské komory, je-li zfizena, v pfipadé
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nezivnostenskych ¢innosti je mozno obratit se o konzultaci na pfislusny ufad
(napf. Advokatni ¢i jiné komory).

Neopravnénost podnikani se vztahuje nejen na podnikatele jako fyzické
osoby, ale i na dalsi pravnické osoby, pokud vykonavaji, byt jen castecné,
podnikatelskou ¢innost. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob ¢.
418/2011 Sb. vztahuje tcinnost § 251 i na ¢innost pravnickych osob. Pokud
k takové ¢innosti dojde a provozuje ji pravnicka osoba, resp. za ni jejim jmé-
nem nebo na jeji tkor dalsi osoby, které jsou k ni ve vztahu podle § 8 vyse uve-
deného zakona, miize byt postizena vedle fyzickych osob i pravnicka osoba
(dvojkolejnost postihu). Neni vSak vylouceno, aby v konkrétnim pfipadé byla
vyvozena trestni odpovédnost pouze ve vztahu k jedné z téchto osob. To by
mohlo byt praktické bud v piipadech, kdy neopravnéné takto podnikaji fy-
zické osoby, napf. jeji zaméstnanci (melouchafi), aniz by o tom tato pravnicka
osoba védéla, nebo pouze pravnicka osoba, pokud by se nepodarilo konkrétni
jednani prokazat fyzické osobé a pravnicka osoba by neprokazala liberacni
okolnosti uvedené v § 8 odst. 5 pfislusného zakona, takze by u ni zafungoval
princip pricitatelnosti jednani.

Podnikani, a to i neopravnéné, je sice zasadné provadéno za ticelem zisku,
avsak to na druhé strané neznamena, Ze by pfi splnéni ostatnich znaki toho-
to trestného ¢inu nebylo mozno postihnout ztratové podnikani. Vyse zisku
neni znakem skutkové podstaty podle prvniho odstavce, rozhodujici je tcel
¢innosti a zamér pachatele, tedy snaha po ziskani prijmu, nikoliv fakticky stav
v podobé ztraty zptisobené napf. neschopnosti pachatele, odbytovou krizi,
znicenim provozovny Zzivelnou udalosti apod. Tuto okolnost ztraty by bylo
mozno vyjadfit posouzenim podle § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku. Vyse do-
sazeného zisku je naproti tomu zvlasté pritézujici okolnosti ve smyslu § 251
odst.2 trestniho zakoniku. Od vyse prijmti je vSak pro tyto tcely tfeba odecist
naklady, které podnikatel vynalozil na dosazeni zisku, tyto vsak 1ze zapocitat
do pojmu ,,vétsi rozsah” , konkretné do objemu ¢i rozsahu vykonavané ¢in-
nosti.

2. Pojem ,,ve vétsim rozsahu”

Tento znak zakladni skutkové podstaty ma zasadni vyznam pro rozliSe-
ni trestného ¢inu neopravnéného podnikani od obdobného pfestupku i pro
urceni intenzity tohoto znaku pro rozhodovani o zdvaznosti trestného ¢inu
a jeho trestu. Vykladové pravidlo ust. § 138 nelze pro tyto tcely pouzit, po-
névadz se vztahuje zejména k vysi skody ¢i bezdtivodného obohaceni Pti po-
suzovani je tfeba pfedné zvazit, zda Slo o ¢innost srovnatelnou s vykonem
zaméstnani, provozovanou s cilem ziskat trvaly zdroj finan¢nich ziskt Patrné
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ne tedy cinnost provozovanou na zakladé jiného nez financniho ohodnoceni.
Proto must jit o soustavnou ¢innost provozovanou po Zivnostenském zpi-
sobu Z takové cinnosti musi pachatel ziskavat prijmy srovnatelné s piijmy
z pracovniho poméru s béznym vydélkem, a to po dobu nejméné 6 mésic.
(R 5/1996). Zpravidla to byva vice akci, ale staci i jedna rozsahla akce trvajici
delsi dobu s velkym rozsahem a objemem podnikéni. Akce se musi skladat
z vice jednotlivych akt(i, nesta¢i jednorazovy akt. Pfikladem by zde mohla
byt napft. stavba rodinného domu. Jednorazova sluzba, napt. prodej véci, byt
velké hodnoty, zprostfedkovani jedné koupé ¢i prodeje atd nespliuje tento
znak, nebot zde nejde o soustavnou ¢innost provozovanou po zivnostensku.
Kritérii zde budou nejen délka neopravnéného podnikani, rozsah takové ¢in-
nosti, jeji objem vcetné vyjadieni hrubého obratu (starsi judikat ze Sedesatych
let, kdy judikatura urcila jako spodni hranici pro obrat takové ¢innosti obrat
ve vysi alespon 80 000.- K¢, nelze patrné pouzit, nicméné za ticelem praktické-
ho kvantitativniho urceni tohoto praktického casto frekventovaného kritéria
by mohlo byt vhodné zaujmout judikatorni stanovisko nové), ceny pouzitého
materidlu nebo ceny pfedmétti urcenych k prodeji, ceny pracovni sily pouzité
v takovém, podnikani apod. Nezalezi vSak na tom, zda jde o hlavni zdroj ob-
zivy pachatele nebo zda svou ¢innost provadi vedle jiného zaméstnani (tzv.
melouchy).

Slozitou otazkou, kde do hodnoceni vstupuje cela fada jen obtizné sou-
meéfitelnych faktorti, tedy stanovenim kritérii pro urceni , vétsiho rozsahu”
v pfipadé trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. za-
koniku se Nejvyssi soud v minulosti zabyval opakované, a to jednak v ramci
své vlastni rozhodovaci ¢innosti, jednak v rdmci svého povolani jako nejvyssi
soudni instance majici za tkol sjednocovat judikaturu soud nizsich stupnit
pfi rozhodovani o publikaci rozhodnuti s pravni vétou ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Strucny prehled relevantnich rozhodnuti k této véci
zde stru¢né uvadime.

Znovu pripomenout je tfeba pfedevsim jiz zminéné rozhodnuti ¢. 5/1996
Sb. rozh. tr. Uvedené rozhodnuti je tfeba vnimat téz ve spojitosti s pozdéjsim
publikovanym rozhodnutim ¢. 59/1999 Sb. rozh. tr. V tomto pripad€ jednani
pachatele spocivajici v tom, ze za tplatu provadi nabor pracovnich sil pro
praci v ciziné, ma charakter zprostiedkovani zaméstnani a 1ze je pokladat za
»jiné podnikani” ve smyslu § 251 odst. 1 tr. zdkoniku, ke kterému je tfeba
povoleni piislusného organu statni spravy. Pokud pachatel k takovéto ¢in-
nosti nema povoleni, jedna ve smyslu tohoto ustanoveni ,,neopravnéné”. Pro
posouzeni, zda neopravnéné podnikani je provozovano ,,ve vétsim rozsahu”,
je vyznamny nejen vysledek provozované ¢innosti (napf. pocet osob, jimz pa-
chatel zprostfedkoval zaméstnani, vyse skutecné dosazeného zisku), nybrz
i cely souhrn dil¢ich jednani, které sméiuji k dosazeni zamysleného vysledku
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(napf. délka doby zprostfedkovani zaméstnani, formy a cetnost provadéni
naboru pracovnich sil).

Podle rozhodnuti ¢. 9/2010 Sb. rozh. tr. trestny ¢in neopravnéného podni-
kani mtize spachat i ten, kdo sice byl drzitelem urcitého opravnéni k podni-
kani (napf. zivnostenského listu), pokud ovSem ve vétsim rozsahu provadél
takovou podnikatelskou ¢innost, kterd prekracuje rdmec jeho opravnéni. To
plati i tehdy, jestlize pachatel provadél nékteré prace ¢i poskytoval sluzby
prostfednictvim tzv. subdodavatelti, ktefi rovnéz neméli pfislusné podnika-
telské opravnéni. Ke spachani trestného c¢inu neopravnéného podnikani se
nevyzaduje zptisobeni skody ani ziskani prospéchu v urcité vysi, proto jeho
zakonny znak spocivajici ve spachani ¢inu , ve vétsim rozsahu” nelze vykla-
dat s poukazem na tehdejsi ustanoveni § 89 odst. 11 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle téz jen ,tr. zak.”), resp.
soucasné znéni § 138 odst. 1 a 2 tr. zakoniku, které se uplatni pfi stanoveni
vyse skody, vyse prospéchu, nakladd k odstranéni nasledkii poskozeni zi-
votniho prosttedi a hodnoty véci nebo jiné majetkové hodnoty. Zminény za-
konny znak trestného ¢inu neopravnéného podnikani je tedy naplnén jiz tim,
Ze pachatel neopravnéné podnikal po delsi dobu (srov. rozhodnuti €. 5/1996
Sb. rozh. tr.), a Ze jeho cilem bylo ziskat trvalejsi zdroj finan¢nich prostfed-
kti. Vyse konecného vydélku pachatele vsak neni vyznamnda pro spachani
trestného ¢inu neopravnéného podnikani, nebot neopravnénym podnikanim
provadénym ve vétsim rozsahu mtiZe byt i ispésné podnikani, které z nejraz-
néjSich pricin skoncilo bez dosazeni zisku, resp. bylo dokonce ztratové.

Podle starsiho rozhodnuti €. 6/1976 Sb. rozh. tr. mize byt provozovanim
soukromé vydélecné ¢innosti ve vétsim rozsahu ve smyslu § 118 tr. zak. i pro-
vedeni sice jedné, avsak velké a déle trvajici akce (napf. dostavba rodinného
domu) spojené se znacnou odménou. Ze starsi publikované judikatury k § 118
tr. zak. by bylo mozno zminit i jind rozhodnuti (napf. ¢. 25/1966, ¢. 34/1972
Sb. rozh. tr.), u nichZ je ovSem tfeba pfihlédnout i k ponékud jinému zné-
ni nejen vykladaného trestného ¢inu neopravnéného podnikani, ale i dalSich
skutkovych podstat trestnych ¢intt hospodarskych, predevsim ale téz k jinym
socialné-ekonomickym podminkam v dané dobé na nasem tizemi. Ze vsech
rozhodnuti ovSem rezonuje, Ze otazku rozsahu je tfeba fesit individualné
u kazdého pfipadu zvlast, je tieba zohlednit iplné veskeré parametry dané
¢innosti majici charakter podnikani, které musi byt soustavné, vedené snahou
dosahovat zisku, tedy vytvofeni néjakého relativné stalého pfijmu.

Z posledni doby je mozno jesté zminit usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 6. 2019, sp. zn. 5 Tdo 380/2019, podle néjz ke spachani precinu podle § 251
odst. 1 tr. zakoniku neni vyzadovano zptisobeni skody ani ziskani prospe-
chu v urcité vysi, pro stanoveni , vétsiho rozsahu” nelze pouzit ani vykladové
pravidlo uvedené v § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Pfi posuzovani, zda pacha-
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tel neopravnéné podnikal ve vétsim rozsahu, se pfedevsim zvazuje, zda Slo
o ¢innost srovnatelnou s vykonem zaméstnani, provozovanou s cilem ziskat
trvaly zdroj finan¢nich prijmi, a pokud se tyka ¢asového obdobi, podle usta-
lené judikatury je vyzadovano, aby takové neopravnéné podnikani trvalo mi-
nimalné Sest mésicti. Zpravidla je to vice akci, ale miize to byt i jedna rozsahla
akce trvajici po dels$i dobu s velkym rozsahem a objemem podnikéni. Nezale-
zi na tom, zda jde o hlavni zdroj obzivy pachatele nebo zda svou ¢innost pro-
vadi vedle jiného zaméstnani. Rozhodujici je zde el ¢innosti, tedy snaha po
ziskani pfijmt, nikoli fakticky stav v podobé ztraty zptisobené neschopnosti
podnikatele, odbytové krize atd. Za kritéria posouzeni znaku vétsiho rozsahu
se povazuji tedy pfedevsim délka vykonu dané cinnosti neboli jeji soustav-
nost, dale objem takové {innosti, dosaZzeny hruby obrat, pfipadné i zisk, vy-
znam ovSem mohou mit i dalsi kritéria, jakymi jsou rozsah zasazeného tizemi,
spolecensky vyznam ¢innosti, pocet oslovenych subjektd, pocet klientti apod.
Jinymi slovy i v daném rozhodnuti z posledni doby Nejvyssi soud setrval
na diive publikované judikatufe, kterou shrnul a téZ rozvedl. Vychozim pa-
rametrem tedy i nadale ma zlistavat délka trvani provadéni neopravnéného
podnikani, které by zasadné mélo dosahovat doby 6 mésicti, pripadnou kratsi
dobu by bylo tfeba vyvazit vyssi intenzitou jinych zminénych parametrt.
Pro ilustraci a lepsi pochopenti zde 1ze rozvést hodnoceni nékterych sku-
tecnosti soudem u zasadniho judikatu R 5/1996. Ve véci projednavané Kraj-
skym soudem v Hradci Kralové se jednalo o neopravnéné podnikani spoci-
vajici v provozovani restauracniho zafizeni po dobu dvou mésicti, kdy obrat
tohoto pohostinského zafizeni ¢inil za tyto dva mésice v souhrnu 120 880,50
K¢ (pfitom $lo o rok 1993, kdy s ohledem na pozdéjsi vyraznou inflaci byla
zcela jina hodnota uvedené castky — pfi uvazované primérné mezirocni in-
flaci 3,66 % podle Ceského statistického titadu by §lo v roce 2017 o ¢astku 286
321 K¢), v prepoctu na mésic by Slo o castky cca polovicni, k podnikani do-
chazelo v pronajatych prostorech za soucasného zaméstnavani nékolika osob,
takze celkovy pfijem z tohoto podnikdni nevybocoval z pfijmu dosahovaného
ve stejném obdobi v pracovnim poméru, tedy byl na trovni primérné mzdy.

3. Zavinéni jako znak skutkové podstaty

Po subjektivni strance musi byt ve vztahu k neopravnénému podnikani
prokazan timysl, ktery musi zahrnovat i naplnéni znaku ,neopravnéné”, ne-
bot ten je ve skutkové podstaté vyslovné uveden a tvofi pravé jeji znak. Musi
byt tedy zjisténo, Ze pachatel alespon védeél o tom, ze jeho podnikani mtize
byt neopravnéné, tedy odporovat pravnim predpistim, a pro tento pripad byt
s tim alespon srozumén (alesporni nepfimy tumysl). Dikaz zavinéni zde ne-
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bude ve vétsiné pfipadd obtizné zjistit, nebot skutecnost, zda pachatel mél
potiebné opravnéni, resp. ze spliioval potfebné podminky predpisti, je ob-
vykle zjistitelna z pfislusného dokladu (napf. zivnostenského listu, osvédcent
jiného organu). Snazsi pak bude pachateli dokazat, Ze pfi podrobné a obecné
znamé pravni upravé a ze spolecenské praxe alespon o této tipravé mohl vé-
dét a byt s faktem protipravnosti srozumeén.

Slozitéjsi situace nastavd, pokud pachatel argumentuje tim, Ze jednal
v omylu, tzn. Ze nevédel, ze jeho jednani je trestné podle existujici pravni
upravy, kterou pfipadné ani nezjistil a neznal. Podle pfevladajicich nazort
v Ceské trestnépravni teorii a praxi, podpofené novou pravni upravou po-
dle § 19 rekodifikovaného ceského trestniho zakoniku, ptijde o pravni omyl
negativni, ktery mize byt az beztrestny. Bude zde zaleZet na tom, zda omyl
vyvolany u pachatele byl tzv omluvitelny ¢i neomluvitelny, tedy zda se mohl
omylu vyvarovat (§ 19 odst. 1,2 trestniho zakoniku). Myslitelna je napf. si-
tuace, kdy bude pachatel argumentovat tim, Ze se domnival, Ze jeho jednani
vlibec nepodléhd zadné regulaci nebo Ze si ji Spatné vylozil. Vyklad pomérné
obecnych ustanoveni § 19 zde vyvolava vykladové potize, které ceska judika-
tura jen pomalu odstranuje.

Inspiraci i v tomto sméru miize byt némecka tprava pravniho omylu v §
17 némeckého trestniho zakoniku i pomérné podrobné propracovana judi-
katura, ktera rozpracovava pripady, kdy muze jit o omluvitelnou ¢i neomlu-
vitelnou trestni neznalost. Ve spornych piipadech se nemtize pachatel bez
dalsiho odvolavat na svij vlastni tsudek, ale must si opatfit potfebné infor-
mace. Zavinéni, resp. neomluvitelnost mtize spocivat jiz ve Spatné volbé osob,
které tyto informace podavaji. Je tfeba vzdy se obratit na kompetentni osoby.
Tak napft. se nejevi dostatecnou informace policie o otazkach zivnostenského
prava, na druhé strané dostacuje, kdyz se pachatel informuje u osoby, kte-
ra se mu opravnéné jevi jako kompetentni, napt. u obchodni a jiné komory,
piislusného zivnostenského uradu, u svého nadfizeného. Velmi vyznamna
je smérnice, Ze sdim o sobé nevyvinuje fakt, Ze prisluSny organ protipravni
jednani pachatele védomé trpél, napf. Ze financni tifad prijimal dané z takto
provozované c¢innosti. Naproti tomu se osoba zpravidla mtize spolehnout na
informaci podanou advokatem, i kdyz je tato informace nespravna, ovsem za
predpokladu, Ze to doty¢nd osoba nemohla poznat. Stejné tak je pro podnika-
tele velmi vyznamné, Ze se mohou spolehnout na informace svého pravniho
oddéleni nebo osob, které podnikaji v podobné oblasti.

Obtize bude v praxi zptisobovat otazka, do jaké miry se poznavajici osoba
miiZze spolehnout na soudni rozhodnuti. Zde je zapotiebi patrné respektovat
zasadu, ze osoba ma byt beztrestna, jestliZe jeji jednani nebylo trestné podle
vykladu platného v dobeé jeho spachani. To plati i v piipadé, ze pachatel pfi-
slusna opatfeni neznal, nebot absentuje zavinéna pii¢inna souvislost mezi
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nedostatkem informaci a pravnim omylem. Pokud je judikatura rozporna,
osoba se nemtize omylu vyvarovat, pokud se spolehne na rozhodnuti vyssiho
soudu nebo na novéjsi rozhodnuti soudu téhoz stupné.

Trestnost vylucuje také pravni informace advokata. Samotna okolnost, ze
advokat je zaméstnan u podnikatele, ktery zada radu, jesté neznamena, Ze od
néj nemuze byt ofekavana kvalitni objektivni informace pod zadminkou, Ze
takovy advokat neni neutralni, ale vzdy je zainteresovan na véci. Podnikatel
nemtze spoléhat na pravni informaci ze strany advokata, kdyZz tato infor-
mace neni zjevné objektivni, nybrz je v zajmu advokata, nebo kdyz jiz pfi
vynaloZeni mirné dusevni namahy a zdravého rozumu je nespravnost takové
informace lehce poznatelna. Pokud se obvinény héji poukazem na to, Ze mu
byla poskytnuta tifedni informace, jedna v omluvitelném pravnim omylu,
pokud je informace pfiméfena konkretni situaci pfi pfihlédnuti ke vSem zna-
mym skutecnostem.

Vyse uvedené priklady bude patrné mozno vyuzit i v nasi praxi, ktera ta-
kovych pfipadii, kdy obvinéni argumentuji neznalosti trestniho prava a sou-
visejicich pfedpisti, pfinasi celou fadu. Je mozné jiz poukazat na nékteré ju-
dikaty, které se této problematiky vzdalené ¢i v jinych souvislostech tykaji
(napf. podle judikatu 5 Tdo 1629/2010 nelze spatfovat u obvinéného zavinéni,
pokud zachoval potfebnou miru opatrnosti tim, Ze napt. jednal v intencich
pokynu nadfizeného organu, zajistil si odborné stanovisko treti osoby apod.
— rozhodnuti ve véci trestného ¢inu podle § 220 TrZ). V jiné véci vsak bylo
naopak dfive judikovano, Ze ani fakt, Ze pfislusny financni organ pfijimal od
poplatnika po delsi dobu platby dané, jesté nezbavuje obvinéného odpoveéd-
nosti za spachani trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 dfi-
véjsiho trestniho zakona.

Dovolujeme si pfedpovédét, ze tato uprava skutkového omylu bude
znamenat vyznamné beneficium pravé i pro takové trestné ciny jako je ne-
opravnéné podnikani, kde vzhledem k nejasnostem a zménam pravni tpra-
vy dochazi k pravnim omyltim nejéastéji. Vyrazné dekriminaliza¢ni vyznam
(v pfipadé omluvitelného omylu pachatel viibec nebude trestny) je zde jasné
patrny

4. Pfipadny soubéh s trestnym ¢inem zkraceni dané podle § 240
trestniho zakoniku

Podnikajici fyzické a pravnické osoby jsou obecné povinny platit ze svych
ziskli dané z pfijmu, popf. jesté jiné zakonné platby a davky. To plati pro
osoby podnikajici v souladu se zdkonem a pro soby, jejichz ¢innost neni vy-
slovné zdkonem upravena (tzv. jina vydélecna ¢innost). Problémy ale vznikaji
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tam, kde jde o podnikani neopravnéné, v rozporu se zakonem nebo dokonce
tam, kde jim byl spachan trestny ¢in neopravnéného podnikani. Z vécného
hlediska by i z této formy podnikani mély byt placeny dané€, je vsSak tfeba
vzit v iivahu fakt, Ze zde jde o prijmy nelegalni, z nezdkonného podnikani.
Z pravniho hlediska se vsak v nasem zakonodarstvi uplatiiuje nazor, podlo-
Zeny opakované judikaturou, Ze soubéh trestného ¢inu neopravnéného pod-
nikani s trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a jiné podobné platby podle
§ 240 trestniho zakoniku je vyloucen nebot po pachateli trestného ¢inu nedo-
voleného podnikani nelze zadat, aby tim, Ze by podal danové priznani, vlast-
né ve vztahu ke spravci dané jako statnimu organu pfiznal, Ze neopravnéné
podnika, a tedy nepfimo oznamil organtiim pachani trestné ¢innosti. Podle §
240 trestniho zdkoniku se tato teze vztahuje nejen na dar, ale i na jiné plat-
by, které jsou ustanovenim pokryty (napt. placeni pojistného, a to popt. i za
své zameéstnance. Podle praxe soudt tedy nelze zatajeni pfijma docilenych
trestnym cinem posuzovat jako zkraceni dané ve smyslu § 240, ponévadz by
se tim pachatel nepfimo nutil k oznameni své vlastni trestné ¢innosti, coz je
v rozporu s uznavanou zasadou, Ze k doznani nesmi byt pachatel zadnym
zplisobem donucovan (nemo tenere). Tento postup byva ze strany zejména
finan¢nich organti zatim bezvysledné zpochybriovan, nicméné praxe je po-
tvrzovana fadou judikat@i. Na druhou stranu pak dochazi nékdy na tomto
zakladé k logickym rozportim, kdy napt. osoby poskytujici sexualni sluzby
za uplatu jako ¢innost zakonem neupravenou by tyto dané a poplatky mély
odvadét, protoze se nejedna o trestnou ¢innost, naproti tomu vSak pachatelé
napf. trestnych ¢inti kuplifstvi, ktefi koristi ze sexualnich sluzeb provozova-
nych jinymi osobami a svym zptisobem také podnikaji, by pfi vyuziti tohoto
pravidla byli beztrestni, nebot ze stejného dtivodu byl vyloucen soubéh kup-
litstvi, neopravnéného podnikani i zkraceni dané. Jejich zisky je pak tfeba
odcerpavat jinymi opatfenimi, napf. zabranim véci nebo penézitymi tresty
v ramci postihu za trestny ¢in kuplifstvi.

Do uvedené zasady byl ovSem jiz dfive ucinén prillom pro pripad, Ze by
trestni stithani pachatele za neopravnéné podnikani nebylo mozno jiz viibec
realizovat, a tudiz pachatel by jiz takto nebyl nucen takovou ,trestnou cin-
nost” oznamovat. Podle judikatu R 41/1998-II pachatel, kterému jiz v dobé
zkraceni dané nehrozi stthani za neopravnéné podnikani vzhledem ke zméné
pravniho fadu, z niz vyplyva, Ze napf. k podnikani nadale jiZ neni tfeba po-
voleni, a pachateli byla tato skute¢nost zndma, jiz za trestny ¢in zkraceni dané
stthan byt miize.
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5. Neopravnéné podnikani jako pfestupek

Projevem pomocné tlohy trestni represe v trestnim pravu je i fakt, Ze trest-
ni pravo postihuje jen nejzavaznéjsi formy nedovoleného podnikani, jak byly
popsany vyse. Pokud formy a rozsah neopravnéného podnikani nedosahuiji
téchto rozmeérd, lze je subsidiarné postihnout jako prestupek podle prestup-
kového, resp. podle zivnostenského zakona. Veskera c¢innost tedy, ktera ne-
dosdhne hodnot pro trestny ¢in, je prestupkem

Podle § 9 prestupkového zakona ¢. 250/2015 Sb. se piestupku dopusti ten,
kdo neopravnéné provozuje obchodni, vyrobni ¢i jinou vydéleénou ¢in-
nost. Takovou ¢innosti se rozumi ¢innost podnikatelska, tj. soustavna ¢innost,
provadéna samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za ticelem
dosazeni zisku a zaroven za predpokladu, Ze k provadéni takové ¢innosti je
vyzadovano zvlastni opravnéni. Za tento pfestupek Ize ulozit pokutu do vyse
10 000 K¢.

Prestupkem podle tohoto ustanoveni nebude provozovani ¢innosti, ktera
je pfedmétem zivnosti (at uz volné, femeslné, vazané ¢i koncesované) bez ziv-
nostenského opravneéni. Toto jednani je kvalifikovano jako jiny spravni delikt,
ktery projednava a postihuje sankci Zivnostensky urad. Tento prestupek tedy
postihuje jen neopravnéné provozovani obchodni, vyrobni nebo jiné vydélec-
né ¢innosti, k niz neni tfeba Zivnostenské opravnéni.

Prestupky neopravnéného podnikani na tiseku zivnostenského podnikani
fesi na zakladé zivnostenského zakona ¢. 455/1991 Sb. Zivnostenské urady.
Fyzicka osoba se dopusti prestupku mj. tim, Ze provozuje ¢innost, ktera je:

- zivnosti volnou, aniz by pro tuto zivnost méla zivnostenské opravnéni,
predmétem zivnosti femeslné nebo vazané, aniz by pro tuto zivnost méla
zivnostenské opradvnéni, nebo pfedmétem zivnosti koncesované, aniz by
pro tuto zivnost méla zivnostenské opravnéni. Za tento pfestupek je ji
mozno ulozit pokutu az 1 000 000.- K¢.

Podobné dikci i sankcemi je formulovan tzv jiny spravni delikt pro prav-
nické osoby.

Zavér

Hospodarska kriminalita tradicné pritahuje odborniky z teorie a praxe,
a to nejen svym vyznamem, ale i svou aktualni podstatou. Tato forma trestné
¢innosti vyvolava stale nové a nové otazky o moznostech ochranné funkce
trestniho prava v oblasti hospodafskych vztahti, na které neni v soucasné
dobé jesté uspokojiva odpovéd. To se tyka nejen vykladu a aplikace novych
institutti zafazenych do trestniho zakona, ale i vykladu nékterych tradicneéj-
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Sich institutd, které jsou vsak formulovany pomérné obecné, jejich aplikace
vyzaduje urcitou odvahu vstoupit na dosud malo probadané tizemi. Toho
odrazem je jejich mensi vyskyt v trestnépravni praxi, i kdyZz poskytuji pomeér-
né Siroké pole pro stiet obhajcti s organy ¢innymi v trestnim fizeni zejména
tam, kde se operuje na pomezi mezi trestnosti a beztrestnosti. Nékteré tyto
souvislosti jsme se pokusili ukdzat na ptikladu trestného ¢inu neopravnéného
podnikani podle § 251 trestniho zakoniku, i kdyz v ponékud obecné formé.

V textu upozornujeme na to, Ze nova tprava je velmi sirokd, coz ne zcela
koresponduje se zasadou subsidiarity trestni represe. Proto jsou v praci zatim
spiSe otazky naznacovany a kladeny nez s konecnou platnosti zodpovézeny.
Necinime si proto narok na absolutizaci soudti a nazort ani na jednoznacnost
ptipadnych navrhovanych feseni, nybrz chapeme je jako prvni podnéty k dis-
kusi, ktera se k tomuto tématu zakonité mtize v budoucnu rozvinout.
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Abstrakt: V predkladanom prispevku sa jeho autori zameriavajii na virtudlne meny z hladis-
ka pravnej tpravy aktudlnej v roznych Statoch, najmi v Eurdpskej vinii a v USA. V Eurdpskej
tinii doslo aktudlne k zjednoteniu pravnej vipravy virtudlnych mien prijatim pravnych noriem
ustdlenych pod skratkami MiCa, DORA a DLT. Bude preto hodnym osobitného zretela sledovat
nadvizujiicu pravnu tipravu zostiladovanti s tymito nariadeniami v jednotlivyjch $titoch EU, ich
aplikdciu, mozné aplikacné problémy a novely, ktoré musia byt nepochybne postupne prijimané
v dosledku rijchleho technologického napredovania v tejto oblasti. Autori tieZ konstatujii, Ze v pri-
pade USA sa aktudlna prdvna tiprava spristiuje aZ do takej miery, Ze viaceré kryptomenové burzy
a spolocnosti ohldsili iipadok alebo odchod z USA, pricom tento americky legislativny proces nie je
doposial’ ukonceny. Meniace sa zmeny v prdvnej tiprave virtudlnych mien si zaznamendvané aj
v inyjch statoch vrdtane Slovenskej republiky.

Kliicové slovd: virtudlne meny, pravna tiprava, Eurdpska tinia, MiCa, DORA, DLT, USA

Abstract: In the given article, the authors focus on virtual currencies from the perspective of
legislation relevant in various states, especially in the European Union and USA. In the European
Union, there has recently happened a unification of virtual currencies by the adoption of legal
norms known by shortwords MiCA, DORA and DLT. Therefore, it will be necessary to pay at-
tention to legislation being harmonized with these requlations in varios EU member states, their
application, various application problems and amendments, which have to be gradually implied
as a result of fast technological progress in this area. The authors also come to conslusion, that in
case of USA, the contemporary legislation is becoming strict to such a degree, that various cryp-
tocurrency exchanges have bankrupted or departed from the USA, whilst the ongoing legislative
process in the USA is not finished yet. The ongoing changes in virtual currencies legislation are
also being noted in other states including Slovak Republic.

Key words: virtual currencies, legislation, European Union, MiCA, DORA, DLT, USA

Tato praca bola vytvorena v ramci rieSenia projektu Vega ¢. 1/0162/21: Implementécia eurdp-
skych nastrojov proti praniu $pinavych perazi a na konfiskdciu prijmov z trestnej ¢innosti
v podmienkach Slovenskej republiky.
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Medzinarodna pravna tprava, ochrana virtudlnych mien a niektora kriminalita s nimi spojena
..
Uvod

Virtudlne meny (dalej aj ,kryptomeny”) st v poslednom ¢ase predmetom
roznych diskusii a aktivit. Toto konstatovanie sa tyka predovsetkym oblasti
ekonomickej a pravnej. Vzhladom na globalny vyznam a dosah kryptomien
je prirodzené, Ze sa tak deje prioritne na medzinarodnej irovni s dosahom na
jednotlivé staty.

Ako sme uz konstatovali vo viacerych prispevkoch,? doterajsie ekonomic-
ké pristupy, a najma pravne tupravy jednotlivych Statov vratane Eurdpskej
Unie, sa podstatne odliSovali. Zmeny badat az v tomto roku, ked prave v Eu-
ropskej unii doslo k najvyznamnejsiemu zjednoteniu pravnej tipravy v tomto
smere, a preto je obsahom tohto prispevku prave nacrt zakladnych vychodisk
tejto aktualnej legislativy (ktorej sa detailnejsie budeme venovat aj v dalSej
publikacnej ¢innosti).

Vyznamné zmeny v pravnej uprave a k pristupu k virtudlnym mendm
vSak badat celosvetovo, najma v USA, kde sa pravna tiprava vo vztahu ku
kryptomenam znacne sprisiiuje, pricom tento proces stale prebieha. Obdobné
konstatovania platia aj v pripade inych Statov vratane Ruska najma v savis-
losti s napadnutim Ukrajiny.

1. Pravna aprava virtualnych mien a savisiacej problematiky
v Eurdpskej unii

Prvym z danej oblasti je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady o tr-
hoch s kryptoaktivami a 0 zmene smernice (EU) 2019/1937 — MiCa.

Patri do balika digitalnych financii, ktory zahfria opatrenia na d'alsi rozvoj
a podporu potencialu digitalnych financii z hl'adiska inovacii a hospodarskej
sutaZe pri sicasnom zmiernovani rizik. Je totiz v stlade s prioritami Komisie
pripravit Eurépu na digitalny vek a vybudovat hospodarstvo pripravené na
budtcnost, ktoré pracuje v prospech Iudi. Balik digitalnych financii zahfiia
aj dalej uvedenti novu stratégiu v oblasti digitalnych financii pre financ¢ny
sektor EU s cielom zabezpecit, aby EU prijala digitalnu revoltciu a s inova-
tivnymi eurdpskymi obchodnymi spolocnostami v cele dalej napredovala,
vdaka comu ziskajua eurdpski spotrebitelia a podniky pristup k vyhodam di-
gitalnych financii. Okrem tohto navrhu balik obsahuje aj pilotny rezim pre
trhové infrastruktiry zaloZené na technolégii distribuovanej databazy tran-
sakcii (DLT), pravnu upravu tykajuca sa digitalnej prevadzkovej odolnosti

2 Napr. SANTA, J. - SANTA, 1. Rizik4 investovania do virtualnych mien z ekonomického
a trestnopravneho hladiska. Justicnd revue, ro€. 74, 2022, ¢. 3 a mnohé dalsie.
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a upravu zameranu na objasnenie alebo zmenu urcitych stvisiacich pravidiel
EU v oblasti finanénych sluZieb.

Kryptoaktiva st totiz jednym z hlavnych spdsobov uplatiiovania techno-
logie blockchainu vo financ¢nictve. Od uverejnenia Ak¢éného planu Komisie
pre financné technologie v marci 2018 Komisia skimala prilezitosti a vyzvy,
ktoré predstavuju kryptoaktiva. Po prudkom ndraste ich trhovej kapitalizcie
v roku 2017 vykonny podpredseda Komisie v decembri 2017 listom vyzval
Eurépsky organ pre bankovnictvo (EBA) a Eurdpsky organ pre cenné papiere
a trhy (ESMA), aby investorom zopakovali svoje varovania. Komisia v ramci
Akéného planu pre financné technoldgie z roka 2018 poverila organy EBA
a ESMA, aby posudili uplatnitelnost a vhodnost existujiiceho regula¢ného
ramca EU pre finan¢né sluzby, pokial ide o kryptoaktiva. V odportéani vy-
danom v januari 2019 sa uvadzalo, ze aj ked niektoré z nich mo6zu patrit do
rozsahu pdsobnosti pravnych predpisov EU, ich u¢inné uplatnenie na tieto
aktiva nie je vzdy jednoduché. V odportcani sa navyse uviedlo, Ze ustano-
venia v existujticich pravnych predpisoch EU mozu brzdit vyuZivanie DLT.
Organy EBA a ESMA zaroven zdoraznili, Ze nad ramec pravnych predpisov
EU zameranych na boj proti praniu $pinavych petiazi a financovaniu teroriz-
mu vacsina kryptoaktiv nepatri do rozsahu posobnosti pravnych predpisov
EU o finanénych sluzbéch, a preto sa na nich nevztahujt, okrem iného, ani
ustanovenia o ochrane spotrebitelov a investorov a integrite trhu, aj ked za-
pricinuju vznik tychto rizik. Niekol'ko ¢lenskych statov navyse aktualne prija-
lo pravne predpisy tykajtce sa otazok suvisiacich s kryptoaktivami, ¢o viedlo
k fragmentacii trhu.

Nedavno sa objavila relativne nova podskupina kryptoaktiv, tzv. stableco-
iny, ktora prilakala pozornost verejnosti aj regula¢nych organov z celého sve-
ta. Hoci trh s kryptoaktivami zostdva pomerne maly a v sucasnosti nepred-
stavuje hrozbu pre finan¢nu stabilitu, situdcia sa mdze zmenit s prichodom
~globalnych stablecoinov”, ktoré sa usiluju o SirSie prijatie zaclenenim prvkov
zameranych na stabilizaciu ich hodnoty a vyuZzivanim sietovych tcinkov spo-
lo¢nosti, ktoré podporuju tieto aktiva.

Hoci si Komisia a Rada uvedomuju rizika vyplyvajtice z kryptomien, v de-
cembri 2019 spolocne vyhlasili, ze st odhodlané zaviest ramec, ktory vyuzije
potencialne prilezitosti pontikané niektorymi kryptoaktivami. Najnovsie Eu-
ropsky parlament pracuje na sprave o digitalnych financiach, ktora sa osobit-
ne zameriava na kryptoaktiva.

S cielom reagovat na vietky tieto otazky a vytvorit ramec EU, ktory umoz-
ni vznik trhov s kryptoaktivami, ako aj tokenizaciu tradicnych finan¢nych
aktiv a SirSie vyuzitie DLT vo financnych sluzbach, budt toto nariadenie
sprevadzat dalsie legislativne navrhy. Komisia tiezZ navrhuje objasnit, Ze su-
¢asné vymedzenie pojmu ,financné nastroje”, ktoré urcuje rozsah pdsobnosti
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smernice o trhoch s finanénymi nastrojmi (MiFID II), zahffia finan¢né nastroje
zalozené na DLT, ako aj pilotny rezim pre trhové infrastruktiary DLT pre tie-
to nastroje. Pilotny rezim umozni experimentovanie v bezpecnom prostredi
a poskytne argumenty pre pripadné dalSie zmeny.

Predmetna pravna tuprava — MiCa - tykajuca sa kryptoaktiv, na ktoré sa
nevztahuju existujiice pravne predpisy EU o finanénych sluzbach, ako aj
tokenov elektronickych penazi, ma styri vSeobecné a stvisiace ciele. Prvym
cielom je pravna istota. Na to, aby sa trhy s kryptoaktivami mohli v ramci
EU rozvijat, treba spolahlivy pravny rdmec, ktory by jasne definoval regulac-
né zaobchadzanie so vSetkymi kryptoaktivami, na ktoré sa nevztahuju exis-
tujice pravne predpisy o finanénych sluzbach. Druhym cielom je podpora
inovacii. Na presadzovanie vyvoja kryptoaktiv a SirSieho vyuZzivania DLT
treba zaviest bezpe¢ny a primerany ramec na podporu inovacii a spravodli-
vej hospodarskej sutaze. Tretim ciefom je zaviest primerand troven ochrany
spotrebitelov a investorov a integrity trhu, kedZe kryptoaktiva, na ktoré sa
nevztahuju existujice pravne predpisy o finanénych sluzbach, predstavuju
mnoho rovnakych rizik ako znamejsie financné nastroje. Stvrtym cielom je
zaistif financnt stabilitu. Kryptoaktiva sa pritom neustéle vyvijaju. Kym nie-
ktoré majii obmedzeny rozsah a pouZitie, iné, napriklad vznikajica kategdria
,stablecoinov”, maji potencial stat sa vSeobecne akceptovanymi a potenci-
alne systémovymi. Predmetné nariadenie zahfna aj ochranné opatrenia na
rieSenie potencidlnych rizik pre finanénu stabilitu a riadnu menovu politiku,
ktoré by mohli sposobit , stablecoiny”.

V konecnom dosledku sa tymto nariadenim stanovuju jednotné pravidla,
pokial ide o:

a) poziadavky na transparentnost a zverejiiovanie informacii v stvislosti

s emisiou kryptoaktiv a ich prijimanim na obchodovanie,

b) udelovanie povoleni poskytovatelom sluzieb kryptoaktiv, emitentom
tokenov krytych aktivami a emitentom tokenov elektronickych penazi

a dohl'ad nad nimi,
¢) cinnost, organizaciu a spravu emitentov tokenov krytych aktivami, emi-

tentov tokenov elektronickych penazi a poskytovatelov sluzieb kryptoak-

tiv,
d) pravidla ochrany spotrebitelov vztahujiice sa na emisiu kryptoaktiv, ob-

chodovanie s nimi a ich vymenu a tischovu a
e) opatrenia na zabranenie zneuzivaniu trhu s cielom zabezpecit integritu

trhov s kryptoaktivami.

Toto nariadenie sa vztahuje na osoby, ktoré sa zaoberajui emisiou krypto-
aktiv alebo poskytujt sluzby stvisiace s kryptoaktivami v ramci Unie.

Eurdpska tinia v ramci svojich komplexnych snah o ¢o najsirsie uchopenie
problematiky regulovania kryptomien dopiia vyssie analyzované primérne
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nariadenie MiCA, dal$imi dvoma. Konkrétne ide o nariadenie Eurépskeho

arlamentu a Rady ¢. 2020/0266 o digitalnej prevadzkovej odolnosti financné-
ho sektora a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2020/0267 o pilot-
nom rezime pre trhové infrastruktury zalozené na technoldgii distribuovanej
databdzy transakcii.

Prvé z nariadeni, v odbornej praxi oznacované ako DORA (skratka z an-
glického nazvu Digital Operational Resilience Act), vychadzajtce z existuju-
cej legislativy EU, sa zameriava predovsetkym na minimalizovanie informac-
nych a komunikac¢nych rizik sieti a Struktar finan¢ného systému spojenych
s prebiehajticou digitalnou transformaciou. Vzhladom na r6znu roven regu-
lacii a odlisné stucasné postoje clenskych krajin k danej problematike sa toto
nariadenie usiluje o harmonizaciu uplatiiovanych Standardov a vytvorenie
jednotného regulativneho ramca naprie¢ celou EU. Pre komplexnejsie pocho-
penie kontextu treba uviest, Zze DORA, rovnako ako MiCA, patri pod Sirsiu
iniciativu Stratégiu pre digitalne financie, ktorej cielom je regulacia prechodu
Coraz vécsieho mnozstva subjektov a vSetkych ich aspektov do digitalneho
priestoru.’ Za nemenej dolezité je mozné povazovat aj bezpecnostné nedo-
statky urcitych subjektov spojené so zmiennovanymi zmenami, vyuzitie tychto
defektov ttoénikmi a v kone¢nom dosledku snaha o zabezpecenie ¢o najvéc-
Sej ochrany spotrebitela na zaklade vytvorenia normativnej bazy eliminujtcej
uvedené rizika. DORA vsttpilo do platnosti 16.01.2023, pricom ucinnost na-
dobtda od 17.01.2025. V ramci svojho uplatnenia v konkrétnych situaciach,
s ohladom na Specifické subjekty, DORA modifikuje existujucu legislativu,
a to Smernicu ¢. 2009/138 o zacati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solvent-
nost II), Smernicu ¢. 2011/61 o spravcoch alternativnych investicnych fondov
(AIFMD), Smernicu ¢. 2016/2341 o ¢innostiach institacii zamestnaneckého do-
chodkového zabezpecenia a o dohlade nad nimi (IORP), Smernicu ¢. 2014/65
o trhoch s finan¢nymi nastrojmi (MiFID II), Smernicu ¢. 2015/2366 o platob-
nych sluzbach na vnatornom trhu (PSD II) a Smernicu ¢. 2013/36 o pristupe
k ¢innosti tverovych institucii a prudencidlnom dohlade nad tiverovymi in-
Stitticiami a investi¢nymi spolo¢nostami (CRD IV).

Ako subjekty spadajtice do pdsobnosti DORA st identifikované tiverové
a platobné instittcie, investicné spolocnosti, institticie operujace s elektronic-
kymi peniazmi, poskytovatelia sluzieb spojenych s virtudlnymi menami, emi-
tenti virtudlnych mien a tokenov krytych inymi aktivami (taktiez tokenov,
ktorych cena kopiruje iné podkladové aktivum), centralni depozitari cennych
papierov, centralne ztctovacie protistrany, platformy umoznujtice obchodo-

*  Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on a Digital Finance Stra-
tegy for the EU, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0591
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vanie na burze, repozitari derivatov, manageri alternativnych investi¢nych
fondov, manazérske spolocnosti, poskytovatelia sluzieb datového reportingu,
poistovne, zaistovne a vsetci sprostredkovatelia s nimi spojeni, penzijné spo-
renia, spolocnosti poskytujice iverovy rating, auditorské spolocnosti a Sta-
tutarni auditori, administratori referencnych hodnét, poskytovatelia crowd-
fundingu, archivy sekuritiza¢nych tdajov a tretie strany poskytujtice sluzby
spojené s informa¢nymi a komunikaénymi technolégiami. Vo vsetkych svo-
jich Castiach nariadenie pracuje s pojmom informacné a komunikacné techno-
logie (IKT), bez ktorych fungovanie virtualnych mien nie je mozné.

Za bazu, z ktorej vychadzaju pocetné poziadavky na vyssie uvedené sub-
jekty je mozné povazovat pat hlavnych oblasti, a to riadenie rizika IKT, inci-
denty stvisiace s IKT, testovanie digitalnej prevadzkovej odolnosti, riadenie
IKT rizika tretej strany a vymena informacii medzi subjektami. Ako IKT rizi-
ko clanok 3 kapitoly I definuje: , kazdd primerane identifikovatent okolnost
v suvislosti s pouzivanim sieti a informacnych systémov vratane poruchy,
prekrocenia kapacity, zlyhania, narusenia, poskodenia, nespravneho pouzi-
vania, straty alebo iného druhu udalosti spdsobenej zlomyselnym zdmerom
alebo netimyselne, ktord, ak k nej do6jde, moze ohrozit bezpecnost sieti a in-
formacnych systémov, akéhokol'vek nastroja alebo procesu zavislého od tech-
noldgii, priebehu prevadzky a procesu alebo poskytovania sluzieb, ¢im dojde
k ohrozeniu integrity alebo dostupnosti tidajov, softvéru alebo akychkolvek
inych zloziek IKT sluzieb a infrastruktur, alebo ktora spdsobi narusenie do-
vernosti idajov, poskodenie fyzickej infrastruktary IKT alebo ma iné nepriaz-
nivé ucinky. V praxi patria medzi najcastejSie pripady IKT rizik najméa kyber-
netické ttoky (inymi slovami hacking, alebo v slovenskom Trestnom zakone
neopravneny pristup do pocitacového systému upraveny v § 247 Trestného
zakona). Okrem cielenych utokov sa za riziko povazuje napr. nefunkcnost
systému v dosledku prirodnej katastrofy, zlyhanie ludského faktoru, vypa-
dok systému v dosledku nedostatocnych vypoctovych kapacit, zastaranosti
hardwaru, prili§ velkého mnozstva pouzivatelov atd.” * (blizSie sa uvedenym
nariadenim budeme zaoberat v ramci d'alSej publikacnej ¢innosti).

Druhé z nariadeni, prijaté v maji 2022 a platné od 23.03.2023, v praxi
oznacované ako Pilotny rezim DLT (skratka z anglického Distributed Ledger
Technology, v preklade technoldgia distribuovanej databazy transakcii, tato
skratka sa vyuziva aj v slovenskej odbornej literattire a relevantnej legislative
v slovenskom jazyku) sa zameriava na vytvorenie jednotného regula¢ného
ramca pre Siroku plejadu aspektov spojenych s aplikovanim danej techno-
logie s doérazom najmé na vyuzitie DLT financénych nastrojov. Podobne ako

4 FISCHER-PRESSLER, D. Information technology and risk management in supply chain. In-
ternational Journal of Physical Distribution & Logistics Management, 2020,
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v pripade DORA, v tivodnej Casti tohto nariadenia je zd6raznena potreba re-
agovat na digitalnu transformaciu klticovych elementov trhovej ekonomiky
a vytvorenim jednotného regula¢ného ramca zabezpecit jej bezproblémové
fungovanie prioritne s ohladom na ochranu investorov a zachovania stability
finan¢ného trhu.

Predmetné nariadenie je mozné povazovat za skiSobné, kedZze ESMA (Eu-
ropsky organ pre cenné papiere a trhy) k 24.03.2026 publikuje report zhod-
nocujuci efektivitu prijatého pilotného rezimu, na zaklade ktorého Komisia
prijme konkrétne stanovisko alternativne ponechavajice nariadenie v plat-
nosti, navrhujiice zmeny alebo kompletné zrusenie.® Vzhladom na inovativ-
nost danej technologie nariadenie dopliiuje a ciastocne upravuje existujicu
nedostacujticu legislativu, a to konkrétne Nariadenie ¢. 600/2014 o trhoch s fi-
nancnymi nastrojmi (MiFIR), Nariadenie ¢. 2014/65 (MiFID II) a Nariadenie
¢. 909/2014 o zlepSeni vyrovnania transakcii s cennymi papiermi v Eurépskej
unii, centralnych depozitaroch cennych papierov (CSDR).

Medzi Sirokou verejnostou je pojem DLT casto zamieniany s blockchai-
nom, avsak pre spravne pochopenie problematiky treba uviest, Ze blockchain
predstavuje iba jednu, vo vSeobecnosti najzndmejsiu, z foriem DLT. V ana-
lyzovanom nariadeni je DLT relativne strucne definovana ako technoldgia,
ktora umoznuje prevadzku a pouzivanie distribuovanych databaz transakcii,
pricom menej technologicky zdatnému citatelovi nemusi byt zrejmé, o aku
technologiu v praxi ide. Distribuovana databaza transakcii je dalej charak-
terizovana ako informacny archiv, v ktorom sa uchovavaju zaznamy o tran-
sakciach a ktory je zdielany v stbore sietovych uzlov DLT a synchronizova-
ny medzi siefovymi uzlami DLT, pri¢om vyuZiva mechanizmus konsenzu,
definovany ako pravidla a postupy, na zaklade ktorych sa dosiahne dohoda
medzi siefovymi uzlami DLT o tom, Ze transakcia je overena.

Distribuovana databdza je, na rozdiel od centralizovanej, charakteristic-
ka najma uchovavanim dat na rdznych serveroch (vyssie zmiefiované sietové
uzly alebo nody), nachadzajtcich sa v geograficky odlisnych lokalitach v rov-
nakom case. Vo svojej zjednodusenej forme je mozné si centralizovanu data-
bazu predstavit ako mnozinu bodov napojenych na jeden, centralny, a na-
opak, distribuovanui databazu ako siet s absenciou hlavného bodu. Aj ked
decentralizacia® predstavuje kIicovi podobnost medzi DLT a blockchainom,
pozornost treba venovat aj ich odliSnostiam. Na rozdiel od blockchainu nie st
informdcie nachadzajtice sa na DLT uchovavané v blokoch, transakcie moézu,

° EU launches its DLT Pilot Regime, https://simontbraun.eu/eu-launches-its-dlt-pilot-regi-
me/2023/03/06/

¢ Decentralizaciu v kontexte jej praktického vyuZitia treba vnimat ako relativny pojem, kedze
rozne kryptomeny, rovnako ako aj rozne formy DLT disponujt liSiacimi sa Groviiami decen-
tralizacie
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ale nemusia vyuzivat kryptografiu na ich overenie, a rovnako relativna je aj
miera transparentnosti, v zavislosti od konkrétnej aplikacie. Nemenej dole-
zitym rozdielom je aj status dostupnosti DLT Sirokej verejnosti, kedZe moz-
nost vyuzivat blockchain ma de facto kazdy s pristupom na internet, pricom
u urcitych foriem DLT moézZe byt pristup obmedzeny iba vybranej skupine
pouzivatelov, napr. disponujtcim ¢lenstvom v organizacii alebo spifiajiicim
konkrétne kritéria. Ako priklady DLT, okrem blockchainu, je mozné uviest
napr. Holochain, Hashgraph alebo acyklicky orientovany graf.”

Posobnost nariadenia je obmedzena na tri subjekty vyuzivajice DLT, a to
DLT MTF, DLT SS a DLT TSS. Prvy zo subjektov, DLT — Multilateral Tra-
ding Facility, predstavuje multilaterdlny obchodny systém, ktory prijima na
obchodovanie len DLT financ¢né nastroje, druhy — DLT Settlement System,
oznacuje systém vyrovnania, ktory vyrovnava transakcie s DLT financnymi
nastrojmi proti zaplateniu alebo proti dodaniu bez ohl'adu na to, ¢i bol tento
systém vyrovnania urceny a oznameny v sulade so smernicou 98/26/ES, a kto-
ry umoznuje prvotné zaznamenanie DLT financnych nastrojov alebo umoz-
nuje poskytovanie sluzieb tischovy v stvislosti s DLT finanénymi nastrojmi
a treti je definovany ako systém DLT MTF alebo systém DLT SS, kombinujtci
sluzby poskytované systémom DLT MTF a systémom DLT SS. Ako vyplyva
z vyssie uvedenej terminolégie, pre vsetky zmieriované subjekty st kltucové
DLT financ¢né nastroje, definované ako financné nastroje, ktoré st emitované,
zaznamenavané, prevadzané a uchovavané s pouzitim technologie distribuo-
vanej databazy transakcii (aj uvedenému nariadeniu sa budeme bliZsie veno-
vat v ramci d'alSej publikacnej ¢innosti).

2. K niektorej inej zahrani¢nej pravnej Gprave virtualnych mien

Americkd komisia pre cenné papiere a burzy (SEC — Securities and Ex-
change Commission) v polovici tohto roka klasifikovala 37 kryptomien ako
cenné papiere. Toto rozhodnutie ma vplyv na investorov, burzy a Sirsie
kryptomenové prostredie. SEC pritom uplatiiuje normy stanovené Zakonom
o cennych papieroch z roku 1933 a dalej interpretované v niekol'kych prelo-
movych stdnych rozhodnutiach. Tento zoznam zahrtnia XRP (XRP), Telegram
Gram Token (TON), LBRY Credits (LBC), Decentraland (MANA), DASH
(DASH), Power Ledger (POWR), OmiseGo (OMG), Algorand (ALGO), Naga
(NGC), TokenCard (TKN), IHT Real Estate (IHT), Kik (KIN), Salt Lending
(SALT), Beaxy Token (BXY), DragonChain (DRGN), Tron (TRX), BitTorrent

7 Blockchain vs Distributed Ledger Technology (DLT) Explained, https://www.sofi.com/learn/
content/dlt-vs-blockchain/
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(BTT), Terra USD (UST), Luna (LUNA), Mirror Protocol mAssets, Mirror Pro-
tocol (MIR), Mango (MNGO), Ducat (DUCAT), Locke (LOCKE), Ethereum-
Max (EMAX), Hydro (HYDRO), BitConnect (BCC), Meta 1 Coin (METAL),
Rally (RLY), DerivaDAO (DDX), XYO Network (XYO), Rari (RGT), Liechten-
stein Cryptoasset Exchange (LCX), DFX Finance (DFX), Kromatica (KROM),
FlexaCoin (AMP) a Filecoin (FIL). Predaj neregistrovanych cennych papierov
vo vSeobecnosti predstavuje porusenie pravnych predpisov USA. Tato prav-
na uprava vyzaduje, aby cenné papiere pred ich predajom verejnosti presli
registraciou u SEC. Existuju vSak aj vynimky z tohto pravidla, ako napriklad
predaj akreditovanym investorom alebo stikkromné umiestnenie. Predaj nere-
gistrovanych cennych papierov vSak moze viest k znacnym sankcidm vrata-
ne pokut a elimindcie zisku. Vzhladom na novu klasifikaciu SEC by burzy,
ktoré kétovali tieto tokeny, mohli celit intenzivnejSej kontrole. Situdcia sa pre
investorov v tychto novo klasifikovanych cennych papierov nepochybne sta-
la zlozitejSou. Dodrziavanie pravnych predpisov, ktoré sa vyzaduje pri ob-
chodovani s cennymi papiermi znamena, ze investori musia brat do tvahy
zakony a dalSie pravne normy o cennych papieroch. Okrem toho, vzhladom
na ich novy pravny status, by to mohlo ovplyvnit obchodovatelnost a lik-
viditu tychto tokenov. Ak burzy vyradia tieto tokeny zo zoznamu, aby sa
tak vyhli pripadnym regula¢nym opatreniam tychto tokenov, stal by sa ich
nakup alebo predaj na trhu naroc¢nejsim. Kritici tvrdia, Ze nedavne opatrenia
SEC v oblasti presadzovania prava a interpretacné rozhodnutia by mohli po-
tlacit inovacie v blockchainovom a kryptomenovom odvetvi. Podla Briana
Armstronga, generalneho riaditel'a kryptomenovej burzy Coinbase, regulacia
prostrednictvom takéhoto presadzovania prava nefunguje a podporuje spo-
locnosti, aby posobili v zahranici, ¢o sa stalo aj v pripade FTX.

Blockchainové projekty Casto ziskavajui financné prostriedky prostrednic-
tvom prvotnych pontk minci — ICO. Tie by sa podla vykladu SEC povazova-
li za ponuky cennych papierov. Tieto projekty preto musia dodrziavat prisne
regulacné poziadavky, ktoré su casto tazkopadne a ndkladné. Moze to preto
odradit mensie inovativne projekty. Tento pristup moze tiez napriklad zablo-
kovat ticast americkych investorov na ICO, aby sa vyhli posobeniu americkych
zakonov o cennych papieroch. Nedavne opatrenia SEC, ktoré klasifikuja urcité
kryptomeny ako cenné papiere, preto predstavuju vyznamny posun v regulac-
nom prostredi. Dosledky tychto rozhodnuti budii mat pravdepodobne dale-
kosiahle nasledky, a to nielen pre prislusné kryptomeny, ale aj pre Sirsie kryp-
tomenové odvetvie. Presné dosledky takychto rozhodnuti SEC budu zavisiet
od roznych faktorov. Patria medzi nich pravne stratégie, ktoré dotknuté strany
prijmu, potencialne zmeny regulacného prostredia a reakcia SirSieho trhu. Pre-
pojenie zakonov o kryptomenach a cennych papieroch zdoéraznuje dolezitost
pochopenia regulacného prostredia, v ktorom tieto digitalne aktiva funguja.
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Hoci nedavne rozhodnutia SEC st pre mnohych komplikaciou, zdoraziuju za-
roven potrebu regulacnej zrozumitelnosti v tejto rychlo sa rozvijajticej oblasti.?

Do prostredia takychto legislativnych zmien zasiahla v maji 2023 svojou
legislativnou iniciativou aj generalna prokuratorka statu New York, Letitia
James, ktora navrhla prelomovy zakon s dopadom na cely kryptomenovy
sektor. Podla oficidlneho vyhldsenia jej kancelarie je primarnym cielom tohto
zdkona chranit investorov v stlade s uz existujticimi zakonmi regulujticimi
financny sektor. Zmienovany navrh zakona si dava za ciel prave odstranit
dalej uvedené nejasnosti, ktoré vedu k ulozeniu vysokych sankcii. Vo svojej
zjednodusenej podobe sa sklada z troch Casti, a to zo zabranenia konfliktov
zaujmov, povinnosti zverejiovania uctovnych uzavierok a zlepsenie ochra-
ny investorov. Ako primdrne opatrenia vytycuje aj povinnost pravidelného
vykondvania auditov. Medzi dalSie opatrenia regulacného ramca patri aj
povinnost vykonavat KYC a financne kompenzovat klientov, ktori sa stali
obetou podvodu.’

Absenciu jednotného regulacného ramca vo svete kryptomien je totiz
mozné povazovat za jeden zo zasadnych problémov. V réznych oblastiach
sveta v sticasnosti existuju vo vacdsine pripadov iba zdkony ¢iastoéne upra-
vujuce kryptomeny a operacie s nimi spojené. Napriek neexistencii presnych
pravidiel v tejto oblasti pozornosti regulatorov neunikaju subjekty, tdajne
porusujuce zakony. Ako priklad je mozné uviest jednu z najvacsich btrz na
svete — Kraken, ktora vo februari tohto roku zaplatila pokutu 30 mil. dolarov.
Podla SEC Kraken porusila platna legislativu predajom neregistrovanych
cennych papierov, presnejsie umoznenim stakingu obéanom USA. Ako na
druhej strane uviedla spolo¢nost Kraken, staking bude aj nadalej umozne-
ny pouzivatefom mimo USA, kedZe regulacné organy inych krajin ho za-
tial nepostihuji. Podobnym sposobom bola sumou 45 mil. dolarov sankcio-
novana aj spolocnost Nexo. Okrem klasického obchodovania poskytuje tato
spolocnost aj pozicky a sporenie s vyuzitim kryptomien. Podla SEC-u, bolo
hlavnym dévodom pokuty spristupnenie zmieriovanych p6ziciek verejnos-
ti bez predchadzajtcej registracie. Ako podobné priklady je mozné zmienit
aj sankciu ulozenu spoloc¢nosti BlockFi v hodnote 100 mil. dolarov za moz-
nost zhodnotenia vkladov v kryptomenach a Coinbase v hodnote 50 mil.
dolarov za idajné nedostatky v internych AML procesoch.

Takéto sprisnenie kontrol a pravidiel amerického SEC-u od zaciatku tohto
roka, sa prenasa do celého sveta. Odbornej verejnosti st zname aj informéacie

8 https://www kryptonovinky.sk/sec-povazuje-37-kryptomien-za-cenne-papiere-ake-to-bude-
mat-dosledky/

°  https://kryptomagazin.sk/usa-maju-v-plane-vyrazne-zmenit-hru-toto-je-novy-kryptomeno-
vy-zakon-podla- ktor eho-bude-vsetko-inak/
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o odchode burzy Bittrex z amerického trhu, ako aj o moznych problémoch jed-
nej z najvacsich svetovych burz Binance. Prave burza Binance aktualne ozna-
mila, Ze nové usmernenia tykajlce sa stablecoinov a limitov pre investorov
poskytovanych kryptomenovym burzam spdsobuji, ze aj kanadsky trh uz
v stcasnosti nie je pre Binance udrzatelny. Kanadu uz predtym opustili via-
ceré mensie kryptoburzy. Kanadské trady totiZ prijali nariadenia, ktoré od
marca tohto roka donutili z tejto krajiny odist uz tri kryptomenové burzy.
Kanadu tak najprv opustila spolo¢nost OKX, v aprili ju nasledovala decentra-
lizovana burza dYdX a potom blockchainovy fintech Paxos Jedine burza Kra-
ken oznamila, Ze sa pokusi na kanadskom trhu zotrvat. Aj ked je potrebné,
aby celé odvetvie kryptomien preslo reguldciou a nastavenim pravidiel, ktoré
v nom zatial chybaji, ¢o odradza mnohych konzervativnejsich investorov,
otazkou ostava, do akej miery je mozné najst kompromis medzi prisnymi
navrhmi a opatreniami regulatorov a samotnym prezitim kryptomenovych
burz." V poslednom obdobi sa tak pojem regulacie vel'mi Casto pouzival v ce-
lom kryptomenovom svete.

Regulacné zakony mnohych Statov sveta preto uz teraz maju priamy
vplyv nielen na kryptoburzy, ale aj na iné subjekty. Po schvaleni uvadzaného
regula¢ného nariadenia MiCa prichadza takmer 400 spoloc¢nosti o kryptome-
nové licencie v Estéonsku. Jednotlivi investori zaznamenali zmeny v ich Binan-
ce uctoch, kde kryptoburza vyzaduje povinné komplexné overenie AML (an-
ti-money-laundering), inak je vacsina funkcii obmedzena.

Podla riaditela americkej centralnej banky Jeroma Powella ttok Ruska
na Ukrajinu tiez ukazal nutnost regulédcie kryptomien. T4 by mala zabranit,
aby sa kryptomeny pouzivali ako nastroj na obidenie sankcii. Podla jeho slov
ruska invazia podciarkla nevyhnutnost opatreni Kongresu tykajtcich sa di-
gitalnych financii vratane kryptomien. Problémom totiz je, Ze Rusko a osoby
na sankénom zozname moézu pouzivat kryptomeny, aby sa prostrednictvom
nich vyhli sankciam. J. Powell v ramci argumentov na sprisnenie regulacie
dodal, Ze kryptomeny mozu pouzivat teroristi a dalsi zloé¢inci.

Tiez Eurdpska tinia chce pre vojnu na Ukrajine uvalif dalSie sankcie na
Rusko, predovsetkym opatrenia tykajtce sa kryptomien, ktoré sa nesmu vy-
uzivaf na obidenie financnych sankcii schvalenych Eurépskou tiniou. Prijaté
finan¢né sankcie proti Rusku st uz teraz ucinné a spdsobili dezorganizaciu
ruského finan¢ného systému. Preto treba prijat tiez opatrenia, ktoré zabrania,
aby osoby a institicie na sankénom zozname zneuzivali neregulované kryp-
tomeny na obidenie sankcii.

10 https://kryptomagazin.sk/aktualna-sprava-lavina-sa-spusta-najvacsia-kryptomenova-burza-
opusta-kanadsky trh/
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Ruska vlada totiz vynaklad4 nemalé tsilie na to, aby kryptomeny boli v kra-
jine povolené. Ciastoéne chce takymto spdsobom prilakat zahrani¢né investicie.
Ruska centralna banka ale nadalej varuje pred tym, Ze virtualne meny by mohli
byt pouzité na nelegdlne aktivity. Zastancom virtualnych mien je napr. aj rusky
minister hospodarstva, podla ktorého by legalizacia virtudlnych mien by mohla
obmedzit transakcie v sivej ekonomike a mohla by pomdct vlade monitorovat trh
s digitalnymi menami. Ruska vlada uz zverejnila navrh, ktory o regulacii virtu-
alnych mien hovori. Na zaklade tejto legislativy by v Rusku bolo mozné legalne
obchodovat s kryptomenami. Tieto plany vsak narazajii na nestihlas centralnej
banky. Ruska centrdlna banka pripomina, Ze virtudlne meny vykazuji znaky py-
ramidovej hry a zaroven tvrdi, Ze digitdlne meny sa mézu pouzivat aj na finan-
covanie nelegalnych aktivit. Centralna banka preto odporaca zakaz tazby a po-
uzivania virtudlnych mien. Prezident Vladimir Putin vyzval prislusné organy,
aby nasli kompromis v tejto oblasti. Povolenie obchodovania s kryptomenami by
pravdepodobne mohlo vyvolat prilev zahrani¢nych investorov, najma z Azie. Ti
by podl'a ministra hospodarstva mohli mat zaujem o taziarske kapacity v Rusku.
Podla jeho slov Rusko v sticasnosti doplaca na to, ze v krajine neexistuje jed-
noznaény regulacny ramec kryptomien. To podl'a neho spdsobuje, Ze podnikanie
s kryptomenami sa deje mimo hranic Ruska. Rusko zaznamenava odliv zahranic-
nych investicii od roku 2014, ked anektovalo Krym. Tento krok vyvolal reakciu
zapadnych krajin a vinu sankcii voci Rusku. Z hl'adiska tazby kryptomien je Rus-
ko tretou najvyznamnejSou destinaciou po USA a Kazachstane. Podla odhadu
analytikov by transparentna legislativa kryptomien mohla v buducich rokoch
prildkat do Ruska zahrani¢né investicie v hodnote 3,5 miliardy dolérov.

Ako dalsi priklad inovativnych legislativnych aktivit v oblasti krypto-
mien mozno uviest pravnu upravu Salvadora. Salvadorsky parlament totiz
v januari 2023 schvalil zakon o digitalnych aktivach zamerany na pravnu
ochranu prevodov kryptomien alebo dlhovych problémov s kryptomenami.
Tento novy zakon ma 47 paragrafov a otvara cestu na ziskanie jednej miliar-
dy doldrov v kryptodlhopisoch. Kryptomena bitcoin je od septembra 2021
v Salvadore zakonné platidlo popri americkom doldri. Salvadorska vlada za
niekolko mesiacov nakupila 2 381 bitcoinov za 107 mil. dolarov a v novem-
bri 2022 prezident oznamil, ze vlada bude nakupovat jeden bitcoin denne.
Uz v roku 2021 prezident Salvadora oznamil vystavbu ,bitcoinového mesta”
v departemente La Union na vychode krajiny, ktoré by elektrinu ziskavalo
z geotermalnej energie.

Ako prekvapujuci technologicky aspekt danej problematiky vyznieva in-
formacia, Ze pomerne nezname azijské kralovstvo Bhutan sa tazeniu bitcoinu
venuje uz celé roky. Nejde pritom o ziadnu aktivitu sukromného investora,
ale o projekt, ktory reguluje tamojsia vlada. Do Bhutanu boli totiz v uplynu-
lych rokoch exportované obrovské mnozstva pocitacovych ¢ipov, pricom za
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nich tato krajina len za posledny rok zaplatila takmer 150 mil. americkych
dolarov. Prave pocitacové komponenty sti nutnou stiastou procesu tazenia,
pricom dolezité sti najma grafické procesory. Proces sa (zjednodusene) sklada
z vypocitavania extrémne komplexnych matematickych problémov, po vy-
rieSeni ktorych je pouzivatel odmeneny uréitou sumou v bitcoinoch. Tazenie
digitalnych mien je vSak extrémne ndro¢né z hladiska zdrojov. Tento proces
totiz vyuZziva obrovské mnozstva elektrickej energie, ¢o je naro¢né tak financ-
ne, ako aj v oblasti zivotného prostredia. Bhutan je vsak z tohto hladiska vel-
mi vhodnym miestom na tazbu. Krajina ma totiz obrovské zasoby hydroe-
lektrickej, teda obnovitelnej energie, ktora vyuziva silu pohybujticej sa vody
na vyrobu elektriny. Hydroelektricka energia pochadza zo starych ladovcov,
ktoré zasobujii mnohé rieky pretekajtice krajinou. Energia vyrabana vodnou
elektrinou v stcasnosti predstavuje 30 percent hrubého domaceho produktu
(HDP) krajiny. Bhutan tak ako jedna z mala krajin sveta dokaze tazit krypto-
meny ,,zelenou” formou."

3. K niektorej aktualnej trestnej ¢innosti stvisiacej
s virtualnymi menami

Dark web (v preklade temna siet, v praxi sa vSak vyuziva iba originalny
nazov) patri pod internet, avsak hlavnym rozdielom je obsah na fiom publi-
kovany a moznosti pristupu na neho. Na rozdiel od beznych internetovych
stranok je pristup na dark web mozny iba na zaklade Specifického softwa-
ru (vo vacsine pripadov sa vyuziva Tor) a konkrétne stranky na dark webe
spravidla vyzaduju dalSiu konfiguraciu umoziujtacu pristup iba vybranym
osobam, ako napriklad Specifické hesla, autorizaciu konkrétneho zariadenia,
zaradenie na white list a podobne. Komunikacia medzi zariadeniami prebie-
ha vo vicsine pripadov ako P2P so zvySenou mierou anonymity zarucenou
onion routingom, napriek ¢omu je vSak mozné dopatrat pachatelov s vyuzi-
tim tych najsofistikovanej$ich metdd aplikovanymi sktisenymi hackermi ale-
bo vladnymi institiciami v krajinach ako napr. USA. Aj ked nie je mozné jed-
noznacne konstatovat, Ze je to tak v 100 % pripadoch, vacsinu aktivit na dark
webe jurisdikcie takmer vsetkych krajin povazuju za nelegalne, ako napr. ob-
chod zahfnajuci psychotropné a omamné latky, ich prekurzory, liec¢iva vyda-
vané na lekarsky predpis, strelné, chemické a biologické zbrane, vybusniny,
navody na zhotovenie uvedenych latok/veci, sluzby najomnych vrahov, tero-
ristickych organizacii, falSované dokumenty a peniaze a v najhlbsich vrstvach

T https://www.startitup.sk/najtajnejsia-tazobna-velmoc-nenapadne-azijske-kralovstvo-poti-
chu-tazi-v-himalaja ch-bitcoin/
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dark webu je mozné najst aj citlivy obsah, ako napr. detskti pornografiu alebo
zaznamy dokumentujtice torttiru I'udi alebo zvierat. Na dark webe je mozné
najst aj sekcie zamerané na vymenu alebo predaj citlivych informacii napr.
medicinskych zaznamov, utajenych vladnych aktivit, hackingu, interného
fungovania extrémistickych skupin a podobne."

Okrem vyssie analyzovanych oblasti boli rekordy dosiahnuté aj v obchod-
nych aktivitach prebiehajticich na dark webe. Napriek poklesu poctu identi-
fikovanych adries, celkovy objem trzieb ¢inil 2,1 miliardy dolarov v krypto-
menach, pricom priblizne 300 miliénov smerovalo na platformy predavajace
odcudzené osobné informacie a zvysnych viac ako 1,8 miliard inkasovali ob-
chodnici zameriavajtci sa na obchod s omamnymi a psychotropnymi latka-
mi. Uvedené protichodné tendencie je mozné vysvetlit zvySenou aktivitou
organov ¢innych v trestnom konani zameriavajticich sa prave na zmiefiované
aktivity. Ako medialne najznamejsie priklady mozno uviest prerusenie akti-
vit platformy Slil_PP obchodujticej s odcudzenymi osobnymi informaciami,
operaciu Dark HunTor, pocas ktorej bolo zadrzanych viac ako 150 subjektov
spojenych s predajom omamnych a psychotropnych latok a taktiez zastavenie
¢innosti podobnych stranok na dark webe, ako napr. DarkMarket, Monopoly
a CanadianHeadquarters. Financ¢né toky sa nasledne odklonili ku konkuren-
cii poskytujticej rovnakeé sluzby, pricom v tomto napatom prostredi de facto
bez existencie pravidiel s mensim poctom subjektov nie je vynimkou konku-
rencny boj s vyuzitim pokrocilého hackingu, ¢o v konecnom doésledku vedie
k zaniku menej technologicky zdatnych oponentov.

Jednou z prominentnych platforiem s prakticky akymkolvek nelegalnym
tovarom bola platforma Hydra, existujica bez prerusenia od roku 2015 do
2021, povaZovana zaroven za najvacsiu na svete, pricom jej obchodné aktivity
boli zamerané iba na rusky hovoriace oblasti. Vzhladom na vyssie uvedené
tendencie sa trzby Hydry zvysili z 10 miliénov dolarov v roku 2016 na 1,3
miliardy v roku 2021, ¢o prevadzkovatelom umoznilo vstup do vyssich sfér
ruského podsvetia, nasledné prepojenie ich aktivit a vyuZitie rozsiahlej siete
kontaktov. Aj ked rdzne hypotézy spojené s pdsobnostou danej skupiny nie je
mozné jednoznacne dokazat, vacsina medzinarodnych odbornikov z r6znych
sfér sa zhoduje na tom, Ze skupina spolupracovala aj so Statnymi institaciami,
o jej v konecnom dosledku umoznilo fungovanie bez vyraznych komplikacii.
Po dlhodobej spolupraci s americkymi kompetentnymi institticiami nemecki
vySetrovatelia z Federalnej krimindlnej policie (BKA — Bundeskriminalamt)

2= BESHIRI, S. Arber, SUSURI, Arsim, Dark Web and Its Impact in Online Anonymity and Pri-
vacy: A Critical Analysis and Review. Journal of Computer and Communications. Prizren: Uni-
versity of Prizren, 2019
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odhalili bullet-proof hostingovu sluzbu,” ktora zabezpecovala fungovanie
platformy. BKA nasledne na zaklade stdneho prikazu kontaktovala posky-
tovatela sluzby a zablokovala stranku, pricom v ramci operacie bolo zadr-
zanych 23 miliénov eur v Bitcoine.”* Aj ked je operaciu mozné nepochybne
povazovat za uspech, vzhladom na charakter sucasnych foriem kriminality
prebiehajtcich na dark webe nejde o mimoriadny finanény vynos. Konkrétni
pachatelia neboli identifikovani, a ako to byva v obdobnych pripadoch, s naj-
vacsou pravdepodobnostou Hydru v onedlho nahradi dalsia obdobna plat-
forma.

Ako dalsi priklad mozno uviest spolocnti operaciu policajnych zloziek
viacerych krajin s ndzvom Dark HunTOR (dark ako dark web a huntor je
homonymum odvodené od anglického slova hunter, znamenajiiceho lovec,
pricom TOR je nazov najznamejsieho prehliadaca pouzivaného na pristup
k strankam na dark webe) z oktébra 2021. Vysledkom operdcie bolo zadrzanie
150 subjektov podozrivych z nelegalneho obchodovania s drogami, zbrariami
a ukradnutymi osobnymi tdajmi tykajicimi sa najma platobnych kariet na
uzemi Eurdpy, Australie a USA. Europol informoval, ze v ramci operacie boli
zaistené financné prostriedky vo vyske 26,7 miliéna eur, pricom 3,6 miliéna
eur z nich bolo prave v kryptomendach.”” Zmienovand operacia nadvazovala
na podobnti ispesntt medzinarodnu iniciativu s nazvom DisrupTor zo sep-
tembra 2020 (odvodené z anglického disrupt — narusit), ktora vyvrcholila za-
drzanim 179 subjektov podozrivych primdarne z nelegalneho obchodovania
s opiatmi. Na zaklade informacie amerického ministerstva spravodlivosti za-
drzali policajné zlozky kryptomeny v hodnote 1,6 miliéna dolarov.'

Nemenej zaujimavym je aj na jednej strane klesajuici trend mnoZstva tran-
sakcii o takmer 50 % medzi rokmi 2020 a 2021, a taktieZ zniZenie poctu pouzi-
vatelov z 1,7 v roku 2016 na 1,2 miliéna v roku 2021, a na druhej strane opac-
ny stupajuci trend s priemernym medziro¢nym ndrastom trzieb obchodnikov
s drogami o0 37,5 % v obdobi od roka 2016 do roka 2021. Z daného porovnania
vyplyva, Ze v sledovanom obdobi sa zvySila priemerna platba z 160 na 493
dolarov v ramci jednej transakcie. Vzhladom na zvysené aktivity regulato-
rov a organov ¢innych v trestnom konani prijimaji prevadzkovatelia danych

Bullet-proof hosting oznacuje sluzbu identicku s klasickym hostingom, pricom poskytovate-
lia umoznuju hosting akéhokol'vek obsahu, bez ohladu na legalnost danych aktivit

Hydra: How German police dismantled Russian darknet site, https://www.bbc.com/news/
technology-61002904

5 International Police Seize 4,9M in Crypto From Alleged Darknet Drug Traffickers, https://
www.coindesk.co m/business/2021/10/26/international-police-seize-49m-in-crypto-from-al-
leged-darknet-drug-traffickers/

Operation DisrupTor: US Authorities seize $1 million from darknet criminals, https://www.
cryptopolitan.com /operation-disruptor-1-million-crypto-seized/
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sluzieb konkrétne opatrenia zamerané na zvysenie anonymity, a to vo for-
me preorientovavania sa na prijimanie platieb v Monere. Pocet obchodnikov
podporujtcich takéto platby vzrastol medzi rokmi 2020 a 2021 zo 45 % na
67 % a jedna z najznamejsich platforiem na dark webe, Archetyp, umoziuje
platby vyhradne v Monere."”

Zrejme najvyraznejSiu cast na dark webe tvoria obchody s omamnymi
a psychotropnymi latkami, pricom dominantna cast zakaznikov vytvara
objednavky pohybujtice sa v desiatkach gramov alebo menej, prevazne pre
vlastnt potrebu, ¢o pre organy ¢inné v trestnom konani nepredstavuje priori-
tu. Lokalny dileri objednavajtici mnozstva pohybujtce sa v stovkach gramov
alebo v kilogramoch a zakaznici objednavajuci tvrdsie postihované tovary,
ako napr. zbrane, preferuji moznost platby v uvadzanej kryptomene Mone-
ro.'s

Hlavnou charakteristikou tejto kryptomeny je prave technolégia, na roz-
diel od Bitcoinu a vacsiny inych kryptomien, vytvarajica unikatne, jednora-
zovo vyuzivané verejné adresy, ¢im zanika moznost jej odsledovania, odhale-
nia identity koncového pouzivatela a ziskania informacii o mnozstve drzanej
kryptomeny. Jedinym sp6sobom umoZziiujucim nahliadnutie na zostatok na
adrese je prostrednictvom tzv. view key, ktory vSak moze vygenerovat a po-
skytnaf iba vlastnik danej adresy. Medzi dalsie, nemenej inovativne funkcie
patri aj tzv. spend key, ktory vybranym uzivatelom umoznuje aj vykonavanie
transakcii Monera z danej adresy. Za mimoriadne vysoku mieru stkromia
Monero vdacdi aj technologii tzv. ring signatures,’ ktora kazdu transakciu
nahodne mieSa s dalSimi, nestvisiacimi transakciami inych pouzivatelov
Monera a rozdeluje poslant ciastku na niekolko mensich transakcii, ¢im sa
exponencialne zvysuje zlozitost ich vystopovania k originalnemu zdroju
a v sucasnosti neexistuje metoda, ktora by dokazala tento mechanizmus pre-
lomit.** Kryptograficka architektiira Monera sa osvedcila ako natol'ko odolna,
ze v roku 2020 IRS (Internal Revenue Service — federalna instittcia plniaca
ulohu financnej spravy USA) ponukla odmenu 625 000 dolarov tomu, kto
dokaze zmienované bezpecnostné mechanizmy prelomit, pricom doteraz sa
nenasiel nikto, kto by ttito tilohu zvladol.* Okrem Monera existuju aj dalsie

Chainalysis, The 2022 Crypto Crime Report, Original data and research into cryptocurrency-
-based crime
8 London Stock Exchange Group, Introduction to Cryptocurrency and the Dark Web, https://
www.youtube .com/watch?v=59DArIB9RNI&ab_channel=LSEG
Pojem je pre lepSie pochopenie mozné prelozit ako prstencovy podpis, avSak v praxi sa vyu-
ziva anglicky original
2 Monero, https://www.investopedia.com/terms/m/monero.asp
2 IRS Will Pay Up To $625,000 If You Can Crack Monero, Other Privacy Coins, https://www.
forbes.com/sites/ kellyphillipserb/2020/09/14/irs-will-pay-up-to-625000-if-you-can-crack-mo-
nero-other-privacy-coins/
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kryptomeny so zvySenou mierou anonymity, ako napr. Zcash, Dash, Hori-
zen alebo Verge, avsak v stcasnosti dostupné technoldgie umoziuju kom-
petentnym organom prelomit ich zabezpecenia, na zaklade ¢oho je mozné
sledovat vacsinu transakcii a spojit kryptomenové adresy pouzivatelov s ich
skutocnymi identitami. Vzhladom na charakteristické vlastnosti zmietiova-
nych kryptomien zameriavajtcich sa na zvySenie anonymity treba zd6raznit,
Ze primarnym motivom na ich vytvorenie nebolo pachanie protizakonnych
aktivit, ale cypherpunk filozofia obhajujtica masové pouzivanie kryptografie
a podobnych technolégii, zabezpecujucich stikromie so zamerom docielenia
socialnej a politickej zmeny.

NFT (skratka pre pojem Non-Fungible Token, v preklade nezamenitelny
token) oznacuje aktivum vytvorené a existujice na blockchaine s unikatnym
identifikacnym kéddom, ktoré ho oddeluje od ostatnych aktiv na rovnakom
blockchaine. Vzhladom na zmienovany atribtt unikatnosti nedisponuju ta-
kou likviditou ako kryptomeny, z ¢oho vyplyva, Ze obchodovanie s nimi je
narocnejsie. V sucasnosti sa NFT vyuzivaju predovsetkym na uchovavanie
obrazkov na blockchaine, medzi menej populdrne sposoby vyuzitia patria
napr. hudobné nahravky, pripadne tokenizacia aktiv existujtcich v redlnom
svete, ako napr. nehnutelnosti a umenie. Okrem vyuzitia NFT na digitalne
uchovavanie a presun obrazkov existuje aj funkcia frakénych NFT (F-NFT), ¢o
v praxi umoznuje transakcie s vyuzitim casti jedného NFT. Dana technoldgia
umoziuje na blockchain aj presun nehmotného aktiva, ako napr. vlastnickeho
prava alebo identity.

Analyzujiuc dynamiku trhu za rok 2021 moZzno jednoznacne konstato-
vat, ze NFT sa stali fenoménom, ktory na seba uptital pozornost globalnej
kryptomenovej komunity. Napriek domnienkam Sirokej verejnosti, ze NFT
predstavuji novu, revoluénit metédu umoznujicu uplné utajenie protiza-
konnych aktivit, opak je pravdou. Jedinou formou kriminality momentalne
vyuzivajicou NFT je legalizacia vynosov z trestnej ¢innosti, vo velkej miere
pripominajice pranie Spinavych penazi s vyuzitim klasického umenia, pri-
¢om na rozdiel od neho v stucasnosti NFT nepodliehaji Ziadnym regulaciam.
V porovnani s klasickym umenim je mozné absenciu regulacii nepochybne
povazovat z pohladu pachatela za vyhodu, doplnenti jednoduchostou presu-
nu NFT vyhradne v digitalnom priestore. Na rozdiel od klasického umenia je
mozné vsetky transakcie s NFT dohladat na prislusSnom blockchaine, ¢o vsak
v praxi znizuje atraktivnost ich vyuzitia.”

2 Non-Fungible Token(NFT): What It Means and How It Works, https://www.investopedia.
com/non-fungible-tokens-nft-5115211

#»  NFT Money Laundering: What You Need to Know, https://complyadvantage.com/insights/
nft-money-laundering-what-you-need-to-know/
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NFT zohrava tillohu aktiva, cez ktoré sa spravidla niekolkymi transakciami
prenesie hodnota. Vzhladom na technologické charakteristiky NFT a krypto-
mien, predstavuju kryptomeny pre pachatelov atraktivnejsi prostriedok, ke-
dZze u NFT, na rozdiel od kryptomien, ¢asto vznikaju problémy s likviditou.
S ciefom zvysit atraktivitu pre kupujiceho sa ¢asto vyuziva tzv. wash trading
(v kontexte klasickych finan¢nych trhov zakdzand praktika manipuldcie trhu
a kvoli absencii regulacii v tomto sektore dany fenomén zatial nie je nijak po-
stihovany), v ramci ktorého st uskutocnované desiatky transakcii vytvarajtice
falosny dojem intenzivnej obchodnej aktivity a dopytu po danom NFT. Sku-
senejsi wash traderi disponuju stovkami adries, z ktorych kupujt a predavaja
NFT, pricom celkovy zisk z tejto aktivity sa za rok 2021 pohybuje okolo 9 mi-
liénov dolarov.** V pripade samotného wash tradingu nie je mozné so stoper-
centnou istotou konstatovat, Ze v kazdom pripade ide o ¢ast komplexnejsich
procesov patriacich pod legalizaciu vynosov z trestnej ¢innosti, kedze wash
trading sa casto vyuZziva aj ako (vzhladom na stcasnu legislativu) necestna
obchodna praktika aplikovana s cielom ¢o najvacsieho ekonomického zisku.
Ako smerujucich z trestnej ¢innosti do NFT bolo identifikovanych menej ako
tri miliény doldrov za rok 2021, pochédzajticich primarne z podvodov a od-
cudzenych kryptomien.”

Zaver

Sumarizujic skorsi text mozno na zaver konstatovat, Ze sticasné obdobie
je charakterizované dynamickymi zmenami aj v oblasti pravnej upravy vir-
tudlnych mien. Toto tvrdenie sa tyka tak Eurdpskej tinie, ako aj USA, ktoré
su typické sprisiovanim pravnej Gpravy v tejto oblasti, a mnohych dalsich
Statov.

V tomto prispevku sme poukadzali najma na zékladnu a velmi aktudlnu
novu pravnu upravu virtudlnych mien v Eurépskej tnii. Ta sa prejavila v pri-
jati viacerych nariadeni.

Nimi st prioritne nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady o trhoch
s kryptoaktivami a o zmene smernice (EU) 2019/1937 — MiCa, nariadenie Eu-
ropskeho parlamentu a Rady ¢. 2020/0266 o digitalnej prevadzkovej odolnosti
finan¢ného sektora a nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2020/0267
o pilotnom reZime pre trhové infraStruktary zaloZené na technoldgii distri-

#  Money laundering in the NFT market, https://www.garrigues.com/en_GB/new/money-laun-

dering-nft-market
» CHAINALYSIS, The 2022 Crypto Crime Report, Original data and research into cryptocur-
rency-based crime
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buovanej databazy transakcii (DORA) a nariadenie oznacované ako Pilotny
rezim DLT.

Najvseobecnejsimi cielmi tejto pravnej tpravy je jednak zjednotit regu-
laciu virtudlnych mien a stvisiacich ¢innosti v Europskej tnii a jednak takto
prispiet aj k elimindcii ich zneuZzivania aZ na pachanie trestnej ¢innosti.

Pachatelia totizZ mnohokrat profituju z tejto nejednotnosti pravnej tpravy,
ako aj z nedostatocnej vzdelanosti subjektov investujacich v oblasti virtual-
nych mien a s nimi stvisiacimi technolégiami. Verejnost dostato¢ne nepo-
zna fundamentalnu stranku virtualnych mien, nie je dostato¢ne informova-
na o tejto technickej oblasti a pod vidinou rychleho zbohatnutia sa dopusta
konania, ktoré zneuZzivaju pachatelia protipravnych konani a premienaju ne-
vedomost poskodenych na vlastny nelegalny prospech. Vysledkom je to, ze
v prostredi virtualnej meny casto dochadza k rdznej trestnej cinnosti, na ktort
sme ako na jednu z mnohych poukazali, a tiez napr. k podvodnym konaniam
na urovni podvodnych predajov tokenov, tokenizacie, podvodov v liquidity
pooloch alebo podvodov s MEV botmi, k phishingovym ttokom, falosnym
ICO ¢i cryptojackingu. Do akej tirovne sofistikovanosti takychto podvodnych
konani sa poskodeny dostane, vyplyva z jeho erudicie v oblasti virtualnych
mien. Zohladnit treba aj ti skutoc¢nost, Ze sofistikované podvodné konania sa
vykonavajuit vo velmi malom ¢asovom ramci a zasahujt do vel'mi Specifickych
oblasti ekosystému virtualnych mien.?
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OF ECONOMIC CRIME
IN APPLICATION PRACTICE

doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD.

(Katedra trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky,
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Abstrakt: Prispevok sa venuje predéasnym, nedévodnym a nezdkonnym trestnych stthaniam eko-
nomickej kriminality v aplikacnej praxi spravidla na zdklade trestnyjch ozndmeni v obchodnyjch
vztahoch na obchodnyjch partnerov alebo konkurenciu, nazerajiic na tiito problematiku z aspektu
zdsady ultima ratio. Autor analyzuje dévodnost trestnych ozndment a na druhej strane nezdkonné
trestné konania vo veciach, ktoré majii byt riesené inymi pravnymi odvetviami.

Kliicové slova: trestné stihanie, ultima ratio, trestny Cin.

Abstract: The contribution is devoted to premature, unjustified and illegal prosecutions of eco-
nomic crime in application practice, usually on the basis of criminal reports in business relations
against business partners or competitors, looking at this issue from the aspect of the principle of
ultima ratio. The author analyzes the validity of the criminal report and, on the other hand, illegal
criminal proceedings in matters that should be dealt with by other legal branches.

Key words: criminal prosecution, ultima ratio, crime.

Uvod

V aplikacnej praxi casto badat, Ze sa zacinaju trestné stihania na zak-
lade trestnych oznameni, ktorymi sa podnikatelia snazia riesit naroky ci
nezhody plyntce z obchodnopravnych vztahov v ramci ich podnikatel'skej
¢innosti. Rovnaky postup volia tiez podnikatelia, ktori institat trestného
oznamenia vyuzivaju v snahe odstavit konkurenciu. Aj vzhladom na cas-
té medialne informdcie o trestnych konaniach, ako aj frekventované po-
uzivania trestnych oznameni politikmi na ziskavanie politickych bodov
bez realneho pravneho podkladu, povazuje nielen laicka verejnost, ale aj
podnikatelia Casti trestné oznamenie, a teda trestné konanie za Standard-
ny spOsob rieSenia pravnych nezrovnalosti a podnety na jeho zacatie za
Standardné pravne podanie. Samozrejme, to sa da pripisovat aj nedostatoc-
nému pravnemu povedomiu a neuvedomeniu si jednak hmotnopravnych
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a procesnopravnych konzekvencii — tak pre nich ako oznamovatelov, ako
aj pre subjekty, na ktoré bolo podané trestné oznamenie, eventualne proti
ktorym bolo zacaté trestné stihanie. Takisto mozno ako pri¢inu takéhoto
v pravnom State nezdravého javu pripisat aj fakt, Ze pravne rady, ktoré ta-
kyto podnikatelia dobromyselne dostavaju nie st ¢asto dostatocne erudo-
vané z hladiska trestného prava, ¢coho dosledkom je prave podavanie trest-
nych oznameni v pravnych otazkach a sporoch, kde to nesplitia zakladné
predpoklady na trestnopravne riesenie upriamujtic na krajny prostriedok
rieSenia pravnych sporov a pravnej zodpovednosti trestnym pravom. Ne-
mozno ale zabtidat aj na ¢asté zlyhanie organov ¢innych v trestnom konani,
ktoré posudia takéto trestné oznamenia spdsobom, Ze aj v pripade, ak nejde
o trestny ¢in, zacnu trestné stihanie a eventualne sucasne alebo nasledne
vznesu aj konkrétnej osobe obvinenie. Najméa v pripadoch, ak ide o vysoké
hodnoty sporu, ktoré oznamovatelia podavaju ako skodu spdsobent trest-
nym ¢inom.

V istom percente trestnych oznameni podnikatelov podanych na svojho
obchodného partnera alebo iného podnikatela, s ktorym maji pravny spor
alebo je im priamou konkurenciou, je podanie trestného oznamenia forma,
akou sa oznamovatelia snazia dostat k informacidm alebo dokumentom,
ktoré si prislusny organ ¢inny v trestnom konani (zvacsa policajt) vyziada
od subjektu, na ktory je podané trestné oznamenie. Aj ked v takychto pripa-
doch je trestné oznamenie podla § 197 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 301/2005 Z.
z. Trestného poriadku (dalej len ,Trestny poriadok”) odmietnuté, nasledne
v civilnom konani takyto oznamovatelia poziadaju stid o pripojenie trestného
spisu k stdnemu spisu, pri¢om v trestny spis obsahuje velakrat informacie
a dokumenty, ku ktorym by sa za inych okolnosti nedostali.

V aplikacnej praxi mozno badat aj istti Spekulativnost oznamovatelov,
ked podaju trestné oznamenie s cielom vyhnut sa povinnosti zaplatit sudny
poplatok v civilnom konani, kedZe za trestné oznamenie sa stidny poplatok
neplati. Nie je nevidané, Ze takyto oznamovatelia pri rieSeni periaznych na-
rokov podaju trestné oznamenia s odévodnenim, Ze bol spachany trestny ¢in
podvodu, pricom maja za ciel len zaplatit sporné naroky zo strany subjek-
tu, na ktory podaju trestné oznamenie, a pritom zalobu na civilny stid ne-
podajt. Sa veritelia, ktori formu podania trestného oznamenia povazuju za
jednoduchsiu cestu, ako vymdct spornt pohladavku, napriklad aj len preto,
Ze sa ,druha strana” nalakala toho, Ze bola vypocutd o podanom trestnom
oznameni.

V tomto kontexte je na mieste uviest aj priklad, ak by sa nejaky veritel
vyslovene vyhrazal podanim trestného oznamenia, ak nebude uhradena
konkrétna pohladavka dlznikom. V tejto stuvislosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo viacerych rozsudkoch konstatoval (napr. R 27/1982), ze takéto
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vyhrazanie podanim trestného oznamenia, ¢i uz opodstatneného alebo nie,
naplina skutkovii podstatu trestného ¢inu vydierania.!

Podavanie trestnych oznameni, hoci v skutocnosti nejde o trestny ¢in, je
v sticasnosti Casty jav najma v oblasti ekonomickej kriminality, ktoré spozo-
rovali aj organy ¢inné v trestnom konani. Tento fakt priniesol nezelany efekt,
a to, ze velakrat, ak st podané trestné oznamenia, v ktorych je mozné badat
obchodnopravny aspekt, resp. obchodné zavizky, hoci nie je vylticené po-
dozrenie z trestného cinu, je tendencia organov ¢innych v trestnom konani
takéto trestné oznamenia odmietat s odkazom na zdsadu ultima ratio. Casto
badat v odévodneniach takychto uzneseni policajtov identické formulacie
o zasade ultima ratio, ktoré maju , predpripravené” a ocividne boli pouzi-
té vo viacerych druhovo rovnakych rozhodnutiach a nemaj s konkrétnou
prejednavanou vecou priamy suvis. Negativom naznacenej tendencie orga-
nov ¢innych v trestnom konani (najma policajtov) je nedostato¢né prevere-
nie podaného trestného oznamenia, ak policajt vidi moznost odmietnutia
trestného ozndmenia s pouzitim argumentu ultima ratio. Na druhej strane
je viacero pripadov, ked naopak, policajt zacne trestné stihanie podl'a § 199
ods. 1 Trestného poriadku, hoci ide o ¢isto sikromnopravnu pravnu vec,
pripadne administrativnopravny delikt. Jednym z hlavnych pri¢in nesprav-
nych pravnych postideni zo strany policajta je aj fakt, Ze vySetrovatelia spra-
vidla nemaju skisenosti a erudiciu s inym pravnym odvetvim ako trestné
pravo, s ktorym navySe robia denne a je pre nich prirodzené skutky sub-
sumovat takmer vyhradne pod skutkové podstaty jednotlivych trestnych
¢inov.

V kontinentalnom pravnom systéme je nesporné, ze trestné pravo je
prostriedkom ultima ratio — krajnym prostriedkom v ramci vSetkych insti-
tatov inych pravnych odvetvi. Trestné pravo je v demokratickych statoch
ponimané ako najkrajnejsi prostriedok rieSenia (ultima ratio), ktorym sa
uskutocniuje pravna regulacia spoloc¢nosti. Pouzitie prostriedkov trestného
préava (tak hmotného, ako aj procesného) predstavuje najzavaznejsich zasah
do prav jednotlivca, a preto sa musia pouzivat zdrzanlivo, a to len v pri-
padoch, v ktorych prostriedky inych pravnych odvetvi (napr. obcianskeho
prava, obchodného prava, atd.) zlyhali. Trestné pravo by malo riesit naro-
ky z pravnych vztahov len vtedy, ak vsetko ostatné zlyha. Trestné pravo
je ultima ratio, a nie je moZzné pouzivat ho vSade tam, kde sa maji pouzit
iné prostriedky, ako st prostriedky ob¢ianskeho prava, obchodného prava,
pracovného pravo alebo prava iného netrestnopravneho charakteru. Trest-
né pravo a trestné konanie, a teda aj trestné oznamenie, sa maju uplatnovat
ako posledny prostriedok na postih najzavaznejsich pripadov porusenia

1 Podla § 189 Trestného zakona.
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prava a tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie s mozné alebo
ucdinné (tzv. ultima ratio).?

Trestné pravo a trestnopravna kvalifikacia urcitého konania ako trestného
¢inu, ktoré ma sukromnopravny zaklad, treba povazovat za ,ultima ratio”,
teda za krajny pravny prostriedok, ktory ma vyznam predovsetkym celospo-
locensky, t.j. z hladiska ochrany zdkladnych spolocenskych hodnét. V zasade
vSak nemdze sluzit ako prostriedok nahradzajuci ochranu prav a pravnych
zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predo-
vsetkym od individualnej aktivity jednotlivca, aby strazil svoje prava, ktorym
ma sudna moc poskytovat ochranu. Je vsak neprijateIné, aby tto ochranu
aktivne preberali organy ¢inné v trestnom konani, ktorych tlohou je ochra-
na prevazne celospolocenskych hodnét, nie konkrétnych subjektivnych prav
jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sikromnopravnej sfére. Ustav-
ny sud k tomu uviedol, Ze v pravnom State je nepripustné, aby prostriedky
trestnej represie sluzili na uspokojovanie subjektivnych prav sukromnoprav-
nej povahy, ak nie st1 splnené vsetky predpoklady vzniku trestnopravnej zod-
povednosti, resp. nie su tieto predpoklady nespochybnitelne zistené.?

Interpretacia zasady ultima ratio je r6znorodda. Spektrum pravnych nazo-
rov niektorych rozhodnutiach je vskutku zaujimavé. Najvyssi stid Slovenskej
republiky judikoval vo vztahu k zasade ultima ratio pravnu vetu obsiahnutu
v rozhodnuti R 96/2014 takto:

»Pri posudzovani trestnosti Cinu zdsadu ,ultima ratio’ moZno uplatnit' jedine
prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zikona —
zdk. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (nejde o precin, ak vzhladom
na sposob vykonania ¢inu a jeho ndsledky, okolnosti, za ktoryjch bol ¢in spdchany,
mieru zavinenia a pohnitku pdchatela je jeho zdvaznost nepatrnd), teda v zmysle
platnej a iicinnej zdkonnej tipravy len pri precinoch.”* Analyzujuc vyssie citovany
pravny nazor a zaver trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky mozno pripustit polemiku, ktorti vyvolava, pretoze nezohladnuje
principy pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktory je postaveny na pi-
lieroch kontinentalneho prava (tradicie rimskeho prava). Zasada ultima ratio
sa nemoze v ziadnom pripade vnimat vyhradne cez ustanovenia zakona (po-
zitivnu pravnu normu, t. j. vnatrostatne pravo), ale ttito zasadu treba chapat
v 8irsich stuvislostiach. Upinanie sa len na materialny korektiv pri pre¢inoch

K tejto téme pozri napriklad aj: CENTIK, T. Kde st hranice aplikécie principu ultima ra-
tio v trestnom prave?, publikované dria 19.04.2014 na www.ulpianus.sk; SYROVY, 1. Medze
principu ultima ratio v trestnom prave, Justicnd revue, 65, 2013, ¢. 8 - 9, s. 1131 - 1139; SAM-
KO, P. Princip ultima ratio? Vyznamné interpretacné pravidlo alebo prehnany studny aktiv-
izmus bez opory v zdkone a judikature? Justicnd revue, 65, 2013, ¢. 2, s. 174 — 183.

3 Pozri aj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo diia 29. 4. 2004, sp. zn. IV. US 469/02.

4 R96/2014.
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podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. (dalej len , Trestny zakon”), ako to
naznacuje pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, nie je cel-
kom spravne ponatie zasady ultima ratio. Dovolim si konstatovat, Ze uvede-
ny nazor mozno kvalifikovat ako absolitny pravny pozitivizmus, ktory by
pre rozhodnutia najvyssich sadov vo vSeobecnosti v pravnych veciach tohto
druhu nemal byt priznacny, pretoze sa mozu v praxi vyskytnut pripady, ked
sa z okolnosti pripadu vynori vhodnost aplikacie principu ultima ratio, aj ak
by sa formalne mohlo javit, ze by mohol byt skutok zloc¢inom (napriklad je
hodnota sporu pat miliénov euro a oznamovatel by skutok kvalifikoval ako
obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 4 Trestného zakona).

Ako pokrokovejsie mozno povazovat rozhodnutie Najvyssieho sudu Slo-
venskej republiky z 12. jula 2016 1TdoV 10/2015, ktoré v ramci odévodnenia
obsahuje Sirsie pravne uvahy o zasade ultima ratio a jej moznej aplikacii, ale
i v ramci tohto rozhodnutia sa v principe Najvyssi stid Slovenskej republiky
zasadne neodklonil od rozhodnutia R 96/2014. No na druhej strane predmet-
né rozhodnutie, hoci limitované pravnou doktrinou nastolenou rozhodnutim
R 96/2014, mozno oznacit ako raciondlne désledne rozpracované.

V rdmci aplikacnej praxe, ale i napriek vyssie uvedenému mozeme badat
rozne rozhodnutia, najma prokuratorov, ktori interpretuji zdsadu ultima ra-
tio extenzivnejsie, ako je formulované v predmetnom stanovisku. Ako priklad
z aplikacnej praxe vyberajic z odévodnenie uznesenia, ktorym prokurator
zrusil uznesenie vysetrovatela Odboru krimindlnej policie Okresného riadi-
telstva PZ, ktorym podla §199 ods.1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
vo veci zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zadkona je na
ucely tohto ¢lanku vhodné odcitovat: , Nepritomnost povinného znaku skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla §221 Tr. zdkona v zistenom skutkovom stave vylu-
Covala prijatie zdveru o podozreni zo spdchania trestného Cinu. Pokial vysetrovatel
napriek tomu pristiipil k zaCatiu trestného stihania, postupoval tak contra legem a zd-
roveti i bez dokazného opodstatnenia. .... Zdverom, reagujiic na skutkovy zdklad po-
sudzovanej veci, ktory sa tyka vyhradne poruSenia prdva vyplyvajiicich z obciansko
¢i obchodnopravnych predpisov, je vhodné pripomentit, Ze aj v pripadoch zdanlivé-
ho (formdlneho) splnenia podmienok pre vznik trestnoprdvnej zodpovednosti mozno
prostriedky trestného priva ako prostriedky krajnej represie aplikovat iba zdrZanlivo
a len v tijch pripadoch, kedy prostriedky ochrany (ndpravy) pontikané inymi priv-
nymi odvetviami zlyhali alebo su neefektivne (subsidiarita trestnoprdonej represie).
Trestnoprdvna represia nemoze slizit ako prostriedok nahradzujiici individudlnu ak-
tivitu jednotlivca, od ktorého sa primdrne pre sféru siikromnoprdvnych vztahov oca-
kdva a vyZaduje, aby si strdZil svoje prava.”

V kazdom pripade je na mieste uviest, Ze posudzovanie tzv. pripustného
rizika v komercnej sfére a uplatiiovanie principu ultima ratio tizko stvisi a za-
roven sa prekryva s posudzovanim povinnej miery opatrnosti osob vykonava-
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jucich majetkové dispozicie v podnikatelskych vztahoch. Uéelom podnikania
je dosiahnut zisk, co sprevadzaji rozne majetkové dispozicie s mensou alebo
vacSou mierou rizika, kde mozno pripustit a tolerovat aj pripadné skody, kto-
ré mozu pravnickej osobe vzniknut. K naplneniu skutkovej podstaty trestné-
ho ¢inu proti majetku nestaci formalisticky pojaty vyklad ustanoveni Trestné-
ho zdkona, je nutne brat na zretel aj osobu pachatela, ktory je podnikatelom,
sposob jeho konania, ktoré je upravené nielen vylucne ustanovenim Trestné-
ho zakona, ale i ustanoveniami napriklad Obchodného zakonnika, Zivnos-
tenského zakona, pricom z povahy obchodnej ¢innosti vyplyva urcity prvok
predvidatelnosti, odhadu alebo ocakdvania, ktory nemusi byt v podmien-
kach trhovej ekonomiky vzdy naplneny. Nemozno vychadzat z domnienky,
Ze kazdé rizikové podnikanie je podozrivé a aj trestnopravne postihnutelné.
Sporné pripady pri posudzovani pripustného rizika v komercnej sfére, ktoré
st na ,,hranici” medzi ob¢ianskopravnou a trestnopravnou zodpovednostou,
bude vzdy treba postdit v zmysle zasady ultima ratio a subsidiarity trestné-
ho prava a nevyvodzovat trestnopravnu zodpovednost. Z principu ultima
ratio vyplyva, Ze ochrana majetkovych vztahov sa ma v prvom rade uplat-
novat prostriedkami obcianskeho a obchodného prava a az tam, kde je taka
ochrana nedéinng, a teda poruSenie sukromnopravnych vztahov dosahuje
svojou intenzitou zakonom predpokladané nebezpecenstvo, je na mieste uva-
zovat o trestnopravnej zodpovednosti. K principu ultima ratio sa v minulosti
otvorene prihlésil aj Ustavny std Slovenskej republiky, napriklad v rozhod-
nut{ IV. US 55/2009 konstatoval, Ze pripadnti kompenzéciu ujmy stazovatela
(poskodeného) dostatocne zabezpecuju prislusné obéianskopravne instituty,
a napriklad v naleze 1. US 316/2011 konstatoval, Ze ,podla zasady pomoc-
nej ulohy trestnej represie (zasady subsidiarity) sa ma trestné pravo pouzit
len ako najkrajnejsi prostriedok a len v typovo najzavaznejsich poruseniach
spolocenskych vztahov, kde iné moznosti nie st dostatocné, resp. vycerpa-
né. Je vSak nutné zvyraznit aj to, Ze aplikacie principu ultima ratio a zasady
subsidiarity trestnej represie ma svoje mantinely a nie je mozné ich zneuzivat
v pripadoch, ked ide o zavazné excesy v sukromnopravnych a obchodnych
vztahoch, ktoré uz zjavne vybocuji z ramca beznych vztahov tohto druhu,
presahuju ich ramec a tak v koneénom désledku napltiaji znaky konkrétnej
skutkovej podstaty trestného ¢inu”.? Ustavny std Slovenskej republiky v roz-
hodnuti IV. US 55/2009 pravny nazor na zasadu ultima ratio formuloval tak,
Ze trestnopravnu kvalifikdciu urcitého konania (ktoré ma sukromnopravny
zaklad) ako trestného ¢inu treba preto povazovat za ultima ratio, teda za kraj-

5 Pozri k tomu LACIAK, O., DRAZOVA, P. Trestné oznamenia veritelov a zsada ultima ratio.
In: Mil'niky prdva v stredoeurépskom priestore 2019 [elektronicky dokument]. 1. vyd. Bratislava:
Pravnicka fakulta UK, 2019, s. 212 — 218. ISBN 978-80-7160-517-1.
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ny pravny prostriedok, ktory ma, ako uz bolo uvedené, vyznam v prvom rade
z hladiska ochrany zakladnych spolocenskych hodnot. Spravidla nim vsak
nemozno suplovat ochranu prav a pravnych zaujmov fyzickych osob alebo
pravnickych osob v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde sa kladie doraz
najma na ich individualnu aktivitu v tom zmysle, aby sa starali o svoje prava,
ktorym ma poskytovat ochranu sidna moc.

Zaujimav interpretaciu zasady ultima ratio vyjadril Ustavny stid Sloven-
skej republiky aj v naleze I. US 316/2011, v ktorom konstatoval, Ze trestné
pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednti a najkrajnejsiu moznost),
o sa podla pravnej teorie, ako aj sidnej praxe chape aj ako zasada pomocnej
ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady sa ma trestné
pravo pouzit len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznej-
Sich poruseniach spolocenskych vztahov, zaujmov a hodndt, teda len tam,
kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie st do-
statocné, teda uz boli vycerpané, st netcinné alebo zjavne nie st vhodné.
V oblasti aplikacie a interpretacie trestného prava potom - z takto chapané-
ho prostriedku ultima ratio — sa musia akcentovat pravne principy a zasady,
ktoré primarne stvisia s posudzovanim trestnosti ¢inu, napr. zdsada nullum
crimen, nulla poena sine lege (pozri ¢l. 49 Ustavy) ¢ zasada in dubio pro reo
(pozri ¢l. 50 ods. 2 Ustavy).

V zmysle nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 558/01, pravny
poriadok, aj ked je vnutorne diferencovany, tvori jednotu a ako s takym je
nutné s nim zaobchadzat pri aplikdcii jednotlivych ustanoveni a institttov.
Preto pokial ide o naplnenie objektivnych znakov trestného ¢inu pri pouziti
principu trestnopravnej represie ako posledného prostriedku — ,,ultima ratio”
—nemoze byt ignorovana obchodnopravna stranka veci.

V tejto stivislosti je vhodné odcitovat aj nalez Ustavného stdu Ceskej re-
publiky IV.US 469/04 zo diia 2. 6. 2005: ,, Pfi trestnépravnim posuzovdni jedndni,
které md z obéanskoprdvniho pohledu podobu sporu o existenci uzivaciho prdva, nut-
no na véc primdrné nahliZet z pohledu prdva obcéanského a zvaZovat, zda jsou ddny
podminky pro nasazeni krajniho pravniho prostiedku — trestniho prdva. Za tistavné
souladny lze z hlediska ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a ndsl. Listiny oznacit jen takovy
aplikacni postup soudu, ktery jasné a presvédcivé vylouci, Ze stihané jedndni, ozna-
ené jako protiprdvni svémoc, by napt. nemohlo byt v civilnim ¥izeni posouzeno jako
vykon préva. Ustavni soud opakované upozorriuje na tistavni aspekty trestniho prdva
jako prostiedku ,ultima ratio’ [srov. nap¥iklad ndlez ze dne 8. 11. 2001 sp. zn. IV. US
564/2000, Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu (ddle jen ,Sb. n. u.’), svazek 24,
ndlez ¢. 169, str. 255, ndlez ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. 1. us 558/01, Sb. n. u., svazek
31, ndlez &. 136, str. 205, ndlez ze dne 2. 3. 2004 sp. zn. I. s 180/03, Sb. n. u., svazek
32, ndlez ¢. 32, str. 293, &i ndlez ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IV. UsS 469/02, Sb. n. u.,
svazek 33, ndlez ¢. 61, str. 113].
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Z ustavniho hlediska totiz Zddny soud nemiiZe prehliZet zjevnou skutecnost, Ze
ndstroje, pomoci nichz se realizuje trestnéprdvni ochrana, omezuji zdkladni prdva &i
svobody a jen diisledné respektovdini principu ,ultima ratio’ (chdpaného z tistavniho
hlediska) zarucuje, Ze takové omezeni bude mozno jesté povaZovat za proporciondlni
s ticelem sledovanym trestnim fizenim (ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské repub-
liky a ¢l. 4 odst. 4 Listiny). Ucastnici obéanskopravniho vztahu, mezi nimiz je spor
ohledné splnéni podminek zdniku uZivaciho prava, maji dostatek moZnosti, jak vyresit
tento spor prostiedky obcanského prdava. Princip subsidiarity trestni represe pfitom
vyZaduje, aby stdt uplatiioval prostiedky trestniho prdva zdrZenlivé, tj. piedevsim
v téch piipadech, kde jiné pravni prosttedky selhdvaji nebo nejsou efektivni. Trestni
postih md misto pouze tam, kde jiné prostiedky ochrany prdv fyzickych a pravnickyjch
0s0b jsou vycerpiny nebo jsou neicinné ¢i nevhodné.”

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky (sp. zn.: 5 Tdo
897/2005) porusenie ustanovenia zmluvy jednou z jej zmluvnych stran nie
je preto mozné pokladat bez dalSieho za podvodné konanie v zmysle § 250
ods. 1 Trestniho zakona (podla slovenského Trestného zakona § 221). Princip
subsidiarity trestnej represie totiz vyZaduje, aby stat uplatiioval prostriedky
trestného prava zdrzanlivo, to znamend predovsetkym tam, kde iné pravne
prostriedky zlyhavaju alebo nie st efektivne.

Pre komplexnost je vhodné uviest aj judikované pravne zavery Eurépske-
ho stdu pre [udské prava’ najméa v pripadoch Kokkinakis vs. Grécko a Catoni
vs. Franctizsko. Europsky sud pre Iudské prava konstatoval, Ze pravidla libe-
ralneho demokratického pravneho $tatu vyzadujt, aby vina pachatela bola
autoritativne konstatovand len v pripade takého konania, o ktorom mohol
pachatel v case, ked sa ho doptistal, dovodne predpokladat, Ze ide o konanie
trestné, a to s ohladom na obsah vtedy tcinného zakona, alebo tam, kde to
treba, s ohladom na ustalent a vSeobecne dostupnt judikatiiru vSeobecnych
sudov. U¢inné odradenie od zavaznych ¢inov ohrozujtcich zékladné prvky
sukromného zivota vsak vyzaduje ucinné trestnopravne ustanovenie a po-
vinnost Statu zahrfaf aj vykonanie tc¢inného trestného vySetrovania. Trest-
nopravne sankcie st sice prostriedkom ultima ratio, ale Eurépsky sud pre
Iudské prava uz konstatoval, Ze pri zavaznych ¢inoch namierenych proti fy-
zickej alebo psychickej integrite cloveka je nalezita ochrana a odradenie od ta-
kychto ¢inov téinnym trestnopravnym mechanizmom. Sid tiez rozhodol, ze
trestnopravne prostriedky st nevyhnutné pri priamych utokoch a fyzickych
hrozbach motivovanych diskriminaénymi postojmi. Vo vSeobecnosti Eurdp-

¢ Pozri k tomu blizsie HASSAN, J. K subsidiarite trestnoprdvnej represie http://www.pravnelisty.
sk/rozhodnutia/a 60-k-subsidiarite-trestnopravnej-represie

7 Pozrik tomu aj rozhodnutia Eurépskeho stidu pre Tudské prava vo veci Kokkinakis vs, Gréc-
ko (14307/88 § 52) a Catoni vs. Franctzsko (17862/91 § 29).
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sky sud pre I'udské prava veci posudzuje cez doktrinu, Ze trestné konanie by
malo byt iniciované len ultima ratio, a preto by sa malo zacat len vtedy, ak
by existovali zavazné dévody a boli v danom stadiu naplnené vsetky znaky
konkrétneho trestného cinu (resp. skutkovej podstaty trestného ¢inu — pozn.
autora).

Zaver

Velakrat trestné oznamenia podnikatelov plnia jednoznacny tcel vyma-
hania pohladavok, rieSenia konkuren¢ného boja a podobne. Trestné konanie
v Ziadnom pripade nemoéze plnit ochranu individualnych zaujmov sukrom-
nej osoby alebo podnikatel'ského subjektu, ak je takato ochrana pravne upra-
vena v inom pravnom odvetvi. Takymto prepozicanim Statnej moci pre pro-
spech sukromnej osoby alebo podnikatel'ského subjektu by sa podla mojho
pravneho nazoru hrubo porusili tstavné principy a zakladné prava a slobddy
osoby, na ktort je podané takéto trestné ozndmenie.

Vy3ssie naznacené pravne ndzory na aplikdciu zasady ultima ratio trestné-
ho prava mozno zhrnut do dvoch kategorii, jedna priptsta aplikaciu ultima
ratio trestného prava, opierajiic sa o pravne principy a podstatu kontinen-
talneho pravneho poriadku, a druha kategoéria pravnych nazorov sa nekom-
promisne upina k pozitivnemu pravu. Hoci organy ¢inné v trestnom konani
a sudy zasadu ultima ratio uplatiiuji v nemalej miere, vyuzivajuc prvua ka-
tegériu pravnych ndzorov, s ¢im sa stotoznujem, som hlboko presvedéeny, ze
zakonné vymedzenie zasady ultima ratio v Trestnom zakone by prinieslo jed-
noznacnost do interpretacie a aplikdcie tejto zasady v slovenskom pravnom
poriadku, najmé v odvetvi trestného prava, a nepochybne by to prinieslo aj
vacsiu pravnu istotu.
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NOVE DRUHY EKONOMICKE]J KRIMINALITY
ZAMERANE NA PODVODY 5
CEZ ELEKTRONICKE KOMUNIKACNE SLUZBY*

NEW TYPES OF FRAUDS THROUGH ELECTRONIC
COMMUNICATION SERVICES

doc. JUDr. Radovan Blazek, PhD.

(Katedra trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave)

Abstrakt: Predmetom Clinku je zameranie na nové druhy ekonomickej kriminality pdchané cez
komunikacné siete, ktoryjch enormnému ndrastu sme v poslednom éase svedkami. Hoci z pohl'adu
niektorych odbornikov sii niektoré takéto konania , zjavnym podvodom” a zjavnou neopatrnostou
poskodenyjch, na druhej strane nezanedbatel'ny pocet tychto pripadov svedci o tom, Ze poskodeni
nemaju dostatocné informdcie o tomto druhu kriminality, aby dokdzali tieto praktiky vcas odha-
lit a zamedzit tak Skodlivému nésledku na ich vlastnom majetku. Clinok si ddva za ciel’ zvysit
prevenciu v tejto oblasti a informovat o zdkladnych ,,modus operandi” pichatelov tejto zikernej
trestnej Cinnosti.

KTliicové slova: podvod, trestny Cin, ekonomickd kriminalita, pocitacovd kriminalita, komunikac-
né sluzby, vysetrovanie, justicnd spoluprdca

Abstract: The topic of the article is a focus on new types of economic crimes committed through
communication networks, the enormous increase of which we have recently witnessed. Althou-
gh from the point of view of some experts, some such actions are ,obvious fraud” and obvious
carelessness of the victims, on the other hand, a significant number of these cases shows that
the victims do not have sufficient information about this type of crime to be able to detect these
practices in the right time and thus prevent the harmful consequences on their own property. The
article aims to increase prevention in this area and inform about the basic ,,modus operandi” of the
perpetrators of this insidious criminal activity.

Key words: fraud, crime, economic crime, computer crime, communication services investiga-
tion, judicial cooperation

Uvod

O pocitacovej kriminalite sa v poslednom case napisalo mnozstvo odbor-
nych a vedeckych prispevkov, ktorymi odborna verejnost reaguje na tento
rozsirujtci sa fenomén dnesnej doby. S postupom casu sa pachatelia stale viac
udomacnuju vo ,, virtudlnom svete” a vytvarajt stale nové a nové sposoby, ako

! Tento ¢lanok vznikol s podporou financovania z grantu Agentiry na podporu vyskumu
a vyvoja ¢. APVV 16-0471. This article was supported by the scientific project APVV 16-0471
of the Slovak Research and Development Agency.
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sa cez svet pocitacovych a komunikacnych technologii dostanti ¢o najlahsie
k svojej obeti a to bez fyzického kontaktu s nou. Vzhladom na to, Ze druhov
pocitacovej kriminality stale pribuda, tento clanok nedokaze obsiahnut vsetky
aktualne trendy, ktorym pachatelia v tejto sfére holduji. Preto je zameranie
tohto clanku ststredené na podvodnd trestnu ¢innost, kde pachatelia dokazu
vdaka nevedomosti, nesktisenosti, naivite ¢i hlaposti svojich obeti oklamat ju
a vnutit jej spdsob spravania, kvoli ktorému poskodenti stracaju svoje peniaze
a pachatelia prichadzaju k lahkému profitu. Prave ekonomicka trestna ¢innost
zamerana na ziskavanie financného prospechu je najrozsirenejsim typom poci-
tacovej kriminality a v SirSom kontexte , elektronickej” a komunikacnej trestnej
¢innosti. Existencia bankovych tctov, kde sa peniaze vedu v ich , elektronickej
podobe” s pridruzenym elektronickym bankovnictvom ¢i vydanou platobnou
kartou, s ktorymi mozZno robit platby okamzite, vytvaraju idealnu platformu
pre pachatelov trestnej cinnosti, ktori sa vdaka komunika¢nym technold-
giam a s trochou vynaliezavosti dokazu fahko dostat k tymto ,,zranitelnym”
finanénym prostriedkom, ktoré mozu byt v sekunde prevedené na iny banko-
vy ucet a stratia sa v spleti dalSich finanénych operdcii. Prave moznost robit
v sticasnosti financné operacie rychlo a jednoducho z pohodlia domova cez
pocitac ¢i telefén, si zakladnym predpokladom na rozrastanie ekonomickej
trestnej ¢innosti v tejto oblasti. Obete tak o peniaze prichadzajii velmi rychlo
a ich nasledné ,, vystopovanie” nie je vobec jednoduché. Aj preto boj s trestnou
¢innostou v tejto oblasti musi byt primarne zamerany na prevenciu a dosta-
tocnu informovanost verejnosti o druhoch a spdsoboch pachania tejto trestnej
¢innosti, aby tak potencidlne obete véas rozpoznali hrozbu, ktord sa na nich
chysta spociatku casto v podobe nevinnej telefonickej alebo SMS komunikacie
alebo cez ,chaty” roznych elektronickych a mobilnych aplikacii. Je dolezité,
aby potencialni poskodeni ihned dokazali na zaklade prislusného , modus
operandi” rozpoznat, Ze ide o podvod a taktto trestnt ¢innost nasledne zame-
dzili tym, Ze predmetnti komunikaciu ukoncia. Nasledujtice riadky vysvetluja
najcastejSie mechanizmy pachania podvodov cez komunikacné siete, aby sa
im poskodeni mohli vyhnut.

1. Pocitacova kriminalita vs. kriminalita pachana
cez komunikacné nastroje

,Potitacovd kriminalita je akékol'vek nelegdlne, nemordlne a neoprdvnené kona-
nie, ktoré zahtiia zneuZitie tidajov ziskaniyjch prostrednictvom vijpoctovej
techniky alebo ich zmenu.”?

2 STREMY, T.: Poditadova kriminalita, In: DIANISKA, G.. STREMY, T., VRABLOVA, M. a kol.
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,Potitacovii kriminalitu mozno rozdelit na dve skupiny — trestné ¢iny pachané
proti pocitacu a trestné ¢iny pdachané prostrednictvom pocitaca. V prvom pripa-
de pocitac predstavuje predmet trestnej Cinnosti, v druhej ndstroj, pricom predme-
tom je porusenie inych, pomerne rozmanitych prav.”

Pod pojmom pocitacovd kriminalita (Coraz viac pouzivany pojem kybernetickd)
rozumieme jednak trestné ciny zamerané proti pocitacom, a jednak nepriamu poci-
tacovti kriminalitu, teda trestné ciny pdchané pomocou pocitaca, niektorym
z jeho komponentov, pripadne vicsieho mnoZstva samostatnijch pocitacov
alebo pocitacov prepojenyjch do pocitacovej siete.”

Na uvod si treba aspon ¢iastocne rozobrat charakter tejto trestnej ¢innos-
ti, pretoze zdanlivo ide o cast pocitacovej kriminality, pretoze pachatelia pri
trestnej ¢innosti pachanej cez komunikacné siete vyuZzivaju niekedy aj poci-
tace, resp. internet alebo iné sietové sluzby, avsak zaber rozoberanej trestnej
¢innosti je $irsi, pretoZe jej primarnym nastrojom st komunikacné technold-
gie a komunikacné zrucnosti pachatela. Vo vacsine pripadov sa zaroven pou-
ziva pocitac, internet, elektronické bankovnictvo alebo ina ,, pocitacova” sluz-
ba, no v niektorych pripadoch si pachatelia vystacia aj s beZznou telefonickou
komunikéciou a nasledne moézu , okradntut” obet fyzickym prevzatim hoto-
vosti, resp. vykonanim priameho prevodu finanénych prostriedkov v banke
bez elektronického bankovnictva. V tomto ¢lanku teda rozoberame konania,
kde pocitac¢ ako taky nie je tercom trestnej ¢innosti, ale vylucne jej nastro-
jom, pripadne Cast tejto trestnej ¢innosti patri iplne mimo radmec pocitaco-
vej kriminality. Aj preto budu na nasledujtcich stranach rozobraté vylucne
podvody, ktoré st pachané ako vysledok komunikacie medzi poskodenym
a pachatel'om, kde ,,oklamanie” poskodeného je priamym nasledkom umenia
komunikacie, argumentacie a presvedcivosti pachatela. V ¢lanku nebudeme
rozoberat , klasické podvody” spocivajtice napr. v nedodani tovaru, hoci ta-
kisto moze ist o trestnt ¢innost spachant v internetovom prostredi, napr. cez
falosné internetové stranky obchodnika. Tu vSak zdroj ,,omylu” poskodené-
ho tkvie v tom, Ze vyuZije na nakup neoverentt webovu stranku, resp. neo-
vereného obchodnika, avSak samotny nakup cez taktto stranku nespociva
v nedostatocnej obozretnosti poskodeného, ktory by naletel , komunikacnym
zru¢nostiam pachatela”. Aj preto v tomto pripade ani nie je mozné uplatnit
rovnakeé prvky prevencie, pretoze zdroj ,,omylu” spociva v tplne inej skutoc-
nosti a ¢asto ani na prvy pohlad zo strany poskodeného nie je mozné takyto

Kriminoldgia. 3. aktualizované a doplnené vydanie. Plzen: Ales Cengk, s. 1. 0., 2016, 5. 292.
3 MAT]:Z]KA, M. Pocitacovd kriminalita. Praha: Computer Press, 2002, s. 7.
BRVNISTAN, M. Kybernetick4 kriminalita a moZnosti prevencie. In: Zbornik prispevkov
z vedeckej konferencie s medzinarodnou tcastou , Aktudlne vyjzvy prevencie pocitacovej krimi-
nality”, konanej dna 21. 3. 2018 na Akadémii Policajného zboru v Bratislave, Bratislava: APZ,
2018, s. 26.
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internetovy podvodny obchod , prekuknut”. KedZe spdsob spachania tychto
trestnych ¢inov je vzdialenejsi , komunikacnému podvodu”, v tomto ¢lanku
ich nerozoberame.

2. Praktické pripady novych podvodov cez komunikacné sluzby
2.1 Podvody typu , bazos.sk”

Najcastejsie trestné ¢iny podvodného charakteru zaznamenavame v st-
vislosti so zverejiiovanim inzeratov drobnej inzercie na predaj rozneho tova-
ru, ktory poSkodeni predavaju prostrednictvom inzertnych serverov, ako je
napr. www.bazos.sk ¢i www.bazos.cz. Pachatel sa v tomto pripade ozyva na
inzerat zverejneny predavajicim, pricom komunikuje prostrednictvom tex-
tovych sprav alebo cez komunikacné sluzby, ako je Messenger, WhatsApp
a pod. Spravidla komunikuje v jazyku predavajiceho a ozyva sa z telefénne-
ho ¢isla, ktoré sa moze javit ako telefénne cislo registrované v danej krajine,
ale moze ist o fiktivne telefénne ¢islo, ktoré je vytvorené na zaklade softvéro-
vych nastrojov na vytvorenie falosnej identity volajiiceho, pripadne ide sice
o skutocné telefénne cislo, avSak patriace tplne inej osobe ako pachatelovi,
pricom pachatel si ho len , prepozi¢iava” na spachanie tejto trestnej ¢innosti
a skutocny majitel ani nema vedomost, Ze dochadza k zasielaniu sprav pod
jeho telefonnym cislom. Nezriedka vsak ide o telefénne ¢isla s predvolbou
+39 (Taliansko) alebo + 44 (Velka Britania) alebo inej krajiny mimo SR a CR.
Nasledne sa v rdmci komunikacie snazi zdujemca (pachatel') presvedcit pre-
davajticeho, aby mu tovar zaslal ,kuriérom”, ktorého zaplati samotny ku-
pujtci, pricom navadza predavajticeho, Ze mu zaplati pozadovant sumu za
tovar ,na bankomatovu kartu”, pricom zasle predavajucemu webovy odkaz,
kde ma predavajuci vyplnit tdaje o svojej bankomatovej karte obdobne ako
pri platobnej transakcii, avSak kupujuci ho ubezpecuje, Ze ide o prijatie penia-
zi, nie zaplatenie penazi. Vyplnenim tidajov o karte na predmetnom odkaze
spravidla dochadza k okamzitému strhavaniu r6znych penaznych sim z tcétu
poskodeného, ktory kym stihne zablokovat kartu, obvykle stihne prist o ne-
mald sumu podvodnymi transakciami, ktoré prostrednictvom tdajov o karte
realizuje pachatel. Peniaze nasledne odchadzaji najma obchodnikom s virtu-
dlnymi menami — do Irska, Velkej Britanie, Litvy, ale aj inych krajin, SR a CR
nevynimajtic, pricom stotoznenie konkrétneho prijemcu penazi je spravidla
problematickeé.

Toto konanie zdanlivo nadobtida rozmer trestného ¢inu podvodu, pretoze
poskodeny je uvadzany do omylu v otazke toho, na aky tcel ma zadat svoje
identifikacné idaje o karte do webového formuldra, avsak sticasna slovenska
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aplika¢na prax tvrdi, Ze ide o podvodné vylakanie tidajov o platobnom pros-
triedku,’ a teda o trestny ¢in neopravneného vyrobenia a pouZzivania platob-
ného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.® Naslednym pouzitim
takto ziskanych tidajov na vykonanie platby z i¢tu poskodeného sa pachatel
dopusta tiez trestného ¢inu podla § 219 ods. 2 Trestného zakona.” Pri uvede-
nych trestnych ¢inoch nie je relevantna suma, ktort pachatel prevedie z u¢tu
poskodeného, takZe aj prevod minimalnej sumy predstavuje naplnenie zna-
kov tohto trestného ¢inu.

Pripady tychto konani sti zaznamenané aj v okolitych krajinach, napr.
v Ceskej republike, kde takéto konanie napltia znaky zlo¢inu neopravneného
zaobstarania, falSovania a pozmenenia platobného prostriedku podla § 234
odst. 3 Trestniho zakoniku,® spravidla v sibehu s niektorym odsekom trest-
ného ¢inu podvodu podla § 209 Trestniho zdkoniku a v zavislosti od toho, aké
konkrétne tidaje vylaka pachatel od poskodeného, moze ist aj o neopravneny
pristup k pocitacovému systému a neopravneny zasah do pocitacového sys-
tému alebo nosica informacii podla § 230 odst. 2 pismena a), odst. 3. pisme-
na a) Trestniho zdkoniku.” Paradoxne, v Slovenskej republike nejde o ziaden
z trestnych ¢inov, ktoré chrénia pocitacovy systém a pocitac ako taky, pretoze
trestné ¢iny od § 247 TZ az po 247d TZ chrania pocitac a pocitacovy systém

5V tomto smere je potrebné dat do pozornosti, Ze neoprdvnené obstaranie, resp. iné zadovizenie platob-
ného prostriedku predstavuje jeho nadobudnutie, t.j. jeho ziskanie urcitym aktivnym konanim péacha-
tel'a bez toho, Ze by bol k tomu oprdvneny, pricom je v zdsade jedno, akym spdsobom k tomuto obsta-
raniu, resp. zadovdZeniu dojde (mdZe ist o nadobudnutie platobného prostriedku krddeZou, ndlezom,
podvodom a pod. s tym, Ze bolo uskutocnené bez siihlasu a vedomia drZitel'a). ... Vylikanie informdcii
o platobnyjch prostriedkoch vyuZitim omylu (vylikanie I'stou) predstavuje skor naplnenie skutkovej
podstaty § 219 ods. 1 TZ (teda iba neoprdvnené nadobudnutie platobného prostriedku a nie podvod,
pretoZe inak by doslo k duplicitnému zohl'adneniu jednej skutocnosti) a ndsledné pouZitie platobného
prostriedku, resp. uidajov uz odévodituje naplnenie skutkovej podstaty podla § 219 ods. 2 TZ.” In:
Stanovisko Okresnej prokurattry Malacky za Géelom zjednotenia postupu OCTK v okrese
Malacky vo vztahu k § 219 TZ, zo dna 16.02.2022, sp. zn. Spr 228/21/1106-2.

¢ Zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, dalej aj ako , TZ". Pri-
slusné ustanovenie znie: , Kto neoprdvnene prechovdva, prepravuje, obstard si alebo inak zadoviZi
alebo poskytne inému platobny prostriedok, potrestd sa odiiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.”

7 Prislusné ustanovenie znie: , Kto neoprdvnene pouZije platobny prostriedok, potrestd sa odriatim
slobody na jeden rok az pit rokov.”

8 Zéakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonnik v zneni neskorsich predpisov, dalej aj ako ,Trestni
zakonnik”. Prislusné ustanovenie znie: , Kdo padéld nebo pozméni platebni prostiedek v timyslu
pouZit jej jako pravy nebo platny, nebo kdo padélany nebo pozmeénény platebni prostiedek pouZije jako
pravy nebo platny, bude potrestdn odnétim svobody na tii léta aZ osm let.”

®  Prislusné ustanovenie znie: ,, Kdo zasdhne do pocitacového systému nebo nosice informaci tim, Ze ne-
oprdvnéné uZije data uloZend v pocitacovém systému nebo na nosici informact, bude potrestin odnétim
svobody aZ na t¥i léta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci.” (3) Odnétim svobody na Sest mésicii
az Ctyfi léta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci bude pachatel potrestdin, spachd-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 nebo 2 v imyslu zpiisobit jinému Skodu nebo jinou tijmu nebo ziskat sobé nebo jinému
neoprdvnény prospéch.”
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len pred neopravnenymi zdsahmi, ktorych podstata spoc¢iva najmaé vo virtual-
nom utoku na pocitac a hesla v nom ulozené. Ziskanie hesla , nepocitacovym”
sposobom, teda podvodnym konanim a oklamanim poskodeného, nepredsta-
vuje trestny ¢in pocitacovej kriminality podla citovanych ustanoveni, pretoze
tie chrania pocita¢ pred utokmi, ktoré sa deju bez stucinnosti poskodeného.
Len ¢o teda poskodeny sam prispeje k tomu, Ze jeho udaje st ziskané pros-
trednictvom pocitaca tym, ze ich poskodeny pachatelovi mylne sam posky-
tol, tato skutocnost zamedzuje tomu, aby toto konanie bolo postidené aj ako
trestny ¢in podla § 247 az 247d TZ."° Prikladom uvedeného , podvodného”
konania je napr. skutok, ktory sa stal nedavno v Ceskej republike:

1/ neznadmy pachatel vystupujici pod menom/nickom Alice Shaw v case
od 11:52 h dnia 11.4.2023 do 06:00 h diia 12.4.2023, pod zdmienkou reakcie na
inzerat na predaj detského batohu, zverejneny poskodenou na socialnej sieti
Facebook, v inzertnej sekcii Marketplace, komunikacia v chatovacej aplikacii
Messenger a nasledného zaslania odkazu https://balikovna-cz.payments2344.
online/704937912, napodobnujice webové stranky prepravnej spolocnosti
Balikovnia, vylakal od poskodenej informacie o jej bankovom tcte, platobnej
karte a prihlasovacie tidaje potrebné na prihlasenie do internetového bankov-
nictva a nasledne vykonal bez stihlasu poskodenej v internetovom bankov-
nictve niekolko neopravnenych transakcii v celkovej sume 49 900 CZK (cca
2 022 eur).

Obdobnych pripadov je znamych mnozstvo aj zo SR. Podstatou tychto ko-
nani je fakt, Ze pachatel si svoju obet nevie vytypovat, pretoze je viazany , po-
nukou” 0sob, ktoré maju zverejnené inzeraty na webovych inzertnych porta-
loch. Pachatef si teda nevie vybrat svoju obet podla veku, pretoZe spravidla
nema vedomost, kto je ,,na druhej strane linky”. Preto tispesnost tejto trestnej
¢innosti zavisi najma od toho, na akt obet narazi pachatel.

2.2 Podvodné inzerdty

Dalsim typom podvodu st konania pachatelov, ktori sami zverejiiujt fik-
tivne inzeraty na rozny tovar, na ktoré poskodeni reaguju. Spachanie tejto
trestnej ¢innosti je spojené s faloSnymi inzeratmi na ponuku napr. motoro-
vych vozidiel, ale aj inych komodit, ako napr. mobilnych telefénov.

10 Porovnaj napr. § 247 ods. 1 TZ: , Kto prekond bezpecnostné opatrenie, a tym ziska neoprdvneny
pristup do pocitacového systému alebo jeho Casti, potrestd sa odriatim slobody aZ na dva roky.” Resp.
§ 247c ods. 1 TZ: , Kto neoprdvnene zachytdva pocitacové tidaje prostrednictvom technickych pros-
triedkov neverejnych prenosov pocitacovych tidajov do pocitacového systému, z neho alebo v jeho ramci
vrdtane elektromagnetickych emisii z pocitacového systému, ktory obsahuje takéto pocitacové tidaje,
potrestd sa odiiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.”
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Nasledne pachanie trestnej ¢innosti sa realizuje vyuzivanim mailovej ko-
munikdcie, kde sa pachatelia snazia vyvolat zdanie déveryhodnosti tym, ze
zasielaju elektronické potvrdenia o odoslani tovaru dorucovacou spolo¢nos-
tou, ktora vsak bud neexistuje vobec, alebo je potvrdenie elektronicky falzifi-
kované. Pripadne sa vyskytuju pripady, Ze predavajuci posiela na preukazanie
svojej doveryhodnosti mailom naskenované osobné doklady, ktoré sa ukazu
ako falosné alebo odcudzené. Poskodeny je uvedeny do omylu v tom, Ze tovar
bol odoslany, pricom transakcia ma pre neho zdanie doveryhodného obcho-
du a peniaze zasle, pricom moze ist aj o komunikaciu v cudzom jazyku, zasie-
lanie peniazi do zahranicia na ticet tiplne inej osoby, ako je meno predavajtice-
ho, resp. do tiplne inej krajiny nez do tej, kde sa idajne nachadza predavajuci.
Zo slovenskej praxe st zndme napriklad tieto dva pripady:

1/ neznamy pachatel, vystupujici pod menom Jose Luis Veasquez,
20.03.2021 pontukal prostrednictvom inzeratu na stranke www.euroolti-
mers.com motorku znacky Jawa Perak 350, bielej farby, rok vyroby 07/1952,
na ktory reagoval poskodeny so zaujmom o kipu, kde po vymeneni emailo-
vych sprav medzi poskodenym a osobou Jose Luis Veasquez sa dohodli na
kiipe motorky v sume 4 500,- € vratane dopravy a na jej zaslani dopravnou
spolo¢nostou zo Spanielska na adresu bydliska poskodeného, na zéklade
¢oho poskodeny zaslal sumu vo vyske 4 500,- € na ticet Banco de Sabadell, S.
A., Spanielsko, ¢islo XXX, kde 25.03.2021 po odoslani potvrdenia o prevode
sumy malo ddjst k preprave motorky zo Spanielska na adresu bydliska po-
skodeného s predpokladanym dodanim 05.04.2021 o 16:00 h, kde po tomto
termine zo strany neznamej osoby vystupujucej pod menom Jose Luis Ve-
asquez ani kuriérskej sluzby nikto nekomunikoval a poskodenému nebola
motorka dodana, ¢im tymto konanim bola poskodenému spdsobena skoda
vo vyske 4 500,- €

2/ neznamy pachatel, vystupujici pod menom Volker Kallhor, 27.05.2018
0 17.16 h zadal na internetovej stranke www.autovia.sk inzerat ¢. 16152925
o predaji motorového vozidla zn. Volkswagen Golf modrej farby, na ¢o bol
kontaktovany poskodenou na e-mailovi adresu volkerdrl968@gmail.com
(komunikacia prebiehala v nemeckom jazyku), ktora prejavila zaujem o kiipu
tohto vozidla a na zaklade vzajomnej dohody 16.07.2018 z nezisteného miesta
prostrednictvom internetbankingu zaslala na cislo u¢tu XXX sumu vo vyske
960,- € a 18.07.2018 rovnakym sposobom zaslala sumu vo vyske 640,- €, pri-
¢om neznamy pachatel platby potvrdil, ale vozidlo nebolo dodané a nezna-
my pachatel prestal komunikovat, ¢im tymto skutkom sposobil poskodenej
skodu vo vyske 1 600,- €.
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2.3 Podvodné ponuky investovania a prisluby finanéného prospechu

Tento typ podvodnych konani spociva v tom, Ze pachatelia kontaktuji po-
Skodenych s ponukou vyhodného investovania penazi do réznych fondov,
virtualnych mien alebo burzovych obchodov, pricom ziadne realne investo-
vaniu neprebieha a poskodeny je len zavadzany tym, Ze jeho peniaze niekde
zarabaju, ¢o vSak nie je pravdou. Aby poskodeného utvrdili v domnienke in-
vestovania, pachatelia zasielaju spat poSkodenému drobné sumy z jeho vlast-
nych penazi s tvrdenim, Ze ide o ,,vynos” z investovanych penazi, aby tak
vzbudili zdanie déveryhodnosti uvedeného obchodu, avsak realita je taka, ze
pachatel si velku cast finan¢nych prostriedkov poskodeného ponechava pre
vlastnt1 potrebu, tie uziva a spotrebtiva a poskodeny nikdy nedostane spat
svoje investované peniaze. Inokedy pachatelia uvadzaju, ze poskodeny ziskal
pomerne vysoky obnos v ramci investovania, ale na vyplatenie tohto vynosu
musi zaplatit prislichajicu dan alebo iné spravne poplatky v danej krajine,
pricom poskodeny pri vidine vysokého zisku plati poplatky, aby dostal tidaj-
ne ,,ovela vyssiu sumu”, ktorej sa vSak, samozrejme, nikdy nedocka. Priklady
takéhoto konania nachadzame opéatovne v CR, Raktsku, Pol'sku i Nemecku.

1/ V Rakusku je znamy pripad, ked si poskodeny 14.8.2022 vsimol na Yo-
utube.com reklamu tidajnej obchodnej platformy www.metaversworld.org.
Zaujalo ho to, tak klikol na logo a bol presmerovany na tito webovu stran-
ku. Poskodeny sa tam potom zaregistroval so svojimi tidajmi. Poskodeny bol
potom nasledne kontaktovany z neznameho telefénneho cisla. Poskodenému
bola vysvetlena pracovna metodda a postup. Pocas rozhovoru sa poskodeny
rozhodol zaplatit sumu 250,- € uvedent na webovej stranke a potvrdil platbu
kreditnou kartou. V nasledujucich tyzdnoch, vratane 19.9.2022, sa poskode-
nému ozvala jeho tidajna sprostredkovatelka Hanna Golden pod telefénnym
¢islom +44 XXX. Povedala mu, Ze sa musi zaregistrovat na stranke www.
anydesk.com. Poskodeny nasledne tto poziadavku splnil a potvrdil pristup
v jeho pocitaci, na zaklade vyzvania pani Golden. Okrem toho bolo poskode-
nému oznamené, Ze na jeho meno bol otvoreny irsky ucet, aby boli transakcie
medzi bankami jednoduchsie. Poskodeny si nasledne chcel dat vyplatit udaj-
ny zisk, ktory bol spomenuty na webovej stranke, dosla mu predtym vsak ale
vyzva s poziadavkou na zaplatenie urcitej sumy, preto poskodeny previedol
sumu 5 213,50 € na ucet uvedeny pachatelmi. Dna 22.9.2022 pachatel pod
pseudonymom Hanna Golden opat kontaktoval poskodeného. Na zaklade
tohto kontaktu mal poskodeny taktiez dostat peniaznti sumu z tctu obchod-
nej spolo¢nosti a udelil pristup do svojho pocitaca. Aby mal dostat udajnta
sumu 154 000 eur, musel poskodeny previest sumu 50 000 eur na ucet XXX.
Poskodeny ttuto poziadavku opétovne splnil. KedZe sa poskodenému zdal
tento postup v istom momente zvlastny, obratil sa na iného sprostredkova-
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tela. Ten ho informoval o skuto¢nom postupe a poskodeny nasledne podal
trestné oznamenie. V dosledku konania pachatelov vznikla poskodenému
skoda v celkovej vyske 55 463,50 EUR. Webova stranka www.metaversworld.
org uz neexistuje. Akykolvek pokus o pristup na tito webovu stranku bol
neuspesny.

2/ Daléi obdobny pripad bol zaznamenany v CR, ktorého sa mal dopustit
doposial neznamy pachatel tym, Ze vystupujtic ako pracovnik spoloc¢nosti
Blockchain.com pod menom ,Kral” a pod viacerymi ucastnickymi telefon-
nymi cislami s predvolbou +420 XXX v rozmedzi od 19.2.2023 do 24.2.2023
pod zamienkou investovania financnych prostriedkov do kryptomeny, po-
Skodeného M. K., nar. 1946, presvedcil k instaldcii programu Anydesk naj-
prv do jeho notebooku, a potom aj do jeho mobilného telefénu, naco ziskal
k obom zariadeniam vzdialeny pristup, pricom najprv pachatel za vyuZitia
vzdialeného pristupu k notebooku a nasledného prihlasenia poskodeného do
internetového bankovnictva k jeho osobnému bankovému tc¢tu dna 23.2.2023
odoslal finan¢né prostriedky vo vyske 51.194,22 CZK (suma vo vyske 2.100
EUR) ako ,poplatok na vratenie finanénych prostriedkov”, ked tato platbu
poskodeny potvrdil, potom toho istého dia 23.2.2023 za vyuzitia vzdialeného
pristupu k mobilnému telefénu poskodeného a bez jeho vedomia ¢i potvrde-
nia neznamy pachatel zadal celkom tri neopravnené bezhotovostné transak-
cie, ¢im tak poskodenému spdsobil skodu v celkovej vyske 838 818 CZK (cca
34 000 eur).

3/ Obdobny pripad bol zaznamenany aj v Pol'sku. Poskodena W. K. v ob-
dobi od 15. aprila 2021 do 16. juna 2021 prostrednictvom internetu s imyslom
dosiahnut finan¢ny zisk bola uvedena do omylu, pri investovani finanénych
prostriedkov v jej mene a na jej tiCet prostrednictvom platformy Finvesting,
ktoré menovana zaplatila na bankové ucty spol. Coinbase Ireland Ltd, a Bi-
nance, UK a za tieto prostriedky boli zaktipené Bitcoiny. V priebehu konania
bolo zistené ze v aprili 2021 zavolal poskodenej W. K. muz, ktory sa vyda-
val za zastupcu firmy Finvesting, ktora sa zaobera investovanim do krypto-
mien. Pontikol poskodenej pomoc pri zakupeni bitcoinov. Muz poskodent
presvedcil, aby si nainstalovala aplikaciu AnyDesk na ovladanie na dialku,
¢o jej malo ulahcit proces investovania. Po nainstalovani aplikdcie vykonal
uvedeny muz celkovo viac ako 20 platieb na bankové tcty vyssie uvedenych
spoloc¢nosti a na bankovy ucet tradingovej platformy Jubiter.com v celkovej
vyske najmenej 673 000,- pol'skych zlotych (cca 148 400 eur). Po zaplateni uve-
denej sumy sa poskodena pokusila vybrat investované peniaze. Vymenou za
moznost vybrat investované prostriedky ju vSak uvedeny muz poziadal o vy-
konanie dalsich platieb. Vtedy si poskodena uvedomila, Ze bola podvedena
a oznamila to organom ¢innym v trestnom konani.

4/ Podobny pripad sa stal aj v Nemecku, kde v obdobi od 1.2.2022 do
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30.8.2022 poskodeného M. J. P. telefonicky kontaktovali dvaja neznami muzi
s ponukou investi¢nych prilezitosti v mene Nordic Financial Services, ktora
— ako volajtci vedeli — neexistovala. Poskodeny stthlasil s investi¢nou prilezi-
tostou a nadobudol v stlade so zamyslanym zamerom neznamych pachate-
lTov tidajne obchodné podiely spolo¢nosti ,, AMD” a ,,Lyxor ETF”, ktoré v sku-
tocnosti neexistovali. Prostrednictvom tohto utrpel stratu celkovo vo vyske
66 157,87 eur.

Spolo¢nym menovatelom tychto pripadov je snaha poskodenych dobro-
volne investovat svoje finan¢né prostriedky s vidinou vysokého zisku. Posko-
deni casto sami vyhladaju ,investicni” webovt stranku, pricom na zaklade
informacii uvedenych na tychto strankach st potom poskodeni kontaktovani
aj telefonicky a inStruovani, ¢o maju dalej robit, pricom spociatku dochadza
k dobrovolnému zasielaniu pozadovanych sum, no nezriedka je poskodeny
presvedceny pachatelmi, aby im umoznil ,vstup do pocitaca” cez aplikaciu
na vzdialené ovladanie jeho pocitaca, ¢im pachatelia sami zacnti vykonavat
platby z Gétu poskodeného a pripravia ho o vysoké sumy petiazi. Skodlivy
nasledok pri tychto trestnych cinoch je vysledkom ziskuchtivosti poskode-
nych a ich naivity, ked nedokdzu vcas v postupe pachatelov rozpoznat, ze
nejde o ,Cestny” sposob investovania.

2.4 Podvodné vydierania

Tento typ podvodnych konani je spravidla zaloZeny na tom, Ze pachatel
sa snazi presvedcit poskodeného, Ze ma o nom zachytené chulostivé infor-
macie alebo mu hrozi vazna ujma v podobe trestného stihania blizkej osoby
a v pripade, ze mu neposle dobrovolne finan¢né prostriedky, tieto informacie
zverejni alebo inak pouzije tak, aby spdsobil ujmu poskodenému. Poskodeni
nasledne zo strachu peniaze skutocne posielaju pachatelovi. V minulosti boli
zname pripady, ked pachatelia Ziadali o zaslanie financnej ¢iastky, aby ne-
zverejnili erotické fotografie poskodenych alebo iné inkriminujtice materialy,
ktort tdajne stiahli z ich pocitaca alebo ktoré vyhotovili sami vzdialenym
ovladanim ich webkamery alebo zachytavanim tdajov o navstivenych web-
strankach. V SR i v CR boli v8ak v poslednom ¢ase opakovane zaznamenand
podvodné vydierac¢ské konania v nasledujicom modus operandi:

1/ Dna 12.8.2023 okolo 19:00 hodin poskodeny M. J. zacal na interneto-
vom portali www.stesti.cz, kde je zaregistrovany pod profilom XXX s uve-
denim veku 30 rokov, konverzaciu s osobou vystupujucou pod profilom
katarina2712k s uvedenim veku 20 rokov, pévodom zo Zlinskeho kraja. Po
vzajomnom dohovore pokracovali v komunikacii prostrednictvom aplikacie
WhatsApp za pouzitia svojich telefonnych cisel. V ramci tejto komunikacie si
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postupne zaslali niekol'ko intimnych fotografii, naco mu tidajné dievca ozna-
milo, Ze ma 14 rokov. Poskodeny preto konverzaciu okolo 21.00 h ukondil.
Dria 15.8.2023 ho kontaktovala z telefénneho disla + 420 XXX osoba, ktora
sa predstavila ako pani K. s tym, Ze je matkou Strnastrocnej dcéry Katari-
ny, s ktorou si pisal, a Ze sa nachadzaju na policii v KoSiciach kvoli podaniu
trestného ozndmenia. Potom mu k telefénu odovzdala muza, ktory sa pred-
stavil ako policajt, ktory mu povedal, Ze sa dopustil trestného ¢inu, ale Ze by
sa dala situacia riesit finanénym odskodnenim pani K. T4 po fiom nasledne
pozadovala sumu 300 000 CZK vymennu za to, Ze trestné oznamenie stiahne.
V opacnom pripade cez svoje kontakty v slovenskej televizii JOJ, ktora je pre-
pojena s TV Nova, celt vec médiam odovzdd a jeho osobu zahanbi s tym, zZe
mu d4va na zohnanie ¢iastky hodinu. Ked jej poskodeny v naslednom telefo-
nickom hovore oznamil, Ze sumu zohnal, poslala mu SMS spravu s tidajmi na
zaslanie sumy 300 000 CZK, vratane mena, adresy a cisla uctu. V dalSej sprave
poskodeny dostal pokyn: ,, Do platby ako poznamku zadajte DAR”. Poskode-
ny peniaze podla pokynov neposlal a celti vec oznamil policajnému organu.

2/ Znamy je aj dalsi pripad z CR, kde si poskodeny P. K. dopisoval s oso-
bou vystupujticou pod prezyvkou Sonya699, ked malo ist o Zenu s uddvanym
vekom 27 rokov a komunikacia prebiehala cez aplikdciu WhatsApp, pri¢om
v ramci komunikacie si poskodeny s uvedenou osobou vzajomné zasielali in-
timne fotografie. Po tom, ¢o mu tato osoba povedala, Ze ma iba 14 rokov,
poskodeny v ramci komunikacie uviedol, Ze nechce mat ziadne problémy, ale
napriek tomu v komunikacii dalej pokracoval, tentoraz vSak uz komunikacia
prebiehala bez erotického podtextu. Po nejakom case sa vSak poskodenému
ozval idajny policajt z Kosic z telefonneho ¢isla +420 XXX, ktory poskodené-
mu oznamil, Ze tym, Ze si dopisoval s maloletym dievcatom, spachal trestny
¢in a Ze na neho matka maloletej podala trestné oznamenie a Ze to, ¢o urobil,
zverejni v novinach a ze bude platit 33 000 eur a pdjde do vizenia. Dalej mu
navrhol mimostdne vyrovnanie, ked poskodeny s tym stithlasil a nasledné zo
svojho bankového tctu ¢islo zaslal 20.8.2021 ciastku 170 000 CZK (cca 6 652,32
eur) na ucet, ktory uviedla iidajna matka maloletej, potom poskodenému po-
vedali, Ze vec bola zastavena a uz ho nikto nebude kontaktovat. Poskodeny
podla poziadavky pachatela zaslal potvrdenie o vykonani platby cez aplika-
ciu WhatsApp.

3/ V Slovenskej republike sa zasa opakovane vyskytuje pripad spacha-
ny v nasledujucom modus operandi: doposial nezndmy pachatel 4.10.2023
v Case medzi 10.00 a 11.00 h zavolal na pevnu linku poSkodenej M. T., rok
narodenia 1934, pricom sa neznama osoba predstavila ako doktorka, ktora
oznamila, Ze jej dcéra mala dopravnu nehodu, pri ktorej narazila do moto-
rového vozidla, v ktorom sa nachadzal trojro¢ny chlapec s rodi¢mi, ktori po-
zaduja 9 000,- eur, aby tato skutocnost nezverejnili v novinach a nasledne
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ju navigovala, ako ma tieto peniaze odovzdat, Ze ma peniaze dat do obalky
a tato obalku vyhodif von oknom, kde vonku ¢aka osoba Zenského pohlavia,
pricom ked sa poskodena pozrela von z okna, videla vonku stat len osobu
muzského pohlavia, rozhodla sa tieto peniaze odovzdat osobne, a tak vlozila
do bielej obalky sumu vo vyske 900,- eur, ked tato nezndma osoba Zenského
pohlavia ozndmila, Ze ju ale nikto miestny nesmie vidiet, a tak si poskodena
davala pozor, aby nikoho nestretla, vysla na prizemi, otvorila vchodové dve-
re, vtom sa pred nou nahle zjavila osoba muzského pohlavia, ktory jej otrcil
ruku, do ktorej poskodena vlozila obalku s peniazmi a tato osoba nasledne
odisla na nezndme miesto, pricom po prichode do bytu poskodent opat tele-
fonicky kontaktovala osoba Zenského pohlavia, ¢i tieto peniaze odovzdala, na
¢o odpovedala kladne a tato nezndma zena jej kdzala, aby si vypla telefén, aby
ju nikto nekontaktoval, a po ukonceni tohto telefonického hovoru ju neskor
kontaktoval jej vnuk, ked zistila, Ze bola podvedena.

4/ Rovnako 3.10.2023 v case o 15:45 h do 17:25 h kontaktoval poskodenu
vo veku 72 rokov na jej mobilné telefénne ¢islo neznamy pachatel so Zenskym
hlasom, kde sa predstavil ako doktor prav s tym, Ze dcéra poskodenej mala
zrazit autom dieta, ktoré lezi v detskej nemocnici na Kraméroch, je v zlom sta-
ve a ma vazne zranenia, pricom je mozné, Ze zomrie, v tejto suvislosti su vsak
rodi¢ia ochotni pristipit na mimostdne za sumu 80 000 eur, inak jej dcére
hrozi védzenie od 3 do 10 rokov. Neznamy pachatel sa poskodenej opytal, ¢i
ma tolko penazi, pricom poskodend uviedla, Zze ma 25 000 eur, no musi ich
vybrat z banky a bez manzela to nep6jde, na o jej neznamy pachatel uviedol,
ze vSetko musi ostat v tajnosti a nasledne sa jej opytal, kolko periazi moze
vybrat z banky a akt finanénd hotovost ma pri sebe doma, na ¢o poskodena
uviedla, Ze doma ma 4 000 eur a v banke si moze vybrat 25 000 eur. Neznamy
pachatel poskodent navigoval, aby isla do banky, ¢o poskodena aj urobila
a v pobocke banky Slovenskej sporitelne poziadala o vyber 25 000 euro, av-
Sak maximalny jednorazovy vyber na uvedenej pobocke je 5 000 euro, preto
poskodena z tictu vybrala hotovost vo vyske 5 000 euro. Neznamy péchatel
ju nasledne navigoval, aby isla na Pari¢kovu ulicu, kde za fiou pride otec die-
tata, ktory sa predstavi ako pan Novotny a prevezme si obalku s finan¢nou
hotovostou, pocas presunu sa odovzdanie finan¢nej hotovosti zmenilo s tym,
ze otec dietata nepride a poskodend ma ist na ulicu Budovatel'ska ku garazam
a detskému ihrisku a tam do krikov polozit obalku s peniazmi, ¢o najskor
odmietla, avSak po doraznych instrukciach od neznameho pachatela isla na
Budovatel'skti ulicu, kde pri Sportovom asfaltovom ihrisku do kriku hodila
obalku s peniazmi a odisla, ¢im neznamy pachatel spdsobil poskodenej skodu
vo vyske 9 000,- eur.
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2.5 Podvodné vylikanie poplatkov za p6Zicky a dary

Zaujimavym a inovatorskym podvodnym umyslom sa vyznacuju pripa-
dy, ked pachatel kontaktuje poskodenti osobu, pricom sa snazi u nej vzbudit
doveru a nadviazat s niou blizky kontakt, primarne s cielom osobne sa zbliZit
a spoznat sa. Nasledne vsak zacne oboznamovat poskodent1 osobu so svojim
~tazkym osudom” alebo inymi ,rodinnymi problémami”, z ktorych vyplyva
urdita finanéna nudza a potreba docasnej pozicky alebo daru od obete. Pa-
chatel sa snazi u poskodenej osoby vyvolat pocit Ititosti, pripadne apeluje
na jej city, aby zaslanie peniazi bolo vysledkom dosledne a sofistikovane bu-
dovanej citovej vazby na pachatela. Pripadne pozaduje peniaze na poplatky,
ktoré musi sam uhradit, len na ne nema peniaze. Prikladom je viacero konani
v Ceskej republike, kde sa nezndmy péachatel mal dopustit roznych &iastko-
vych utokov vzdy s inou verziou pribehu:

1) Neznamy pachatel vystupujtici pod menom Anthony Cooker a vyda-
vajuci sa za lekara OSN, v Jemene v case medzi 25.3.2021 a 3.3.2022 z bliz-
Sie nezisteného miesta komunikoval prostrednictvom sluzby FB messenger,
Google Hangouts, tel. cisel s predvolbou +491 a blizsie nezistenych emailov
s poskodenou J. H., z ktorej pod zamienkou spolo¢ného Zivota a financnej od-
meny vo vyske 700 000 eur vylakal v niekolkych platbach finanénu ciastku vo
vyske 2 585 868 CZK (cca 104 800 eur), pricom poskodena sIibentt odmenu
nedostala.

2) Neznamy pachatel vystupujtci pod menom Armstrong Acollt v ¢ase od
1.11.2021 do 23.3.2022 na doposial nezistenom mieste zaslal poskodenej R. P.
na socialnej sieti Facebook ziadost o priatel'stvo, mal to byt inZinier menom
Armstrong Lucas pracujuci na ropnej plosine. Ten mal pod r6znymi zamien-
kami vyldkat podvodnym konanim od poskodenej celkom dve platby z jej
uctu v celkovej sume 102 000 CZK (cca 4 135 EUR), platbu 28.2.2022 zaslala
poskodena v sume 30 000 CZK pod zamienkou prepravy Armstronga Lucasa
na pevninu a dalsiu platbu v sume 72 000 CZK pod zamienkou prepravy ba-
lika petiazi od Armstronga Lucasa do CR, kam vSak dodnes nedorazil.

3) Neznamy pachatel pod menom Jack Anthony oslovil v juli roku 2021
poskodentt M. P. prostrednictvom socidlnej siete Facebook, ked sa predstavil
ako vojensky lekar pochadzajici z Nemecka, v tom case vyslany na misiu
v Jemene, potom ¢o vzajomnou komunikaciou vzbudil u poskodenej doveru,
oslovil ju so ziadostou, ¢i by jej mohol zaslat na ulozZenie balicek s jeho fi-
nancnymi prostriedkami, naco poskodent skontaktovala domnela kuriérska
sluzba z e-mailu fastwaycourierdelivery20@diplomats.com, ktoré na rdzne
vyziadané poplatky uhradila v niekolkych platbach na r6zne bankové tucty
c¢iastku vo vyske minimalne 112 000 eur, dalej poskodent oslovila z e-mailu
UN.inquiries.now20@email.com osoba vystupujtica pod logom zdravotnickej
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organizacie United Nations, pre ktorti mal pracovat Jack Anthony. Zo strany
tejto organizécie bolo poskodenej ozndmené, Ze treba uhradit letenku do CR
pre Jacka Anthonyho, ked tato letenku poskodena uhradila, pricom po nej
tato organizacia pozadovala dalsiu doposial nespecifikovant tthradu, na co
poskodena takto previedla minimdlnu diastku vo vyske 14 500 eur, ¢im po-
Skodenej spdsobili Skodu vo vyske 3 130 052 CZK (126 500 eur).

4) Mierne odlisny modus operandi mal pripad z Ceskej republiky, kde
pachatel vystupujici na socialnej sieti Instagram pod menom Elizabeth-ma-
rie216042 sa mal podvodného konania dopustit tym, Ze poskodenu L. P.,
uviedol do omylu tym, Ze jej tvrdil, Ze hl'ada dedica pre svoju firmu s kozme-
tikou. Na tento tcel ziadal po poskodenej rozne poplatky stvisiace s prevo-
dom dedicstva a poskodenej poskytol bankovy ticet. PoSkodend na tento ban-
kovy tcet zaslala dna 18.10.2022 zo svojho bankového uctu ciastku vo vyske
6 799,68 CZK (270 eur).

2.6 Iné druhy podvodov

Opakovane sa stretavame aj s podvodmi v nasledujicom modus operandi:

1/ Neznamy pachatel 3.10.2023 v case priblizne o 9:30 z neznameho tele-
fénneho cisla kontaktoval na pevnej linke poskodentt D. N. (rok nar. 1936),
pricom v ramci telefonického rozhovoru sa poskodenej predstavil ako riaditel
bezpeénostného titvaru VUB banky péan Krtel, pricom poskodenej oznamil,
7e do jej Gétu vedenom vo VUB banke sa dostala neznama osoba a ak chce
zachranit svoje peniaze, tak ich musi vybrat, na ¢o poskodena odisla zo svoj-
ho bytu do pobocky VUB banky na adrese Namestie SNP 15, Bratislava, kde
z0 svojho osobného tctu previedla v ¢ase 10:23 h na pachatelom zadany ticet
sumu 1 500,- eur, nasledne poskodena isla domov, kde sa jej na mobil opat
ozval iny neznamy pachatel, ktory sa poskodenej predstavil ako porucik Bu-
rian z policie, ktory poskodenej povedal, aby sa pozrela z okna, Ze pri dome
bude stat policajné hybridné auto, nasledne poskodena opat odisla do poboc-
ky VUB banky na ndmesti SNP v Bratislave, kde v ¢ase o 11:40 h urobila pre-
vod na tcet zadany pachatelmi v sume 3 500,- eur, po tom poskodena vybrala
v Case 16:55 h na pobocke Mlynské Nivy zo svojho osobného tctu 10.000,- eur
a nasledne v ¢ase 17:23 h nastipila do autobusu &slo 70 v smere na Safari-
kovo namestie, kde opét telefonovala s nezndAmym pachatelom a podIa jeho
pokynov vhodila obalku s hotovostou vo vyske 10 000 eur do smetného kosa
v parku na Saférikovom namesti a ndsledne odisla domov a zavolala na linku
158, ¢im neznami pachatelia sposobili poskodenej skodu vo vyske 15 000 eur.
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3. VySetrovanie uvedenej kriminality

Vzhladom na vys$Sie uvedené mozno oznacit tato trestnti ¢innost za mi-
moriadne rozsirend, presahujicu hranice jedného Statu, pricom pachatelia
opakovane s tymito , trikmi” oslovuju stale nové a nové potencialne obete.
Tato trestna cinnost sposobuje vysoké skody, ktorymi sti dotknuté najma fy-
zické osoby. Preto je snahou potlacit tuto trestnt ¢innost a dopatrat sa ku
konecnému prijemcovi penazi, aby mohli byt tispesne zaistené a vratené po-
Skodenému.

Problémom tejto trestnej ¢innosti je vSak skuto¢nost, Ze pachatelia vy-
stupuju pod réznymi vymyslenymi menami a pseudonymami, preto ani nie
je tcelné vymenovavat, pod akymi menami sa pachatelia predstavuju. Ich
odvaha sa stupniuje prave preto, Ze pri vacsine druhov predmetnej trestnej
Cinnosti ani nepridu osobne do kontaktu s poskodenym. Casto vystupuj
v elektronickom prostredi, kde je takmer nemozné sa dopatrat ich skutocnej
identity a miesta, odkial bola trestna cinnost spachana. , Postup s vyuZitim
proxy servera mozno opisat’ tak, Ze poZiadavka klienta z bodu ,, A" je presmerovand
na proxy, ktory vystupuje v tilohe akéhosi sprostredkovatel’a, ktory ciel'u, bodu ,, B”
timo¢i poZiadavku klienta ,A”, ale zdroveni maskuje skutocnii adresu internetového
protokolu (dalej len ,IP adresa”) klienta. Proxy sa voci bodu ,B” spriva ako keby
bol on sdm klientom. Proxy server potom ndsledne informdciu ziskani z bodu ,,B”
odosiela klientovi bodu ,,A”. To v praxi znamend, Ze aj v pripade, ak by mali orgdny
¢inné v trestnom konani k dispozicii server samotny, ... nie je mozné z neho vytazit
akékol'vek ddta viazuce sa k pdchatel'ovi, ktory spdchal titok ako klient bodu ,A”,
a teda aj ndslednd identifikicia pdchatela je prakticky nemoznd.”** Celkovo autori
Kordik a Drazova naznacuju, zZe ,sucasnd privna viprava nereflektuje aktudlny
technologicky vyvoj a spolocensky trend ¢o do spdsobu a foriem vyuzivania elek-
tronickej komunikdcie. Napriklad, vymedzenie okruhu povinnych subjektov nezod-
povedd dnesnému sposobu vyuZivania sluZieb elektronickej komunikdcie, povinnost
,data retention” sa nevztahuje na poskytovatelov tzv. OTT sluZieb (napr. Facebook,
WhatsApp, Skype), ktoré uz viac-menej klasickii telekomunikacnii prevddzku zaci-
najii nahrddzat.” > Prave z tohto dovodu je objasiiovanie tejto trestnej ¢innos-
ti mozné takmer vyluéne sledovanim financnych tokov. Problémom je tiez,
Ze tieto peniaze odchadzajui na ucty bankovych subjektov, ktoré vedu ucty
virtudlnych mien a stotoznenie konkrétneho prijemcu penazi je mozné az
spolupracou s prislusnou finan¢nou institticiou. Medzi takéto institacie pat-

1 KORDIK, M. - DRAZOVA, P. Efektivita postihu poéitatovej kriminality. In: Efektionost pri-
pravného konania — jej skiimanie, vyzvy a perspektivy. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2020,
s.55.

Tamze, s. 51.

184



Nové druhy ekonomickej kriminality zamerané na podvody cez elektronické komunikacné sluzby

ria napr. Revolut Bank UAB, Lithuania, Barclays Bank Ireland plc, Coinbase
Ireland Ltd, Binance, London, UK a iné.

Standardne teda finan¢né prostriedky odchédzaji z krajiny poskodené-
ho na tcet do tplne inej krajiny, preto stotoznenie majitela tictu je mozné
az vdaka justi¢nej spolupraci v trestnych veciach. Aj tu vSak obcas narazia
organy ¢inné v trestnom konani na zasadny problém a to skutocnost, ze pr-
votni prijemcovia nemusia byt vZdy priami pachatelia podvodov, ale st len
,legalizantmi” prijatych sim, ktoré nasledne preposielaju dalej na iné ban-
kové ucty. Pachatelia si na tento ticel zaobstaravaju ,,sprostredkovatelov” vo
vyssom veku (najmé déchodkovom), ktori mozno nedokazu tiplne rozpoznat
protipravnost tychto operacii, no na druhej strane st motivovani k takémuto
konaniu vidinou I'ahkého finanéného zisku, kedZe pachatelia im ponukaju
»proviziu” z prijatych a d'alej preposielanych penazi.

Prikladom je napr. trestné konanie vedené v Ceskej republike pro podo-
zrenie zo spachania precinu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti z nedban-
livosti podla § 217 odst. 2, odst. 3 pism. c¢) Trestniho zdkonniku, ktorého sa
mala dopustit podozriva tym, Ze v ¢ase od 8.2.2023 do 9.3.2023 prijala na
svoj bankovy tcet finan¢né prostriedky od inych osob v celkovej vyske 1 132
364,59 CZK (cca 45 900 eur), ktoré boli pravdepodobne ziskané trestnou ¢in-
nostou neznameho pachatel'a blizsie nezisteného trestného ¢inu, pricom tieto
prostriedky vo vyske 727 300 CZK (cca 29 480 eur) nasledne sama alebo pro-
strednictvom inej osoby previedla formou kartovych transakcii na doposial
neznamy ucet u spolocnosti Binance nachadzajtice sa pravdepodobne mimo
Cesku republiku.

Problémom je, Ze aj pri zisteni neobvyklych transakcii na tictoch fyzickych
0s0b, ako vo vyssie uvedenom pripade, trestnému stihaniu tychto osob za
legalizaciu vynosov z trestnej ¢innosti zvycajne brani skutocnost, Ze hoci je
velmi pravdepodobné, Ze financné prostriedky pochadzaju z trestnej ¢innos-
ti, na vyvodenie trestnej zodpovednosti treba jednoznacne preukazat, Ze tieto
peniaze pochadzaju z trestnej ¢innosti, t. j. najprv treba konstatovat, Ze doslo
k spachaniu tzv. ,predikativneho trestného c¢inu”."

V tomto clanku nie je dostatok priestoru venovat sa vSetkym aspektom vy-
Setrovania tejto kriminality a nasledného riesenia vsetkych stvisiacich prob-
lémov (vyvodenie trestnej zodpovednosti za legalizaciu, zaistenie financnych
prostriedkov u pachatelov, ich vratenie poskodenému, atd.),* tento ¢lanok
len poukazuje na to, ze zistenie konkrétneho pachatela v tomto pripade je

1B KORDIK, M. - VOJTUS, F. Methodology of Effective Seizure and the Confiscation of the
Crime Assets. In: Bratislava law review. Ro¢. 5, ¢. 2 (2021), s. 11.

4 K tomu bliZ&ie pozri citované dielo KORDIK, M. - VOJTUS, F. Methodology of Effective
Seizure and the Confiscation of the Crime Assets. In: Bratislava law review. Roc. 5, ¢. 2 (2021),
s.9-22.
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pomerne narocné a Casto neuspesné, a teda efektivny boj proti tejto trestnej
¢innosti stale nie je dosiahnuty, co bude aj nadalej podporovat nespocet-
né mnozstvo jej pachatelov k pokracovaniu v dalsich ¢iastkovych ttokoch
tychto trestnych cinov. Samotné opakovanie utokov a prepojenie r6znych
0s0b z rdznych krajin pri spolupraci na tejto trestnej ¢innosti naznacuje, ze
ide o premyslenti a dobre organizovanu trestnt ¢innost, ktord vytvara siet
pachatelov, ktora sa rozrasta o stale novych priaznivcov, preto rozbitie tejto
Struktary bude v buduicnosti vyzadovat velkd vyzvu pre policajnt a justicnu
spolupracu v trestnych veciach.

4. Prevencia

,Prevencia ako oblast, ktord moZe situdcii napomdct, je v oblasti kybernetickej
bezpecnosti zatial' systematicky neaplikovand a nevyuZivand. Je pritom zrejmé, Ze
charakter kybernetickej kriminality vyZaduje realizdciu specifickych preventivnych
opatrent tak, aby bolo mozné efektivne predchddzat pdchaniu modernyjch foriem trest-
nej ¢innosti v kybernetickom priestore.”'

. Prevencia pred ndstrahami virtudlneho sveta je ako ndstroj, ktory md uchranit
pred niekedy aj neexistujiicim problémom, ktory sa eSte nestal, ale je otdzkou Casu,
kedy sa stane, respektive kedy sa stane prave dotycnej osobe.” ¢

V tejto suvislosti treba zdoraznit fakt, ze tento druh kriminality nie je
vzdy pocitacovou kriminalitou v pravom zmysle slova. Ako bolo uvedené
uz v kapitole 1 tohto ¢lanku, nie je nevyhnutnostou, aby na tento druh krimi-
nality bol pouzity pocitac. Niekedy postacuje len vyuzitie telefonu a beznej
komunikacie cez telefonicky hovor alebo SMS spravy (pozri cast 2.4 a 2.6).
Problémom tejto trestnej ¢innosti je Casto presvedcivost zo strany pachatelov,
ktori viac komunika¢nymi zrucnostami nez pocitacovymi trikmi dokazu oba-
lamutit svoju obet a primat ju k neuvazenému konaniu, vysledkom ktorého je
strata jej penazi v prospech pachatelov. V tomto smere teda nepomahaju pre-
ventivne opatrenia v podobe bezpecnejsich hesiel a bezpecnejsich spdsobov
softvérovej ochrany elektronickych zariadeni, pretoze pachatelia nepristupu-
ju k zariadeniam poskodenych cez , softvérové” titoky, ale poskodeni im svo-
jou I'ahkovaznostou dobrovolne umoznia pristup do svojich elektronickych
zariadeni a elektronického bankovnictva. Aj preto nasledné dodatocné rekla-

15 BRVNISTAN, M. Kyberneticka kriminalita a moznosti prevencie. In: Zbornik prispevkov
z vedeckej konferencie s medzinarodnou tcastou , Aktudlne vyjzvy prevencie pocitacovej krimi-
nality”, konanej dna 21. 3. 2018 na Akadémii Policajného zboru v Bratislave, Bratislava: APZ,
2018, s. 27.

16 KRASNA, P. - JURISOVA, M. Realiz4cia prevencie pred néstrahami virtualneho sveta v apli-
kacnej praxi. In: Bezpecnostni sbory.cz [elektronicky zdroj], ¢. 2/2017, s. 3. ISSN 1803-6856.

186



Nové druhy ekonomickej kriminality zamerané na podvody cez elektronické komunikacné sluzby

macie u banky nie st tspesné, pretoze banka apeluje na to, Ze v zmluvnych
podmienkach je priamo uvedené, Ze majitel tictu nesmie spristupnit svoje
hesla inej osobe. Nasledne banka vyhodnoti, Ze transakcie boli vykonané bez
vonkajsieho ,nelegalneho zasahu” a po zadani prislusnych hesiel a identifi-
katorov poskodeného, teda v stlade s pravidlami banky.

Preto jedinou moznostou prevencie je zvySovanie povedomia o tejto trest-
nej ¢innosti. Za najviac problematickil mozno povazovat trestni ¢innost, kde
pachatelia sami iniciativne vyhladaji a kontaktujii svoje obete (konania popi-
sané v castiach 2.3, 2.5 a 2.6, Ciastocne aj 2.4). Na tento tcel sa snazia pacha-
telia vyhladavat najmé starSie obete, ktoré nemaju dostatocny rozhlad v ob-
lasti pachania tohto druhu trestnej ¢innosti a stavaju sa Iahkou koristou pre
zruénych ,recnikov”, ktori ich dokazu zmanipulovat a presvedcit, aby postu-
povali v zmysle ich pokynov. Tieto osoby nemajii dostato¢ny stupen znalosti
o fungovani pocitacovych technolégii, preto ich pachatelia zaroven lahko zma-
nipulujti na to, aby im pod zamienkou , pomoci” umoznili pristup do svojho
pocitaca. Dévodom, preco sa tieto osoby stavaju obetami tejto trestnej cinnosti
je na jednej strane snaha o vidinu finanéného zisku (cast 2.3), na druhej strane
strach o seba a svojich blizkych (Cast 2.4), resp. osamelost, snaha o zblizenie
a nasledné zneuZzitie citovej vazby na int1 osobu (Cast 2.5), pripadne len naivita
a neznalost modus operandi pachatelov (Cast 2.6). Aj preto mozno uvitat uza-
tvorenie Dohody o vzajomnej spolupraci medzi Generalnou prokuratdrou SR
a Jednotnou déchodcov na Slovensku zo dna 7.3.2023, v ramci ktorej je jednym
z bodov spoluprace prave prednaskova a vzdelavacia ¢innost prokuratiry pre
ddchodcov na zvysovanie ich ochrany pred spominanou trestnou ¢innostou."”

Zaver

~Prevencia, odhal'ovanie a objastiovanie pocitacovej kriminality vyZaduje osobitny
pristup a nepretrzité zavidzanie novyjch metdd, neustdle zvysovanie odbornej kvali-
fikdcie kriminalistov a v neposlednom rade uzsiu spolupricu s externymi odbornikmi
(stikromnym sektorom).”!®

ClL 2 pism. d): ,Ucelom dohody sii najmi vzdeldvacie aktivity v problematike dodrziavanie priv
seniorov a pri ich ochrane pred ndsilim v spolocnosti (dalej len , vzdeldvacie aktivity“)”.

Cl 6 ods. 1: ,Vzdeldvacie aktivity podla &l. 2 pism. d) zahtriajii $kolenia, semindre, workshopy alebo
vymeny prikladov dobrej praxe jednou zo stran v ramci svojej pdsobnosti alebo medzi stranami”.

CL 5 ods. 2: ,V zdujme vijchovného posobenia trestného konania a zamedzovania a predchidzania
trestnej ¢innosti strany spolupracujii pri priprave a realizdcii preventivnych opatreni zameranych na
predchddzanie trestnej cinnosti a na odstrariovani pricin a podmienok trestnej cinnosti, na prevencii
a na potldcant kriminality.”

18 BRVNISTAN, M. Kyberneticka kriminalita a moZnosti prevencie. In: Zbornik prispevkov
z vedeckej konferencie s medzinarodnou tcastou , Aktudlne vyjzvy prevencie pocitacovej krimi-
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Hoci, ako bolo naznacené vyssie, ide o Specificky druh trestnej ¢innosti,
ktora ma scasti charakter pocitacovej kriminality, no scasti charakter beznej
,komunikacnej” trestnej ¢cinnosti, vyssie uvedené tvrdenie je vysoko Ziaduce
prave v tejto oblasti, kde len odhalovanie a vysSetrovanie tejto trestnej ¢cinnosti
nepomodze odstranit ju. Prave zvySenie prevencie a odmietnutie tychto prak-
tik zo strany poskodenych uz v zarodku tejto trestnej ¢innosti mdze jedine
viest k jej postupnej eliminacii, pretoze sa stane , netispesna”.

,Prevencia kriminality zahttia velky pocet aktivit vyvijanych celym radom sub-
jektov, kedy moZeme hovorit o statnych aj nestatnych subjektoch. ... Tvorca komen-
tdra k Zdkonu o Policajnom zbore zdroveri doddva, Ze v oblasti prevencie kriminality
a inej protispolocenskej cinnosti posobi hlavne vldda Slovenskej republiky, minister-
stvd a iné vstredné orgdny Stdtnej sprdvy, a rovnako tak aj okresné tirady v sidlach
krajov a iné miestne orgdny Stdtnej spravy a orgdny verejnej moci. ... gro preventiv-
nych aktivit Policajny zbor realizuje prostrednictvom prislusnikov Policajného zboru
— takzvanych , preventistov”, Oddelenia komunikdcie a prevencie Prezidia Policajné-
ho zboru a Odboru prevencie kriminality kanceldrie ministra vniitra. ... Nech uz maju
heterogénne preventivne aktivity akiikol'vek formu sii potrebnymi, ba nevyhnutnymi
a predovsetkym pozitivnymi.”” S ohladom na casty a stale sa opakujuci vyskyt
tejto trestnej ¢innosti je otazkou, ¢i st doposial realizované preventivne akti-
vity dostacujtice. Do budticna bude tlohou organov ¢innych v trestnom ko-
nani, justi¢nych organov a dalsich subjektov zapojenych do trestného kona-
nia, aby v zmysle § 4 ods. 1 Trestného poriadku® zacali ovela viac vyuzivat
prave spominané moznosti spoluprace so ,zaujmovymi zdruzeniami obca-
nov” a zapojili tak do prevencie ovela $irsi okruh subjektov, ako len organy
primarne zucastnené na trestnom konani.
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ECONOMIC BENEFIT DERIVED FROM A CRIMINAL
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(Katedra trestného prava, kriminoldgie, kriminalistiky a forenznych disciplin,
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici )

JUDr. Dean Babony, RSc.

(Katedra trestného prava, kriminoldgie, kriminalistiky a forenznych disciplin,
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici)

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd otdzkou hospoddrskeho prospechu pochddzajiiceho z trestného
Cinu, ktory nebol predmetom odsudzujiiceho rozsudku, a to vo svetle rozsudku Stidneho dvora EU
v spojenyjch veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S. Je rozdeleny do piatich sekcii. Prvd sekcia
je zamerand na skutkovy stav a prejudicidlne otdzky. Druhd, tretia a Sturtd sekcia prezentujii
analyzy Sudneho dvora k jednotlivym otdzkam. Poslednd piata sekcia, ktord je zdverom prispevku,
obsahuje vyrok rozhodnutia.

Kliicové slovd: trestné konanie, hospoddrsky prospech pochddzajiici z trestného ¢inu, Sidny
dvor EU, judikatiira, rozsudok v spojenyjch veciach C-845/19 a C-863/19, D.R.a T. S.

Abstract: The contribution deals with economic benefit derived from a criminal offence which has
not been the subject of a conviction in the light of the Judgment of the Court of Justice of the EU in
joined cases C-845/19 and C-863/19, D. R. a T. S. it is divided into five sections.

The first section is focused on disputes in the main proceedings and the questions referred for
a preliminary ruling. The second, third and fourth sections present the analyses of the Court of
Justice on individual questions. The last fifth section, which is the conclusion of the paper, contains
the rulings of the decision.

Key words: criminal proceedings, economic benefit derived from a criminal offence which has not

been the subject of a conviction, Court of Justice of the EU, case-law, judgment in joined cases
C-845/19 and C-863/19, D.R.a T. S.

" Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢&. 1/0004/20 , Zavedenie vzdjomného
uzndvania justicnyjch rozhodnuti v trestnych veciach do pravneho poriadku Slovenskej republiky”.
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Hospodarsky prospech pochadzajuci z trestného ¢inu...
Uvod

Na trovni EU bola prijatd smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/42/EU o zaisteni a konfikacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti
v EU! (dalej len ,,smernica 2014/42/EU o konfiskacii”), ktora sa povazuje za
zasadny dokument EU, ktory sa uplatiiuje na zaistenie a konfiskaciu pros-
triedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v EU.2 Cielom tejto smernice je ulah¢it
vnutrostatnym organom konfiskaciu a vymahanie prijmov a prostriedkov
z trestnej ¢innosti v EU3 Za tymto ucelom touto smernicou sa ustanovujt
,minimdlne pravidla na zaistovanie majetku na tcely pripadnej naslednej
konfiskacie a na konfiskaciu majetku v trestnych veciach”,* a to v ¢lenskych
Statoch EU. Na druhej strane touto smernicou ,nie st dotknuté konania, ktoré
mozu ¢lenské Staty pouzit na konfiskaciu daného majetku”.”> K smernici Sud-
ny dvor vypracoval taktieZ judikatiru Stdneho dvora EU, o. i., v spojenych
veciach C-845/19 a C-863/19, D.R.a T. S.°

Navrhy na zacatie prejudicialneho konania v uvedenych veciach sa tykaji
vykladu ¢&l. 2 smernice 2014/42/EU o konfigkécii, ako aj ¢l. 47 Charty zaklad-
nych prav EU. Tieto navrhy boli podané v ramci trestnych konani vedenych
proti osobam D. R. (vec C-845/19) a T. S. (vec C-863/19) (dalej spoloc¢ne len
.dotknuté osoby”) vo veci navrhov na konfiskaciu penaznych stim, o ktorych
dotknuté osoby tvrdia, Ze patria tretim osobam, v nadvéznosti na odstidenie
dotknutych os6b za prechovavanie omamnych latok na tcely ich distribtcie.

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii
prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v EU. Uradny vestnik EU, L 127/39, 29. april 2014.
BlizSie pozri napr.: KLIMEK, L. Zdklady trestného prdva Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Klu-
wer, 2017, s. 45 a nasl.

2 TURKSEN, U. Countering Tax Crime in the European Union: Benchmarking the OECD’s Ten
Global Principles. Hart Publishing: Oxford — New York — Dublin 2021, s. 16; LIGETI, K. -
SIMONATO, M. (eds.). Chasing Criminal Money: Challenges and Perspectives on Asset Recovery
in the EU. Bloomsbury Publishing: London — New York — Sydney — Delhi 2017, eBook.

> Zaistenie a konfiskdcia prijmov z trestnej ¢innosti [online] — dostupné na <https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/SK/LSU/?uri=CELEX:32014L0042> [2023-04-29].

4 CI.1 ods. 1 Smernice 2014/42/EU o konfiskacii.

5 Cl.1ods. 2 Smernice 2014/42/EU o konfiskécii.

¢ Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie z 21. oktdbra 2021 v spojenych veciach C-845/19
aC-863/19,D.R.aT.S.

7 Charta zdkladnych prav Eurdpskej tinie, Uradny vestnik EU, C 83/389, 30. marec 2010. BliZsie
pozri napr.: KLIMEK, L. Ziklady trestného prdva Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, s. 127 a nasl.
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1. Skutkovy stav a prejudicialne otazky

Dna 21. februdra 2019 osoby D. R. a T. S. v meste Varna (Bulharsko) bez
povolenia prechovavali vysoko rizikové omamné latky na ich distribticiu. Na
zaklade § 354a bulharského Trestného zakona® bola prva z tychto osob za
tento trestny ¢in odstidena na trest odnatia slobody v trvani jedného roka, ako
aj na penazny trest vo vyske 2 500 BGN (priblizne 1 250 eur) a druha z nich
na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na
Styri roky, ako aj na penazny trest vo vyske 5 000 BGN (priblizne 2 500 eur).

Pri domovej prehliadke bytu, v ktorom zil D. R. so svojou matkou a stary-
mi rodi¢mi, ako aj pri prehliadke jeho vozidla, ktoré vykonali prislusné orga-
ny v ramci pripravného trestného konania, tieto organy nasli peniaznt sumu
vo vyske 4 447,06 BGN (priblizne 2 200 eur). Pri domovej prehliadke bytu,
v ktorom Zil T. S. so svojou matkou, rovnako vykonanej v rdmci pripravného
trestného konania, nasli uvedené orgdny peniazni sumu vo vyske 9 324,25
BGN (priblizne 4 800 eur).

Po odstideni dotknutych 0s6b v trestnom konani v Bulharsku podala Kraj-
ska prokuratdra Varna (dalej len ,prokurattira”) na Krajsky stid Varna, ako
prvostupniovy sud, navrh na konfiskaciu tychto penaznych sim v prospech
statu v sulade s § 306 ods. 1 bodom 1 bulharského Trestného poriadku.’ Pr-
vostupniovy sud preskiimal tento navrh prokurattry na verejnom pojednava-
ni, na ktorom sa zucastnili dotknuté osoby a ich dvaja advokati.

D. R. pocas tohto sudneho konania vyhlasil, Ze periazna suma patri jeho
starej mame, ktora ju ziskala prostrednictvom bankového tveru. Predlozil
tiez pisomny ddkaz preukazujuci, Ze ta v decembri 2018 vybrala zo svojho
bankového uctu sumu 7 000,06 BGN (priblizne 3 500 eur). Stara mama D. R.
sa nezucastnila na konani na prvostupriovom stide, kedze bulharské pravo jej
neumoznovalo zticastnif sa na tomto konani ako samostatny subjekt konania
nezavisle od pachatela prejednavaného trestného cinu. Nebola ani vypocuta
ako svedok.

T. S. v ramci tohto konania vyhlasil, Ze peniazna suma patri jeho matke
a sestre. V tejto suvislosti predlozil pisomny d6kaz preukazujuci, Ze jeho mat-
ka uzatvorila v marci 2018 s bankou DSK-EAD zmluvu o spotrebnom tvere
vo vyske 17 000 BGN (priblizne 8 500 eur). Ani matka T. S. sa nemohla zu-
Castnit na konani na prvostupnovom stde. Bola vSak vypocuta ako svedok
v stvislosti s periaznou sumou najdenou v byte, kde zila so svojim synom.

Prvostupniovy sud odmietol nariadit konfiskaciu peniaznych stm, o ktoré
ide vo veci samej, kedZe usudil, Ze trestny ¢in, za ktory boli dotknuté osoby

8 Nakazatelen kodex.
®  Nakazatelno-procesualen kodex.
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odstudené, t. j. prechovavanie omamnych latok na ich distribticiu, nemohol

viest k vzniku hospodarskeho prospechu. Tento std v tejto stivislosti dospel

k zaveru, ze hoci existuju dokazy, konkrétne vypovede svedkov o tom, ze

v pripadoch, o ktoré ide vo veciach samych, dotknuté osoby predavali omam-

né latky, podmienky na konfiskaciu v prospech statu uvedené v § 53 ods. 2

bulharského Trestného zdkona nie st splnené, kedZe prokurattra voci do-

tknutym osobdm nevzniesla obvinenie z predaja omamnych latok, pri¢om
existenciu obchodovania s omamnymi latkami nepotvrdili ani odsudzujtce
rozsudky v trestnych veciach.

Prokurattra napadla rozsudok vydany prvostupriovym sidom na vnut-
rostatnom sude, pricom tvrdila, Ze prvostupnovy sud neuplatnil ustanovenie
§ 53 ods. 2 bulharského Trestného zakona so zreteflom na smernicu 2014/42/
EU o konfigkécii. Dotknuté osoby sa nestotoznuji s nazorom prokuratiry
a domnievaju sa, Ze skonfiskovat mozno iba hmotny majetok pochadzajtici
priamo z trestného ¢inu, za ktory boli dotknuté osoby odstidené.

V tomto kontexte bulharsky Odvolaci sud Varna rozhodol prerusit kona-
nie a polozit Sidnemu dvoru EU tieto prejudicialne otdzky, ktoré st vo ve-
ciach C-845/19 a C-863/19 sformulované totozne:"

1. Uplatiiuje sa smernica 2014/42/EU o konfi$kécii a Charta zakladnych prav
EU na trestny ¢in, ktory spociva v prechovavani omamnych latok na tcely
ich distribucie a ktory spachal bulharsky statny prislusnik na tizemi Bul-
harskej republiky, aj ked pripadny hospodarsky prospech tiez vznikol
anachadza sa v Bulharsku?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku, ako sa ma chapat pojem
, hospodirsky prospech pochddzajiici nepriamo z trestnej cinnosti” uvedeny v ¢l.
2 bode 1 smernice 2014/42/EU o konfiskacii? MoZe petiaZzna suma najdend
a zaistena v byte, v ktorom byva odstidena osoba so svojou rodinou, ako aj
v osobnom motorovom vozidle, ktoré pouziva odsidena osoba, predsta-
vovat takyto hospodarsky prospech?

3. Ma sa ¢l. 2 smernice 2014/42/EU o konfiskécii vykladat v tom zmysle, ze
brani pravnej tprave, akou je § 53 ods. 2 bulharského Trestného zakona,
ktora nestanovuje, Ze sa ma skonfiskovat , hospoddrsky prospech pochidzajiici
nepriamo z trestnej ¢innosti”?

4. M4 sa ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU vykladat v tom zmysle, Ze brani
pravnej uprave, akou je § 306 ods. 1 bod 1 bulharského Trestného poriad-
ku, ktora umoznuje skonfiskovat v prospech statu periaznti sumu, o ktorej

10" Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Odvolaci std Varna (Bulharsko) 19.
november 2019 — trestné konanie proti D. R. (C-845/19); Navrh na zacatie prejudicialneho
konania, ktory podal Odvolaci sud Varna (Bulharsko) 26. novembra 2019 - trestné konanie
proti T. S. (vec C-863/19).
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sa tvrdi, Ze patri inej osobe nez pdachatelovi trestného cinu, aj ked tato
tretia osoba nema moznost byt subjektom tohto konania a nema zaruceny
priamy pristup k spravodlivosti?

2. Posudenie prvej otazky

Na tvod treba urcit, ¢i trestny ¢in spocivajuci v prechovavani omamnych
latok na tcely ich distribticie v zmysle § 354a ods. 1 bulharského Trestného
zakona, o aky ide vo veciach samych, patri do vecnej posobnosti smernice
2014/42/EU o konfigkacii. V tejto stvislosti treba uviest, ze ¢l. 3 tejto smernice
v ivode vymenuva trestné ¢iny, na ktoré sa vztahuje uvedena smernica, teda
trestné ciny, na ktoré sa vztahuju pravne nastroje uvedené v pismenach a) az
k) tohto ¢lanku. Konkrétnejsie, smernica sa podla jej ¢l. 3 pism. g) uplatriuje na
trestné ¢iny, na ktoré sa vztahuje ramcové rozhodnutie 2004/757/SVV, ktorym
sa stanovuju minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych
ginov a trestov v oblasti nezdkonného obchodu s drogami." Clanok 2 bod 1
pism. c) tohto ramcového rozhodnutia pritom zahfiia medzi tieto trestné ¢iny
prechovavanie alebo nakup drog s cieflom vykonavat niektort z ¢innosti uve-
denych v cl. 2 ods. 1 pism. a) uvedeného ramcového rozhodnutia, teda okrem
iného distribuciu a predaj drog. Preto taky trestny ¢in, aky je uvedeny vyssie,
patri do vecnej posobnosti smernice 2014/42/EU o konfigkacii.!2

Pokial ide o polozent otazku, treba uviest, Ze smernica 2014/42/EU o kon-
figkacii je zalozena okrem iného na ¢l. 83 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU."
PodTa ¢l. 83 ods. 1 prvého pododseku Zmluvy méze EU ustanovit minimal-
ne pravidla tykajiice sa vymedzenia trestnych ¢inov a sankcii v oblastiach
obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti s cezhranicnym rozmerom vyplyvajucim
z povahy alebo dosledkov tychto trestnych cinov alebo z osobitnej potreby
bojovat proti nim na spolo¢nom zaklade. Okrem toho, ako vyplyva z druhého
pododseku uvedeného odseku -, nedovolené obchodovanie s drogami” je jednou
z tychto oblasti trestnej ¢innosti.'*

1" Ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktobra 2004, ktorym sa stanovuji mini-
malne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti neza-
konného obchodu s drogami. Uradny vestnik EU, L 335/8, 11. november 2004. Bliz$ie pozri
napr.: KLIMEK, L. Zdklady trestného prdva Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s.
86 a nasl.

> Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., body 26 - 30.

1 Zmluva o fungovani EU v znen{ Lisabonskej zmluvy. Uradny vestnik EU, C 83/47, 30. marec
2010

4 Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., body 31 a 32.
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Prechovavanie omamnych latok na tiéely ich distribticie teda patri do ob-
lasti obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti s cezhraniénym rozmerom vyplyva-
jucim osobitne z povahy alebo dosledkov takéhoto trestného c¢inu v zmysle
¢l. 83 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, takZe normotvorca EU mé pravomoc
prijat na zdklade uvedeného ustanovenia minimalne pravidla harmonizacie
tykajlce sa vymedzenia trestnych ¢inov a sankcii v danej oblasti bez toho, aby
sa tato pravomoc vztahovala len na situacie, v ktorych sa vSetky skutoc¢nosti
spojené so spachanim konkrétneho trestného ¢inu neobmedzujii na tizemie
jediného clenského statu. Takéto obmedzenie navyse nevyplyva ani z ustano-
veni smernice 2014/42/EU o konfigkacii.!s

3. Posudenie druhej a tretej otazky

Pojem , hospodirsky prospech pochddzajiici nepriamo z trestnej innosti” vy-
chadza z definicie pojmu ,prijmy” uvedenej v cl. 2 bode 1 smernice 2014/42/
EU o konfigkécii, podla ktorej ,prijmy” st ,akijkol'vek hospoddrsky prospech po-
chddzajiici priamo alebo nepriamo z trestnej ¢innosti”, priom ,mozZu pozostdvat
z majetku v akejkol'vek podobe a zahttiajui vSetky ndsledné opitovné investicie alebo
premenu priamych prijmov a akykol'vek majetkovy prospech”.'®

Ako vyplyva z bodu 2.6 dévodovej spravy k Navrhu smernice Eurépske-
ho parlamentu a Rady o zmrazeni a konfiskacii prijmov z trestnej ¢innosti
v EU,Y z ktorého vychadza smernica 2014/42/EU o konfiskdcii, vymedze-
nie pojmu ,prijmy” v zmysle tejto smernice bolo v porovnani s definiciou
uvedenou v ramcovom rozhodnuti Rady 2005/212/SVV z 24. februara 2005
o konfiskacii rozsirené, aby sa zahrnula moznost konfiskacie akéhokolvek
majetkového prospechu plynticeho z prijmov z trestnej ¢innosti vratane ne-
priamych prijmov. Okrem toho, ked normotvorca EU v ¢l. 2 bode 1 smernice
2014/42/EU o konfi$kacii vyslovne odkézal na priamy a nepriamy prospech,
nemal v imysle vytvorit dva navzajom nezavislé koncepty. Ako totiz vyplyva
z oddvodnenia €. 11 tejto smernice, tato smernica objasnila pojem , prijmy”
tak, aby zahrnal nielen majetok priamo vyplyvajtci z dotknutého trestného
¢inu, ale aj vSetky premeny tohto majetku, ako aj ostatné majetkové vynosy,
ktoré z neho plyna.'®

V prejednavanej veci z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyply-
va, ze podla vnutrostatnej prdvnej tpravy sa v stilade s § 53 ods. 2 bulharské-

15 Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., bod 33.

16 Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., bod 38.

7" Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o zmrazeni a konfiskacii prijmov z trestnej
&innosti v EU. COM(2012) 85 v kone¢nom zneni.

8 Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., body 39 a 40.
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ho Trestného zakona skonfiskuju , priame a nepriame prijmy nadobudnuté z trest-
ného ¢inu”. Okrem toho, § 53 ods. 3 bulharského Trestného zakona spresnuje,
ze , nepriame prijmy” predstavuju ,akykol'vek hospoddrsky prospech pochidzajiici
z nakladania s priamymi prijmami, ako aj akykol'vek majetok pochddzajiici z ndslednej
tiplnej alebo Ciastocnej premeny priamych prijmov*."

S vyhradou overenia, ktoré ma vykonat vnutrostatny sud, ktory ma ako
jediny pravomoc vykladat vnutrostatne pravo, sa teda zd4, ze pravna tpra-
va, o ktort1 ide vo veci samej, skutocne stanovuje konfiskaciu hospodarskeho
prospechu pochadzajaceho nepriamo z trestnej cinnosti v zmysle ¢l. 2 bodu
1 smernice 2014/42/EU o konfi$kacii. V kazdom pripade, aj keby bola tato
smernica prebratd do bulharského prava netiplne alebo nespravne, v sulade
s ustalenou judikatdrou Stidneho dvora sa jej clensky Stat nemdze dovolavat
vodi jednotlivcovi s ciefom vylucit uplatnenie ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré je s iou v rozpore, aby tym vytvoril vo¢i nemu povinnosti [pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-568/19, Subdelegacién
del Gobierno en Toledo (Dosledky rozsudku Zaizoune), bod 35 a citovanti judi-
kataru].®

Zo samotného znenia ¢l. 2 bodu 1 smernice 2014/42/EU o konfiskécii pri-
tom vyplyva, Ze na to, aby sa hospodarsky prospech, ¢i uz priamy alebo ne-
priamy, mohol kvalifikovat ako ,prijmy”, musi v kazdom pripade pochadzat
z trestnej ¢innosti. Ako vyplyva z rozhodnuti vnuatrostatneho stdu, v prejed-
navanej veci boli jednak dotknuté osoby odstidené za prechovavanie vysoko
rizikovych omamnych latok na tcely ich distribuicie, pricom tento trestny ¢in
nie je sdm osebe takej povahy, Ze by mohol viest k vzniku hospodarskeho
prospechu. Okrem toho, hoci existovali dokazy o tom, Ze tieto dotknuté oso-
by predavali omamné latky, za takyto trestny ¢in neboli trestne stihané ani
odstudené.*

Svojou druhou a tretou otazkou sa tento sud v podstate pyta, ¢i sa ma
smernica 2014/42/EU o konfiskdcii vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje len
konfiskdciu majetku predstavujiiceho ,hospoddrsky prospech” pochadzajuci
z trestného c¢inu, za ktory bol pachatel tohto trestného ¢inu odstdeny, alebo
Ze sa tyka aj majetku patriaceho tomuto pachatelovi, pri ktorom existuji d6-
kazy o tom, ze predstavuje hospodarsky prospech pochadzajuci z inej trestnej
¢innosti.?

Smernica 2014/42/EU o konfigkacii v stilade so svojim ¢l. 1 ods. 1 zavadza
minimalne pravidla tykajice sa okrem iného konfiskacie majetku v trestnych

9 Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., bod 41.
2 Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., body 42 a 43.
2 Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., body 44 a 45.
2 Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., bod 46.
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veciach. KonkrétnejSie podla jej ¢l. 4, 5 a 6 tato smernica uklada ¢lenskym
Statom povinnost stanovit takato konfiskaciu v troch pripadoch, ktoré je po-
trebné preskiamat postupne.”

Pokial ide v prvom rade o ¢l. 4 ods. 1 uvedenej smernice, toto ustanovenie
uklada clenskym Statom povinnost prijat potrebné opatrenia, aby umoznili
okrem iného uplnu alebo ¢iastoént konfiskaciu prijmov, to znamena akého-
kol'vek hospodarskeho prospechu pochadzajiiceho priamo alebo nepriamo
z trestnej ¢innosti, a to za predpokladu kone¢ného odsudzujticeho rozsudku
v trestnej veci, ktory moze by tiez vydany v ramci konania v nepritomnosti.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci sa toto ustanovenie tyka konecného
odsudzujtceho rozsudku za trestny ¢in, nespresiiuje, ¢i tento trestny ¢in musi
byt nevyhnutne tym trestnym ¢inom, z ktorého pochadza predmetny prijem,
alebo ¢i moze ist aj o iny trestny cin, ktory pripadne stvisi s prvym trestnym
¢inom. Posobnost ¢l. 4 ods. 1 smernice 2014/42/EU o konfiskécii je mozné lep-
Sie pochopit v kontexte pripadu konfiskacie upraveného v cl. 5 tejto smerni-
ce, ako aj z hladiska jej oddvodnenia & 19. Podla ¢l. 5 smernice 2014/42/EU
o konfiskacii st clenské Staty povinné prijat potrebné opatrenia, ktoré umoz-
nia uplnu alebo ¢iastoénti konfiskaciu majetku vo vlastnictve osoby odsude-
nej za trestny ¢in, ktory moze viest priamo alebo nepriamo k hospodarskemu
prospechu, ak je sid na zaklade okolnosti pripadu vratane konkrétnych sku-
tocnosti a dostupnych dékazov presvedceny, ze dotknuty majetok je ziskany
z trestnej ¢innosti. Pokial ide o odévodnenie ¢. 19 tejto smernice, to uvadza,
Ze v zdujme ucinného boja proti organizovanej trestnej ¢innosti moze byt
v niektorych situaciach vhodné, aby na zédklade odstidenia v trestnom konani
nedochadzalo len ku konfiskacii majetku spojeného s konkrétnym trestnym
¢inom, ale aj dalSieho majetku, ktory stid oznaci za prijem z inych trestnych
¢inov. PodIa toho istého od6vodnenia tento pristup zodpoveda pojmu ,rozsi-
rend konfiskdcia” v zmysle ¢l. 5 uvedenej smernice.

Treba teda vychadzat z toho, ze rozsirend konfiskacia upravena v tomto
¢l. 5 sa vztahuje na situdcie, v ktorych sa pre neexistenciu suvislosti medzi
predmetnym majetkom a trestnym ¢inom, za ktory bol vydany odsudzujtci
rozsudok, nemdze uplatnit ¢l. 4 rovnakej smernice. V dosledku toho sa ¢l. 4
smernice 2014/42/EU o konfiskécii v spojent s jej ¢l. 5 a odévodnenim ¢. 19
ma vykladat v tom zmysle, Ze na tcely jeho uplatnenia je nevyhnutné, aby
prijmy, ktorych konfiskacia sa navrhuje, pochadzali z toho trestného ¢inu, za
ktory bol jeho pachatel pravoplatne odstdeny. KedZe v prejednavanej veci
trestny ¢in prechovavania vysoko rizikovych omamnych latok na tcely ich
distribucie, za ktory boli dotknuté osoby pravoplatne odstidené, nie je sam

#  Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., bod 47.
#  Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., body 48 — 53.
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osebe takej povahy, Ze by mohol viest k vzniku hospodarskeho prospechu,
peniazné sumy, ktorych konfiskacia sa navrhuje, nemohli pochadzat z tohto
trestného ¢inu. Z toho vyplyva, Ze ¢l. 4 ods. 1 smernice 2014/42/EU o konfis-
kacii sa na konfiskaciu takychto penaznych sum nevztahuje.”

Pokial ide v druhom rade o ¢l. 5 smernice 2014/42/EU o konfiskacii, kedze
pojem , majetok”, na ktory odkazuje toto ustanovenie, sa podla ¢l. 2 bodu 2
tejto smernice vztahuje na majetok ,akéhokol'vek druhu”, a teda aj na peniazné
sumy, treba poznamenat, zZe ako vyplyva z jeho znenia, ¢l. 5 ods. 1 vyzaduje
na tcely konfiskacie majetku splnenie troch kumulativnych podmienok.*

Po prvé, osoba, ktora vlastni tento majetok, musi byt odsudena za , trestny
gin”. V tejto stvislosti ¢l. 5 ods. 2 smernice 2014/42/EU o konfigkacii sprestiuje,
Ze tento pojem , trestny ¢in” zahfiia prinajmensom, ako vyplyva z tohto ods. 2
pism. e), trestny ¢in, za ktory mozno v stuilade s prislusnym aktom v ¢l. 3 tejto
smernice ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby naj-
menej Styri roky. V prejednavanej veci je prechovavanie omamnych latok na
Ucely ich distribucie trestnym ¢inom sankcionovanym podla ¢l. 2 ods. 1 pism.
c) ramcového rozhodnutia 2004/757/SVV, ktorym sa stanovuju minimalne
ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti
nezakonného obchodu s drogami, na ktory odkazuje ¢l. 3 pism. g) smernice
2014/42/EU o konfigkécii. Okrem toho, pokial ide o poziadavku, podla ktorej
musi byt mozné za trestny ¢in ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej Styri roky, treba uviest, Ze podla cl. 4 ods. 2 pism. b)
uvedeného ramcového rozhodnutia je maximalna vyska trestu stanovena za
trestny ¢in uvedeny v jeho ¢l. 2 ods. 1 pism. c) najmenej pét rokov, a to okrem
iného, ak sa trestny ¢in tyka drog, ktoré najvaznejsie poskodzuju zdravie. Ako
vyplyva z rozhodnuti vnutrostatneho stidu, v prejednavanej veci boli dotknu-
té osoby odstidené za prechovavanie vysoko rizikovych omamnych latok, ¢o
naznacuje, Ze tieto odsudenia sa vztahovali na trestné ¢iny tykajtice sa drog,
ktoré najvaznejsie poskodzuju zdravie v zmysle ¢l. 4 ods. 2 pism. b) rdmcové-
ho rozhodnutia 2004/757/SVV, ktorym sa stanovuji minimalne ustanovenia
o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezakonné-
ho obchodu s drogami, takze trestny cin, ktorého sa tieto osoby dopustili, sa
zda byt skuto¢ne sankcionovany trestom odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej Styri roky.?”

Po druhé, trestny cin, za ktory bola osoba odstidend, musi byt sposobily
viest priamo alebo nepriamo k ziskaniu hospodéarskemu prospechu. V tejto
suvislosti oddvodnenie ¢ 20 smernice 2014/42/EU o konfigkacii uvadza, ze pri

»  Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D.R. a T. S., bod 54 - 57.
% Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D.R. a T. S., bod 58.
Z  Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., body 59 — 63.
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rozhodovani o tom, ¢i trestny ¢in mohol priamo alebo nepriamo viest k ziska-
niu takéhoto prospechu ,moZu clenské staty zohl'adnit modus operandi napriklad,
ak je podmienkou trestného ¢inu jeho spdchanie v sivislosti s organizovanou trestnou
¢innostou alebo s rimyslom zabezpeCit pravidelny prijem z trestnej éinnosti”. Tento
vyklad navyse podporuje aj druha veta tohto odovodnenia, v ktorej sa uva-
dza, Ze zohladnenim modu operandi by , vo vseobecnosti nemala byt dotknutd
moznost' vykonat rozsirenti konfiskdciu”. V prejednavanej veci bude teda tlohou
vnutrostatneho sudu posudit, ¢i trestny ¢in, o ktory ide vo veci samej, spoci-
vajuci v prechovavani vysoko rizikovych omamnych latok na tcely ich distri-
bticie, moZe priamo alebo nepriamo viest k ziskaniu hospodarskeho prospe-
chu, a to pripadne s prihliadnutim na modus operandi trestného ¢inu, najma
na okolnost, Ze bol spachany v rdmci organizovanej trestnej ¢innosti alebo
s umyslom zabezpecit pravidelny prijem z trestnej ¢innosti.”®

Po tretie, ako vyplyva z oddvodnenia ¢ 21 smernice 2014/42/EU o kon-
fiskacii, sad musi byt v kazdom pripade na zaklade okolnosti veci, vratane
konkrétnych skutkovych okolnosti a dostupnych dokazov, presvedceny, ze
predmetny majetok pochadza z trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti bude moct
vnutrodtatny sud najméa zohladnit, ako je stanovené v ¢l. 5 ods. 1 smernice
2014/42/EU o konfiskacii, nepomer medzi hodnotou predmetného majetku
a zakonnymi prijmami odstidenej osoby. Tato osoba vSak pritom musi mat
podTa ¢l. 8 ods. 8 smernice 2014/42/42 skuto¢nti moznost namietat voci okol-
nostiam prejednavanej veci, vratane konkrétnych skutkovych okolnosti a do-
stupnych dokazov, na zéklade ktorych sa dotknuty majetok povazuje za ma-
jetok pochadzajuci z trestnej ¢innosti. Pokial ide v trefom rade o ¢l. 6 smernice
2014/42/EU o konfiskécii tykajuci sa konfiskacie majetku tretich osob, podla
tohto ustanovenia maju clenské staty prijat potrebné opatrenia, aby umoznili
konfiskaciu prijmov alebo iného majetku v hodnote zodpovedajticej prijmom,
ktoré podozriva alebo obvinena osoba priamo alebo nepriamo previedla na
tretie osoby alebo ktoré tretie osoby ziskali od podozrivej alebo obvinenej
osoby, aspon v pripadoch, ked této tretia osoba vedela alebo mala vediet, Ze
tcelom prevodu alebo nadobudnutia bolo predist konfiskacii.?’

V tejto stvislosti je potrebné uviest, zZe konfiskacia podla ¢l. 6 smernice
2014/42/EU o konfiskacii predpoklada, e sa preukaZe prevod prijmov na tre-
tiu osobu alebo nadobudnutie takychto prijmov tretou osobou, ako aj vedo-
most tejto tretej osoby o tom, Ze cielom tohto prevodu alebo nadobudnutia zo
strany podozrivej alebo obvinenej osoby bolo predist konfiskacii.*

% Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., body 64 — 66.
¥ Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., body 67 a 68.
% Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., bod 69.
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4. Posudenie Stvrtej otazky

Posobnost Charty zakladnych prav EU je v stvislosti s konanim ¢lenskych
Statov vymedzena v jej ¢l. 51 ods. 1, podla ktorého st ustanovenia Charty
uréené pre ¢lenské staty vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo EU (rozsudok
Stidneho dvora EU vo veci C-393/19, O. M., bod 30, ako aj citovana judika-
tara). V prejednavanej veci z rozhodnuti vnutrostatneho sudu vyplyva, ze
§ 53 ods. 2 pism. b) bulharského Trestného zdkona zaviedol zdkon, ktorym
sa meni a dopltia Trestny zakon z 22. januédra 2019,*' pri¢om cielom tohto
zéakona bolo vykonat smernicu 2014/42/EU o konfigkacii v bulharskom prave
v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Charty zdkladnych prav EU. Pri prijati tohto zikona bol
teda bulharsky zakonodarca povinny dodrziavat zakladné prava zakotvené
v ¢l. 47 Charty.*

V tejto suvislosti tieZ treba poznamenat, zZe podla ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty
zakladnych prav EU kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom EU st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na udin-
ny prostriedok napravy pred stiidom, a najma na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo prejednana. Okrem toho, zakladné prava podla uvedeného ¢l. 47
potvrdzuje aj samotnéa smernica 2014/42/EU o konfiskacii, ktorej ¢l. 8 ods. 1
uvadza, Ze Clenské Staty su povinné prijat potrebné opatrenia, ktorymi oso-
bam dotknutym opatreniami stanovenymi v tejto smernici na tcely ochrany
ich prav zaistia pravo na uéinny prostriedok napravy a na spravodlivy sud-
ny proces. V tejto stivislosti treba uviest, Ze vzhladom na vseobecnti povahu
znenia ¢l. 8 ods. 1 smernice 2014/42/EU o konfiSkacii osobami, ktorym musia
clenské staty zabezpecit ucinné prostriedky napravy a spravodlivy sudny
proces, st nielen osoby odstidené za trestny ¢in, ale aj tretie osoby, ktorych
majetku sa tyka prikaz na konfiskdciu (pozri analogicky rozsudok Stidneho
dvora EU vo veci C-393/19, O. M., bod 61).8

Tento vyklad vyplyva aj z odévodnenia ¢. 33 smernice 2014/42/EU o kon-
fiskacii, podla ktorého tato smernica citelne zasahuje do prav osdb, nielen
podozrivych alebo obvinenych osob, ale aj tretich 0sob, ktoré nie st trestne
stithané, ale tvrdia, Ze st vlastnikmi dotknutého majetku. Preto je podla tohto
odovodnenia potrebné stanovit osobitné zaruky a prostriedky stdnej napra-
vy, aby sa zarucila ochrana zakladnych prav tychto osob pri vykonavani tejto
smernice.*

3 Zakon za izmenenie i dopalnenie na nakazatelnia kodex.

¥ Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., body 73 a 74.
% Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., body 75 a 76.
¥ Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R.a T. S., bod 77.
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Ako vyplyva z ¢l. 8 smernice 2014/42/EU o konfi$kécii, tato smernica sta-
novuje viaceré osobitné zaruky s ciefom zabezpecit ochranu zakladnych prav
takychto tretich 0sob pri vykonavani tejto smernice. Medzi tieto zaruky patri
aj zaruka uvedena v ¢l. 8 ods. 7 smernice, podl'a ktorého osoby, ktorych ma-
jetok je dotknuty prikazom na konfiskaciu, maji v priebehu celého konania
o konfiskacii v stvislosti s uréenim prijmov a prostriedkov pravo na pristup
k pravnemu zastupcovi na tcely ochrany svojich prav. Navyse podla tohto
ustanovenia musia byt dotknuté osoby o tomto prave poucené. Kedze ¢l. 8
ods. 7 smernice odkazuje nielen na obvinent osobu alebo osobu odstdent
za trestny cin, ale vSeobecnejSie na osoby, ktorych majetok je dotknuty, sa
toto ustanovenie vztahuje aj na tretie osoby, ktoré tvrdia, Ze s vlastnikmi
majetku, ktory sa ma skonfiskovat a ktoré maju v stlade s ¢l. 8 ods. 9 tejto
smernice pravo domahat sa titulu vlastnickeho prava k tomuto majetku, a to
aj v pripade podla ¢l. 6 uvedenej smernice. Okrem toho, pravo na pristup
k obhajcovi pocas celého konania o konfiskacii zjavne zahfna pravo tejto tretej
osoby byt v rdmci tohto konania vypocutd, ktoré podla judikatiry Sudneho
dvora zarucuje jeho drzitelovi moznost ticelne a efektivne oznamit svoj nazor
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora vo veci C-348/16, Sacko, bod
34), ¢o potvrdzuje aj oddvodnenie & 33 smernice 2014/42/EU o konfiskacii,
podla ktorého osobitné zaruky a prostriedky sidnej napravy, aby sa zarucila
ochrana zakladnych prav tretich os6b pri vykonavani tejto smernice zahfnaju
pravo byt vypocuty pre tretie osoby, ktoré tvrdia, Ze st vlastnikmi dotknuté-
ho majetku.*

Z ¢l. 8 ods. 1,7 a9 smernice 2014/42/EU o konfigkacii teda vyplyva, Ze tre-
tia osoba, ktora v ramci konania o konfiskdcii uvadza alebo o ktorej sa tvrdi,
Ze je vlastnikom majetku, ktorého konfiskacia sa navrhuje, musi byt pouce-
na o svojom prave byt v ramci uvedeného konania jeho subjektom, ako aj
o svojom prave byt vypocuta a musi jej byt umoznené vykonat tieto prava
a domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava pred prijatim prikazu na
konfiskaciu tohto majetku.*

V prejedndvanej veci bulharska vlada vo svojich pisomnych pripomien-
kach predlozenych Stidnemu dvoru uviedla, Ze podla bulharského prava tre-
tie osoby, o aké ide vo veciach samych, nemo6zu byt subjektmi konania v ram-
ci samotného konania o konfiskacii podla § 306 ods. 1 bodu 1 bulharského
Trestného poriadku. PodIa tejto vlady vsak bulharské pravo poskytuje kazdej
tretej osobe, ktora tvrdi, Ze jej vlastnicke pravo bolo v ramci takého konania
porusené, moznost uplatnit svoj narok pred obcianskopravnym sudom. Kon-
krétnejsie tato tretia osoba moze pouzit Zalobu na vydanie veci podla § 108

% Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., body 78 — 81.
% Rozsudok [...] v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., bod 82.
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zakona o vlastnickom prave zo 16. novembra 1951.% Treba vSak konstatovat,
Ze existencia takejto zaloby v bulharskom prave neumoznuje splnit poziadav-
ku vyplyvajacu z ¢l. 8 ods. 1, 7 a 9 smernice 2014/42/EU o konfiskacii.*

Vyrok rozhodnutia (zaver)

Studny dvor EU vo vyroku rozhodnutia v spojenych veciach C-845/19
a C-863/19, D. R. a T. S., judikoval nasledujtice:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014
o zaisteni a konfi$kécii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v EU sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze prechovavanie omamnych latok na tcely ich dis-
tribticie patri do rozsahu jej pdsobnosti, aj ked sa vSetky skuto¢nosti spojené
so spachanim tohto trestného ¢inu obmedzujii na tizemie jediného ¢lenského
statu.

2. Smernica 2014/42/EU o zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov
z trestnej ¢innosti v EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje len
konfiskaciu majetku predstavujuceho hospodarsky prospech pochadzajuci
z trestného ¢inu, za ktory bol pachatel tohto trestného c¢inu odstideny, ale ze
sa tyka aj majetku patriaceho tomuto pachatelovi, o ktorom je vnuatrostatny
sud rozhodujtci vo veci presvedceny, Ze pochadza z inej trestnej ¢innosti, a to
pri dodrzani zaruk stanovenych v ¢l. 8 ods. 8 tejto smernice a pod podmien-
kou, Ze trestny ¢in, za ktory bol jeho pachatel odsudeny, sa nachddza medzi
trestnymi ¢inmi vymenovanymi v €l. 5 ods. 2 uvedenej smernice, pricom ten-
to trestny ¢in mohol priamo alebo nepriamo viest k ziskaniu hospodarskeho
prospechu v zmysle rovnakej smernice.

3. Clanok 8 ods. 1, 7 a 9 smernice 2014/42/EU o zaisteni a konfigkdcii pro-
striedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v EU v spojeni s ¢l. 47 Charty zaklad-
nych prav EU sa m4 vykladat v tom zmysle, e brani vnttro$tatnej pravnej
uprave, ktora umoziuje skonfiskovat v prospech statu majetok, o ktorom sa
tvrdi, Ze patri inej osobe neZ pachatelovi predmetného trestného ¢inu, ak tato
tretia osoba nema moznost byt subjektom konania o konfiskacii.
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Abstrakt: Prispevok sa zaoberd efektivitou trestania prdvnickych oséb v kontexte pdchania
ekonomickej trestnej ¢innosti. Autori z metodologického hl'adiska postupujii od vseobecného ku
konkrétnemu, preto v tivode prezentujii vseobecné vychodiski trestnoprdvneho sankcionovania
prdavnickych 0sob a tedrie o ticele trestu, nakolko otdzka ticelu trestu bezprostredne siivisi s efekti-
vitou trestania vo vseobecnosti. Nésledne sa autori zaoberajii moZnostami ukladania jednotlivych
druhov trestov z katalogu trestov pre pravnické osoby, a to v kontexte vymodelovaného skutkového
stavu ekonomickej trestnej cinnosti so zdmerom poukdzat’ na (ne)efektivitu ukladanych trestov.
Na zdver sa za vyuZitia restriktivneho pristupu autori zaoberajii problémami, ktoré stivisia s uk-
ladanim periazného trestu ako alternativneho trestu a trestu zdkazu cinnosti. V nadviznosti na
uvedené autori prezentujii svoje ndvrhy de lege ferenda.

Kliicové slova: sankcia, trest, 1icel trestu, pravnickd osoba, trestnd zodpovednost' pravnickych
0s0b, prevencia

Abstract: This paper deals with the effectiveness of punishment of legal persons in the context
of committing economic crime. From the methodological point of view, the authors proceed from
the general to the specific; therefore, they start by presenting the general background of criminal
punishment of legal persons and the theory of the purpose of punishment since the question of the
purpose of punishment is directly related to the effectiveness of punishment in general. Subsequ-
ently, the authors deal with the possibilities of imposing particular types of punishment from the
catalogue of punishments for legal persons, in the context of the modelled facts of economic crime,
with the intention of pointing out the (in)effectiveness of the imposed punishments. Finally, using
a restrictive approach, the authors address the problems related to the imposition of monetary
punishment as an alternative punishment and the punishment of prohibition of activity. Fol-
lowing the aforementioned, the authors present their de lege ferenda proposals.

Key words: sanction, punishment, purpose of punishment, legal person, criminal liability of legal
persons, prevention
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Uvod

Prijatim zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b
a o zmene a doplneni niektorych zakonov s uéinnostou od 1. jala 2016 (da-
lej len ,,zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob” alebo , TZPO”) sa
prelomila zasada individualnej trestnej zodpovednosti a popri nej sa zavied-
la zasada kolektivnej trestnej zodpovednosti. Legitimnym zamerom trestno-
pravneho postihovania pravnickych osob za trestné ¢iny konkrétnych fyzic-
kych 0s6b bola najma generalna prevencia, ktortt mozno dosahovat uloZenim
primeraného a spravodlivého trestu. Prijatim zakona o trestnej zodpovednos-
ti pravnickych osob sa rozsiril diapazon zasad trestného prava hmotného,
konkrétne okruh zasad trestnej zodpovednosti o nové zasady: zasada trestnej
zodpovednosti pravnickej osoby za zakonom ustanovenych podmienok, za-
sada subeznej a nezavislej trestnej zodpovednosti fyzickej osoby a pravnickej
osoby, zasada pricitatenosti ¢inu pravnickej osobe a zdsada prechodu trest-
nej zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby. Zasada trestnej
zodpovednosti pravnickej osoby za zakonom ustanovenych podmienok re-
zultuje v skutocnost, ze pravnicka osoba moze byt zodpovedna za taxativne
vymedzené trestné ¢iny, moze byt teda priamym aj nepriamym trestne zod-
povednym pachatelom, ktorého mozno trestat v rovine a sankciami trestného
prava. Pre urcenie rozsahu kriminalizacie pravnickej osoby sa v Slovenskej
republike uplatnil tzv. minimalny model — Limited criminal liability. Tato kon-
cepcia sa javi ako vhodnejsia z dovodu pravnej istoty a predvidatelnosti pra-
va.!

Katalég trestnych Cinov pravnickej osoby sticasne vymedzuje vecnu posob-
nost Specidlneho zdkona. Za najrizikovejsie trestné ¢iny pachané pravnickymi
osobami mozno povazovat trestné majetkové, ekonomické, danové (aj v ob-
lasti socidlneho poistenia a inych povinnych platieb), stivisiace s verejnym
obstaravanim, korupcie, spojené s porusovanim autorskych prav, ekologic-
ké, suvisiace s Cerpanim dotacii. Kataldg trestnych c¢inov pravnickych osob
zohladnuje medzinarodné zavazky Slovenskej republiky a zavazky vyplyva-
juce z clenstva v Eurdpskej tnii a je sicasne doplneny o tie trestné Ciny, pri
ktorych je s ohladom na ich povahu a na poznatky aplika¢nej praxe stihanie
v zaujme Slovenskej republiky.? Trestna zodpovednost pravnickych osob si
presla svojim postupnym vyvojom. Ponajprv skepticky vnimana koncep-
cia pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osdb si postupne nasla svoje

1 IVOR,K.-POLAK, P.- ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vseobecnd cast. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021, s. 504.

2 IVOR,K.—-POLAK, P.- ZAHORA, J. Trestné prdvo hmotné I. VSeobecnd Cast. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021, s. 504.
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miesto aj v aplikacnej praxi a dnes je pomerne bezné, Ze pravnicka osoba je
nielen obvinena ¢i obzalovana, ale aj odstdena.

Rovnako tak prijatim zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
doslo k modifikacii zasad trestného prava hmotného, konkrétne zasad tresta-
nia, u ktorych bolo potrebné prispdsobit ich Specifickym potrebam novej ka-
tegorie pachatelov — pravnickym osobam. Zastdvame nazor plyntci z apli-
kacnej praxe, ze sucasna koncepcia trestania pravnickych osob nepocita
s mnohymi situaciami, ktoré prinasa samotna aplikacna prax, ¢o konzekvent-
ne vedie k zamysleniu, ¢i je trestanie pravnickych osob efektivne a ¢i docha-
dza k naplneniu primarneho tcelu trestu ¢i trestného prava samotného.

1. Uéel trestu

Ucel trestu sa niekedy oznacuje ako ciel trestania, ktory sa v minulosti
chapal odlisne od dnesného ponimania a mal a ma osobitné miesto v trest-
nopravnej vede a vo filozofii. Po¢as vyvoja Iudskej spolo¢nosti sa sformovali
Styri hlavné ciele trestu (odplata, zabranenie v dalSom pachani, ndprava a za-
strasenie). Z hladiska uiCelu trestu existuju tri zakladné koncepcie — absolttna,
relativna a zmiesana. Absolttne teodrie o ticele trestu vychadzaju z myslienky
,trestd sa, lebo bolo spachané zlo”. Ucel trestu vidia v treste samom. S trestom
nespajaju ziadne ciele, ktoré stoja mimo neho. Trest chapu ako spravodliva
odplatu a v tom zmysle ako ujmu za spachany trestny c¢in. Relativne tedrie
o ucele trestu vychadzaju z myslienky ,trestd sa preto, aby nebolo pachané
zlo”. Zahrnaju celé spektrum myslienok individualnej alebo generalnej pre-
vencie, ¢i uz negativnych (odstrasujuicich) alebo pozitivnych (resocializac-
nych, reintegracnych). Podstatu trestu spajaju s jeho ticelom mimo samého
trestu, t. j. ochranou jednotlivca a celej spolocnosti a s polepsenim zlocinca.
Trest chapu ako liecenie, ktoré odstidenému zabrani pachat trestné ¢iny v bu-
ducnosti. Odplatu ako zdkladny prvok trestu odmietaji. ZmieSané teorie
o Ucele trestu sa snazili z obidvoch koncepcii vybrat pozitivne znaky a spojit
ich na zaklade trestného c¢inu v zmysle trestu v odplate, ale aj v naprave zlo-
¢inca.’?

Vymedzenie tcelu trestu v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z .z. Trestny
zakon (dalej aj ako ,Trestny zakon” alebo , TZ”) vykazuje znaky tzv. zmieSa-
nych teorii o tcele trestu, podla ktorej je ticelom trestu ochrana spoloc¢nosti
pred pachatelom trestného ¢inu vyjadrena vo forme represie. Cielom je ulozit
pachatelovi trestného cinu trest, ktory by mal byt urcitou formou odplaty

3 IVOR,K.—-POLAK, P.—- ZAHORA, J. Trestné prdvo hmotné I. VSeobecnd Cast. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021, s. 369 — 371.
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spolocnosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach odstideného, ktord moze ulozit len stid podla Trestného zakona za
spachany trestny ¢in. Ujma, ktora je obsiahnuta v treste, nema prevysovat
nevyhnutnt potrebu ochrany spolocnosti.* Okrem odplaty ide spolo¢nosti vo
vyjadrenom treste aj o ochranu spolocnosti, teda pachatelovi zabrani v pa-
chani dalSej trestnej ¢innosti, ako aj o prevenciu — individudlnu a generalnu.
Konstrukcia trestu v slovenskom trestnom prave je postavend na generalnej
a Specialnej prevencii.’ Z hladiska ticelu trestu individualna a generalna pre-
vencia tvoria jednotu a musia sa navzajom dopliiiat a podmieriovat.’

Pri dosahovani ucelu trestu zohrava déleziti ulohu aj otazka spravodli-
vosti trestu — aby trest splnil svoj ticel a aby bol spravodlivym, nesmie byt ani
prisnejsi ani miernejsi, nez to je potrebné na dosiahnutie ochrany spolocnosti.
Zakladom spravodlivého trestu je preto jeho primeranost. Ak bude trest pri-
merany podla zasady primeranosti (proporcionality), bude zaroven aj spra-
vodlivy. Ak bude trest spravodlivy, splni svoj icel.”

Otazka ucelu trestu je rovnako dolezita aj vo vztahu k trestaniu prav-
nickych osdb, kedze pravnické osoby predstavuju isté Specifikum; ide len
o pravny konstrukt, kde si tazko predstavit ndpravu péchatela, ale ic¢inok
individualnej a generalnej prevencie nemozno popriet a zrejme je ho potrebné
favorizovat. Prave generalna prevencia bola akcentovana pri zavadzani pra-
vej, resp. priamej trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Vyznamnym nastrojom ochrany spolo¢nosti v pripade menej zavaznych
trestnych ¢inov su aj alternativne tresty. Otazkou je, akym pachatelom z hla-
diska kriminologickej charakteristiky je mozné ulozit alternativne tresty,
osobitne s prihliadnutim na skutocnost, Ze pachatelom je aj pravnicka osoba,
ktora sice z hladiska typovej zavaznosti moze pachat menej zavaznua (eko-
nomicku) trestnt ¢innost, ale mdze svojou ¢innostou spdsobit vyssiu skodu
(autori si uvedomuju, ze ¢im vyssia Skoda ako znak kvalifikovanej skutkovej
podstaty, tym vyssia typova zavaznost pretavena do vysky trestnej sadzby,
ale skor vnimaja predmetnt situdciu v tom kontexte, Ze konanie ako znak
zakladnej skutkovej podstaty, ktora definuje zakladny stupen protipravneho
konania, sa nement).

4 MADLIAK, J. a kol. Trestné privo hmotné I. Vseobecni cast. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v Kosiciach, 2010.

> MADLIAK, ]. a kol. Trestné prdvo hmotné 1. Vseobecnd cast. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2010.

¢ IVOR,K.-POLAK, P.- ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vseobecnd cast. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021, s. 373.

7 ROMZA, S. a kol. Alternativne sposoby vykonu trestov. Koice: Saférik Press UPJS v Kosiciach,
2018
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2. Katalog trestov pravnickych oséb

Aby mohla byt pravnickd osoba stihana a nasledne potrestana ako pacha-
tel trestného ¢inu, musi byt kumulativne splnenych niekolko podmienok: 1.
bol spachany trestny ¢in, za ktory moze byt pravnicka osoba zodpovedna;
2. trestny ¢in je spachany v prospech pravnickej osoby, v jej mene, v ram-
ci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom (alternativne dané); 3. trestny ¢in je
spachany konanim niektorej z 0s6b uvedenych v osobitnom zakone® alebo
zanedbanim dohladu alebo kontrolnej ¢innosti tymito osobami (napr. ¢len
predstavenstva, generalny riaditel, konatel, zamestnanec); nejde o pravnicku
osobu, ktorej trestna zodpovednost je vyltcena;’ 5. trestny cin je pravnickej
osobe pricitatelny.!

Vzhladom na naplnenie ustavnopravnej zdsady zdkonnosti trestu — nulla po-
ena sine lege, musia byt tresty ako druh trestnopravnej sankcie pre pravnické
osoby upravené v zakone (scripta ako poziadavka zakonnej formy). Kataldg
trestov pre pdchatelov — privnické osoby je upraveny v zakone o trestnej zodpo-
vednosti pravnickych osob" a obsahuje 9 druhov trestov, ktoré rovnako moz-
no rozlisovat podla postihovanych zaujmov: trest zrusenia pravnickej osoby,
trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci, penazny trest, trest zakazu
¢innosti, trest zdkazu prijimat dotacie alebo subvencie, trest zdkazu prijimat
pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej tnie, trest zakazu tcasti
vo verejnom obstaravani a trest zverejnenia odsudzujticeho rozsudku. Katalgg
ochranny opatreni je upraveny len v Trestnom zakone; pravnickym osobam
mozno ulozit zhabanie ¢asti majetku, ale do tivahy prichadza aj zhabanie ve-
ci.?

Spomedzi uvedenych trestov mozno vygenerovat skupinu alternativnych
trestov, ktoré zarucuju splnenie primarneho tcelu trestu, a sice ochranu spo-
locnosti, kde jednym z prostriedkov dosahovania tohto tcelu je aj generalna
prevencia favorizovana pri trestnopravnom postihu pravnickych osob. Al-

8 §4 ods. 1 pism. a) — ¢) zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

®  §5 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

10 FERENCIKOVA, S. SLOVAKIA - National Regulations in the Shadow of a Common Past.
In: Criminal legal studies: Legal Studies on Central Europe: European Challenges and Central- and
Eastern European Responses in Criminal Science of the 21th Century. Hungary: Central European
Academic Publishing, 2022, s. 212.

1§10 zadkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych 0s6b a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

2 FERENCIKOVA, S. SLOVAKIA - National Regulations in the Shadow of a Common Past.
In: Criminal legal studies: Legal Studies on Central Europe: European Challenges and Central- and
Eastern European Responses in Criminal Science of the 21th Century. Hungary: Central European
Academic Publishing, 2022, s. 213.
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ternativne tresty vychadzaju z koncepcie trestnej politiky oznacovanej ako
restorativna. pricom ich zavedenim do trestnych kédexov sa reflektovalo na
nefunkcnost retributivneho systému trestania. Napriek skuto¢nosti, ze pred-
metné tresty st stabilnym prvkom trestného zakonodarstva, statistické tidaje
nesvedcia o vysokej miere ich aplikovatelnosti. Uvedené neplati vo vztahu
k trestu peniaznému, pretoze ten je frekventovanou trestnopravnou sankciou
tak pri trestani pachatelov fyzickych osob, ako aj pri trestani pachatelov prav-
nickych osob.

3. Trestanie pravnickych 0s6b — vybrané aplika¢né problémy
s akcentom na generalnu prevenciu

V oblasti ekonomickej kriminality (najmé damovej trestnej cinnosti) sa
Casto stretavame so situaciou, kedy je stithana pravnicka osoba v konkurze.
Problematiku konkurzu reguluje zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restruktu-
ralizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalejlen ,ZKR*). Konkurz
je vhimany ako proces ukoncenia existencie pravnickej osoby, ktory smeruje
k speniazeniu majetku, uspokojeniu pohfadavok a nasledne k vymazu prav-
nickej osoby z konkrétneho registra, najcastejsie Obchodného registra.

Vyhlasenim konkurzu na majetok pravnickej osoby sa tato zrusuje, pokial
k jej zruseniu nedoslo uz rozhodnutim o zruseni pravnickej osoby a nasled-
nom vstupe do likvidacie. Po vyhlaseni konkurzu je tlohou spravcu zistit
majetok, tento spisat, spenazit a nasledne uspokojit veritefov pravnickej oso-
by. Casto sa stava, Ze pravnicka osoba nedisponuje dostatoénym majetkom na
to, aby boli uspokojeni veritelia, nehovoriac o pohladavkach proti podstate,
ktoré vznikaju v priebehu realizacie samotného konkurzu.

Podla § 4 ods. 5 TZPO: ,Trestnd zodpovednost prdvnickej osoby nezanikd vy-
hldsenim konkurzu, vstupom do likviddcie, jej zruSenim alebo zavedenim niitenej
sprdvy.” A tu vznika zasadny problém, ktory ma nasledne vplyv na efektivne
trestanie pravnickej osoby. Zamyslame sa preto nad ukladanim konkrétneho
trestu v takomto pripade. Ak je pravnicka osoba uz zrusena, je nemozné ulo-
zit trest zrusenia pravnickej osoby podla § 12 TZPO, kedZe nemozno zrusit
pravnicku osobu, ktora uz zrusend bola. Rozsudok, ktory by pravnickej osobe
v konkurze ukladal trest zruSenia pravnickej osoby, by podla nasho nazoru
nebol zdkonny, navyse by nebol materialne vykonatelny.

Zmysel ukladania trestu prepadnutia majetku podla § 12 TZPO je podla
nasho nazoru tiez otazny, lebo dosledkom ulozenia trestu prepadnutia ma-
jetku je vyhlasenie konkurzu na majetok pravnickej osoby, ktory uz ale bol
vyhlaseny z iného dévodu. Navyse ukladanie trestu prepadnutia majetku sa
viaze na splnenie uzsie vymedzenych podmienok enumerovanych v § 58 TZ.
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Trest prepadnutia veci s poukazom na § 14 TZPO je pravnickej osobe moz-
né ulozif len v pripade splnenia podmienok v § 60 TZ, teda v mnohych pripa-
doch tento trest absoltitne neprichadza do tvahy.

UloZenie trestu zakazu ¢innosti, trestu zakazu prijimat dotacie alebo sub-
vencie, trestu zakazu prijimat pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eu-
ropskej nie a trestu zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani podla § 16 az
§ 19 TZPO podla nasho nazoru neprichadza do tivahy, nakolko zrusena prav-
nicka osoba uz nevykonava ziadnu ¢innost (s vynimkou, ak spravca prevadz-
kuje podnik) a prakticky ani nebude, lebo nevyhnutnym désledkom konkur-
zu je zanik existencie pravnickej osoby a jej vymaz z konkrétnej evidencie.
UloZenie predmetnych trestov by nasledne mohlo mat zmysel jedine v pripa-
de, ak by sa v ramci konkurzu predaval podnik, alebo jeho ¢ast, teda doslo by
k prevodu entity alebo jej casti na pravneho nastupcu podla § 7 TZPO. Hoci
je otazne, do akej miery, rozsahu vznika pravne nastupnictvo ulozeného tres-
tu, pri prevode podniku ako hmotného substratu obchodnej spoloc¢nosti, a to
najmé s ohladom na to, aké prava by sa vztahovali (patrili) na dany podnik,
resp. jeho cast, ktora sa predava.

Trest zverejnenia odsudzujiiceho rozsudku podla § 20 TZPO sa v kontexte
nacrtnutého problému javi ako problematicky preto, ze ide o trest vedlajsi.
Teda nemozno ho v intenciach § 11 ods. 4 TZPO a za vyuzitia gramatického
a logického vykladu ulozit samostatne, ale moZze byt ulozeny len popri inom
treste.

Poslednym trestom, ktory je mozné pravnickej osobe ulozit, je peniazny
trest podla § 15 TZPO vo vymere od 1 500,- eur do 1 600 000,- eur. Sudy
¢asto v obdobnych pripadoch bez dalsieho pristupuju k ukladaniu penaz-
ného trestu, pretoze tento trest ako jediny realne prichadza do tvahy. Tento
trest sa tak uklada aj napriek tomu, zZe bude nevymoziteIny, najma s ohladom
na majetok ¢i financnt situdciu pravnickej osoby, ktorej sa uklada, ¢o vedie
k zaveru o pochybnosti zmysluplnosti tohto postupu. Pefiazny trest sa stava
len dalSou z prihlasenych, neuspokojenych pohladdvok v konkurze a sank¢-
na podstata trestnopravnej sankcie tak zanika. Zaroven sa tak poskodzuju aj
veritelia, pretoze sa tym zmensuje majetkova podstata, z ktorej sa majit uspo-
kojovat. V tomto pripade nemozno pristupit k ulozeniu nahradného trestu,
kedZe v zmysle pravnej upravy Trestného zakona je nahradnym trestom pri
penaznom treste trest odniatia slobody, ktory z povahy veci pravnickej osobe
nemozno ulozit. Problematicka sa javi aj otdzka vymahania penazného trestu,
kedZe sa stava nevymozitelnym a otazka zaplatenia peniazného trestu sa pre-
mietne len do formalneho vyroku rozsudku ¢i trestného rozkazu.

V dalsej Casti by sme sa za vyuzitia restriktivneho pristupu zamerali na
problematiku ukladania periazného trestu, a to aj v kontexte trestania ekono-
mickej trestnej ¢innosti. Majetkova povaha periazného trestu z neho robi pro-
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striedok na dosiahnutie ticelu trestu, a to najma v pripadoch, ked sa pachatel
dopustil trestného ¢inu majetkovej povahy, ¢i uz motivovaného snahou o ne-
opravneny prospech, alebo negativnym vztahom k ochrane a nedotknutel-
nosti cudzieho majetku. Z tychto dovodov prichadza do tivahy penazny trest
pri postihu majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inov vratane trestnych
¢inov ekonomickej povahy, ale aj trestnych ¢inov vSeobecne nebezpecnych
¢i proti poriadku vo verejnych veciach.” Funkciou penazného trestu v tych-
to pripadoch bude predovsetkym postih majetkového prospechu pachatela,
ktory ziskal z trestnej ¢innosti, ak takyto prospech nemozno odcerpat inak.

Aj ked zo statistik Ministerstva spravodlivosti SR nemozno vyvodit zaver,
kol'kokrat bol peniazny trest ulozeny ako samostatny alternativny trest a kol-
kokrat spolu s inym trestom, napriek tomu mozno konstatovat, ze ukladanie
peniazného trestu patri k dominantnym trestom ¢o do kvantity jeho uklada-
nia.

Ako uz bolo vyssie nacrtnuté, v praxi pomerne casto dochadza k situdcii,
ked sa pravnickym osobam ako pachatelom trestnych ¢inov uklada penaz-
ny trest, pretoze Casto prichddza do tivahy len uloZenie tohto druhu trestu.
Ojedinela nie je ani skutocnost, Ze odstdena pravnicka osoba je uz casto bez
majetku, ¢o konzekventne vedie k nezaplateniu pravoplatne ulozeného pe-
nazného trestu. KedZe v danom pripade neexistuje ziadna moznost zmeny
vysky sankcie ¢i nahrady sankcie, v rozhodovacej praxi sudov nastava apli-
kacny problém.

Pravna tprava pamita aj na tato skutocnost, preto upravuje postup
v § 79b ods. 3 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Sloven-
skej republiky o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne study,
krajské stidy, Specialny sid a vojenské sudy (Spravovaci a kancelarsky po-
riadok), podla ktorého, ak penazny trest nie je riadne zaplateny a nebol ulo-
zeny nahradny trest odniatia slobody, vyssi sudny tiradnik zabezpeci zaslanie
rovnopisu pravoplatného rozhodnutia opatreného dolozkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti sprave sudu na vymahanie podla osobitného predpisu. Lo-
gicky v takomto pripade prichadza do vahy iba situacia, ak je pefiazny trest
pravoplatne ulozeny pravnickej osobe, kedZe iba pravnickej osobe nemozno
v zmysle pravnej apravy Trestného zakona a zdkona o trestnej zodpoved-
nosti pravnickych osoéb ulozit ndhradny trest odnatia slobody. Osobitnym
predpisom je v danom pripade zédkon ¢. 374/2014 Z. z. o pohladavkach statu
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Po-
stup v rovine rozhodovacej praxe je v zasade taky, zZe sa pohladavka postapi
sprave sudu na vymahanie, no nasledne sa proces do istej miery komplikuje
cez Slovensku konsolida¢nti banku. Problém nastava v situacii, ak pravnicka

13 MENCEROVA, 1. a kol. Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd cast. Samorin: Heuréka, 2015, s. 357
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osoba nedisponuje majetkom, finanénymi prostriedkami, ¢im nasledne otaz-
ka vymahania zlyhava, ale rovnako tak zlyhava efektivita trestania a nasled-
ného dosahovania primarneho tcelu trestu, ktory nedosiahne ani ochranu
spolocnosti, ani odplatny prvok trestu, ale ani prevenciu, tak individualnu,
ako aj, a najmé, prevenciu generalnu.

Do uvahy by prichddzal velmi radikalny krok, ktory by vyriesil nacrtnuté
problémy, a sice zruSenie peniazného trestu ako trestu z kataldgu trestov pre
pravnické osoby; uvedomujeme si, Ze v niektorych pripadoch uloZenie pe-
nazného trestu je jedinou moznostou, ako potrestat pravnicka osobu. Z tohto
hladiska je vhodné tento majetkovy trest ponechat ako hmotnopravny insti-
tat, ale nasledne treba uvazovat nad modifikaciou materialnych podmienok
ukladania tohto trestu. Situdciu moZzno riesit legislativnym navrhom, podla
ktorého by uloZenie peniazného trestu prichddzalo do tivahy iba v pripade, ak
bolo v trestnej veci aplikované obmedzenie, ktorym bola zloZena ista petiazna
suma do uschovy sudu podla § 26 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZPO. RieSenim by
tak bolo doplnenie ustanovenia § 15 TZPO o novy ods. 2 s nasledovnym zne-
nim: , Periazny trest je mozné uloZit iba v pripade, ak pred rozhodnutim siidu doslo
k tispesnému vykonaniu obmedzujiiceho a zaistovacieho opatrenia podla § 26 ods. 2
TZPO.”

Zaujimava situacia moZe nastaf aj v pripade uloZzenia trestu zakazu cin-
nosti vykonavat funkciu Statutara obchodnej spolocnosti, ¢o je trest v ram-
ci trestania charakterovo spdty s pachanim ekonomickej trestnej ¢innosti.
Maéme na mysli situaciu, ked je v zmysle zasady stubeznej a nezavislej trest-
nej zodpovednosti pravnickej osoby a fyzickej osoby odstidena trestne sti-
hana pravnicka osoba a trestne stthana fyzicka osoba ako Statutarny organ
obchodnej spolocnosti, ktorej je ulozeny zakaz predmetnej ¢innosti. Sud po
pravoplatnom uloZeni trestu zdkazu cinnosti vykonavat funkciu Statutara
obchodnej spolocnosti odstidenému Statutdrnemu organu informoval pri-
slusny registrovy sud, v obvode ktorého mal odstudeny sidlo, aby zjednal
napravu. Registrovy sud podla § 289 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mi-
mosporovy poriadok (dalej aj ako ,,CMP”) by mal zacat konanie ex offo. Po
reforme, po zmene tzv. sudnej mapy, sa vsak vSetky rozhodnutia zasielaji na
jeden registrovy std v Ziline.

Aplikacna prax poukazuje na skutocnost, Ze v zasade sa vsetky udaje
o trestnych konaniach osob Statutarov vedu iba v papierovej forme. Teore-
ticky mdze v praxi vzniknaf situdcia, ked bude odstdenému (fyzickej osobe
v zmysle zasady stibezZnej a nezavislej trestnej zodpovednosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby) ulozeny trest zakazu ¢innosti vykonavat funkciu Statuta-
ra v obchodnej spolo¢nosti na urcity cas, pricom odstudena pravnicka osoba,
ktora bola odstidena spolu s fyzickou osobou Statutarom, bude z obchodné-
ho registra vymazana, a to na zédklade pravoplatne ulozeného trestu zrusenia
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pravnickej osoby. Co v pripade, ak odstideny $tatutar vykonéva tato funkciu
aj nadalej, a to v pravnickych osobach (obchodnych spolocnostiach zapisa-
nych v obchodnom registri), ktoré neboli zrusené — vymazané ako dosledok
pravoplatne uloZenej trestnej sankcie? Mozno v takomto pripade uvazovat
o mareni vykonu tradného rozhodnutia? Méze Okresny sud Zilina zistovat,
¢i odstideny Statutdr vykonava funkciu Statutara aj v inych obchodnych spo-
lo¢nostiach, ktoré nemajui Ziadny stvis so spachanou (a uz aj pravoplatne po-
trestanou), hoc aj ekonomickou trestnou ¢innostou? Tu mozno poukazat na
existenciu verejne pristupného elektronického registra diskvalifikacii, ktory
vedie prave Okresny sud Zilina, s cielom informovat verejnost o takto sank-
cionovanych osobach. Uvedené je icelné prave v ramci generalnej prevencie,
aby sa predi$lo podvodnym konania. Otazne ostava, ¢ ma Okresny std Zili-
na notifika¢nti povinnost vo vztahu k obchodnému registru, ktory by mohol
ex offo iniciovat konanie podla § 289 CMP? Ak neexistuje dostupna informac-
na elektronicka databaza, akym spdsobom overovat skutocnost, ¢i fyzickej
osobe, ktora ma byt zapisana ako Statutar v novovznikajticej obchodnej spo-
lo¢nosti, nie je ulozeny zakaz tato funkciu vykonavat?

Zaver

Je zrejmé, Ze efektivita trestania pravnickej osoby pri vyssie naznacenych
suvislostiach unika, osobitne zlyhdva generdlna prevencia. Preto sa treba za-
myslief nad zmenou trestnopravnej tpravy. Okrem vyssie naznacenych na-
vrhov de lege ferenda do tivahy podla nasho nazoru prichadzaju dalsie dve
eventuality. Tou prvou eventualitou je zmena postavenia trestu zverejnenia
odsudzujiaceho rozsudku v systéme trestov, ergo moznost ukladat trest zverej-
nenia odsudzujiceho rozsudku ako trest hlavny, aby bol pritomny aspon di-
famacny ucinok posobiaci v rovine individudlnej aj generalnej. Druhou even-
tualitou je moznost upustit od potrestania pravnickej osoby, ak je zrejmé, ze
ulozenie akéhokol'vek z trestov enumerovanych v katalogu trestov pre prav-
nické osoby nedosiahne pozadovany ucinok. Tu treba zdoraznit, Ze upustenie
od potrestania podla § 40 TZ prichadza do tivahy jedine v pripade precinu
(s vynimkou § 40 ods. 2 TZ), ¢o pri ekonomickej trestnej ¢innosti pravnickych
0s0b nemusi byt z hladiska vysky spdsobenej skody splnené s akcentom na
§ 11 ods. 2 TZ; navySe sa vyzaduje priznanie pachatela a prejavenie uéinnej
snahy o napravu, ¢o komplexne modze sposobit nemoznost tohto postupu.
Nevyhnutnou by samozrejme bola aj zmena § 40 TZ alebo doplnenie zakona
o trestnej zodpovednosti pravnickych osob o moznost upustenia od potresta-
nia pravnickej osoby v pripade, ak je zrejmé, ze uloZenie akéhokol'vek z tres-
tov nedosiahne pozadovany tcinok z hladiska generalnej prevencie.
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Uvedomujeme si, Ze nacrtnuté rieSenia je mozné povazovat len za parcial-
ne, pretoze komplexna zmena koncepcia trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b by si konzekventne vyzadovala nevyhnutnti zmenu aj dalsich vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.
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Abstrakt: Autori sa v ¢ldnku dbsledne zaoberajii skutkovou podstatou trestného cinu spreneve-
ry. V iivode sa venujii zdkladnym znakom skutkovej podstaty, kde plynule pokracujii vo vyklade
pojmu zverend vec, ktord je esencidlnym znakom tohto trestného cinu. V dalSom sa autori venuji
konkrétnym aplikacnym problémom vo vztahu k pojmu zverend vec pri trestnom Cine sprenevery
v konkrétnych siikromnopravnych vztahoch a s tym stivisiacim pojmom vlastnickeho prava.

Klitéové slovd: sprenevera, vec, zverend vec, prisvojenie, vlastnicke prdvo

Abstract: In the article, the authors consistently deal with the factual nature of the crime of
embezzlement. In the introduction, they deal with the basic elements of the facts, where they smo-
othly continue the interpretation of the term entrusted thing, which is an essential feature of this
criminal act. Next, the authors deal with specific application problems in relation to the concept of
entrusted thing in the criminal offense of embezzlement in specific private law relationships and
the related concept of property rights

Key words: embezzlement, thing, entrusted thing, appropriation, property right

Uvod

Zakladna skutkova podstata trestného cinu sprenevery vyjadrena v ramci
ustanovenia § 213 ods. 1 Trestného zakona, na ktort explicitne odkazuju aj
kvalifikované skutkové podstaty predmetného trestného c¢inu, znie: , Kto si
prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverend, a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu mal, potrestd sa odriatim slobody az na dva roky.”' Objektom tohto trestné-

1

Blizsie pozri § 213 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v jeho platnom zneni.
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ho ¢inu je vlastnictvo k veci, ide teda o ochranu majetku. Predmetom titoku
je preto cudzia vec zverend pachatelovi. Objektivna stranka spociva v tom,
ze pachatel si cudziu vec, ktora mu bola zverena prisvoji. Vec je pachatelovi
zverend v tom pripade, Ze mu ju opravnend osoba odovzdala dobrovolne do
prechodnej drzby, aby s riou nakladal urc¢itym dohodnutym spésobom. Moze
ist napriklad o peniaze zverené zamestnancovi posty, peniaznému ustavu,
pripadne o motorové vozidlo, ktoré bolo pachatelovi zverené do prenajmu
alebo do opravy. Ak pachatel s touto vecou naklada v rozpore s icelom, na
ktory mu bola vec zverena, znamena to, Ze si cudziu vec prisvojil. Skoda na
cudzom majetku vSak musi byt vyssia ako nepatrna, a teda musi minimalne
dosiahnut vysku 266 eur. ,Obsahom objektivnej stranky skutkovej podstaty trest-
ného cinu sprenevery je teda konanie pachatela, ktory si prisvoji cudziu vec, ktord mu
bola zverend. Za takii (zverenii) vec sa povazuje vec vo vlastnictve inej osoby (teda
vo vztahu k pdchatelovi vec cudzia), ktorti ma pdchatel’ na zdklade urcitych skutoc-
nosti, alebo na dohodnuty ticel vo svojej dispozicii. Tieto slovné spojenia vyjadrujii
skutocnost, Ze pdchatel’ md pri pdchani sprenevery zrejmii vedomost o tom, Ze so
zverenou vecou disponuje v rozpore s ticelom, pre ktory mu vzniklo oprdvnenie s fiou
nakladat.”* Pachatel si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverend, ak s nou
naloZi v rozpore s icelom zverenia, ¢im zmari zakladny tcel zverenia tak,
Ze to verite[ovi natrvalo znemoznuje zverent vec vratit svojmu povodnému
ucelu Formy takéhoto konania mézu byt rdzne (napr. predaj zverenej veci,
spotrebovanie veci, nevratenie veci v pripade, Ze pachatel ma v plane si tuto
vec ponechat pre vlastné ticely a pod.).> Na vyvodenie trestnej zodpovednosti
pre precin sprenevery nestaci zistenie, Ze pachatel mal predmetné veci zvere-
né a pocas vykondvania jeho pracovnej ¢innosti vznikol na tychto zverenych
veciach schodok. Ustanovenie § 213 Trestného zakona totiz vyzaduje aj to,
aby si pachatel zverené veci prisvojil, a teda aby imyselne odnal veci z dis-
pozicie vlastnika, bez jeho stihlasu a s imyslom nakladat s nimi ako s vlast-
nymi. Inak povedané, prisvojenim chapeme také konanie, ked pachatel tmy-
selne a cielene sposobuje vlastnikovi veci $kodu tak, Ze si vec trvalo ponecha.*
Nezriedka dochadza aj k pripadom, ked' rézne osoby, titulom svojej funk-
cie alebo zamestnania, maji na zaklade zmluvy, zakona, pripadne internym
predpisom pravnickej osoby, v ktorej posobia, zverené do svojej kompetencie
napriklad disponovanie s penlaznymi prostriedkami patriacimi pravnickej

Blizsie pozri Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. februara 2011, sp. zn.

2Tdo 1/2011.

3 IVOR, J. et al. 2010. Trestné prdavo hmotné osobitnd Cast 2. Bratislava: IURA EDITION. 2010.
ISBN 978-80-8078-308-2.

+  SAMKO, P. Manko nie je sprenevera, publikované diia 10.12.2011 [prevzaté diia 20. apri-

la 2012], dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a92-manko-nie-je-

-sprenevera.
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osobe a tieto peniazné prostriedky zneuziju tak, ze v rozpore s dohodnutym
sposobom nakladania ich prevedu na vlastny bankovy tcet, zneuzivajtc tak
svoje dispozi¢né prava a moznost manipuldcie so zverenymi finanénymi pro-
striedkami (pdjde vacsinou o také zamestnania ako uctovnici, ekondmovia
a pod.). Takymto spdsobom si potom zamestnanci neopravnene privlastiiuju
nematerializované peniaze prevodom z cudzieho bankového u¢ctu, na ktorom
sa zverené penazné prostriedky nachadzajt na svoj vlastny bankovy tcet. Na
zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze problematika vykladu cudzej, res-
pektive zverenej veci a s tym suvisiaci prechod vlastnickeho prava, ktory by
zakladal trestnti zodpovednost subjektu je témou, ktora ma Siroky kontext.
Cielom clanku je preto poukazat na samotny vyznam interpretacie zverenej
veci pri trestnom ¢ine sprenevery a v tomto kontexte poukazat na rozdielnost
nazerania na legalny pojem zverenej veci v konkrétnych stkromnopravnych
vztahoch.

1. Vyklad pojmu zverena vec:

Dolezitym vymedzenim pri charakteristike trestnych ¢inov, pri ktorych si
pachatel prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena je najma vymedzenie poj-
mu vec. Toto vymedzenie vSak nie je vzhladom na absenciu pravnej definicie
pojmu vec uplne jednoduché. S poukazom na definicie poskytnuté pravnou
tedriou mozno za veci vo vSeobecnosti pokladat vSetky hmotné predme-
ty sltiziace potrebe I'udi za predpokladu, Ze tieto predmety sa daju ovladat
Tudskou silou a volou.’ V zmysle trestného prava je vec chapana podstatne
extenzivnejsie, ked' na ucely Trestného zakona sa vecou rozumie — hnutelna
vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotli-
vych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nieco iné, ovladatelna prirodna sila
alebo energia, cenny papier bez ohladu na jeho podobu, peniazné prostriedky
na ucte v banke, listina, ktord je podkladom uplatnenia si pravneho naroku,
alebo majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitelna hodnota.® V zmysle le-
galnej definicie sa zverenou vecou podla ustanovenia §130 ods. 3 Trestného
zakona rozumie vec, ktora je vo vlastnictve inej osoby (a teda cudzia vec), av-
Sak pachatel ju ma na zdklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo ju ma na
plnenie urcitych tloh podla dispozicii jej vlastnika v drzbe, pricom tu existuje
zavazok pouzit ju len na dohodnuty tcel, alebo ju za dohodnutych podmie-

> IVOR, J. et al. 2010. Trestné pravo hmotné osobitnd cast' 2. Bratislava: [IURA EDITION. 2010.
ISBN 978-80-8078-308-2.
¢ Blizsie pozri § 130 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v jeho platnom zneni.
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nok vlastnikovi vratit.” Poskodeny, a teda najmaé vlastnik alebo drzitel veci
zveruje pachatelovi vec s tym, aby s vecou nakladal urcitym sposobom. Moze
ist o vec, ktora bola pachatelovi pozicand, dana do zalohu, alebo inak poskyt-
nuta do docasného uzivania. Osoba, ktora vec zverila pachatelovi totiz nemu-
si byt vyhradne jej vlastnikom.® Vyklad pojmu zverenej veci podava aj publi-
kované rozhodnutie ¢. R 9/2012, podla ktorého ,,sa za zverenii vec v zmysle § 213
Trestného zdkona sa povazuje vec vo vlastnictve inej osoby (a teda vo vztahu k pd-
chatelovi vec cudzia), ktorii md pdchatel’ na zdklade zmluvy v oprdvnenom uzivani
alebo z dovodov plnenia urcitych iiloh podla dispozicie jej viastnika v drZbe so zdviiz-
kom pouZit ju len na dohodnuty icel alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi
vrdti”.? V zmysle dalsieho publikovaného rozhodnutia ¢. R 54/1967 moze teda
byt predmetom ttoku trestného ¢inu podla § 249 starého Trestného zakona
(teraz § 213 Trestného zakona) ,len takd vec, ktorii mozno uzivat a po urcitom
Case ju vlastnikovi vrdtit”.1°

Pre ilustraciu mozno uviest situacie, ktoré po naplneni skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 213 Trestného zakona sa mozu povazovat za spreneveru:
a) peniaze, ktoré ma zamestnanec posty dorucit prijemcovi, bez ohladu na

to, ¢i vystavil platitelovi prislusnti potvrdenku a ¢i peniaze boli zapisané

v dokladoch posty (R 29/1969),

b) batozina v tischovni batozZin (R 9/1986),
) televizny prijimac, motorové vozidlo alebo ina vec odovzdana do opravy

(R 16/1985).

d) televizny prijimac na zaklade zmluvy o prenajme a iné veci (R 16/1985)."

Sekundarne mozno naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu sprene-
very argumentovat legalnou definiciou prisvojenia veci, ked’ podla ustano-
venia § 130 ods. 4 Trestného zakona: ,, Prisvojenim veci sa na ticely tohto zdkona
rozumie odtiatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktord ju md oprdvne-
ne, bez sithlasu, s timyslom s tiou nakladat ako s vlastnou vecou.”'

Dospiet k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade pachatel naplnil skutkova
podstatu trestného cinu sprenevery v zmysle Trestného zdkona, je dosled-
né zaoberanie sa otazkou skuto¢ného naplnenia objektivnej stranky, a teda
¢i ide v danom pripade o vec zverend, a taktiez otazkou vlastnickeho prava
a jeho prechodu na osobu pachatela, ktora tizko stivisi najma s tym, Ze pri-
svojit si mozno len zverent cudziu vec. Na ticely ¢lanku sa budeme zaoberat

Blizsie pozri § 130 ods. 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v jeho platnom zneni.

8 IVOR, J. et al. 2010. Trestné pravo hmotné osobitnd cast' 2. Bratislava: [IURA EDITION. 2010.
ISBN 978-80-8078-308-2.

°  Blizsie pozri R 9/2012.

10 Blizsie pozri R 54/1967.

T Blizsie pozri R 29/1969, R 9/1986, R 16/1985, R 16/1885.

Blizsie pozri § 130 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v jeho platnom zneni.
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otazkou, ¢i prostriedky na ticte v banke st cudzou zverenou vecou, a to naj-
maé pri najme nebytovych priestorov zmysle zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme
a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»ZoNaPNP*),? a tato skutkovu situaciu sa budeme snazit diferencovat od
situacie, ked predseda SVB spravuje prostriedky vlastnikov bytov nachadza-
jucich sa v bytovom dome.

2. Penazné prostriedky na ucte prenajimatela ako vlastnika
nebytovych priestorov v zmysle zak. ¢. 116/1990 Zb. o najme
a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov

V prvom rade treba uviest, Ze trestny ¢in sprenevery z hladiska subjektu,
a teda osoby pachatela nevyzaduje, aby tento disponoval osobitnym Special-
nym postavenim alebo funkciou. V doésledku tohto sa trestného ¢inu sprene-
very podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona, moze dopustit akakolvek trestne
zodpovednd osoba, ktora spitia zdkonom stanovené poziadavky.

V zmysle § 5 ods. 1 zdk. ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov: ,, Prenajimatel je povinny odovzdat
nebytovy priestor ndjomcovi v stave spdsobilom na dohovorené alebo obvyklé uziva-
nie, v tomto stave ho na svoje ndaklady udrZiavaf a zabezpedovaf riadne plne-
nie sluZieb, ktoryjch poskytovanie je s uZivanim nebytového priestoru spojené.” Cito-
vanym sposobom vymedzenému plneniu prenajimatela v ramci najjomného
vztahu k nebytovému priestoru prindlezi protiplnenie zo strany najomcu,
ktorym je spravidla, povinnost ndjomcu platit za predmet nadjmu spdsobily
riadneho uzivania zmluvne dohodnuté najomné.

Je zrejme nesporné, ze vo vztahu prenajimatel — najomca ide o priamy
vztah predavajtci — kupujuici, ked vzdjomné plnenia prechadzaju do vlastnic-
tva druhej zmluvnej strany. Na ndjomcu prechddza z prenajimatela ako vlast-
nika pravo uzivat vec — nebytovy priestor a na prenajimatela prechadza vlast-
nicke pravo k tzv. najjomnému. Je beZznou praxou, ak si pri najme nebytovych
priestorov v podmienkach trhového hospodarstva prenajimatel s najomcom
dohaduje osobitne sumu najomného a osobitne sumu tthrad za média, o ma
svoj prakticky vyznam pri naslednom jednoduchSom vysporiadani sa po ob-
drzani roénych vyuctovani za dodavky sluzieb spojenych s uzivanim pred-
metu ndjmu, a to aj v nadvéaznosti na Specifika jednotlivych prevadzok, ktoré
sa v prenajatych nebytovych priestoroch nachadzaja. Zmluvne tak moze byt
platba definovana ako

13 Bliz8ie pozri zakon €. 116/1990 Z. z. o najme a podndjme nebytovych priestorov v zneni ne-

skorsich predpisov.
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a) Penazné prostriedky za samotné uzivanie prenajatych priestorov (dalej
len ,,najomné”),

b) Peniazné prostriedky za sluzby spojené s uzivanim prenajatych priestorov-
elektrika, voda, plyn a vyvoz komunalneho odpadu (dalej len ,,thrady za
média“).

V naposledy zmienenom pripade byva niekedy v aplikac¢nej praxi sporna
otazka prechodu vlastnickeho prava k thraddm za média po ich pripisani na
bankovy tcet prenajimatela. V tomto konkrétnom pripade tak vznika povin-
nost najomcu platit za predmet najmu (vratane prenajimatel'om zabezpe-
cenych dodavok médii) zmluvne dohodnuté najomné, a taktiez zmluvne
dohodnuté dhrady za média. Obe tieto plnenia st vSak vylucne plnenia
v prospech a na icet prenajimatel'a, kedZe prave na zaklade nich je tento ob-
jektivne sposobily plnif si svoju fundamentalnu zakonnt povinnost vyplyva-
jucu z ustanovenia § 5 ods. 1 ZoNaPNP. Na zaklade uvedeného tak v pripade
platenia najomného ¢i v pripade platenia za sluzby s uzivanim spojené, ide
vzdy o platenie ceny. A zaplatena cena sa stava vlastnictvom toho, komu je
zaplatena. Je pritom uplne irelevantné, ¢i ide o zaplatenie casti ceny alebo ce-
lej ceny, ¢iide o zaplatenie ceny pred obdrzanim plnenia alebo po fiom. Ozna-
Cenie ceny (Casti ceny) ako tzv. zaloha na tom ni¢ nemeni. Plnenie oznacené
ako,,zaloha” sa Casto plati aj za dodavky tovaru. Na priklad mozno uviest, ze
zaloha zaplatena kupujuicim predajcovi aut za auto, ktoré je podla konfigura-
cie kupujuceho este len vo vyrobe u vyrobcu, sa rovnako stava vlastnictvom
predajcu a nezostava vo vlastnictve kupujtceho.

Aj ked sa peniazné prostriedky na téte v banke podla legalnej definicie
uvedenej v § 130 ods. 1 pism. d) Trestného zakona povazuju za vec v trest-
nopravnom slova zmysle, je potrebné sa prechodom vlastnickeho prava
k nim zaoberat v intenciach jednotlivych ustanoveni o nadobtidani vlastnic-
keho prava upravenych v ramci § 132 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ked'ze
ziadnu ind normativnu upravu tykajucu sa vlastnickeho prava k veciam,
a to aj k tym v uzsom, trestnopravnom zmysle, pravna uprava Slovenskej
republiky nepozna. Podla ustanovenia § 133 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonni-
ka:'*,, Ak sa hnutelnd vec prevddza na zdklade zmluvy, nadobiida sa vlast-
nictvo prevzatim veci.” Ustanovenie § 133 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
sa pritom analogicky (§ 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) pouZzije nielen
pri prevode hnutelnych veci, ale tiez pri prevode vlastnictva prav a inych
majetkovych hodnét (§ 118 ods. 1 Obéianskeho zakonnika).”s Ci uz teda

14

Blizsie pozri § 133 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v jeho platnom zneni.
15 FECIK, Marian. § 133 [Okamih nadobudnutia vlastnictva). In: STEVCEK, Marek, DULAK,
Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantiek, TOMASOVIC, Marek
a kol. Obciansky zdkonnik 1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 979, marg. ¢. 2.
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peniaze na ucte v banke, ktoré st vecou v trestnopravnom zmysle slova
budeme z hladiska predpisov obcianskeho prava povazovat za hnutelnu
vec, pravo alebo int1 majetkova hodnotu, iny sposob ich nadobudnutia ako
faktické prevzatie pravny poriadok nepozna. V okolnostiach naznaceného
pripadu treba sa preto taktiez zaoberat ustanoveniami Obchodného zdkon-
nika upravujicimi zmluvu o beznom ucéte. Podla ustanovenia § 709 ods. 1
Obchodného zakonnika:'

,,Banka je povinna prijimat na beznyj iicet v mene, na ktorii znie, peiiaziné
vklady alebo platby uskutocnené v prospech majitela iictu a z periaznych pro-
striedkov na beznom ticte podl'a pisomného prikazu majitel'a 1iCtu alebo pri splneni
podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu poZadovanti sumu alebo uskutocnit
v jeho mene platby nim uréenym osobdm.” Z citovaného ustanovenia Obchod-
ného zakonnika vyplyva povinnost banky prevziat (prijat) bezhotovost-
né peniaze zaslané v prospech majitel'a bankového uctu, na ktory sa adre-

sované, ktorym okamihom k nim v intencidch vyssie uvedeného majitel

bankového tctu nadobtuda vlastnicke pravo. Pripisanim penaznych pro-
striedkov pochadzajucich z thrad za média na bankovy ucet prenajima-

tel'a, sa tak thrady za média stavaju vyluénym majetkom prenajimatela,
a teda prenajimatel k nim ziskava vSetky opravnenia plyntce z obsahu
vlastnickeho prava ako ich konecny uzivatel. Stithany trestny ¢in sprene-
very vSak moze byt spachany iba na penaznych prostriedkoch na tcte
v banke, vo vztahu ku ktorym na ich adresata neprejde vlastnicke pravo,
ale len pravo spravovat ich za ticelom pouzitia na dohodnuty tcel (pozri
kapitolu 3).

Z uvedenej pravnej upravy Obchodného zakonnika vyplyva, Ze medzi
osobou, ktora si zriadila v banke ti¢et a medzi bankou, vznika zavazkovo —
pravny vztah, v ktorom sa vkladatel zavdzuje, Ze prenecha banke financné
prostriedky na volnu dispoziciu, ktora s nimi moZze nasledne podnikat. Me-
dzi vkladatelom a bankou ide o akysi Specificky druh p6zicky, v ktorom oso-
ba, na ktort1 je bankovy ticet evidovany, je v postaveni veritela poskytujuceho
banke finan¢né prostriedky a banka ma postavenie dlznika. Na zaklade tohto
zavazkovo-pravneho vztahu ma vkladatel voci banke pohladavku. Uvedenu
skutocnost zvyraznuje aj ustanovenie § 5 pism. a) zakona ¢. 483/2001 Z. z.
zakona o bankach v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého sa vkladom
rozumie zverenie pefiaznych prostriedkov, ktoré prestavuju zavazok voci
vkladatelovi na ich vyplatu.”

Na zaklade vyssie uvedeného, vo vztahu k stthanému trestnému ¢inu
sprenevery je pre vyvodenie trestnej zodpovednosti primarne potrebné sa

16 Blizsie pozri § 709 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v jeho platnom zneni.
17 Zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov.
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vysporiadat s otazkou, komu penazné prostriedky na tcte v banke (ako
vec podla § 130 ods. 1 pism. d) Trestného zakona) patria, a teda ¢i dochadza

k naplneniu objektivnej stranky trestného ¢inu podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona, ktorej esencialnym znakom je prisvojenie si cudzej veci, ktora mu
bola zverena, v ziadnom pripade vsak nie veci, ku ktorej disponuje vlast-
nickym pravom, tak ako sme demonstrovali v pripade okamihu pripisania
thrad za média na bankovy tcet prenajimatela nebytovych priestorov. Inymi
slovami povedané, kedZe v okolnostiach pripadu, ked najomné za nebytovy
priestor je aj zmluvne rozdelené do dvoch platieb, kazda jednotliva thrada

za najomné a rovnako tak platba za média sa stava majetkom prenajimatel'a

momentom ich pripisania na jeho ticet v banke.
V danom pripade tak za Ziadnych okolnosti neméze déjst k spachaniu

trestného ¢inu sprenevery, kedZe ide o vlastnu vec vkladatela, v tomto pri-
pade prenajimatela nebytovych priestorov, ktorou st penazné prostriedky
na ucte v banke, a nie o vec zverent, len vo vztahu ku ktorej je mozné sa
trestného cinu sprenevery, vo vSeobecnej rovine, dopustit. V prospech uvede-
ného sveddi aj td skutocnost, Ze pravne vztahy tykajice sa dodavok médii do
predmetnych nebytovych priestorov maju dvojstranny charakter, kde na jed-
nej strane, vystupuje prenajimatel, ako objednavatel' konkrétneho média pre
budovu, pricom na strane druhej vystupuje dodavatel médii, a to napriklad
vody, elektriny, plynu. Z toho esencidlne vyplyva, Ze aj z obsahu predmet-
nych pravnych vztahov tykajucich sa zabezpecenia dodavky médii plyna
subjektivne prava a povinnosti vylucne osobe prenajimatela a prislusnym
dodavatelom médii, a teda v Ziadnom pripade nie aj jednotlivym nijom-
com. Ndjomcovia tak nikdy nie st1 v priamom spolo¢nom pravnom vztahu
s prenajimatelom a zdroven aj s dodavatelom médii. Preto sa pripadné pre-
platky na thradach za média nestavaja ani ex lege, ani ex contractu spitne

vlastnictvom jednotlivych najomcov, ktori platby za média v prospech ban-
kového uctu prenajimatela zrealizovali.

Ak by sme na vzajomny vztah medzi prenajimatelom nebytovych priesto-
rov a jednotlivymi najomcami nazerali inym sposobom, dospeli by sme k ab-
surdnému zaveru, podla ktorého ktorykol'vek iny subjekt (napr. majitel ro-
dinného domu) odoberajtci média ako elektrina, voda a plyn, ktory za nich
plati zalohové platby v prospech ich dodavatelskych spolocnosti, ostava aj po
ich pripisani na tcet tychto spolo¢nosti vyluénym vlastnikov prostriedkov
na Ucte v banke patriacom dodévatelovi konkrétneho média, a to az do casu,
kym mu nebudt spitne vyuctované. V pripade prenajimatela nebytovych
priestorov sti dodavatel'ské spolocnosti konecnym uzivatefom zalohovych
platieb, a teda m6zu nimi medzicasom disponovat akymkolvek spdsobom,
¢o ich vSak nezbavuje civilnopravnej povinnosti tie po skonceni urcitého
obdobia riadne vyuctovat a pripadny nedoplatok vratit do vlastnictva toho
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prenajimatela nebytového priestoru. V pripade prenajimatela v ramci cel-
kom odlisného pravneho vztahu zalozeného zmluvou o najme nebytovych
priestorov, tomuto taktiez vyplyva povinnost realizacie vysporiadania tthrad
za média s jednotlivymi ndjomcami po tom, ¢o boli tieto vyuctované zo stra-
ny dodavatela prislusného média. Vo vztahu k pripadnému nesplneniu si
tejto zmluvnej povinnosti m6zZe zo strany prenajimatela rovnako ako vo
vyssie uvedenom pripade dojst nanajvys k vzniku civilnopravneho naro-
ku najomcu nebytového priestoru (napr. naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia), ktory je vSak zo svojej podstaty mimo verejnopravnej regulacie,
a teda aj mimo pripadného postihu cestou osobitnej casti Trestného zakona
(konkrétne prostrednictvom skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery),
kedZe aj pripadné preplatky na platbach za média sa v zmysle vSetkého do-
posial uvedeného stavaju vyluénym vlastnictvom prenajimatela, na vrate-
nie ktorych mu pravo vyplyva z konkrétnych zmluvnych vztahov s doda-
vatel'mi médii.

Splatnost nakladov médii stvisiacich s uzivanim predmetu najmu, tak
ako aj inych plneni (napriklad pri kiipe) podl'a Obcianskeho zdkonnika, a tak-
tiez podla Obchodného zdkonnika, moZzno dohodnut viacerymi spdsobmi.
Mobze byt cela ,cena” splatna vopred, platena na mesacnej baze, Stvrtroc-
nej baze, avsak dolezita je skutocnost, Ze okamihom ich pripisania na ticet
v banke sa stavaju vlastnictvom prenajimatela alebo predavajticeho, ¢o vy-
plyva z ich statusu ako kone¢ného uzivatela tychto platieb, ktory nasledne
uzatvara s dodavateImi médii zmluvy. Prenajimatelovi tak vznika zavazok
najomcovi zabezpecit v zmluve uvedené média potrebné na uzivanie najmu.
V pripade, ak by prenajimatel média najomcovi nedodal, respektive by ich
dodanie nezabezpecil, mohla by sa suma, ktort za tym ticelom prenajimatel
od najomcu prevzal stat bezdovodnym obohatenim. Uvedené uvadzame aj
preto, Ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednti a najkraj-
nejs$iu moznost, ktort je nevyhnutné brat do tivahy v rdmci materialnej stran-
ky trestného ¢inu), pricom podla tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité
len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejsich poruseniach
spolocenskych vztahov, zaujmov a hodnoét, teda len tam, kde iné moZznosti,
hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie si1 dostatocné, a teda uz
boli vycerpané, su neucinné alebo zjavne nie st vhodné. Princip trestného
prava ako prostriedku ultima ratio sa prejavuje najma v pripadoch, ktoré maju
sukromnopravny zdklad, pricom v takychto pripadoch musia organy ¢inné
v trestnom konani a sud vykladat znaky skutkovych podstat s vedomim, ze
princip ultima ratio ma vplyv aj na subjektivnu stranku trestného ¢inu a musia
tiez nalezite zvazovat, ¢i je mozné vyuzit institaty inych pravnych odvetvi
pre namietané porusenie prava a ¢i tymito instititmi mozno realne dosiahnut
napravy, ak k poruseniu prava skutocne doslo. Princip ultima ratio tak umoz-
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nuje organom ¢innym v trestnom konani a sudu odlisit pripady, ktoré patria
vyhradne do sféry obcianskopravnych ¢i obchodnopravnych vztahov, a ktoré
len zdanlivo vykazuju znaky skutkovej podstaty trestného cinu od trestnej
¢innosti.’

Podla nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15.11.2018 vy-
daného pod ¢k.: IL US 382/2018: ,,Ak v rdmci trestného konania vedeného
pre trestnyj Cin sprenevery podla § 213 Trestného zdakona treba riesit otdzku
vlastnickeho prdava k veci, ktord mad byt predmetom sprenevery, pricom tito
otdzku samotnyj Trestny zdkon neriesi, musia ju orgdny cinné v trestnom ko-
nani a vseobecné siidy posudzovat podla prislusnych ustanoveni obcianske-
ho, resp. obchodného hmotného prava a aZ na zdklade takéhoto pravneho
postidenia mozZu dospiet k tistavne konformnému zdveru o tom, ¢i pachatel
nakladal alebo nenakladal s cudzou (zverenou) vecou.” Na zaklade toho sme
sa pre ucely clanku snazili demonstrovat, v ktorych pripadoch ide o vec zve-
rent, kedy prechadza vlastnicke pravo k penaznym prostriedkom z platieb
za média spojené s uzivanim predmetu najmu na prenajimatela nebytového
priestoru, a ¢i teda skutone moze byt vyssie opisané konanie kvalifikované
ako trestny ¢in sprenevery alebo nie.

3. Pentazné prostriedky na ucte spolocenstva vlastnikov bytov

Vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti pri pachani trestnej ¢innosti
predsedami spolocenstiev vlastnikov bytov (dalej len ,,SVB*) stvisiacej s vy-
konom spravy bytovych domov treba na rozdiel od situdcie uvedenej v pred-
chadzajticej kapitole tohto clanku posudzovat v tiplne inej rovine. Pre ticely
clanku je dolezité posudzovat rovinu, kedy dochadza k poruseniu povinnosti
opatrovat alebo spravovat cudzi majetok samotnym Statutarnym organom
pravnickej osoby, clenom Statutarneho organu pravnickej osoby alebo jej
inym ¢lenom alebo pracovnikom, a to vo vztahu k majetku, ktory patri tejto
pravnickej osobe. Typickym pripadom je porusenie povinnosti predsedu SVB
spravovat alebo opatrovat majetok pravnickej osoby SVB, v ktorom vykonava
svoju funkciu. ,, Ak je pdchatel v case vijberu prostriedkov z iictu SVB std-
le vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru, ktoré SVB spravuje, ale nie
je predsedom SVB, nemozZe nakladat s jej financnymi prostriedkami podla
vlastného uvidzenia, a to ani na ithradu svojich pohladdvok voci SVB. Ma-
jetok SVB ako prdvnickej osoby nie je vijlucnym majetkom vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru, ale ,,cudzou vecou” v zmysle ustanovenia § 212

18 Bliz$ie pozri Nalez I. US 402/2008, Uznesenie IV. US 55/2008, Uznesenie IV. US 55/2009,
Uznesenie z 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo 35/2013.
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Trestného zdkona. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru je podielovym
spoluvlastnikom k spolocnym castiam bytového domu a prilahlého pozem-
ku, z coho mu vyplyvajii prava a povinnosti a im zodpovedajiicu iicast na
cinnosti SVB (mapriklad podla § 11 azZ 15 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov),
¢o vsak neznamend identitu s majetkom SVB. Na zdklade tohto si vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru neméZe svojmocne vymoct svoj majetkovy
ndrok z titulu ¢innosti predsedu SVB, ktorii vykondval v minulosti, a to zne-
uzitim podpisového vzoru predsedu SVB s prislusnymi, tomu zodpovedajii-
cimi opravneniami.”"

Z uvedeného vyplyva, Ze Statutar SVB na rozdiel od prenajimatela neby-
tovych priestorov nikdy nie je vlastnikom peniaznych prostriedkov na ban-
kovom ucte SVB, a teda v tomto pripade skutocne ide o vec, ktora je cudzou
(zverenou) vecou, vo vztahu ku ktorej sa za splnenia dal$ich zakonnych pod-
mienok moéze dopustit trestného ¢inu sprenevery podla § 213 Trestného za-
kona. Z uvedeného je taktiez zrejmé, Ze voci predsedovi SVB sa spravila ne-
vyvodzuje trestnopravna zodpovednost z titulu vykonu spravy bytového
domu jeho osobou, ale z titulu vykonu spravy bytového domu vykonavanej
SVB, v ktorej posobi ako statutarny zastupca, pricom disponuje pristupom
k bankovému actu SVB. V pripade predsedu SVB, zakon o vlastnictve by-
tov? vyslovne neupravuje tzv. povinnost starostlivosti riadneho hospodara
o zvereny cudzi majetok (majetok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov)
tak ako to vyplyva z ustanovenia § 8b ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a §
243a ods. 1 Obchodného zakonnika. Pri posudzovani trestnopravnej zod-
povednosti predsedu SVB nie je zdkonom o vlastnictve bytov vyjadrena
vSeobecna povinnost starostlivosti riadneho hospodara o zvereny majetok
(tzv. odborna starostlivost). Ta moze byt dovodena len z porusenia kon-
krétnych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov, ktoré sa tykaju naklada-
nia s majetkom SVB, ¢o potom treba aj dosledne preukazovat v trestnom
konani. V uvedenom pripade treba najmi preukazovat, ¢i predseda SVB
postupoval contra legem a pouzil zverené financné prostriedky za inym tce-
lom, nez mu to zo zdkona vyplyva. Tato pravna aprava zodpoveda aj tomu,
Ze SVB nemodze vykonavat podnikatel'sku ¢innost a rovnako u SVB je aj
obmedzena moznost nadobtdania vlastného majetku.

V oboch pripadoch vsak vlastnici bytov zasielaju preddavkové platby za
dodavku médii a platby do fondu oprav priamo na bankovy tcet SVB a nie
samotného predsedu SVB, pricom tomuto az zo zédkona vyplyva povinnost
naloZzit s tymito finanénymi prostriedkami zakonom stanovenym spdsobom.

¥ Rozhodnutie NS SR sp. zn. sp. zn. 2 Tdo 14/2012.
2 BlizSie pozri zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v jeho
platnom zneni.
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Predseda SVB sa tak v Ziadnom okamihu nestava vlastnikom tychto penaz-
nych prostriedkov, ale len ich spravcom. Preto akékol'vek nakladanie s tymito
peniaznymi prostriedkami na tcte v banke, ktoré je v rozpore s povinnostou
pouzit ich na konkrétne dohodnuty ucel, sa ten doptsta prisvojenia si cudzej
veci, ktora mu do spravy bola zverena za urcitym tcelom.

Zaver

Autori v clanku podrobne rozoberali skutkovi podstatu trestného ¢inu
sprenevery podla ustanovenia § 213 Trestného zakona. Upriamili pozornost
najmad na obligatérne znaky predmetného trestného ¢inu, najmé na legalnu de-
finiciu zverenej veci a s lou stivisiace vybrané interpretacné a aplikacné prob-
lémy. Poukazali na sikromnopravne vztahy, ktoré vznikaji medzi prenaji-
matelmi nebytovych priestorov a ich najomcami, pricom sa najma zaoberali
otazkou, ¢i peniazné prostriedky na tcte v banke, ktoré zasielaju najomcovia
nebytovych priestorov priamo prenajimatelovi, a ktoré aj fakticky oznacuju
podla zmluvy ako platby spojené s uzivanim najmu sa mézu v zmysle legal-
nej definicie pojmu zverena vec podla Trestného zdkona skuto¢ne povazovat
za vec zverent, a teda ¢i moze vzniknat zodpovednost prenajimatela v trest-
nopravnej rovine v pripade, ak tieto ndjomcom riadne nevyuctuje. Autori tak-
tiez poukazali na vybrant rozhodovaciu prax vseobecnych stdov a taktiez
Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktorti je mozno aplikovat na konkrét-
ne pripady, a vzhladom na to dospeli k zaveru, Ze v pripade takto charak-
terizovanych financnych prostriedkov na ucte v banke nie je mozné o nich
hovorit ako o veciach zverenych, ¢o podlozili aj Sirokou argumentaciou vo
vztahu k momentu nadobudnutia vlastnickeho prava k tymto finan¢nym pro-
striedkom. Autori nepopreli moznost naplnenia zodpovednosti prenajimate-
la v civilnej rovine, a teda argumentovali aj principom ultima ratio, ktory by
sa mal v tychto pripadoch ddsledne aplikovat. Autori svoje tvrdenia o nemoz-
nosti naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery v konkrétnych
sukromnopravnych vztahoch podopreli ich komparaciou s inymi vztahmi,
a to napr. tymi, ktoré vznikaju pri sprave bytov spolocenstvom vlastnikov by-
tov, ked peniazné prostriedky na tictoch v banke subjektov, ktoré tieto platby
prijimajt, sa riadia tplne inymi pravidlami, ¢o v konecnom désledku moze
viest k trestnopravnej zodpovednosti napr. predsedu SVB.
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PODVODY V ZDRAVOTNOM POISTENI
A PRI POSKYTOVANI ZDRAVOTNE] STAROSTLIVOSTI

FRAUD IN HEALTH INSURANCE
AND IN THE PROVISION OF HEALTH CARE

doc. JUDr. MUDr. Peter Kovac, Phd. et PhD.

(Ustav studneho lekérstva lekérskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
Katedra trestného prava a kriminoldgie, Pravnicka fakulta Trnavskej Univerzity)

Abstrakt: V nasom prispevku analyzujeme problematiku podvodov v oblasti verejného zdravot-
ného poistenia. Hoci ide o prisne regulovanii oblast' spolocenského Zivota, podvody tu nie su zried-
kavé. Existujii dva hlavné typy podvodov:

1. Péchatel’ vykize zdravotnej poistovni zdravotnii starostlivost, ktorii ale v skutocnosti wbec
neposkytol, alebo

2. Pdchatel vykdze zdravotnej poistovni zdravotnii starostlivost, ktorii poskytol, avsak v mensej
hodnote, ako ju vykdzal

Pre oba typy podvodného konania wvddzame priklady. TaktieZ sa venujeme problému tzv. mitvych
dusi vo verejnom zdravotnom poisteni. V ramci analyzu dbsledkov odstidenia zdravotnickeho pra-
covnika sme identifikovali zdvazny problém pri ukladani trestu zdkazu vijkonu ¢innosti. Nevhod-
ny spdsob administrativnej realizdcie trestu zdkazu Cinnosti vedie aj pri obmedzenom rozsahu
zikazu k absoliitnemu znemozZneniu vijkonu zdravotnickeho povolania a faktickému poruseniu
zdsady ne bis in idem.

Kliicové slova: Zdravotné poistenie, podvod, Slovensko, porusenie zdsady ne bis in idem

Abstract: In our paper, we analyse the issue of fraud in the field of public health insurance.
Although this is a strictly regulated area of social life, fraud is not uncommon here. Two basic
fraud types occur:

1. The offender reports to the health insurance company the health care which he/she did not
provide at all, or

2. The offender reports to the health insurance company the health care he/she provided, but in
a smaller value than actually reported.

We present examples for both fraud types. We also deal with the problem of so-called “dead souls
in public health insurance. As part of the analysis of conviction consequences for the healthcare
worker, we identified a major issue. In cases when a prohibition of certain activities is imposed as
penalty, an inappropriate method of penalty administrative implementation leads to the absolute
impossibility of performing the medical profession, even with in cases when only limited scope is
imposed by the court Therefore the ne bis in idem principle is violated.

”

Key words: Health insurance — fraud - Slovakia - ne bis in idem principle violation
Uvod

Zdravotné poistenie bismarkovského typu ma na tizemi Slovenska tradi-
ciu siahajicu az do 19. storocia. V roku 2004 bola na Slovensku prijata roz-
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siahla reforma systému poskytovania a financovania zdravotnej starostlivosti
na zaklade navrhov Pazitného a Zajaca.! V tomto legislativnom nastaveni ide
o systém manazovanej konkurencie s viacerymi zdravotnymi poistoviiami.
Tie majt formu akciovych spolo¢nosti fungujticich v ramci tvrdych rozpocto-
vych obmedzeni pod neustalou kontrolou Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (UDZS). Pri vstupe na trh museli zdravotné poistovne prejst
licenénym konanim a pravidelne musia UDZS poskytovat informécie o svojej
¢innosti a finanénom zdravi.?

Pre ucely tohto prispevku pod pojmom ,zdravotna starostlivost” rozu-
mieme v sulade s jej legalnou definiciou podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach savisiacich s poskytovanim zdra-
votnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (ZoZS) ,stibor
pracovnych Cinnosti, ktoré vykondvajii zdravotnicki pracovnici vrdtane poskytovania
registrovanych alebo povolenych humannych liekov a zdravotnickych pomdcok, ktoré
spliiajii poziadavky na uvedenie na trh podla osobitného predpisu, diagnostickych
zdravotnickych pombcok in vitro, ktoré splitajii poZiadavky na uvedenie na trh podl'a
osobitného predpisu a dietetickych potravin, ktoré spliajii poziadavky na uvedenie
na trh podla osobitného predpisu s cielom predlZenia Zivota fyzickej osoby, zvyse-
nia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja budiicich generdcii; zdravotnd starostlivost
zahtfia prevenciu, dispenzarizdciu, diagnostiku, liecbu, biomedicinsky vyskum, oset-
rovatel'skii starostlivost a porodnii asistenciu. Siicastou poskytovania zdravotnej
starostlivosti je aj preprava ambulanciou dopravnej zdravotnej sluzby”. Podobne
definuje zdravotnu starostlivost aj Smernica Europskeho parlamentu a Rady
& 2011/24/EU o uplattiovani prav pacientov pri cezhrani¢nej zdravotnej sta-
rostlivosti v ¢l. 3 pism. a).?

Zdravotné poistovne financuju zdravotnt starostlivost zo zdrojov, ktoré
pochadzaju jednak od ekonomicky aktivneho obyvatelstva a jednak z platieb
Statu za ekonomicky neaktivnych poistencov statu. Zdroje verejného zdravot-
ného poistenia sltizia na financovanie poskytnutej zdravotnej starostlivosti,
liekov, zdravotnych pomdcok a sluZieb stvisiacich s poskytovanou zdravot-
nou starostlivostou. V zdsade mozno konstatovat, Ze ide o prisne regulovanu
oblast spolocenského Zivota.

1 PAZITNY, P., ZAJAC, R. Stratégia reformy zdravotnictva — redlnej reformy pre obéana [online].
Bratislava: M.E.S.A 10 — Center for Economic and Social Analyses, 2001. Dostupné na inter-
nete: http://www.reformazdravotnictva.sk/pril/zdravotnictvo.pdf

2 PAZITNY, P. Historicky vyvoj slovenského zdravotného systému. In: Prdvo a manazment
v zdravotnictve. 2021, ¢. 1.

3 HUMENIK, 1. et al. Zdkon o zdravotnej starostlivosti. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2023.
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1. Typické formy trestnej pachania trestnej ¢innosti

Prisna reguldcia v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti a verej-
ného zdravotného poistenia by mala teoreticky minimalizovat moznost pa-
chat majetkovt trestnti ¢innost. Napriek uvedenému vsak k takejto trestnej
¢innosti dochadza. Z hladiska jej pachania existuja dva hlavné typy konania
pachatelov:

1. Pachatel vykaze zdravotnej poistovni zdravotnu starostlivost, ktoru ale

v skutocnosti vobec neposkytol, alebo
2. Pachatel vykaze zdravotnej poistovni zdravotnu starostlivost, ktort po-

skytol, avsak v mensej hodnote ako ju vykazal.

Oba uvedené varianty mozno z hladiska objektivnej stranky charakterizo-
vat tym, Ze pachatel uvedie svojim aktivnym a timyselnym konanim do omy-
lu subjekt, ktory poskytuje tthradu za poskytnutt zdravotnu starostlivost,
totiz zdravotnu poistoviiu. Z hladiska trestnopravnej kvalifikacie treba mat
na pamati, Ze hoci ku konaniu pachatela dochadza v ramci verejného zdra-
votného poistenia a majetkovy prospech pachatela pochadza od zdravotnej
poistovne, chyba tu poistny vztah ¢i uz v oblasti zmluvného poistenia pod-
l'a § 788 Obcianskeho zakonnika (OZ) alebo povinného zmluvného poistenia
podla § 789 ods. 2 OZ. V oblasti verejného zdravotného poistenia totiz nee-
xistuje poistnd zmluva medzi poistencom a poistovriou, vztah vznika priamo
na zaklade pravneho predpisu — zdkona ¢. 580/2004 o zdravotnom poisteni
a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov (ZoZP). Preto nebude mozné kvalifikovat konanie
pachatela ako trestny ¢in poistovacieho podvodu podla § 223 Trestného za-
kona (TZ), ale len ako trestny ¢in podvodu podla § 221 TZ.

Hoci ZoZP predpoklada dva druhy zdravotného poistenia — povinné ve-
rejné zdravotné poistenie a individualne zdravotné poistenie, v Slovenskej
republike existuje vyhradne povinné verejné zdravotné poistenie. Treba tiez
dodat, Zze v zmysle § 2 od. 2 ZoZP je vykonavanie verejného zdravotného
poistenia ¢innost vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi
prostriedkami.

2. Vykazovanie neposkytnutej zdravotnej starostlivosti

V pripadoch vykazovania zdravotnej starostlivosti, ktoré nebola vobec po-
skytnutd, je pachateflom najcastejSie poskytovatel lekarenskej starostlivosti.
Spravidla ide pozadovanie tthrady liekov, ktoré mali byt vydané pacientom,
avsak ich lekaren redlne nemala k dispozicii. V pripade poskytovatelov zdra-
votnej starostlivosti je castou formou vykazovanie vykonov s vyuzitim pri-
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strojového vybavenia, ktoré poskytovatel aktualne neprevadzkuje (napriklad
pre poruchu) alebo dokonca ani nevlastni.

Pri poskytovani lekarenskej starostlivosti je najcastejsSou formou podvodu
uplatnenie naroku na uhradu liekov na zaklade lekarskeho predpisu vysta-
veného na konkrétnu fyzickt osobu. Typickym prikladom takého podvodu
je konanie pachatelky — lekarnicky, ktortt Okresny stid v Senici v konani ve-
denom pod spisovou znackou 2T/187/2019 dna 4.4.2022 uznal za vinnu zo
zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2016 ako poskytovatel
lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni si v umysle ziskat majetkovy pro-
spech voc¢i zdravotnym poistovniam VSeobecnd zdravotna poistovnia, a. s.,
Bratislava, Union zdravotna poistovna, a. s., Bratislava a DOVERA zdravotna
poistovnia, a. s., Nitra na zaklade presne nezisteného mnozstva lekarskych
predpisov vystavenych na poistencov tychto zdravotnych poistovni uplatnila
narok na lieky a zdravotnicke pom&cky Alpha D3 cps, Ebrantil, Enelbin Re-
tard, Fraxiparine, Lyrica 150, Pradaxa 150, Quetiapine Accord 300, Thiogam-
ma Oral, Tralgitgtt, Vessel Due F, Xarelto 20, Zoleptil 100, Zoleptil 50, Depend
Pants Super L/XL, Depent Slip SuperPlus L a Tena Pants Large, ktorymi liekmi
a zdravotnickymi pomdckami vSak v uvedenom obdobi redlne nedisponova-
la a v mnoZzstve, v akom ich Vseobecnej zdravotnej poistovni, a. s., Bratislava,
Union zdravotnej poistovni, a. s., Bratislava a DOVERE zdravotné poistovtia,
a. s., Nitra, fakturovala ich od distribttorskych farmaceutickych spolocnosti
nenakupila. Z toho dévodu nemohli byt uvedené lieky a zdravotnicke po-
mdcky ani samotnym pacientom tychto zdravotnych poistovni vydané. Tieto
lieky lekarni¢ka neopravnene fakturovala zdravotnym poistovniam na pre-
platenie poskytnutej lekarskej starostlivosti, pricom zdravotné poistovne ich
obvinenej aj v plnom rozsahu preplatili a takymto neopravnenym vyfakturo-
vanim 21 914 kusov liekov a zdravotnickych pomocok spdsobila VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s., Skodu vo vyske 25 215,78 eur, Union zdravotnej
poistovni, a. s., Skodu vo vyske 683,77 eur a DOVERE zdravotnej poistovni,
a. s., Skodu vo vyske 2 478,34 eur, ¢o predstavuje celkovii skodu vo vyske
28 377,89 eur. Okresny sud ulozil pachatelke peniazny trest vo vymere 1 500,-
eur s nahradnym trestnom odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

V inom pripade s podobnym skutkovym zakladom Okresny sud Senica
v konani pod spisovou znackou 1T/116/2018 uznal za vinného lekarnika, kto-
ry v priebehu roka 2013 na zaklade presne nezisteného mnozstva lekarskych
predpisov na analgetikd, vystavenych na réznych poistencov zdravotnych
poistovni, neopravnenym vyuctovanim 6 825,39 kusov liekov spolu sposo-
bil skodu v celkovej vyske 107 634,61 eur. Pachatelovi stid ulozil za zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) TZ trest odnatia slobody v trvani
tri roky s podmienecnym odkladom na skusobnui dobu pét rokov s probac-
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nym a mediaénym dohladom a povinnost spocivajtica v prikaze zucastnit sa
v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

Okresny stid v Martine v konani pod spisovou znackou 1T/48/2018 schva-
lil dohodu o vine s treste, ktorou bola lekarnicka uznana za vinna z toho,
Ze neopravnene vykazala na uhradenie v neprospech zdravotnej poistovne
Dévera, a. s., lieky a zdravotnicke pomocky predpisované lekarmi v ambu-
lancii pediatrickej imunoldgie a alergologie a v ambulancii klinickej imuno-
logie a alergolégie Univerzitnej nemocnice Martin, v pocte celkom 74,13 ba-
leni liekov napriek tomu, Ze s nimi nedisponovala. V obdobi od 1.1.2013 do
31.12.2014 neopravnene fakturovala lieky a zdravotnicke pomdcky v celkovej
vyske 31 713,47 eur, kedZe nedisponovala takym mnozstvom liekov a zdra-
votnickych pomdcok, ako vykdzala na uhradenie do zdravotnej poistovne
Dévera a. s., ¢im sposobila Skodu vo vyske 31 713,47 eur. Lekarnicke bol ulo-
Zeny za trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného za-
kona trest odnatia slobody vo vymere dva roky s podmienecnym odkladom
na skusobnu dobu tri roky.

Vykazovanie nerealizovanej zdravotnej starostlivosti poskytovateImi
zdravotnej starostlivosti je vo vSeobecnosti vynimocné a mozno ho predpo-
kladat skor u poskytovatelov Specializovanej ambulantnej starostlivosti. To
je dosledkom tthradového mechanizmu, pri ktorom st poskytovatelia vse-
obecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti financovani predovsetkym
pausalnou kapitacnou platbou podla poctu pacientov a ich vekovej struktary
a poskytovatelia Specializovanej ambulantnej zdravotnej starostlivosti su fi-
nancovany platbou za vykony.

Okresny stud Levice v konani pod spisovou znackou 1T/6/2021 trestnym
rozkazom odsudil lekarku, ktora v priebehu mesiacov januar 2015 az decem-
ber 2016 ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti vykazala a vyuctovala
Dévere zdravotnej poistovni, a. s., fiktivne tikony za poskytnutt zdravotnu
starostlivost jej poistencom v sumach od 9,13 eur do 133,30 eur. Tieto fiktivne
vykony jej Ddvera zdravotnd poistoviia, a. s., uhradila z prostriedkov verejné-
ho zdravotného poistenia, hoci tito poistenci v ambulancii obvinenej lekarky
ziadne zdravotné tkony neabsolvovali. Sposobena skoda bola v celkovej vys-
ke 1202,64 eur, lekarku siid odsudil za trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1
TZ na trest odiiatia slobody v diZke 4 mesiace s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 1 rok. Zaroven bola odstudenej ulozena povinnost nahradit
sposobent Skodu.

Okresny sud Bratislava II v konani pod spisovou znackou 4T/190/2014
uznal trestnym rozkazom za vinného lekara, ktory ako poskytovatel zdra-
votnej starostlivosti v neurologickej ambulancie neurologického oddelenia
Univerzitnej nemocnice Bratislave, pracovisko Svitého Cyrila a Metoda, An-
tolska 11, Bratislava, minimalne v obdobi od 12.11.2010 do 17.04.2013 neo-
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pravnene uplatnil plnenie za poskytnuta zdravotnu starostlivost a pouZité
lieky v poistovni Union zdravotna poistovna a. s., tak, Ze vykazoval zdravot-
nu starostlivost minimalne pre péat pacientov — poistencov Union zdravotnej
poistovne a. s., avSak tuto zdravotnu starostlivost v skutocnosti nevykonal
a spotreboval pritom lieky, ktorych povod zdravotnej poistovni nepreuka-
zal minimalne v objeme 3 257,86 eur. Vyuctovanim nevykonanych tikonov,
respektive deklarovanim tikonov, ktoré nevykonal v takom rozsahu, v akom
ich deklaroval, a vyactovanim spotrebovanych liekov, ku ktorym nepreuka-
zal zdravotnej poistovni legalny spdsob nadobudnutia, sposobil spolo¢nos-
ti Union zdravotna poistovnia a. s., ich tthradou $kodu vo vyske najmenej
3 257,86 eur. Za pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 TZ
mu sud ulozil penazny trest vo vyske 800 eur s uréenim nahradného trestu
odnatia slobody na tri mesiace.

Podobny modus operandi bol pouzity aj v dalSom pripade. Podl'a spravy
zverejnenej na facebookovej strane Policajného zboru* 31. januara 2019 vy-
Setrovatel obvinil 64 0s6b z pokracujuceho obzvlast zavazného zlo¢inu pod-
vodu spachaného formou spolupachatelstva. Obvineni v obdobi od januara
2010 do oktobra 2015 prostrednictvom mandatarov, ako aj Statutarov dvoch
spoloc¢nosti z Banskej Bystrice (zastupca na zabezpecenie dostupnosti zdra-
votnickych pomdcok, produktov tzv. vlhkého krytia, reklamy, propagacie
a marketingu), na tizemi Slovenskej republiky, po vzajomnej dohode s po-
skytovatelmi zdravotnej starostlivosti (lekari) a poskytovateImi lekarenskej
starostlivosti (lekarne), zorganizoval retazec lekarov a lekarnikov. Lekari bez
vedomia a sthlasu redlne existujucich pacientov (uz aj mrftvych) vypisova-
li lekarske poukazy na vyssie uvedené zdravotnicke pomocky, ktoré neboli
pacientom dodané a lekarne ich cez pokladne davali na preplatenie zdravot-
nej poistovni. Spolo¢nym konanim doposial sposobili zdravotnej poistovni
skodu vo vyske takmer 152-tisic eur. Lekari vykazovali takéto naplasti aj na
zdravych pacientov, ale aj na sprievodcov pacientov. Hoci policia inicidlne
obvinila 59 lekdrov, vo velkej ¢asti doslo k zastaveniu trestného stihania pre
jeho premlcanie.®

¢ MEGA KAUZA: PODVOD LEKAROV... Policia Slovenskej republiky. In: [cit. 24.10.2023]. Do-
stupné na internete: https://www.facebook.com/policiaslovakia/posts/2377262602303948?-
paipv=0&eav=Afbjg5YT6W nmnrTVIOV0aVIOLI9BHnuvio6DrW6fzax29GyTbpXb3qQgOcd-
4KVg8z]Bs&_rdr

5 LACKOVA, I. NieZeby sa skutok nestal, no va&$ina lekérov podozrivych... In: [cit. 27.10.2023].
Dostupné na internete: https://plus7dni.pluska.sk/domov/niezeby-skutok-nestal-vacsina-le-
karov-podozrivych-podvodu-trestnemu-stihaniu-vyhne
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2.1 Vykazovanie zdravotnej starostlivosti s vyssou cenou
oproti skutocne poskytnutej

V pripadoch vykazovania zdravotnej starostlivosti s vyssiu hodnotou, ako
bola skuto¢ne poskytnuta, existuje vela moznosti na obohatenie poskytova-
telov. Niektoré zo zdravotnych vykonov sa casto realizuju spolu, a preto st
v systéme vykazovania pre zdravotnu poistoviiu poskytovatelom prednasta-
vené — napriklad CT mozgu a CT mozgu s vyuzitim kontrastnej latky. Ak
je realizované len CT mozgu a prislusny zdravotnicky pracovnik neodstrani
prednastavené vykazanie CT vySetrenia s kontrastnou latkou, poskytovatel si
uplatni voci poistovni tthradu oboch.

Typickym prikladom vykazovania zdravotnej starostlivosti s vysSou ce-
nou oproti skutocnej bol pripad vydaja standardnych sériovo vyrabanych
zdravotnickych pomdcok namiesto individualne vyhotovovanych zdravot-
nickych pomoécok (napriklad dlahy, ortézy ¢i ortopedické vlozky). Analy-
tickou ¢innostou antifraudového timu zdravotnej poistovne bol zisteny ne-
odovodneny ndrast nakladov na individualne vyhotovované zdravotnicke
pomocky. Poistenci zdravotnej poistovni potvrdili, Ze dostali sériovo vyra-
bant zdravotnicku pomdcku namiesto vykazanej drahsej individualne vyra-
banej. V jednej z vydajni zdravotnickych pomocok sa podarilo preukazat 86
pripadov s celkovou skodou vo vyske 6 500 eur. Dany pripad sa skoncil uzav-
retim zmieru podla § 220 Trestného poriadku medzi pachatelom — konatelom
vydajne zdravotnickych pomd&cok a poskodenou zdravotnou poistovnou. ¢

O rozsirenosti tohto druhu podvodného konania svedci aj sprava zverej-
nend policiou v roku 2019, podla ktorej vysetrovatel Krajského riaditelstva
Policajného riesil pripad obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu. Ten spocival
v tom, Ze rozni lekari bez vedomia a sthlasu realne existujtcich pacientov,
uz aj mrtvych, vypisovali lekarske poukazy na zdravotnicke pomocky, ktoré
neboli pacientom dodané a lekarne ich cez pokladne davali na preplatenie
zdravotnej poistovni medzi januarom 2010 a oktobrom 2015. Takmer 800 pa-
cientov bolo mftvych, viacerych tiez nebolo mozné vypocut, kedZe slo o bez-
domovcov ¢i Tudi, ktori sa odstahovali do zahranicia. ”

Konatel vydajne priznal podvod so zdr... Informacie pre média | Dovera. In: [cit. 27.10.2023].
Dostupné na internete: https://www.dovera.sk/poistenec/potrebujem-poradit/o-dovere/in-
formacie-pre-media/konatel-vydajne-priznal-podvod-so-zdravotnickymi-pomockami
Podvod so zdravotnickymi pomockami za 150 000 eur. Policia obvinila 64 os6b. Domace —
Spravy — Pravda. In: [cit. 27.10.2023]. Dostupné na internete: https://spravy.pravda.sk/doma-
ce/clanok/501444-podvod-so-zdravotnickymi-pomockami-za-150-000-policia-obvinila-64-os
ob/
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3. Mitve dusSe v zdravotnom poisteni

Ako kuriozitu v rdmci nasho prispevku uvedieme aj problematiku tzv.
,mrtvych dusi” v oblasti verejného zdravotného poistenia. Zdravotné pois-
tovne eviduju ako poistencov aj osoby, ktoré uz zomreli, Casto aj pred de-
siatkami rokov. Poistovne nemaja informaciu o ich tumrti a za mrtve duse sa
nadalej plati poistné. Ide o sumu priblizne 5,5 mil. eur ro¢ne. Od roku 2015 zis-
kavaju zdravotné poistovne informdcie o imrtiach automaticky, vdaka comu
poklesol medzi rokmi 2014 a 2015 pocet evidovanych mrtvych dusi o 37 %.
Vécsina mrtvych dusi bola poistencami VSZP (90 %) a platitefom poistného
bol takmer vylucne stat (93 %). Prijmy poistovni mrtve duse zvysuju cez plat-
bu za poistencov statu. V rokoch 2012 — 2016 predstavovalo poistné platené
Statom v priemere 413 eur ro¢ne.® Najstarsi poistenec mal pritom 132 rokov.
Problém pravdepodobne vznikol este v roku 1994 pri transformacii z Narod-
nej poistovne Spravy fondu zdravotného poistenia na VSeobecnt zdravotnu
poistovnu, ktoré svojich poistencov dostala pridelenim, pricom nemusela byt
spravna udajova baza, ked v papierovej forme neboli zaevidované iimrtia.’

V danom kontexte mozno minimalne od zverejnenia tohto problému Insti-
tatom financnej politiky Ministerstva financii Slovenskej republiky uvazovat,
hoci len v teoretickej rovine, o naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

4. Dosledky odstdenia za podvod pre zdravotnickeho pracovnika

Ani v jednom z prezentovanych pripadov sudy neulozili odsudenym
zdravotnickym pracovnikom trest zakazu ¢innosti. Trest zdkazu ¢innosti ma
v zmysle §61 ods.2 TZ fakultativny charakter. Avsak hoci takyto trest sudy
neulozili, samotné odstidenie za trestny ¢in podvodu suvisiaci s vykonom
zdravotnickeho povolania moze mat teoreticky u zdravotnickeho pracovnika
fakticky ucinok identicky s jeho uloZenim.

Zdravotnicke povolania a ich vykon upravuje zakon ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niekto-

8 CERNENKO, M., KUBALA, J., MESAROS, T. Mftve duse slovenského zdravotnictva. In:
Komentdr [online]. 2018, ¢. 15/2018. Dostupné na internete: https://www.mfsr.sk/files/archiv/
priloha-stranky/17294/84/Mrtve-duse_komentar_Final.pdf

®  ANDELOVA, J. Dalsie zlyhanie Uradu pre dohlad? Stétna poistoviia berie peniaze aj za ne-
existujacich poistencov | OZDRAVME.SK. In: ozdravme.sk [online] [cit. 23.10.2023]. Dostupné
na internete: https://www.ozdravme.sk/Dokument/101181/dalsie-zlyhanie-uradu-pre-do-
hlad-statna-poistovna-berie-peniaze-aj-za-neexistujucich-poistencov.aspx
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rych zakonov (,,ZoPZS5”). Podmienkou vykonu zdravotnickeho povolania je

v zmysle § 31 ods. 1 ZoPZS okrem spdsobilosti na pravneho tikony, zdravot-

nej sposobilosti, odbornej sposobilosti a registracie prislusnou profesijnou ko-

morou aj bezthonnost. ZoPZS ma osobitnu definiciu beztthonnosti v § 38 ods.

1. Ajna vydanie licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, na vykon

zdravotnickeho povolania, na vykon ¢innosti odborného zastupcu a vykon

lekarskej posudkovej ¢innosti sa vyZaduje bezithonnost. Za beztithonného sa
povazuje ten, kto nebol pravoplatne odstdeny za:

a) obzvlast zavazny trestny cin,'

b) trestny ¢in proti Iudskej dostojnosti, trestny ¢in v stvislosti s detskou por-
nografiou, trestny ¢in obchodovania s ITudmi alebo trestny ¢in zverenia
diefata do moci iného,

) trestny ¢in prijimania tiplatku, trestny ¢in podplacania alebo trestny ¢in
nepriamej korupcie,

d) tmyselny trestny ¢in spachany v stivislosti s vykonom zdravotnickeho po-
volania.

Bezthonnost sa podla § 38 ods. 2 ZoPZS preukazuje vypisom z registra
trestov. V riom sa uvadzajua vSetky nezahladené tresty. Pripadné odsudenie
je skutocnostou, ktoré moze mat za nasledok docasné pozastavenie regis-

10 ZoPZS bol prijaty este v ¢ase platnosti Trestného zakona ¢. 140/1961 Z.z. Obzvlast zavaznymi
trestnymi ¢inmi boli v zmysle § 42 ods. 2 trestné ¢iny uvedené v § 62 a tie imyselné trest-
né ¢iny, na ktoré tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej osem rokov. V § 62 TZ boli taxativne uvedené trestné ¢iny vlastizrady (§ 91),
rozvracania republiky (§ 92), teroru (§ 93 a 93a), terorizmu (§ 94), zaskodnictva (§ 95 a 96),
sabotaze (§ 97), vyzvedacstva (§ 105), vojnovej zrady (§ 114), falSovania a pozmeriovania pe-
nazi a cennych papierov podla § 140 ods. 2, 3 a 4, skratenia dane a poistného podla § 148
ods. 5, neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 4, nedovoleného prekrocenia Statnej
hranice podla § 171a ods. 2, 4, 5 a § 171b ods. 2 a 3 vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods.
2, 3, ohrozenia bezpecnosti vzdusného dopravného prostriedku a civilného plavidla podla
§ 180a, zavlecenia vzdusného dopravného prostriedku do cudziny podla § 180c ods. 2, zalo-
Zenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a,
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obcho-
dovania s nimi podla § 187 ods. 4, 5 a 6, nedovolenej vyroby a drzby jadrovych materialov
a vysokorizikovych chemickych latok podla § 187a ods. 3, tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 215 ods. 2 az 5, vrazdy (§ 219), lapeze podla § 234 ods. 2, 3, brania rukojemnika
podla § 234a ods. 3, vydierania po Ia § 235 ods. 3, hrubého natlaku podla § 235a ods. 2, 3, 4
a5a§235b ods. 4 a 5, znasilnenia podla § 241 ods. 2, 3, sexualneho nasilia podla § 241a ods.
2 a 3, sexudlneho zneuzivania podla § 242 ods. 2, 3 a 4, obchodovania s l'udmi podla § 246
ods. 3, 4 a 5, kradeze podla § 247 ods. 6, sprenevery podla § 248 ods. 5, podvodu podla § 250
ods. 5, tverového podvodu podla § 250a ods. 5, subven¢ného podvodu podla § 250b ods. 5,
poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 5, podvodného tpadku podla § 250e ods. 6, zavi-
neného tpadku podla § 250f ods. 6, legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 3, 4
a5 a § 252a, genocidia (§ 259), zlo¢inu proti Iudskosti (§ 259b) alebo perzektcie obyvatelstva
podla § 263a ods. 3 a trestny ¢in proti mieru podla § 1 zdkona ¢. 165/1950 Zb. na ochranu mie-
ru. V stcasnosti treba za ,,obzvlast zavazny trestny ¢in” povazovat obzvlast zavazny zlocin
v zmysle jeho legalnej definicie v § 11 ods. 3 TZ.
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tracie podla §63a pism. ZoPZS, ak je zdravotnickemu pracovnikovi docas-

ne zakazany vykon zdravotnickeho povolania alebo jej zrusenie podla § 64

ods. 1 pism. c) ZoPZS, ak doslo k ulozeniu trestu dozivotného zakaz vykonu

zdravotnickeho povolania podla § 61 ods. 4 TZ. V zmysle § 63 ods. 8 ZoPZS
je zdravotnicky pracovnik povinny v rdmci oznamovania zmeny tudajov ty-
kajtcich sa vykonu jeho zdravotnickeho povolania bezodkladne oznamovat
prislusnej komore aj ildaje rozhodujtice pre docasné pozastavenie registracie

(§ 63a) a zrusenie registracie (§ 63b): Spolu s oznamenim tidajov rozhoduju-

cich pre docasné pozastavenie registracie a zrusenie registracie je zdravotnic-

ky pracovnik povinny predlozit osvedcené képie dokladov preukazujicich
tieto udaje.

Podobna tprava plati v pripade licencii vydanych prislusnou komorou.
Podmienky na vydanie licencie musia byt podla § 69 ods. 4 ZoPZS plnené po
cely cas platnosti licencie. Pri docasnom zakaze vykonu zdravotnickeho po-
volania alebo pri docasnom pozastaveni registracie komora podla § 73 ods. 1
ZoPZS licenciu docasne pozastavi. V pripade, ak prestarne drzitel licencie
spifiat podmienky na jej vydanie, komora podla § 74 ods. ZoPZS licenciu zru-
8i. To bude aj v pripade straty beztihonnosti.

Podla § 436 ods. 1 pism. e) TP, len ¢o sa rozsudok, ktorym bol uloZeny trest
zakazu ¢innosti vykonu zdravotnickeho povolania stal pravoplatnym, zasle
predseda senatu na zabezpecenie vykonu trestu zakazu ¢innosti rovnopis vy-
roku rozsudku profesijnej komore.

Je nepochybné, Ze vo vyssie uvadzanych pripadoch bol trestny ¢in pod-
vodu spachany pri vyuctovani zdravotnej starostlivosti zdravotnym poistov-
niam. Je vSak otazkou, ¢i ide o spachanie trestného cinu v suvislosti s vyko-
nom zdravotnickeho povolania. Zdravotnickym povolanim sa v zmysle § 3
ods. 1 ZoPZS rozumie tbor pracovnych ¢innosti, ktoré vykondva zdravotnic-
ky pracovnik pri
a) poskytovani zdravotnej starostlivosti,

b) zabezpecovani zachrannej zdravotnej sluzby,

¢) ochrane zdravia Iudji,

d) lekarskej posudkovej ¢innosti,

e) zaobchadzani s liekmi a zdravotnickymi pomockami,

f) vykone kontroly poskytovania zdravotnej starostlivosti, ochrany zdravia
Iudi a lekarskej posudkovej ¢innosti a pri vykone dohladu nad zdravot-
nou starostlivostou,

Stcastou zdravotnickeho povolania moZze byt podla § 3 ods. 2 ZoPZS aj
vedecka cinnost a pedagogicka ¢innost a riadenie a organizacia poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Ako sme uz uviedli vyssie, poskytovanie zdravotnej
starostlivosti definuje § 2 ods. 1 ZoZS. Ak zdravotnicky pracovnik predstie-
ra, ze realizuje zdravotné vykony alebo vydava neexistujuce lieky ¢i zdravot-
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nicke pomdcky, pripadne vydava lacnejsie zdravotna pomodcky a vykazuje
drahsie, mozno bez akychkolvek pochyb konstatovat, Ze tu trestna ¢innost je
pachana v savislosti s vykonom zdravotnickeho povolania. To by malo mat
za nasledok stratu beztithonnosti. To by znamenalo zanik jednej z podmienok
registracie zdravotnickeho pracovnika a stratu moznosti vykonavat zdravot-
nicke povolanie v zamestnaneckom pomere, ako aj na zaklade licencie. Ak
vSak nie je sucasne uloZeny trest zakazu c¢innosti, sid nema povinnost zaslat
prislusnej komore rozsudok ¢i rovnopis jeho vyrokovej casti. Preto sa komora
o takomto rozsudku nedozvie od stidu. Ak zdravotnicky pracovnik o takom-
to odsudzujucom rozsudku komoru, ktora ho registruje, neinformuje, komora
nema ziadny sposob, akym by sa o strate podmienok registracie ¢i vydanie
licencie dozvedela.

Hoci zdravotnicky pracovnik je podla §72a ZoPZS je povinny bezodklad-
ne oznamit komore uidaje rozhodujtice pre docasné pozastavenie a zrusenie
licencie a predlozit osvedcené kopie dokladov preukazujtcich tieto uda-
je, v pripade, ak tito svoju povinnost nesplni, komora sa nedozvie o strate
jeho beztihonnosti, ak mu stcasne nebol ulozeny trest zdkazu vykonu ¢in-
nosti zdravotnickeho povolania. Vo vztahu k registracii ZoPZS neustanovuje
ziadnu oznamovaciu povinnost zdravotnickeho pracovnika vo vztahu k jeho
beztthonnosti. Preto sa komora nema ako dozvediet o tom, Ze zanikla jedna
z podmienok registracie zdravotnickeho pracovnika. Inak povedana, existuje
riziko, 7e zdravotnt starostlivost mézu poskytovat osoby, ktoré nespliiaju
zakonné podmienky.

Na druhej strane treba objektivne uviest, Ze ulozenie trestu zdkazu ¢innos-
ti zdravotnickemu pracovnikovi méze postihntt zdravotnickeho pracovnika
v omnoho véacsej miere, ako to siid zamyslal. Stdy spravidla trest ukladaju
s presnou Specifikaciou, aké c¢innosti st1 zdravotnickemu pracovnikovi zaka-
zané. Tak moze napriklad sud chirurgovi zakazat vykon lekarskeho povola-
nia v odbore chirurgia pripadne gynekolégovi — porodnikovi lekarske povo-
lanie v odbore gynekoloégia a pérodnictvo. Ako sme uz uviedli vySSie, sud
uloZenie takéhoto zakazu postupom podla § 436 ods. 1 pism. e) TP oznami
prislusnej komore.

Ak sud ulozil zakaz vykonu lekarskeho povolanie v konkrétnej Specializa-
cii, napriklad uz uvedenej chirurgii, takyto lekar by mohol vykonavat lekar-
ske povolanie v inej Specializacii, v ktorej mu zakaz nebol udeleny. To vSak
v praxi vedie v dosledku rozhodovacej praxe napriklad Slovenskej lekarskej
komory k nezamyslaného a omnoho tvrdsiemu postihu — tplnému zakazu
vykonu lekarskeho povolania. Komora v pripade, ak ma odsudeny lekar vy-
dant niektort z licencii podla § 68 ods. 1 ZoPZS a ide trest zakazu ¢innosti
licenciu docasne pozastavi podla § 73 ods. 1 ZoPZS. Citované ustanovenie
upravuje, ze komora docasne pozastavi licenciu, ak drzitel licencie
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a) poziada o docasné pozastavenie licencie,
b) prerusil vykon zdravotnickeho povolania na dobu dlhsiu ako Styri roky

v priebehu poslednych piatich rokov,
¢) ma docasny zakaz vykonu zdravotnickeho povolania,

d) ma docasne pozastavenu registraciu.

Rozsah pozastavenia upravuje § 73 ods. 4 ZoPZS tak, ze v pripadoch pod-
la§ 73 ods. 1 pism. b) az d) komora pozastavi licenciu v celom rozsahu. Sti¢as-
ne vSak komora rozhodne aj o do¢asnom pozastaveni registracie podla § 63a
pism. b) ZoPZS. Vtedy komora docasne pozastavi registraciu zdravotnicke-
mu pracovnikovi, ktorému bol docasne zakazany vykon zdravotnickeho po-
volania, najviac na cas zdkazu vykonu zdravotnickeho povolania. Registracia
je pritom zdkladnou podmienkou vykonu zdravotnickeho povolania.

Doésledkom vyssie uvedenej formulacie v ZoPZS je, Ze hoci sud v trest-
nom konani uloZi len zakaz konkrétnych ¢innosti, podla ZoPZS nebude moct
zdravotnicky pracovnik vykonavat zdravotnickej povolanie vobec. Myslime
si, Ze ustanovenia ZoPZS maju len zabezpecit realizaciu trestnopravnej sank-
cie z hladiska spravneho prava. V danom pripade vSak maju charakter uloze-
nia d'alSej, dokonca prisnejsej sankcie, ako to zamyslal sud v trestnom konani.

Vzhladom na to, Ze fakticky o uloZenie d'alSej sankcii za ten isty delikt, je
podla nasho nazoru porusena zasada ne bis in idem.

Zaver

V nasom prispevku sme poukazali na typické formy pdachania trestného
¢inu podvodu v oblasti zdravotného poistenia. Treba uviest, Ze zdravotné po-
istovne pouzivaju viaceré metddy na zniZenie vyskytu podvodov. V prvom
rade zriaduju interné anti-fraud timy, ktoré dokazu identifikovat podozrivé
anomalie pri vykazovani poskytnutej zdravotnej starostlivosti. K znizeniu
vyskytu podvodov pri zdravotnom poisteni vedu aj technické a organizacné
opatrenia. Zavedenie elektronickej preskripcie liekov umoZznuje zdravotnym
poistovniam znizit vyskyt podvodom pri predpise liekov. Ak pacient pouzi-
va aplikaciu zdravotnej poistovne, predpis lieku, ako aj jeho vydaj z lekarne
mu aplikacia oznamuje. V pripade, ak ide o nezrovnalost, moZze ju priamo
v prostredi aplikdcie oznamit zdravotnej poistovni, ktoré moze takyto pod-
net preverit. Podobny vyznam ma aj poskytnutie moznosti kontroly cerpanej
zdravotnej starostlivosti pacientom zo strany zdravotnej poistovne.

Pri analyze dosledkov odstdenia a uloZenia trestu zdravotnickemu pra-
covnikovi sme identifikovali problém v ramci ZoPZS pri vykone a adminis-
trativnom zabezpeceni realizacie ulozeného trestu zakazu cinnosti. Ak sud
zdravotnickemu pracovnikovi ulozi trest zdkazu ¢innosti, hoci aj v tom naj-
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obmedzenejSom rozsahu, nevhodna tiprava administrativneho zabezpecenia
jeho vykonu vedie k faktickému absolitnemu zakazu vykonu zdravotnicke-
ho povolania v dosledku pozastavenia registracie. Podla nasho nazoru taky-
to stav je v rozpore so zasadou ne bis in idem a mal by byt de lege ferenda
odstraneny.

LITERATURA

1.

ANDELOVA, Jana. Dalsie zlyhanie Uradu pre dohlad? Stétna poistoviia berie peniaze aj za
neexistujucich poistencov | OZDRAVME.SK. In: ozdravme.sk [online] [cit. 23.10.2023]. Do-
stupné na internete: https://www.ozdravme.sk/Dokument/101181/dalsie-zlyhanie-uradu-
-pre-dohlad-statna-poistovna-berie-peniaze-aj-za-neexistujucich-poistencov.aspx
CERNENKO, Michaela, KUBALA, Jozef, MESAROS, Tomas. Mftve duse slovenského zdra-
votnictva. In: Komentdr [online]. 2018, ¢. 15/2018. Dostupné na internete: https://www.mfsr.
sk/files/archiv/priloha-stranky/17294/84/Mrtve-duse_komentar_Final.pdf

HUMENIK, Ivan et al. Zdkon o zdravotnej starostlivosti. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2023. ISBN 978-80-8323-027-8.

LACKOVA, udmila. NieZzeby sa skutok nestal, no vacsina lekarov podozrivych... In: [cit.
27.10.2023]. Dostupné na internete: https://plus7dni.pluska.sk/domov/niezeby-skutok-ne-
stal-vacsina-lekarov-podozrivych-podvodu-trestnemu-stihaniu-vyhne

PAZITNY, Peter. Historicky vyvoj slovenského zdravotného systému. In: Prdvo a manaZment
v zdravotnictve. 2021, ¢. 1, s. 9-12.

PAZITNY, Peter, ZAJAC, Rudolf. Stratégia reformy zdravotnictva — redlnej reformy pre obéana
[online]. Bratislava: M.E.S.A 10 — Center for Economic and Social Analyses, 2001. ISBN 80-
968293-7-8. Dostupné na internete: http://www.reformazdravotnictva.sk/pril/zdravotnictvo.
pdf

Konatel vydajne priznal podvod so zdr... Informacie pre média | Dovera. In: [cit. 27.10.2023].
Dostupné na internete: https://www.dovera.sk/poistenec/potrebujem-poradit/o-dovere/in-
formacie-pre-media/konatel-vydajne-priznal-podvod-so-zdravotnickymi-pomockami
MEGA KAUZA: PODVOD LEKAROV... Policia Slovenskej republiky. In: [cit. 24.10.2023]. Do-
stupné na internete: https://www.facebook.com/policiaslovaki a/posts/2377262602303948?-
paipv=0&eav=Afbjg5YT6WnmnrTVIOV0aVIOLIBHnuvio6DrW6fzax29GyTbpXb3qQgOcd-
4KVg8z]Bs&_rdr

Podvod so zdravotnickymi pomdckami za 150 000 eur. Policia obvinila 64 0s6b - Domace -
Spravy - Pravda. In: [cit. 27.10.2023]. Dostupné na internete: https://spravy.pravda.sk/domace/
clanok/501444-podvod-so-zdravotnickymi-pomockami-za-150-000-policia-obvinila-64-osob/

Kontaktné udaje autora:

doc. JUDr. MUDr. Peter Kovac, Phd. et PhD.
Ustav sudneho lekérstva lekarskej fakulty
Univerzita Komenského v Bratislave,
Katedra trestného prava a kriminoldgie,
Pravnicka fakulta Trnavskej Univerzity
pkovac@gmail.com

240
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Abstrakt: Tento prispévek je vénovdn trestnym ciniim dotacniho podvodu a poskozeni financnich
zdjmii Evropské unie. Prispévek vychdzi z praktické zkusenosti autorky p¥ispévku, kterd obZalo-
vaného v predmétném trestnim fizent jako obhdjce zastupuje. V p¥ispévku je analyzovdn skutkovy
stav, prdvni rovina véci a uvedeny argumenty, proc¢ by nemuselo, resp. nemélo byt na predmétné
tidajné jedndni obZalovaného jako na zminéné trestné Ciny vitbec nahliZeno.

Kli¢ovd slova: Dotacni podvod, poskozeni financnich zdjmii Evropské unie, trestni ¥izeni, prak-
tickd aplikace

Abstract: This paper deals with the crimes of subsidy fraud and damaging the financial inte-
rests of the European union. The paper is based on the practical experience of the author of the
contribution, who represents the defendant in the relevant criminal proceedings as a defense
attorney. The paper analyzes the facts, the legal aspects of the matter ang gives arguments, why
the defendant’s alleged conduct should not be, or rather cannot be considered as the mentioned
crimes at all.

Key words: Subsidy fraud, damaging the financial interests of the European union, criminal
proceedings, practical application

Uvod

Tento prispévek je kratkym zamyslenim nad trestnym ¢inem dotacniho
podvodu podle ustanoveni § 212 trestnitho zakoniku, resp. trestnym ¢inem
poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie podle ustanoveni § 260 trestniho
zakoniku. Prispévek vychazi z praktické zkusenosti autorky prispévku, kterd obZalo-
vaného v predmétném trestnim tizeni jako obhdjce zastupuje.

V daném pfipadé mél obzalovany, velmi zjednodusené feceno, naplnit
skutkové podstaty vyse uvedenych trestnych ¢inti tim, Ze nastoupil na pra-
covni misto u své matky (spoluobzalované), z¢asti financované z rozpoctu
Ceské republiky, resp. Evropského socialniho fondu, pficemz viak ve sku-
tecnosti
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i.) nenaplnil sjednany casovy rozsah prace 40 hodin/tyden (8 hodin/den),
prvni mésic praxe pfitom 20 hodin/tyden (4 hodiny/den);

ii.) vétsinu své prace vykonaval nikoli ve sjednaném misté prace (méste,
kde jeho matka podnikala), nybrz v rezimu homeoffice (jiném mésté, ve kterém
bydlel);

iii.) neoznamil Ufadu prace Ceské republiky svou zahrani¢ni cestu, ktera
zasahovala do sjednaného ¢asového rozsahu prace ve smyslu pod bodem i.)
uvedeného;

iv.) neoznamil soubéh prace pro spoluobzalovanou a jiného svého pracov-
niho mista (zaméstnani).

Soudem prvého stupné byl obzalovany nejprve zprostén obzaloby, a to
predevsim pro absenci imyslného zavinéni. Nasledné, k odvolani statniho
zastupce podanému v neprospéch obzalovaného, byl rozsudek soudu prvého
stupné odvolacim soudem zrusen a véc byla vracena soudu prvého stupné
k jejimu novému projednani a rozhodnuti. Soud prvého stupné pak, vazan
pravnim nazorem soudu odvolaciho, uznal obzalovaného vinnym shora uve-
denymi trestnymi ¢iny a ulozil mu penézity trest. V soucasné dobé se véc
nachazi opét u soudu druhého stupné, a to na zakladé odvolani podaného
obzalovanym.

1. K naplnéni ¢asového rozsahu prace

Pokud odvolaci soud, resp. statni zastupce dospéli k zavéru o tom, Ze, je-
jich slovy, redlné nebylo od pocatku ani mozné, aby bylo konkrétné pfi praxi
pravniho konzultanta v malé zubni ordinaci pokryto ¢asové penzum préce
obzalovaného v rozsahu 40 hodin/tyden (8 hodin/den), pak ovSem jiz ze sa-
motnych dokumentti Plan realizace odborné praxe, resp. Harmonogram od-
borné praxe je zjevné, Ze toto redlné mozné bylo. V téchto dokumentech byly
presné popsany jednotlivé kroky, resp. casovy a obsahovy ramec pribéhu
odborné praxe obzalovaného, ktery byl nasledné také zcela napInén.

Rozsah, resp. obsah obzalovanym vykonané prace byl zfejmy z jeho
priibéznych hodnoceni praxe, resp. hodnoceni zavérecného. To, Ze v ramci
téchto dokumentti uvadeél obzalovany pravdu, nic si nedomyslel, nic neza-
mlcoval a nic nezkresloval, je pfitom znat napf. i z toho, ze v zavérecném
hodnoceni praxe obzalovany upfimné uvedl, Ze byla prace prilis jednotvarna
a vadila mu také jeho nizka odména.

Navic, co bylo fakticky dolozitelné, to obZalovany v fizeni fadné dolozil,
a to dokonce s oznacenim pfislusného dokumentu ¢asovou stopou. Mimo-
chodem na tomto misté, ¢asova stopa ukazuje ¢as vytvofeni, autora doku-
mentu, a kromé toho také dobu, po kterou bylo s dokumentem pracovano
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— pravé poslednim protiargumentoval statni zastupce. Nicméné tato doba ne-
byla zcela smérodatnd, nebof si nutno uvédomit, Ze nezahrnovala predchozi
reSersi a text mohl byt kopirovan a vkladan z jinych dokumentd, ve kterych
bylo piipadné pracovano — a to pak logicky také neni zachyceno, protoze jde
jen o dokument finalni.

Na tomto misté pak nutno poukazat také na to, ze statni zastupce, ve snaze
najit vystupy obZzalovaného prace v jeho druhém zaméstnani, dohledal pouze
dva kratké vystupy, oba pritom radoveé pouze na par stranek, coz byl vystup
obzalovaného za cely rok. Pak tedy ptisobi ponékud absurdné, Ze mnoho-
nasobné vice dokumentti a mnohem komplikovanéjsich, které obzalovany
dolozil ke své praci pro spoluobzalovanou, se statnimu zastupci jevilo jako
nedostatecné.

Nadto, podle dokumentu Manual pro zaméstnavatele, ktefi maji zajem
o zapojeni do aktivity ,,Odborné praxe pro mladé do 29 let” a ,Prace na
zkousku” platilo, ze ,Ufad price Ceské republiky posoudi, zda je nabizené za-
méstndni vhodné z pohledu pracovnich zkusenosti, které jiz sicastnik v minulosti
ziskal a zda zaruluje ticastnikovi nové odborné dovednosti a kompetence pro zis-
kini kvalitniho a udrZitelného zaméstndni”. Pokud tak na tomto misté odvolaci
soud anebo statni zastupce shledavali néjaky problém, rozhodné se nejed-
nalo o problém obzalovaného, ale pokud jiz, tak, jak z citovaného patrno,
samotného Utadu prace Ceské republiky. I odvolaci soud konstatoval, Ze
o samotném splnéni podminek dotace rozhoduje Utad prace Ceské repub-
liky (poskytovatel), resp. soud prvého stupné dospél k zavéru o tom, ze
rozebirané bylo chybou Ufadu préce Ceské republiky, ktery si mél vie jiz na
samém zacatku ,pohlidat”, resp. Utad prace Ceské republiky byl tim, kdo
mél rozhodnout o tom, zda dotaci, resp. piispévek viibec pfizna, ¢i nikoli, to
on nemusel tento udélit.

Jiz na tomto misté tak tfeba uvazovat téz notné spoluzavinéni poskoze-
ného, resp. nezachovani povinné miry opatrnosti na strané poskozeného.
K tomu analogicky srov. napt.: ,(...) Lze rozliSovat subjektivni kritérium miry
opatrnosti dotlené osoby dané sumou jejich védomosti ohledné skutecnosti, o niz je
klamana (zpiisobilost byt klamdna — srov. NS 7 Tdo 461/2007, T 992), a objektivni
kritérium miry opatrnosti dotcené osoby, pficemz v situaci, kdy jedndni osoby uvede-
né v omyl predstavuje skutecné krajni neopatrnost, neni trestnéprduvni postih pachate-
le namisté (srov. skutkové okolnosti véci NS 7 Tdo 486/2010) [srov. také § 12 145].”"
Dale obdobné srov: ,(...) Domnivime se, Ze stejné jako v pfipadé znaku uvedeni
v omyl ¢i vyuZiti néciho omylu, si i v pfipadé tohoto znaku osoba jednajici v omylu
miiZe svilj omyl uvédomit, popiipadé miize nabyt ditvodnych pochybnosti, navzdory

1 SCERBA, F. a kol. Trestni zikonik: komentd#. Praha: C. H. Beck, 2022, komentaf k ustanoveni
§ 209 trestniho zakoniku.
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nimz vsak bude dile jednat ¢i naopak nejednat, a jeji jednani tak bude predstavovat
krajni neopatrnost. I v pFipadé znaku zamléeni podstatné skutecnosti tak plati, Ze je
tfeba posuzovat kritérium opatrnosti osoby, které jsou tyto skutecnosti zamlcovdny.
Ptikladem budiz situace, kdy by bylo osobé, jiz jsou takové skutecnosti zamlcovi-
ny (naptiklad zaméstnanci spotitelniho tivérového druzstva oprdvnéného poskytovat
spotrebitelské 1ivéry), uz pti pouhém nahlédnuti do registru dluznikii ziejmé, Ze pa-
chatel je osobou v tiZivé financni situaci, coz vsak tento zamlci.”

Dale pak, pokud byla obzZalovanému vytykana jeho ¢innost spocivajici ve
samostudiu pravnich predpistt souvisejicich s jim vykonavanou odbornou
(pravni) ¢innosti, tuto rozhodné nebylo na misté obzalovanému vycitat, resp.
pricitat k jeho tiZi. V této souvislosti je potfeba uvédomit si, Ze obzalovany byl
jednak teprve absolventem pravnické fakulty, druhak pfedtim, neZ je napf.
zpracovavana smlouva, je pfirozené nutné si predmétnou pravni upravu de-
tailn€ nastudovat, a to klidné i fadove v hodinach. Povaha prace spocivajici ve
samostudiu je pfitom ze své povahy soucasné fakticky nedolozitelna.

Kvyse uvedenému zavéru koneckoncti dospél i soud prvého stupné, ktery
sam spravné uzavtel, Ze je k odbornym pracim piipravna faze, spojena s po-
tfebou studia, nutna.

V navaznosti na to, existuji pravnici, kterym trva vytvofit smlouvu urcité-
ho typu jednu hodinu, a jsou pravnici, ktefi budou tutéz smlouvu zpracova-
vat klidné napf. celych pét hodin — navic tim spise, jde-li, jak bylo jiz zminéno,
o pravniky bez praxe, jako tomu bylo v tomto pfipadé. Jde o vysoce indivi-
dualni zaleZitost a jakkoli objektivné nelze casovy ramec toho, , kolik by mélo
vytvoreni té ¢i oné smlouvy”, stanovit.

Obdobné pak plati, jde-li pro vykon odborné praxe neopominutelné
seznamovani se s faktickym provozem zubni ordinace. I bez tohoto by prece
nebylo dost dobfe mozné odbornou (pravnickou) ¢innost pro danou zubni
ordinaci vykonavat.

Shodné i, pokud bylo obzalovanému pficitano k tizi to, Ze béhem své praxe
fedil pouze dva spory. Uvedeny argument nedava absolutné Zadného smyslu
- mél si snad obzalovany vymyslet spory dal$i? Mél je uméle vyvolavat tak,
aby jich mohl fesit vice (...)?

V dokumentu Zakladni pouceni tcastnika v projektu Iniciativy na pod-
poru zaméstnanosti mladych lidi a ESF bylo mozné k naplni prace nalézt to-
liko pouze obecné vymezeni toho, Ze ucast v projektu zahrnuje poradenské
¢innosti, potfebnou rekvalifikaci a vytvareni vhodnych podminek pro vykon
zameéstnani. V tomto dokumentu, ani dokumentu jiném, ktery obzalovany
podepsal, nebylo uvedeno napft. to, Ze Gcastnik musi vypracovat minimalné

2 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentd. Praha: C. H. Beck, 2022, koment4f k ustanoveni
§ 209 trestniho zakoniku.
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5 smluv, fesit minimalné 3 spory apod. I jeho odborné samostudium a dalsi
byly ve smyslu citovaného zcela v pofadku.

Co se pak konkrétné prace obzalovaného béhem jeho zahrani¢niho pobytu
tyce, v priibéhu této zahrani¢ni cesty mél obzalovany podle pracovni smlou-
vy odpracovat pouze 20 hodin/tyden (4 hodin/den), coz bylo fakticky zvlad-
nutelné, nadto pak, jednalo-li se o samotny zacatek odborné praxe obzalova-
ného, resp. praci na zkousku, ktera takto v jejich vlastnich pocatcich spocivala
pravé v nutném samostudiu.

Navic, o stanoveni, resp. konkrétnim rozvrzeni pracovni doby rozhoduje
zameéstnavatel, kdy tak mohla napi. spoluobzalovana pokynovat obzalované-
ho, zZe si neodpracované hodiny dopracuje hned po navratu z dovolené, tak,
aby pfesné splnil ¢asovou dotaci 20 hodin / tyden, resp. 4 hodiny/den — $lo
tedy jen o to, naplnit pfedpokladané ¢asové penzum. K tomu srov. ustano-
veni § 81 odst. 1 zakoniku prace: , Pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel a urci
zacdtek a konec smén.” Nadto, jak bylo jiz uvedeno, pracovni smlouvy uvadeély
40 hodin/tyden (8 hod./den)”, resp. v tomto pripadé — v dobé zahrani¢ni cesty —
20 hodin/tyden (4 hod./den)”, tedy bylo podle pracovnich smluv zjevné mozné
s odpracovanymi hodinami v rdmci tydne ,hybat”, resp. napf. si jeden den
hodiny , nad€lat” (to bylo napt. tehdy, kdyz, jak obzalovany uvadél, na zahra-
nicni cesté cely den proprsel) a ptisti den ,nadélat” o to méne.

Z hlediska casového rozvrzeni, obzalovany pracoval tehdy, pokud na to
mél v ramci / béhem svého druhého zameéstnani casovy prostor. Zejména
zpocatku zde nemél obzalovany pfili§ mnoho prace. To, Ze nemohl obzalo-
vany soubéh svych dvou zaméstnani stihat, je pouze subjektivnim nazorem
jeho nadfizeného tak, jak tento vypovédél. Ten nemtize védét, co se d€lo ,,za
dvefmi” kancelafe obzalovaného. To, ze obzalovany pro spoluobzalovanou
ve svém druhém zaméstnani néceho vykonaval, v hlavnim liceni potvrdila
i svédkyné, obzalovaného kolegyné v jeho druhém zaméstnani. Navic, po-
kud obzalovany upfednostiioval ve své pracovni dobé ve druhém zamést-
nani praci pro spoluobzalovanou, mohlo se jednat o poruseni jeho pracovni
(sluzebni) kazné, ale rozhodné ne podminek (vyplaceni) pfispévku, ba praveé
zcela naopak — obZalovany se snazil penzum prace pro spoluobzalovanou na-
plnit. Pokud jde pfitom jesté o soudem zminované pracovni cesty obzalova-
ného, kdy i pro tyto by nemohl soubéh svych dvou zaméstnani tdajné stihat,
pak tuto absolvoval obzalovany ve skutecnosti pouze jednu, a to jednodenni.

Vedle toho pak obzalovany pracoval po vecerech (po praci ve svém druhém
zameéstnani), a to bud u sebe doma, anebo ztistaval tak, jak bylo v fizeni do-
konce prokazano, praveé z tohoto dtivodu ve svém druhém zaméstnani velmi
Casto i do pozdnich odpolednich anebo dokonce vecernich hodin.

Obzalovany pro spoluobzalovanou pracoval také o vikendech, pii svych
cestach ve vlaku, v zubni ordinaci spoluobzalované, kde napf. organizoval
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Skoleni k BOZP a GDPR (toto v hlavnim liceni potvrdily i svédkyné, které se
skoleni tcastnily) anebo se zde zabyval ¢innosti administrativniho charak-
teru, vytizoval zde s ¢innosti pro spoluobzalovanou souvisejici telefonickou
anebo emailovou komunikaci, pfipadné se zde vénoval samostudiu pravnich
piedpisti (...). Uvadéné bylo potvrzeno i dalsimi svédeckymi vypovédmi,
resp. pisemnymi ¢estnymi prohlasenimi svédkd.

Rozebirané je pfitom mozné snadno rozpocitat do jednotlivych dnii v tydnu.
Obzalovany tak mohl pracovat napt. 8 hodin v sobotu, 8 hodin v nedé€li (pra-
covni doba nebyla stanovena na pondéli az patek, o vikendu tak mohl obzalo-
vany dopracovat to, co v tydnu nestihnul), kdy zbylych 24 hodin ze 40 hodin si
mohl bez problému napracovat béhem pracovnich dnti v tydnu, tj. necelych 5
hodin kazdy jeden pracovni den, kdy tak mohl pracovat napt. 3 hodiny béhem
jeho pracovni doby ve druhém zaméstnani a dalsi 2 hodiny pak po praci.

Navic v této souvislosti, jak bylo jiz uvadéno, o stanoveni, resp. konkrét-
nim rozlozeni pracovni doby rozhoduje vzdy zaméstnavatel. K tomu srov.
ustanoveni § 81 odst. 1 zakoniku prace: , Pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel
a urci zacdtek a konec smén.” Nadto pracovni smlouvy uvadi ,40 hodin/tyden
(8 hod./den)”, resp. ,20 hodin/tyden (4 hod./den)”, tedy bylo podle pracovnich
smluv zjevné mozné s odpracovanymi hodinami v ramci tydne , hybat”, resp.
napf. si jeden den hodiny ,nadélat” a pfisti den ,nadélat” o to méné.

Vedle vyse uvedeného, zadny ze soudti k obZalovanému vytykanému nik-
dy nezapocetl to, ze, jak vypovédél, jezdil s dokumenty nebo materialem z la-
boratofe z mésta, kde se nachazela pfedmétna zubni ordinace, do Prahy, resp.
zpét, a to dokonce i nékolikrat do tydne, coz bylo opét potvrzeno svédeckou
vypovédi, resp. pisemnym cestnym prohlasenim svédka, laboranta.

V fizeni bylo zcela opominuto také to, Ze je zapotfebi pocitat s narokem
obzalovaného na dovolenou. Podle pracovnich smluv uzavienych mezi spo-
luobzalovanou a obzalovanym tato cinila 4 tydny v roce.

Déle k vyse rozebiranému, podle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a) zdkoniku
prace se pracovni dobou rozumi ,doba, v niz je zaméstnanec povinen vykondvat
pro zaméstnavatele prici, a doba, v niZ je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vy-
konu prdce podle pokynii zaméstnavatele” — coz obzalovany, byt objektivné zcasti
v rezimu homeoffice, avsak pokazdé, byl. Pokud by pfitom doslo napf. k tomu,
Ze by spoluobzalovana jakozto zameéstnavatel obzalovanému nepfidélova-
la Zadnou praci, jde ve smyslu ustanoveni § 208 zakoniku prace o pfekazku
v préci na strané zaméstnavatele, kdy zaméstnanci v takovém piipadé nalezi
nahrada mzdy nebo platu ve vysi pramérného vydélku. Toto tedy opét k tizi
obzalovaného jakozto zameéstnance nelze pricitat.

VySe nastinénymi otazkami souvisejicimi s problematikou pracovniho
prava se soudy v fizeni nezabyvaly, resp. tyto v ramci svych rozhodnuti
nebraly v potaz.

246



Nad trestnymi ¢iny dotacniho podvodu a poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie

Tak nebo tak, statni zastupce ve svém odvolani podaném v neprospéch
obzalovaného pfipustil, Ze k né€jaké praci ze strany obzalovaného doslo (vy-
pracovani dokumentti, skoleni), avSak nakonec nespravné uzavfel, Ze nelze
zjistit pfesny rozsah obzalovanym vykonané prace, kazdopadné i presto, ze
neni znamo piesné vymezeni, 1ze podle ného tvrdit najisto to, zZe 40 hodin to
nebylo. Statni zastupce tak na tomto misté patrné uzil zasady in dubio pro reo
vadné, resp. pfimo , naruby”.

Bfemeno tvrzeni a bfemeno dtikazni lezi v trestnim fizeni na organech ¢in-
nych v trestnim fizeni. Ty musi zcela jednoznacn€, nadevsi pochybnost, proka-
zat tu skutecnost, Ze obZalovany nestihal naplnit pfedmétné asové penzum (4.
20 hodin/tyden, resp. 4 hodiny/den, a dale 40 hodin/tyden, resp. 8 hodin/den).
V opacném piipadé, zlistane-li na tomto misté sebemensi pochybnost, nebot
jde o skutkovou otazku, je tfeba rozhodnout tak, jak bylo uvedeno, jednoznac-
né ve prospéch obZalovaného (in dubio pro reo). Na takovou situaci rozhodné
nelze nahliZet tak, a na tomto misté ve vztahu k tvrzenim obzalovanych argu-
mentovat ,0samocenou obhajobou”, jak soudy v fizeni ¢inily.

K vySe uvedenému srov. napi.: ,Pravidlo in dubio pro reo pfimo vychdzi
z tstavniho principu presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod, él. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskijch prdv a zdkladnich svobod). Jeho obsahem
je pozadavek, Ze neni-li v ditkaznim fizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci rele-
vantnich skutkovyjch okolnosti, tj. jsou-li pfitomny ditvodné pochybnosti ve vztahu ke
skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho diikazu, je nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného, kdy ani vysoky stuperi podezieni sdm o sobé jesté
neni s to vytvorit zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok. Trestni fizeni totiz vyZaduje
ten nejoyssi mozny stuperi jistoty, ktery lze od lidského pozndni pozadovat, alespori
na tirovni obecného pravidla ,prokdzini mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost”.
Odsuzugjici rozsudek tedy miiZe byt vynesen az tehdy, pokud byly odstranény vsechny
diivodné pochybnosti o viné obzalovaného, pficemz neni-li vina plné prokdzdna, musi
byt obZalovany zprostén obZaloby, nebot nedokdzand vina md stejny vyznam jako
dokdzand nevina.”?

2. K praci v rezimu homeoffice

Obzalovany vykonaval svou praci zcasti v zubni ordinaci spoluobzalova-
né, z<¢asti v rezimu homeoffice. Jak v hlavnim li¢eni vypovédéli, v ordinaci jej
tak nékolikrat potkala dlouha fada svédkii, kdy jeden z nich napf. i konkrétné

uvedl, ze , obZalovaného vidal v ordinaci (...), vZdy ho vidél, jak sedél za stolem a mél
pred sebou notebook a néjaké papiry”.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. IL. US 4266/16.
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Prvné, jiz pfi samotném pohledu do dokumentu Zadost o poskytnuti
pfispévku patrno, Ze tato zadost s moznosti homeoffice ani nepocita — pfislusné
kolonky zadosti umoznuji vyplnit pouze meésto a ulici.

Kazdopadné, pokud jde o pracovni smlouvy obzalovaného, v téchto ne-
byla uvedena jeho povinnost konat praci vylozené v misté vykonu prace. Na-
opak zde vSak byla uvedena jeho povinnost fidit se pokyny zaméstnavatele.
A pokud zaméstnavatel homeoffice svému zaméstnanci dovoli, resp. k tomuto
ho prfipadné pfimo pokynuje, pak pravée timto ma zaméstnanec samoziejmeé
povinnost fidit se.

Jestlize pfitom snad mélo byt pfedpokladem pro vyplaceni pfispévku vel-
mi formalisticky to, aby zaméstnanec vykonaval vzdy a za kazdych podmi-
nek svou praci jen a pouze v misté vykonu prace, pak nemiize jit o chybu
zameéstnance, resp. néco, co by bylo ve vztahu k trestni odpovédnosti zamést-
nance (obzalovaného) na misté klast k jeho tizi, kdyz tento samoziejmeé viibec
i.) podminky (uzavfeni) dohod mezi Ufadem prace Ceské republiky a spo-
luobzalovanou jakozto zaméstnavatelem, resp. zadatelem o pfispévek, a ii.)
podminky pro vyplaceni pfispévkii neznal, resp. iii.) o vlastnich nasledcich
poruseni povinnosti Zadatele o pfispévek viibec nevédél.

To znamena, ze, pokud bychom uvazovali skute¢nosti uvadéné obzalo-
bou, v pfipadé vykonu prace v rezimu homeoffice by mohl obzalovany nanej-
vyse porusit pracovni smlouvu, nikoli vSak podminky vazané na uzavieni
dohod mezi Ufadem préce Ceské republiky a Zadatelem o p¥ispévek, resp.
podminky vazané na vyplatu pfispévkii.

Ani v dokumentu Zakladni pouceni ucastnika v projektu Iniciativy na
podporu zaméstnanosti mladych lidi a ESF, ani v jiném dokumentu podep-
saném obzalovanym rozhodné nebyla/neexistovala/nefigurovala povinnost
vykonavat svou ¢innost v misté vykonu prace podle pracovni smlouvy.

Doplnit pak nutno jesté to, ze pfipadny vztah mezi dokumentem Doho-
da o ucasti v projektu, pfipadné jinymi dokumenty podepsanymi obzalova-
nym, a pracovni smlouvu nebyl nijak (Zddnym dokumentem) feSen, a to napf.
v tom smyslu, Ze pokud by ticastnik nevykonaval svou ¢innost v misté vyko-
nu prace podle pracovni smlouvy, nema Zadatel o pfispévek (zaméstnavatel)
na prispévek narok apod.

Odvolaci soud, resp. statni zastupce pritom velmi ¢asto zaménovali Cisté
pracovnépravni vztah mezi obzalovanym jakozto zaméstnancem a spoluob-
zalovanou jakoZzto zaméstnavatelem (tj. jedna rovina) a vztah mezi spoluob-
zalovanou jakoZto zaméstnavatelem a Ufadem prace Ceské republiky jakoz-
to poskytovatelem pfispévku (tj. rovina druhd), i pokud jde o to, kdo fidi
podminky vykonu prace (zaméstnavatel) v. sledovani toho, aby byl naplnén
ucel piispévku (coz, jak bude dale uvedeno, jednoznacné byl) a podminky
poskytnuti pfispévku (toto, jak jiz bylo, a dale bude jesté detailnéji vylozeno,
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lezi na bedrech zaméstnavatele, resp. jde o vztah mezi Ufadem prace Ceské
republiky na strané jedné a zaméstnavatelem na strané druhé).

Také v tomto sméru je tak odvolani statniho zastupce, resp. argumen-
tace v ném uplatnéna, vadna. Srov.: , Ze vsech téchto skutecnosti vyplyva, Ze
obZalovany védél, Ze nedodrzuje své zdvazky, ke kterym se zavdzal v pracovnich
smlouvdch sjednanyjch se svou matkou.” To je ve svétle vySe vyloZeného zjevné
irelevantni.

K rozebiranému pak na okraj nutno dodat jesté to, Ze nikoli pouze samo-
studium, ale napf. i vytvareni smluv, pfiprava skoleni, odborna komunikace
s Ceskou stomatologickou komorou aj. ze své povahy umoztiuji praci v reZi-
mu homeoffice. Snad ba naopak Ize mit za to, Ze v pfipadé, kdy by obzalova-
ny dojizdél pro ucely kazdého jednoho emailu, telefonatu, zpracovani kratké
smlouvy / kratkého podani apod. z jeho bytu do zubni ordinace ve vzdaleném
meésté a nasledné zpét, na cesté by stravil celkem ca tfi hodiny a tyto tak zjev-
né neefektivné ztratil.

V této souvislosti, v materidlni roviné lze mit za to, Ze byl tcel praxe
uvedeny v dokumentu Dohoda o ucasti v projektu, tj. ,podpora ticastnika p¥i
jeho zacleriovdni na trh prdce, a to prostfednictvim zvyseni jeho znalosti, dovednos-
ti a kompetenci, vedoucich k vétsi moznosti pracovniho uplatnéni” zcela naplnén.
Obzalovanému jim vykonavana prace pomohla, ziskal tim praxi, pro futuro si
zlepsil moznost realizovat se na pracovnim trhu. I vtomto sméru tak, dtlezity
musi byt pfirozené vlastni obsah, resp. vysledek prace a ne to, na jakém misté
pii praci obzalovany fyzicky pokazdé sedél.

Ve vztahu k tomuto pfitom mimochodem statni zastupce ve svém odvo-
lani dezinterpretoval nasledovné: , Druhd podminka pro poskytnuti dotace spo-
Clvajici ve splnéni mista viykonu prdce v zubni ordinaci ve mésté (...), kde mél obZa-
lovany v souladu s iicelem poskytované dotace ziskat pracovni ndvyky pro budouct
lepsi uplatnéni na pracovnim trhu, zejména praxi pti pravidelném vyjkonu price,
rovnéz spinéna nebyla, kdyZ v rozhodném obdobi se ve mésté (...) obZalovany témér
nevyskytoval.” Podle dokumentu Manual pro zaméstnavatele, ktef{ maji za-
jem o zapojeni do aktivity ,,Odborné praxe pro mladé do 29 let” a ,Prace na
zkousku” je ovSem ,,cilem aktivit pomoci mladym lidem ke zvyseni uplatnitelnos-
ti na trhu prdce ziskanim odborné praxe”, resp., jak bylo jiz citovano, je podle
dokumentu Dohoda o tcasti v projektu , ticelem této dohody podpora ticastnika
pfi jeho zacleriovdni na trh prdce, a to prostiednictvim zvysent jeho znalosti, doved-
nosti a kompetenci, vedoucich k vétsi moznosti pracovniho uplatnéni.” Pracovni
,navyky” (nespravné uvadéné statnim zastupcem) a pracovni , praxe” jsou
pfitom zjevné zcela né¢im uplné jinym — to ma pfitom vysostny vyznam
zejména prave i ve vztahu k posouzeni pfijatelnosti, ¢i nepfijatelnosti prace
v rezimu homeoffice.
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3. K oznameni zahranic¢ni cesty obzalovaného a spoluobzalované

Spoluobzalovana svou a obzalovaného zahrani¢ni cestu jeSté predtim, nez
o této pracovnici Ufadu prace Ceské republiky ex post informovala prostiednic-
tvim emailu, na Ufadu prace Ceské republiky probirala osobné, a to, kdyz zde
byla podepisovat dokumenty. Spoluobzalovana na Utad prace Ceské republiky
nesla cestovni smlouvu, ve které byli uvedeni jako cestujici jak ona, tak obza-
lovany, a pracovnici Ufadu prace Ceské republiky sdélovala, Ze v dobé, kdy se
méla podepisovat dohoda, bude i s obzalovanym pry¢. Pracovnice Ufadu prace
Ceské republiky ji k tomu tehdy sdélila, Ze cestovni smlouvu zatim nechce, Ze ji
dolozi pripadné az tehdy, kdyz bude projekt schvalen. Proto spoluobzalovana
nésledné cestovni smlouvu ve svém nésledném emaﬂu opétovné zminovala —

eV ee

4. K oznameni soubéhu prace pro spoluobzalovanou
a druhého zaméstnani

Co se tyce oznameni soubéhu prace pro spoluobzalovanou a druhého za-
méstnani obzalovaného, v dobé podani zadosti o prlspevek spoluobzalova—
nou, resp. uzavieni dohod mezi spoluobzalovanou a Ufadem prace Ceské
republiky, obZalovany v pracovnim (sluZebnim) poméru jesté nebyl. O svém
pfijeti na dané misto se dozvédél az za dva mésice a na toto nastoupil jeste
o dalsi mésic pozdéji, pficemz, jak nadfizeny obzalovaného v hlavnim lice-
ni vypovédél, s timto obzalovany jednal jeden anebo dva tydny, zda na toto
misto nakonec viibec nastoupi. Spoluobzalovana pfitom o vybérovém fizeni
obZalovaného ni¢eho do doby, nez tuto skute¢nost sama Ufadu prace Ceské
republiky telefonicky oznamila, nevédéla, o tomto spolu s obzalovanym ne-
hovorili. V dobé podavani zadosti o pfispévek, resp. uzavirani dohod mezi
spoluobzalovanou a Ufadem prace Ceské republiky, tak nemohli byt spolu-
obzalovand a obzalovany rozhodné ani srozumeéni s tim, Ze by vykon obou
¢innosti soucasné obzalovany nezvladal, piicemz tak, jak bylo rozebrano jiz
dfive, obzalovanému ta skutecnost, ze byl soucasné v pracovnim (sluZebnim)
poméru, ve vykonu jeho prace pro spoluobzalovanou zjevné nebranila; mi-
mochodem jesté v této souvislosti, také dokument Dohoda o ti¢asti v projektu
obsahuje pouze pravo, tj. rozhodné nikoli povinnost i¢astnika vypoveédét do-
hodu mj. pravé v piipadé jeho nastupu do zameéstnani, resp. zahajeni samo-
statné vydélecné ¢innosti.

Nasledné kazdopadné, spoluobzalovana to, Ze obzalovany nastoupil do
druhého zaméstnani, Uradu prace Ceské republiky oznémila, a to telefonic-
ky. Ze strany pracovnice Ufadu prace Ceské republiky ji pfitom bylo k tomu-
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to sdéleno, ze pokud bude obzalovany stihat obé prace, predmétny soubéh
neni problémem.

To, ze si po mnoha letech nedokazaly predmétny telefonicky hovor pra-
covnice Ufadu prace Ceské republiky jiz vybavit/vzpomenout si konkrétné
na tento, pfitom opét nebylo mozné klast k tizi obzalovaného, ba naopak je
zapottebi takovou situaci znovu nahliZet ve svétle zasady in dubio pro reo,
a tedy tuto uvaZovat tak, Ze spoluobZalovana dany soubéh Utadu prace Ces-
ké republiky skutecné fadné nahlasila, o tomto jej informovala.

Rozebirany soubéh prace pro spoluobzalovanou a druhého zaméstnani
tedy obzalovany fakticky, prostfednictvim spoluobzalované jakozto svého
zaméstnavatele (a své matky), Ufadu prace Ceské republiky fadné oznamil.

K vyse rozebiranému svédkyné (pracovnice Ufadu préce Ceské republi-
ky) v hlavnim li¢eni uvedla, Ze by ve spisové dokumentaci nebyl zaznamenan
napf. (pouze napt.!) pouze telefonicky kontakt, pfi kterém by doslo k tprave
terminu schiizky nebo obdobné drobné zalezitosti. Kazdopadné lze ze spi-
sového materidlu, resp. karty klienta zjistit, Ze zde nebyly viibec zazname-
nany tak podstatné zalezitosti jako napf. pozdni dodani pracovni smlouvy,
dovolend, kraceni dotace anebo zaznam, Ze obzalovany nemohl byt na konci
projektu kontaktovan a projekt tak byl ukoncen zfejmé v jeho nepfitomnosti
(obzalovany byl totiz v zahranici). Do spisové dokumentace tedy zjevné ne-
bylo rozhodné vse fadné zapisovano, pricemz nasledné byl tato chyba opét
nesmyslné pricitana k tizi obzalovanych.

Vedle toho pak tato svédkyné v hlavnim liceni velmi neznale uvedla také to,
Ze soubéh praxe by mél uchazec asi (asi!) hlasit, bylo asi (asi!) mozné, aby mél
dalsi brigadu, u pracovni smlouvy nevi (nevi!), zda by to bylo viitbec mozné (...).

Neinformovanost pracovnic Ufadu préace Ceské republiky byla déle zjevna
tfeba i z toho, Ze pokud jde jiz dokonce o takovy zaklad, pro koho je odborna
praxe vlastné urcena (spravné pro uchazece do 29 let), vysSe uvedena svédky-
né tvrdila, Ze tato je urcena pro uchazece do 25 let (mimochodem shodné pak
i statni zastupce v jim podaném odvolani), dalsi svédkyné (pracovnice Nejvys-
$tho kontrolniho tfadu) pak uvedla, Ze pro uchazece do 26 let. Tento zaklad
by méla znét kazd4 pracovnice Ufadu prace Ceské republiky, ktera se v této
oblasti pohybuje — natoz tedy pak, aby pracovnice znala, resp. védéla, jak se fesi
ty situace, se kterymi se na né spoluobzalovana telefonicky obracela.

Z vyse uvedeného se tak jevi byt pravdépodobné i to, Ze pracovnice Uadu
prace Ceské republiky mohly dét obzalovanému, resp. spoluobZalované po
telefonu mylné informace, resp. postupovat nespravne.

Je na jednu stranu lidsky pochopitelné, e pracovnice Ufadu prace Ceské
republiky, které komunikovaly se spoluobzalovanou, své chyby, resp. svou
nedostatetnou informovanost a zjednodusovani vyse nastinénych situaci,
resp. poskytnuti mylnych informaci / sviij vadny postup nepfiznaji, nebot
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by kvili tomu mohly mit samy ve svém zaméstnani problém. Soucasné vsak
pro uvedené rozhodné nebylo mozné z jejich vypovédi pii konstruovani viny
obzalovaného pfedmeétnymi trestnymi c¢iny vychazet a tyto pficitat ku jeho
neprospéchu.

5. Dalsi podstatné skutecnosti svéd¢ici pro absenci
zavinéni obzalovaného

Z dokumentu Souhlas se zafazenim do projektu Iniciativy na podporu
zameéstnanosti mladych lidi a ESF, dokumentu Dohoda o tcasti v projektu
a dokumentu Zakladni pouceni ticastnika v projektu Iniciativy na podporu
zameéstnanosti mladych lidi a ESF vyplyvala jednotliva prava a povinnosti ob-
zalovaného. Pokud jde o jeho povinnosti, v pfedmétnych dokumentech bylo
ve vztahu k soudy resenému objektivné mozné nalézt pouze povinnost i.)
ucastnit se projektu ve stanoveném harmonogramu, ¢asovém rozvrhu (Do-
hoda o tcasti v projektu, Zakladni pouceni ticastnika v projektu Iniciativy na
podporu zaméstnanosti mladych lidi a ESF) a ii.) oznamit vysilajicimu afadu
prace nastup do zaméstnani nejpozdéji do 8 kalendarnich dnti ode dne vzni-
ku pracovniho nebo sluzebniho pomeéru (Zakladni pouceni ticastnika v pro-
jektu Iniciativy na podporu zaméstnanosti mladych lidi a ESF).

Na tomto misté zaprvé. Jak obzalovany uvadél i v hlavnim liceni, pokud
jde o dokument Zakladni pouceni tcastnika v projektu Iniciativy na podpo-
ru zameéstnanosti mladych lidi a ESF, tento obzalovany podepisoval az zpét-
né. Z tohoto divodu tak obzalovany o téchto svych povinnostech objektivné
védét ani nemohl.

Neopominutelna je v této souvislosti i ta skutecnost, kdy svédkyné, pra-
covnice Ufadu prace Ceské republiky, v hlavnim liceni uvedla, Ze s i¢astni-
kem postacuji dalsi dvé schiizky. Obzalovany se viak na Utad prace Ceské
republiky dostavil prvné na tvodni schiizku, ktera byla vénovana motivaci
ucastnikd, a kde se o pfispévku, resp. podminkach vyplaceni prispévkd, resp.
predpokladech dotaci jako takovych, viibec nehovori. Zde podepsal i doku-
ment Souhlas se zafazenim do projektu Iniciativy na podporu zameéstnanos-
ti, mladych lidi a ESF. A jesté ten stejny den zasilal emailem svtij Zivotopis,
nebot to byl tkol, ktery ucastnici motiva¢ni schiizky dostali. Posléze obza-
lovanému volala pracovnice Ufadu prace Ceské republiky, kdy mu sdélila
pouze toliko, Ze , md Zivotopis moc pékny a vzhledem k jeho vzdeélini asi neni nutné
absolvovat vSechny aktivity projektu, resp. se proto nemusi ticastnit jednotydenniho
az dvoutydenniho obvyklého Skoleni, protoZe by tyto aktivity pro néj byly zbytecné,
a at se rovnou dostavi na dalsi schiizku podepsat Dohodu o jeho ticasti v projektu.”
Poté tak nasledovala schiizka druhd, kde obzalovany podepsal dokument
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Dohoda o ticasti v projektu. Kazdopadné, to vSe bylo jesté v ptivodnim sidle
dotéeného ufadu prace. Pokud jde pak o to, Ze pracovnice Ufadu prace Ceské
republiky zvaly obzalovaného dodatecné podepsat dokument Zakladni pou-
¢eni tcastnika v projektu Iniciativy na podporu zameéstnanosti mladych lidi
a ESF, k tomuto obzalovany nasel ve svém kalendafi schiizku konkrétné na
den, ktery predchézel ukonceni projektu, a to s vySe uvedenou pracovnici
Utadu prace Ceské republiky, pfi¢emZ to bylo jiz v nové budové po presté-
hovani dotéeného tifadu prace — prave i proto si obzalovany pamatoval, ze
dokument Zakladni pouceni ticastnika v projektu Iniciativy na podporu za-
meéstnanosti mladych lidi a ESF podepisoval az zde, resp. takto zpétné.

Mozna tedy i pro vyse citované podepisoval obzalovany dokument Zak-
ladni pouceni tiastnika v projektu Iniciativy na podporu zaméstnanosti mla-
dych lidi a ESF zpétné (toto miize byt bézné podepisovano pravé pfi vyse
uvedenych , dalsich aktivitich projektu, resp. Skoleni”, kterych se obzalovany
zrozhodnuti pracovnice U¥adu prace Ceské republiky viibec neti¢astnil). Stej-
né tak s timto souvisi i to, Ze pokud by jiz méli byt ticastnici nékdy poucovani
o povinnostech Zadatele o dotaci, resp. povinnostech jejich zaméstnavateli,
toto mozna probihalo pravé az pfi téch aktivitdch anebo Skolenich, kterych
se obzalovany zjevné netcastnil. To je pfitom navysost podstatna skutecnost,
ktera nebyla v celém Fizeni nikdy uvazovéna. I na tomto misté tak Ufad prace
Ceské republiky posupoval zjevné vadné, s negativnimi nasledky pro obza-
lovaného.

Opét, je piirozené, Ze pracovnice Ufadu prace Ceské republiky jen stézi
priznaji svou chybu spocivajici v tom, Ze obzalovaného do , dalsich aktivit pro-
jektu, resp. skoleni” nezapojily, resp. ze dokument Zakladni pouceni ticastnika
v projektu Iniciativy na podporu zaméstnanosti mladych lidi a ESF obzalova-
nému tehdy k podpisu nepredlozily, nebot v takovém piipadé€ by mohly mit
ve svém zameéstndni samoztejmeé problém (...).

Zadruhé pak, jak bylo jiz dfive vysvétleno, obzalovany své dvé shora uve-
dené povinnosti zcela splnil.

Dale, a pfedevsim je tfeba uvédomit si, Ze se jednalo o povinnosti nedo-
tacniho, resp. neprispévkového (!) charakteru, k jejichz plnéni se obzalovany
zavazal Ufadu prace Ceské republiky jakoZto ti¢astnik projektu. Nikoli tedy
jako ten, kdo nasledné zada o poskytnuti piispévku tak, aby na uvedené byl
navazan narok na vyplatu prispévku. To jsou dvé rtizné véci / dvé rtizné ro-
viny, které je od sebe zapotiebi striktné odliSovat.

Pokud by tak napft. obzalovany neplnil stanoveny ¢asovy rozsah prace ane-
bo by neoznamil své druhé zaméstnani, byt stanoveny ¢asovy rozsah prace tak,
jak bylo jiz dfive uvedeno, naplnil, a pfedmeétny soubeh dvou zameéstnani pros-
trednictvim spoluobzalované (své matky/zameéstnavatele/Zadatele o pfispévek)
oznamil, §lo by o poruseni jeho povinnosti viici Utadu préace Ceské republiky,
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ale takovou situaci nelze pojimat tak, Ze by snad byl obZalovany pfinejmensim
srozumeén s tim, Ze by timto pomahal spoluobZzalované k pachani trestného ¢inu
dota¢niho podvodu, resp. trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské
unie — obzalovany viibec predpoklady ¢i podminky vyplaty prispévki totiz
neznal, jak bylo vyse uvedeno, on nemél jak/z ¢eho.

Nadto, podle dokumentu Manudl pro zaméstnavatele, ktefi maji zajem
o zapojeni do aktivity ,Odborné praxe pro mladé do 29 let” a , Prace na zko-
usku” bylo povinnosti nikoli zameéstnance (ticastnika) ohlasit zménu pra-
covisté, mista vykonu prace, zménu tydenni pracovni doby (...). Toto bylo
vyslovné povinnosti zaméstnavatele — uvadéné bylo ,¢erné na bilém” prave
v tomto dokumentu, a to navic konkrétné jen k odborné praxi (tedy nikoli
k praci na zkousku, kterd trvala prvni mésic praxe). I ve vztahu k tomuto
tak obZalovanému jakoZto zaméstnanci (icastnikovi) projektu nebylo moz-
né jeho tidajné poruseni pfedmétnych povinnosti klast k tizi. V pfedmétném
dokumentu bylo pak pod carou jesté obdobné uvedeno to, Ze je mozné plan
realizace odborné praxe ménit, dopliiovat a prodluzovat. O tomto vSak opét
proto, Ze jde o moznost stanovenou Manualem pro zaméstnavatele, obzalova-
ny jakozto zaméstnanec (Gcastnik projektu) pfirozené viibec nevédél.

Také samotné pfilohy zadosti a vytctovani (véetné hodnoceni, ktera za-
meéstnavatel predava svému zameéstnanci) byly obsahem dokumentu Manual
pro zameéstnavatele, tj. nikoli pro zameéstnance, resp. tiCastniky projektu, ktefi
tak s timto seznamovani viibec nejsou.

Obzalovanému tedy jako takovému ze Zzadného z jim podepsanych do-
kumentt nikdy nevyplyvala zejména jakdkoli povinnost hldsit zménu pra-
covisté, resp. homeoffice. A pokud jde o dodrzovani casového rozsahu prace
a soubéh jeho druhého zameéstnani a prace na zkousku, resp. odborné praxe
(toto byly tak, jak bylo shora uvedeno, jeho skutecné povinnosti), pak casovy
rozsah prace obzalovany plnil a pfedmétny soubéh byl Ufadu prace Ceské
republiky fadné nahlaSen ze strany spoluobzalované jakozto zaméstnava-
tele (zadatele o prispévek) tak, jak bylo jiz dfive rozebrano. Navic, i pokud
by nebyl stanoveny ¢asovy rozsah prace naplnén a soubéh predmétnych za-
meéstnani by nebyl ohlasen, stale zde absentovalo naplnéni subjektivni stran-
ky skutkové podstaty pfedmétnych trestnych c¢inti tak, jak bylo, a jesté dale
bude, vylozeno.

Svédkyné, pracovnice Ufadu prace Ceské republiky, dale v hlavnim licent
vypovédély pouze obecné toliko, Ze je uchazec v rdmci informacni schiizky
upozornovan, jsou s nim individudlné prochazeny dokumenty. Takto tomu
ovSem v tomto pripadé€ nebylo. Navic, tato tvrzeni svédkyn jsou i fakticky
zpétné neprokazatelnad; i zde si pfitom nutno pfiznat, ze co jiného by bylo
mozné ze strany téchto svédkyn ocekavat, Ze vypovédi, aby nasledné nemély
problém ve svém zameéstnani.
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Pokud si tak na tomto misté statni zastupce ve svém odvolani vypomahal
tim, Ze byl obzalovany poucen o podminkach a cilech projektu, o svych po-
vinnostech a o rozsahu prace a mistu vykonu prace tak, jak mély v hlavnim
liceni uvést svédkyné, pracovnice Ufadu prace Ceské republiky, pak na tom-
to misté prvné opét, obzalovany byl poucovan, avsak pouze pokud jde o jeho
povinnosti jakoZto ucastnika projektu, nikoli vSak pokud jde o pfispévky,
resp. jejich vyplaty, resp. pfedpoklady vyplat pfispévkii (...). Svédkyné pri-
tom soucasné netekly, o ¢em presné tcastnika poucuji, napt. v tom smeéru, ze
. je treba uvddét v priibézném hodnoceni pravdivé informace, protoZe tyto jsou samot-
nym predpokladem pro vyplatu prispévku, tj. celé je to (vyplata piispévku) viastné
ve findle na odpovédnosti také vicastnika projektu, dejte si na to pozor (...)”. Navic,
pokud by svédkyné mély v soucasné dobé uvést zcela presné, o cem tcastni-
ka tistné poucuji, i samotny obsah tohoto by byl zpétné opét fakticky nepro-
kazatelny, resp. jak bylo jiz uvedeno, svédkyneé by si mohly v zajmu ochrany
svych osob/udrzeni svého zaméstnani ,navymyslet” mnoho véci, o kterych
vsak ve skutecnosti ucastniky viibec nepoucuji (...). Nadto, pokud jedna ze
svedkyn fekla, ze vlastné viibec nevi, kdo s obzalovanym jednal, natoz pak,
aby si snad nyni, po péti letech, pfesné vybavila, o ¢em vSem méla obzalova-
ného tdajné poucovat.

Jesté konkrétnéji pritom na tomto misté, podle odvolani statniho zastupce
.z vyslechu zaméstnankyr poskytovatele dotace, zejména svédkysi (...) a (...), vyply-
vd, Ze obZalovany byl poucen o podminkdch a cilech projektu financovaného z dotace,
poucen o svyjch povinnostech, a také, Ze nezbytnou podminkou pro poskytnuti dotace
bylo i dodrZeni stanovenych podminek rozsahu a mista vykonu pracovniho poméru,
tedy to, Ze vykon dotované Cinnosti se bude odehrdvat ve mésté (...) v rozsahu 40 ho-
din tydné (proni mésic 20 hodin tydné). Bez splnéni téchto podminek by nebyla dotace
poskytnuta.” Toto pak doslovné do svého rozhodnuti prevzal i soud odvolaci.
Citované vsak neni pravdou a takova preformulace/, pfekrouceni” svédkyné-
mi v hlavnim liceni ve skutecnosti uvadéného je naprosto neakceptovatelné —
pfi podrobném prostudovéni vypovédi téchto dvou svédkyn v hlavnim li¢eni
totiz zjistime, Ze nic takového tyto dvé svédkyné viibec neuvedly.

Tak nebo tak, statni zastupce ve svém odvolani uvedl, Ze obzalovany mu-
sel védét o pozadavku Utadu prace Ceské republiky na rozsah pracovni doby
a misto vykonu prace, resp. o podstatnych skutecnostech, kdy byl i benefi-
cientem financnich prostfedki z poskytnuté dotace a byl se spoluobzalova-
nou v kontaktu. Z ¢eho Ze tak ovSem obzalovany musel konkrétné védét, uz
statni zastupce neuvadi. Jednalo se tak o pouhou spekulaci ¢i fabulaci statni-
ho zastupce bez realného, resp. jakéhokoli dikazniho podkladu.

Obdobné pak, statni zastupce ve svém odvolani tvrdil, ze ,s ohledem na
to, Ze obzalovany zpracovdval pro svou matku podklady ohledné rozsahu jeho cin-
nosti na zdkladé nichz bylo poskytovateli dotace vykazovdno splnéni vsech podminek
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vletné naplnéni pracovni doby v misté vykonu zaméstndni (coz sam uvadi), podepsal
doklady a smlouvy ndsledné predlozené Ufadu price CR jako poskytovateli dotace,
a inkasoval od své matky mzdu za prici, kterou zjevné nevykonal ve sjednaném roz-
sahu, dopustil se podle zdvéru stitniho zdstupce Zalovaného trestného Cinu, a to jako
spolupachatel (...)". Jak bylo ovSem jiz uvedeno, to, co obzalovany ve svych
hodnocenich uvadél, to (ve vztahu k naplnéni pracovni doby) vykonal, pfi-
¢emz k mistu vykonu zaméstnani ve svych hodnocenich ni¢eho neuvadél,
zadna takova kolonka v hodnocenich viibec ani nebyla. Samotna skutecnost,
Ze obzalovany podepsal ,doklady a smlouvy”, jak statni zastupce uvadi, byla
pak ve vztahu k naplnéni, resp. nenaplnéni subjektivni stranky predmétnych
trestnych ¢inti, analyzovana jiz diive.

K vyse uvedenému srov.: , Ziistanou-li po vycerpini vSech dosaZitelnych dii-
kazii pochybnosti o nékteré skutkové okolnosti diileZité pro zavinéni, jmenovité pro
umysl privodit ndsledek uvedeny v zdkoné, je nutno s pouzitim zdsady in dubio pro
reo rozhodnout ve prospéch obvinéného (a neuznat jej vinnym).”*

V navaznosti na vSe vyse uvedené byl tak velmi zjednodusujici, resp. zjev-
né nespravny zaver odvolaciho soudu, kdy tento uvedl, ze ,(...) pokud tedy
podle zjisténi soudu 1. stupné obZalovany védél, Ze o soubéhu s jinym zaméstninim
md povinnost informouvat poskytovatele dotace, navic védeél, Ze fakticky nebude moci
prdci na stanoveném misté osobné vykonduvat a podle provedenych diikazil ji ani nevy-
kondval a vykondvat nemohl, Ize tézko uzavit, Ze nebyla naplnéna subjektioni strdn-
ka Zalovanych trestnych Cini.”

Jesté ve vztahu k analyze subjektivni stranky skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu, skutkova podstata trestného ¢inu dota¢niho podvodu je konstruo-
vana nasledujicim zptisobem: , Kdo v Zddosti o poskytnuti dotace, subvence nebo
ndvratné financéni vypomoci nebo prispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
uidaje nebo podstatné tidaje zamléi, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta
nebo zdkazem Cinnosti.” Pokud jde o ,,zaml¢eni tdaji”, takové zamlcené tidaje
musi byt vZdy ,podstatné”. K tomu srov.: ,Zamlcenim podstatnyjch iidajii se
rozumi neuvedenti jakychkoli idajii, které jsou zdsadni ¢i rozhodujici pro poskytnuti
dotace, subvence, ndvratné financni vypomoci ¢i pfispévku. To znamend, Ze pokud
by takové tidaje byly osobé tyto poskytujici (pop¥ipadé jejimu zdstupci) znamy, pak
by k poskytnuti dotace, subvence atd. viibec nedoslo, anebo by se tak stalo za méné
vyhodnych podminek pro pachatele, ktery takové tidaje zamlIcel, anebo pro tieti osobu,
v jejiz prospéch byly tyto zamlCeny (tj. pro Zadatele). Naopak zamléeni vidajii zcela
irelevantnich z hlediska konkrétni dotace, subvence, ndvratné financni vyjpomoci Ci
prispévku dany znak nenaplituje.”

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 1966, sp. zn. 2 Tz 22/67.
5 SCERBA, F. a kol. Trestni zikonik: komentdf. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k ustanoveni
§ 212 trestniho zakoniku.
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Ve vztahu k vySe citované komentarové literatufe, v tomto pfipadé to,
s ¢im soudy v tomto fizeni operovaly, a soucasné co jediné ztistalo obhaj-
obou nevyvraceno, je obCasna prace obzalovaného v rezimu homeoffice. Jak
bylo kazdopadné jiz uvedeno, i ve vztahu k této skutecnosti obzalovany pre-
devsim rozhodné neznal podminky/pfedpoklady vyplaceni pfispévkii ob-
zalované, o téchto nikdy nebyl poucen ¢i kymkoli zpraven. Nadto, obc¢asna
prace v rezimu homeoffice pfitom ze své povahy a za soucasného prihlédnuti
k efektivité prace, resp. naplnéni vlastnich cilti ¢i tcelu prispévku (k tomu
blize srov. jiz dfive v textu piispévku uvedené) nemtize byt zaml¢enim , pod-
statnych” tdaji. Na tomto misté, pro komparaci ¢i pfimo zjevny kontrast,
srov. napr.: , Jako pfiklad zamlceni podstatného tidaje Ize uvést situaci, kdy pachatel
védomé a imyslné zamlcel skutecnost, Ze nemovitost, pro kterou Zddal o poskytnuti
dotace na podporu vystavby podporovanych bytii, se ve skutecnosti nachdzi v zdapla-
vovém vizemi, a podminky pro poskytnuti dotace proto nespliiuje.“®

Pfipadné pak, pokud jiz, pak nebylo ve vztahu k této jediné, obhajobou
ve smyslu dfive uvedeného nevyvracené, skutecnosti rozhodné na misté
uplatiiovat trestni odpovédnost obZalovaného, nybrz nanejvyse postupovat
ve svétle zasady subsidiarity trestni represe (k tomuto blize srov. dale v textu
ptispévku jesté podrobné uvedené).

Konecné nutno pfipomenout, Zze pokud Slo o statnim zastupcem, resp.
odvolacim soudem vedle spolupachatelstvi alternativné uvazované tcasten-
stvi obzalovaného na trestném c¢inu dota¢niho podvodu, konkrétné ve formeé
pomoci (srov. ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku), pomoc je
vzdy opét jediné amyslnou (!) formou tcasti na trestném ¢inu, s ¢imZ ovsem
nekoresponduje jiz dfive uvedené, a sice Ze obzalovany predevsim rozhodné
neznal podminky/pfedpoklady vyplaceni pfispévkti obzalované, o téchto ni-
kdy nebyl poucen ¢i kymkoli zpraven. Dokladanim pritbéznych hodnoceni,
resp. hodnoceni zavérecného, ve kterych navic neuvadél nepravdu, obzalova-
ny pouze plnil svou povinnost vii¢i Uradu préace Ceské republiky vyplyvajici
z Dohody o jeho tcasti v projektu. Timto spoluobZzalované rozhodné timyslné
neumoznil ani neusnadnil spachani trestného ¢inu dota¢niho podvodu.

Shrneme-li vSe dfive uvedené, odvolaci soud se zabyval trestni véci obza-
lovaného bohuzel pouze velmi povrchné, resp. nikoli do hloubky, kdy roz-
hodné nezohlednil veskeré shora uvadéné argumenty. Odvolaci soud vzdy
pouze vybral néjakou skutecnost v neprospéch obzalovaného, k této uvedl
(resp. ve skutecnosti pouze vytrhl z kontextu) zavér soudu prvého stupné,
ktery ovsem , nedotahl”, resp. k tomuto jiz neuvedl ,,b)* — srov. napft.: , Pokud
soud prvého stupné konstatoval, Ze v obecné roviné je podle jeho ndzoru ziejmé, Ze uz
na samém pocdtku bylo obéma obZalovanym jasné, Ze fakticky a smysluplny viyjkon

¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 858/2016.
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pravni ¢innosti v rozsahu 8 hodin denné v ordinaci (...) bude velmi problematicky
a nebude v podstaté ani redlny (...)”, k tomu ovSem srov. jiz tvodem a dale v tex-
tu prispévku uvedené, nebot soud prvého stupné toto jim skutecné uvedené
totiz dale relativizoval, coz ovSem jiz odvolaci soud snad zamérné neuved]l,
resp. pokud jde o rozsah prace, na tomto misté ve svétle zasady in dubio pro
reo nakonec soud prvého stupné uzavfel, Ze naplnén byl. Obdobné, pokud
odvolaci soud uvedl, Ze ,soud 1. stupné zjistil, Ze obZalovany nemohl vykondvat
a nevykondval prdci na, podminkami dotace stanoveném, misté a ve stanoveném roz-
sahu.” Také k tomu srov. jiz dfive uvedené, soudem prvého stupné z obzaloby
findlné ,, rozbité”.

Ve zbytku odvolaci soud, za pomoci odtivodnéni odvolani statniho zastup-
ce, pouze spekuloval, resp. prilisné nedbal toho, ze obZalovany byl zprostén
fakticky primarné z d@ivodu absence naplnéni subjektivni stranky skutkové
podstaty pfedmétnych trestnych cinti; k této se odvolaci soud nevyjadfoval,
resp. tedy pokud jiz, pak pouze dil¢im, a soucasné nespravnym ¢i nepriléha-
vym zplisobem (k tomuto srov. diive v textu pfispévku rozebrané).

Odvolaci soud byl zjevné motivovan snahou prokazat vinu obzalovaného
za kaZdou cenu, avSak bez respektovani zasady presumpce neviny, ktera ne-
umoznuje nahrazovat skutkova zjisténi tivahou opirajici se o nejednoznacny
dtikaz.” Zasada presumpce neviny vyzaduje, ,(...) aby soudci nevychdzeli z pre-
dem pojatého presvédleni, Ze obvinény spdchal &in, ktery je mu kladen za vinu, aby
ditkazni bfemeno spocivalo na obZalobé a aby pFipadné pochybnosti byly vyuZity ve
prospéch obvinéného.”®

Dale shodné srov.: ,V pripadé vysloveni viny obvinéného trestnym ¢inem musi
byt jednoznacné zjisténo a prokdzano, Ze se takové jedndni objektivné stalo, Ze pied-
stavuje skutecné zdvaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a Ze odsouzend osoba je
skutecné tou, kterd toto jedndni spdchala nebo se na jeho pachdni podilela (viz nilez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006). Prokdzdni trestného ¢inu
v uvedeném smyslu znamend, Ze je zaloZeno na ditkazech, které k vysledku, jez je vy-
jadien skutkovym zjiSténim obsaZenym v tzv. skutkové vété vyroku o viné, nepochyb-
né vede skrze logické zhodnoceni poznatkii nabytych z ditkaznich prostiedkii, o néz
se rozhodnuti opird. Vyjadieno jinymi slovy, takové odsouzeni nemiize byt zaloZeno
pouze na vyvodech soudii (byt se mohou jevit logickymi), které nejsou v dostatecném

7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp.zn. L US 639/03.

Srov. napi. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lavents proti Lotyssku ze
dne 28. 11. 2002 ¢. 58442/00, § 125; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Me-
lich a Beck proti Ceské republice ze dne 24. 7. 2008 &. 35450/04, § 49; rozsudek pléna Evrop-
ského soudu pro lidsk4 prava ve véci Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélsku ze dne 6.
12. 1988 €. 10590, § 77. Srov. té2 KMEC, J.; KOSAR, D.; KRATOCHVIL, ].; BOBEK, M. Evropskd
timluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 789.
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rozsahu podloZeny provedenymi diikazy.” Jak ze vSeho dfive uvedeného vidno,
k poruseni dfive citovanych predpokladti zakonného rozhodnuti v trestnim
fizeni pfitom pravé v pfipadé obzalovaného ze strany odvolaciho soudu zjev-
né doslo, kdyz vyrok vztahujici se k obzalovanému, resp. odiivodnéni tohoto,
se zaklada na cistych domnénkach, fabulacich, vyvodech a mentalnich zkrat-
kach odvolaciho soudu. Ve shodé se zdsadou in dubio pro reo je vSak ,, v pfipadé
pochybnosti o existenci jakékoli trestnépravné vyznamné skutkové okolnosti tieba
uzavrit, Ze tato okolnost neexistuje”.'°

6. K zasadé subsidiarity trestni represe

Vzhledem ke vSemu dfive uvedenému lze dospét k zavéru, Ze v této véci
viibec nedoslo k naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu dota¢niho
podvodu, resp. trestného c¢inu poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie.

Pokud vsak soudy jednani obzalovaného tak, jak bylo toto popsano obza-
lobou, i pfesto povazovaly za trestny ¢in (trestné ¢iny), resp. uvazovaly jej tak,
Ze byly naplnény formalni znaky trestného ¢inu (trestnych ¢int1), pak na tomto
misté nutno upozornit jesté na zasadu subsidiarity trestni represe — srov. usta-
noveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku: ,Trestni odpovédnost pachatele a trestneé-
pravni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivijch, ve
kteryjch nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.”

Srov.: , Pfi posuzovini otdzky, zda skutek je ¢i neni trestnym Cinem, je tfeba
postupovat tak, Ze orgdn ¢inny v trestnim ¥izeni nejprve ucini potiebnd zjisténi o roz-
hodnych skutkovych okolnostech. Ddle ucini zdvér o tom, zda zjisténé skutkové okol-
nosti napliiuji formalni znaky trestného c¢inu, a poté se pripadné, pokud to prichdzi
v uvahu, vyporddd s tim, zda lze uplatnit s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni
represe a z ni vyplyvajici princip , ultima ratio” trestni odpovédnost pachatele (srov.
§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku).” 1!

Tato trestni véc obzalovaného pfedstavovala velmi specificky piipad. Situ-
aci, kdy by byl za vsech vyse uvedenych okolnosti (jde-li o jediny ,, problém”,
ktery zde redlné ztistal, tj. prace ¢astecné v rezimu homeoffice, ve vztahu k Ce-
muz vSak navic neni tak, jak bylo dfive rozvedeno, jakkoli dovoditelné napl-
néni subjektivni stranky skutkové podstaty dotcenych trestnych ¢int1) obzalo-
vany nakonec odsouzen, by bylo mozné povazovat za nadmiru formalisticky
postup (rozhodnuti) trestniho soudu, resp. zjevné pfepinani trestni represe.

®  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. 6 Tdo 1099/2020.

0 DRASTIK, A, FENYK, J. a kol. Trestni #dd. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2017. Komentat
k ustanoveni § 2 trestniho fadu.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.7. 1997, sp. zn. 2 Tzn 56/97.
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K vys$e uvedenému analogicky srov. napft.: ,Pfi posuzovini, zda byla napl-
néna skutkovd podstata tivérového podvodu Ci pojistného podvodu podle ustanovent
§ 250a a § 2500 trestniho zdkona, je ze strany orgdnil Cinnych v trestnim fizeni tfeba
vénovat mimorddnou pozornost otdzce naplnéni materidlniho znaku trestného Cinu
— dostatecného stupné nebezpecnosti éinu pro spole¢nost ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 a 4 trestniho zdkona, a to s ohledem na znéni ¢l. 8 odst. 2, véty druhé, Listiny
i roli trestniho prdva jako ultima ratio. Zpiisob, jakym jsou uvedené skutkové podstaty
formulovany, klade vysoké ndroky na postup obecnych soudii ve smyslu ustanovent
§ 2 odst. 5 a 6 trestniho 7ddu, resp. ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho ¥ddu, pficemz
jednotlivé formalni znaky uvedenyjch trestnyjch cinii museji byt s ohledem na subsidi-
drni roli trestni represe a humanisticky charakter demokratického trestniho prdva vy-
kldadany restriktivné. Zejména je tfeba zdiiraznit zdsadu odpovédnosti jen za zavinéni
(,nullum crimen sine culpa”), jez je odpovédnosti subjektivni ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 3, § 4 a 6 trestniho zikona. V ptipadech podezieni ze spdchini pojistného Ci
tvérového podvodu nelze odhliZet od velké variability okolnosti, za nichZ k uzavirdni
pfislusnych smluv dochdzi. Zejména nelze odhlédnout od podstatnyjch rozdilii mezi
uvéry podnikatelskymi a drobnymi tivéry spotiebitelskymi. Obecné soudy museji vzit
v tivahu vSechny okolnosti, i pokud jde o eventudlni nesprdvny postup pracovnikii
poskozenych podnikatelskych subjektii a mozny skutkovy ¢i pravni omyl na strané po-
dezrelyjch, kteti mohli pfi uzavirdni smluv Celit ndtlaku, manipulaci ¢i zkreslovdni vyj-
znamu pozadovanych 1idajii ze strany pracovnikii ¢i zprostiedkovatelil podnikatelské-
ho subjektu, zainteresovanych na dosaZeni co nejvétsiho poctu uzavienych smluv.“*

Dale srov.: ,(...) Kromé toho ani nebyly shlediny jakékoli vyjjimecné okolnos-
ti, z nichZz by vyplyvalo, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovidd bézné se vyskytujicim trestnym cintim dané skutkové podstaty, coZ by
jediné mohlo vést k aplikaci zdsady subsidiarity trestni represe, jak vyplyvd ze sta-
noviska Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikovaného
pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr. Podle pfijatych zdvérii trestniho kolegia Nejvyssiho so-
udu zdsadné plati, Ze kazdy protipravni &in, ktery vykazuje vsechny znaky uvedené
v trestnim zdkoniku, je trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho
spdchdni, pfiemz tento zdvér je v pfipadé méné zdvaznych trestnych cinii korigovin
pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.”"

Z vyse citovaného stanoviska Nejvyssiho soudu pak srov.: , Spolecenskou
Skodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvaZovat v konkrétnim posuzovaném
pfipadé u kazdého spdachaného méné zdvazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhod-
notit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2, a to ve vztahu
ke vsem znakiim zvazované skutkové podstaty trestného cinu a dalsim okolnostem p¥i-
padu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe

12 N4lez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. IIL. US 1748/09.
3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 5 Tdo 639/2021.
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neni trestnym cinem z ditvodu nedostatecné spoleCenské skodlivosti pripadu, se uplatni
za predpokladu, zZe posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidi
béiné se vyskytujicim trestnym cintim dané skutkové podstaty.”'*

K tomu dale shodné srov.: ,V rdmci pouziti zdsady subsidiarity trestni represe
nelze spoleCenskou skodlivost fesit v obecné poloze, ale v kazdém takovém posuzova-
ném pripadé je treba konkrétni spolecenskou skodlivost fesit pfisné individudlné.”®

Nutno pfitom doplnit, Ze Nejvyssi soud vyslovné pripousti moznost pri-
mé aplikace zasady subsidiarity trestni represe i v pfipadech, které napliu-
ji znaky kvalifikované skutkové podstaty (v trestni véci obzalovaného srov.
konkrétné ustanoveni § 212 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku a ustanoveni
§ 260 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku).!®

V navaznosti na vySe uvedené, v tomto pfipadé nebyla naplnéna i.) ani
formalni (k tomu srov. dfive v textu pfispévku uvedené), ii.) ani materialni
stranka (znak) predmétnych trestnych ¢inti (zde ve smyslu vyse vyloZené za-
sady subsidiarity trestni represe), procez se pro recené o trestné ciny jednat
vitbec nemohlo.

V této souvislosti pfitom, celd tato, ponékud bizarné vznikla, situace by
méla byt ze strany Ufadu prace Ceské republiky feSena lépe, aviak nikoli zpét-
né timto zplisobem, nybrz do budoucna. V tomto pfipadé byli totiz ve skutec-
nosti za chyby Ceské republiky, resp. Ufadu prace Ceské republiky (k tomuto
srov. diive v textu prispévku uvedené) zcela neprijatelné trestani obzalovani.

Svédkyné, vedouci skupiny kontrolujicich, v hlavnim liceni dokonce zcela
nepochopitelné uvedla, Ze mezi Nejvyssim kontrolnim ufadem a obzalova-
nymi neprob&hlo zadné jednéni, o této véci nijak nekomunikovali s Utadem
prace Ceské republiky (...) a rovnou piikrocili k podani trestniho oznament.
Véc se tedy nikdy nesnazili fesit, natoz pak tuto fesit jinak nez témi nejpris-
n€jsimi prostredky, tj. prostredky trestniho prava. Nabizely se pfitom pfipad-
né i cesty jiné, akceptovatelnéjsi a soucasné této situaci priléhavéjsi. Nejvyssi
kontrolni uifad si tak velmi zjednodusil praci.

Pokud by tedy méli byt obzalovani, resp. ve skutecnosti vzhledem ke dfi-
ve uvedenému pouze spoluobzalovana, jiz sankcionovana, pak by na tomto
misté zcela postacovalo pripadné uplatnéni jeji odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu, ve smyslu odvodu za poruseni rozpoctové kazné spoci-
vajici, ziednodusené feceno, ve vraceni neopravnéné z rozpoctu Ceské repub-
liky, resp. Evropského socialniho fondu cerpaného, a to ve smyslu dokumen-
tu Dohoda o vyhrazeni spolecensky ticelného pracovniho mista a poskytnuti

14 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

5 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: komentdf. Praha: C. H. Beck, 2012, komentaf k ustanoveni §
13 trestniho zakoniku.

16 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016.
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piispévku pii realizaci aktivity prace na zkousku uzavieného mezi Ufadem
prace Ceské republiky a spoluobzalovanou, resp. dokumentu Dohoda o vy-
hrazeni spolecensky ticelného pracovniho mista a poskytnuti pfispévku uza-
vieného mezi Ufadem prace Ceské republiky a spoluobzalovanou.

Zavér

Lze tedy shrnout, Ze:

i.) Pokud se jednalo o stanoveny rozsah prace, tento byl obzalovanym jed-
noznac¢né naplnén. Pokud pfitom mély soudy na tomto misté jakychkoli po-
chybnosti, pak tyto bylo nutno vylozit ve prospéch obZalovaného, a tedy ve
vztahu k této skutkové okolnosti postupovat ve svétle zasady in dubio pro reo,
tj. mit za to, Ze stanoveny rozsah prace naplnén byl.

ii.) Pokud slo o nahlaseni soubéhu zaméstnani obzalovaného u spoluobza-
lované a druhého zaméstnani obzalovaného, obzalovany predmétny soubéh
Utadu prace Ceské republiky prostiednictvim spoluobzalované, jakozto své-
ho zaméstnavatele, oznamil, a to telefonicky. I na tomto misté pritom plati,
ze pokud mély soudy jakychkoli pochybnosti, pak bylo tyto nutno vylozit ve
prospéch obzalovaného, a tedy ve vztahu k této skutkové okolnosti postupo-
vat ve svétle zasady in dubio pro reo, tj. mit za to, 7e pfedmétny soubéh Utadu
prace Ceské republiky ozndmen byl.

iii.) Co se tyce ¢astecného vykonu prace obzalovaného v rezimu homeof-
fice, tento obzalovany uznal, avsak tento, ve smyslu dfive v textu pfispévku
uvedeného, mozny byl, resp. tento rozhodné nebyl v rozporu s obZalované-
mu jakoZto ucastnikovi projektu Ufadem prace Ceské republiky ulozenymi
povinnostmi, resp. se samotnym ticelem praxe obzalovaného, ba naopak ¢inil
vykon praxe obzalovaného ve skutecnosti mnohdy efektivnéjsim tak, jak bylo
shora vyloZeno.

iv.) Nadto pak, i kdyby nedaly soudy obzalovanému ve vyse uvedenych
bodech zapravdu, pak ovSem rozhodné nemohla byt tak, jak bylo dfive
podrobné rozvedeno, obzalovanym naplnéna subjektivni stranka skutkové
podstaty trestného ¢inu dota¢niho podvodu a trestného cinu poskozeni fi-
nancnich zajmt Evropské unie. To pfitom plati at uz jde o jeho pripadné spo-
lupachatelstvi na trestném ¢inu, anebo jeho ti¢ast na tomto ve formé pomoci.

v.) Pokud pfitom byly soudy i pfesto toho nazoru, Ze, jde-li o formal-
ni znaky trestnych ¢int dotacniho podvodu a poskozeni financ¢nich zajmu
Evropskeé unie, pak tyto byly naplnény (byt ve skutecnosti, vzhledem k vyse
uvedenému, pouze z toho divodu, Ze mel obzalovany vykonavat svou praxi
castecné v rezimu homeoffice, k cemuz by ovsem musely soucasné nutné do-
vodit i imyslné zavinéni obzalovaného ve vztahu podminkdm pro vyplatu
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ptispévkd, které zde ovSem tak, jak bylo opét jiz dfive vylozeno, absentuje),
lze mit za to, ze pokud jde o materialni pojeti, resp. znak pfedmétnych trest-
nych ¢intl, bylo na misté aplikovat zasady subsidiarity trestni represe.

Shora prezentovana trestni véc méla za cil ilustrovat, jak moc dilezité je
piistupovat ke kazdé jedné trestni véci individualné, byt byla zazalovana tte-
ba jako trestny ¢in dota¢niho podvodu, resp. trestny ¢in poSkozeni finan¢nich
zajmd Evropské unie, v pfipadé kterych se, vzhledem ke specifickému cha-
rakteru této trestné ¢innosti, mtize vSe na prvy pohled jevit mozna i zcela
jednoznacné. Jak také na tomto ptikladu vidno, organy c¢inné v trestnim fizeni
by v tomto nemély rezignovat na své povinnosti a takové pripady by rozhod-
né nemély posuzovat mechanicky. Mam za to, Ze pokud by v tomto piipadé
vyslySely soudy veskeré argumenty a namitky obzalovaného shora vylozené,
tyto braly v potaz a nad témito uvazovaly, nemohl byt (zatimni) vysledek
tohoto trestniho fizeni takovy, jaky byl
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MOZNOSTI VYUZIT{ ODKLONU
PRI EKONOMICKE KRIMINALITE
Z POHLEDU OBVINENYCH A POSKOZENYCH!

POSSIBILITIES OF USING DIVERSIONS
IN ECONOMIC CRIME FROM THE POINT OF VIEW
OF THE ACCUSED AND VICTIMS

JUDr. Eva Brucknerovd, Ph.D.

(Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brné)

Abstrakt: Prispévek se zamétuje na odklony v trestnim fizeni a jejich vyuZiti v rdmci ekonomické
kriminality. PribliZuje nejen ty, které jsou vyhodné pro pachatele (obvinéné), jako je tieba nejno-
véjsi institut dohody o viné a trestu, ale upozoriiuje i na viskali, kterd se tykaji poskozenyjch pri
ekonomické kriminalité. Jejich ndroky nemusi byt nékdy diky odkloniim zcela vypordddny. Urcité
limitované moZnosti potom pro né skytd zikon ¢. 59/2017 Sb., o pouZiti penéZnich prostredkil
z majetkovyjch trestnich sankci uloZenyjch v trestnim fizent.

Kliicové slova: odklony, narovndni, podminéné zastaveni trestniho stthini, dohoda o viné a tres-
tu, nahrada skody

Abstract: The paper focuses on diversions in criminal proceedings and their use in cases of eco-
nomic crimes. It approximates not only those that are advantageous for the perpetrators (accused),
such as the latest institute of plea bargain, but also draws attention to the pitfalls that concern vic-
tims of economic crime. Their claims may sometimes not be fully settled due to diversions. Certain
limited possibilities are then provided for them by Act No. 59/2017 Coll., on the use of funds from
property criminal sanctions imposed in criminal proceedings.

Key words: diversions, seftlement, conditional stay of prosecution, plea agreement, damages

Uvod

V tomto pfispévku se snazim poukazat na moZznosti vyuziti odklont i pro
ekonomickou kriminalitu, nebof jejim motivem jsou vétsinou finan¢éni déivo-
dy, majetkovy prospéch pro pachatele nebo jiné osoby, pro néz pacha trestnou
¢innost, na druhou stranu pak zptisobeni mnohdy zna¢né skody poskozené-
mu, coz miize komplikovat vyuziti odklont v pfipad€, kdy je podminkou
pravé nahrada skody ¢i jeji od¢inéni nebo vydani bezdtivodného obohaceni.

! Tento pfispévek vznikl na Masarykové univerzité v rdmci projektu ,Trestani coby multio-

borovy fenomén II” ¢islo MUNI/A/1424/2022 (ID 70235) podpoteného z prosttedki ticelové
podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.
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Moznosti vyuziti odklon pfi ekonomické kriminalité z pohledu obvinénych a poskozenych

V Ceské republice tzv. hospodafska kriminalita za posledni dva roky vzrost-
la, a to v roce 2022 0 9 % (+1 127 skutkti). Nicméné ze statistickych udaju je
ztejmé, ze stale ji je méné, nez co bylo pfed pandemii Covid-19. Dle statistik
Policie Ceské republiky je nejvyraznéjsi meziroéni nartist u trestnych &inti ne-
opravnény pfistup a poskozeni zaznamu v pocitacovém systému, opatieni
a pfechovavani pfistupového zafizeni a hesla (2 848, +982, +52,6 %), poruSeni
autorského prava a prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi,
(628, +267, +74 %), poruseni prav k ochranné znamece a jinym oznacenim (463,
+250, +117,4 %), poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku
(260, +114, +78,1 %), podplaceni (129, +67, +108,1 %) a dotacni podvod (137,
+64, +87,7 %).2 V nasledujici tabulce jsou pak tdaje ze statistického turadu,
které jsou dostupné do roku 2021:3

; 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Uzemi

registrovano
cCeIlillem 28216 (27 63330 376 |30 731 | 30 616 | 28 306 | 26 294 | 24 837 | 24 589 | 18 528 | 12 510

Je tedy zfejmé, Ze se v piipadé ekonomické kriminality jedna o desetitisice
pfipadi rocné, tedy vyuziti odklonti by vyrazné pomohlo jak rychlosti trest-
niho fizeni, tak jeho hospodarnosti.

Samoziejmé bude zalezet dale i na pojeti, jaké trestné ¢iny spadaji pod
pojem ekonomicka kriminalita, kdy néktefi autofi mezi ni fadi i ¢iny proti
zivotnimu prosttedi?, néktefi pravé poukazuji na to, Ze je problém ji viibec de-
finovat’®, néktefi autofi do ni zahrnuji i vybrané trestné ¢iny majetkové (napf.
podvody®). Tedy je zfejmé, ze vzdy bude zalezet na povaze trestného cinu,

Vyvoj registrované kriminality v roce 2022 — Policie Ceské republiky

3 Tabulka pfevzata z Kriminalita v CR a EU — (2011-2021) | CSU (czso.cz)

POLAK, P. Kriminologické aspekty ekonomickej kriminality v Slovenskej republike v rokoch

1993 az 2022. In: Nové jevy v ekonomické kriminalité 2023. Sbornik k pocté doc. Kuchty. Bruckne-

rova, E., Kalvodova, V. (eds.). Brno 2023, str. 17 — 36. ISBN 978-80-280-0389-0.

5 SZABOVA, E., ZEMAN, S. Vyvoj a $truktura ekonomockej kriminality v Slovenskej repub-
like. In: Nové jevy v ekonomické kriminalité 2023. Sbornik k pocté doc. Kuchty. Brucknerova,
E., Kalvodova, V. (eds.). Brno 2023, str. 37 — 52. ISBN 978-80-280-0389-0; Ptipadné i Tlapak
Navratilova, Galovcova, L. Je politicka korupce jevem hospodarské kriminality? In: Nové jevy
v ekonomické kriminalité 2023. Sbornik k pocté doc. Kuchty. Brucknerova, E., Kalvodova, V.
(eds.). Brno 2023, str. 63 — 74. ISBN 978-80-280-0389-0.

¢ BOHACKOVA SVABOVA, J. Investi¢ni podvody a metodika jejich vysetfovani. In: Nové jevy

v ekonomické kriminalité 2023. Sbornik k pocté doc. Kuchty. Brucknerova, E., Kalvodova, V.

(eds.). Brno 2023, str. 413 — 428. ISBN 978-80-280-0389-0; piipadné i Svéra, O. Investi¢ni pod-

vody. In: Nové jevy v ekonomické kriminalité 2023. Sbornik k pocté doc. Kuchty. Brucknerova,

E., Kalvodov4, V. (eds.). Brno 2023, str. 579 — 592. ISBN 978-80-280-0389-0.
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zpuisobené skodé€, proto je mozné uvazovat i o odklonech v souvislosti s eko-
nomickou kriminalitou.

1. Obecné k alternativam v trestnim fizeni

Alternativy ke klasickému trestnimu fizeni umoznuji fesit véc odklonem
od standardniho trestniho fizeni, tedy mimo hlavni liceni. Podminkou vyuziti
téchto postuptli (narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihani) je napf.
nahrada skody ze strany obvinéného, uzavieni dohody s poskozenym o na-
hradé skody, souhlas obvinéného a u narovnani souhlas poskozeného s timto
postupem. Vyuziti téchto alternativ ¢asto predchdzi mediacni jednéni mezi
poskozenym a obvinénym, které miize zprostfedkovat Probacni a mediac¢ni
sluzba.

Pojem odklonu tak, jak je pojiman pravni teorii, pfedstavuje urcitou alter-
nativu trestniho fizeni pfed soudem’. Navazuje na pojeti trestni spravedlnosti
a zasad fizeni, kdy se projevuje snaha statu o neformalni vyfizeni trestnich
véci mimotrestnimi prostfedky. Definici odklont bych nastinila asi tak, Ze se
jedna o mimosoudni alternativu standardniho trestniho procesu, resp. upus-
téni od trestniho stihani, kdy Ize na trestni véc reagovat jak prostfedky trest-
népravnimi, tak i prostfedky mimotrestni povahy.®

Postupem casu se méni zptisob pojeti odklonu a toto chdpe odklon ve
smyslu zjednoduseni standardniho trestniho fizeni. Mam na mysli formu vy-
fizeni véci pomoci podminéného zastaveni trestniho stihani, trestniho pfika-
zu a narovnani.’ A nejnovéji pak i vyuziti dohody o viné a trestu'.

Zasadni vyznam pro oblast procesnich alternativ ma nepochybné i Dopo-
ruceni Rady Evropy ¢. R/87/18 pfijaté Vyborem ministri Rady Evropy ze dne
17. 9. 1987, vztahujici se ke zjednoduSenému trestnimu fizeni. Tento doku-
ment zakotvuje pét forem vyfizovani trestnich véci. Jedna se o:

7 BliZe k odklontim nap¥. ZUBEK, JAN. Odklony v trestnim Fizeni. Pravni monografie. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-245-2.

8 Shodné SUCHY, O. Odklon v trestnim ¥izeni. Pravnik & 3/1991, str. 248 — 255.

?  Neéktefi autofi hovorfi i o tzv. typech dohodnuté spravedlnosti — viz napt. KUCHTA, J., ZE-
ZULOVA, J. K vybranym problémtm alternativnich zptisobt fizeni v Ceském trestnim pré-
vu. Casopis pro pravni védu a praxi & 4/1997, str. 553 — 575. Déle srovnej ZUBEK, Jan. Odklony
v trestnim fizeni. Pravni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-245-2.

1 Srovnej napi. ZATECKA, Eva a Marek FRYSTAK. Dokazovéni hospodatskych trestnych &intt
a dohoda o viné a trestu. In: Rekodifikace trestniho prava procesniho (Aktudlni problémy). 2008.
vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, str. 23 — 29. ISBN 978-80-87146-13-2. TIBITAN-
ZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Teoretik. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-319-3.
Piipadné SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
Teoretik. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4.
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a) princip oportunity trestniho stithani (podminéné zastaveni trestniho stiha-
ni nebo odlozeni véci),

b) zkracené fizeni, narovnani (mediace) a zjednodusené fizeni v méné zavaz-
nych vécech vzhledem k okolnostem pfipadu (napf. trestni piikaz),

¢) zjednoduseni fadného soudniho fizeni tim, Ze obvinény za jasné stano-
venych podminek dozna svou vinu a vzda se prava na projednani véci

v hlavnim liceni. V tomto pfipadé se jedna zejména o anglosaské uznani

viny (,,guilty plea” a dohadovaci fizeni (plea bargaining).

Soucasny rozvoj alternativnich zptisobii feSeni trestnich véci je dan zejmé-
na vyvojem teorie trestni spravedlnosti, a to zejména jejimi dvéma zakladni-
mi modely — tzv. restorativnim a retributivnim." Nejdulezitéj$i rozdily mezi
pojetim restorativnim a retributivni trestni spravedlnosti vyzdvihuji v nasle-
dujici tabulce:

Rozdil mezi dvéma ,typy” justice
Trestajici justice Obnovujici/restorativni justice
Trestny ¢in je porusenim prava a pro- Trestny ¢in je prohfeskem proti osobé a naruse-
hteskem proti statu. nim vzajemnych osobnostnich vztahti.
Porusenim zakona vznika vina. Poruseni normy vytvari zavazky a povinnosti.
Spravedlnost je naplnéna prostred- K naplnéni spravedlnosti dochazi za tcasti
nictvim uznani viny pachatele a jemu poskozeného, pachatele a clenti komunity, ktefi
ulozené Gjmy (trestu). usiluji o obnovu naruseného stavu a vztaht.
Hlavni zfetel je kladen na to, aby pacha- | Hlavni zfetel je kladen na potieby poskozeného
telé byli podle zasluhy potrestani. a odpovédnost pachatele v procesu napravy.
Tri klicové otdzky, na néz je tieba si odpovédet:
Jak byl porusen zakon? Komu vznikla skoda?
Kdo se daného ¢inu dopustil? Jaké jsou potfeby osob, které trestny ¢in zasahl?
Jak ma byt pachatel potrestan? Komu vznikaji zavazky a povinnosti?

Jaké je tedy hlavni teze restorativni justice? Dle mého ndzoru restorativni
justice spatfuje trestny ¢in jako jmu zptisobenou konkrétnimu jedinci, z niz
pro pachatele vyplyvaji urcité povinnosti, za néz musi vzit on sam odpoveéd-
nost a brat ohledy nejen na svou osobu, ale pfedevsim na osobu toho, jemuz
ujmu zptisobil a v neposledni fadé ticast vSech osob, jimz byla tijma zptisobe-
na a nalézt tak pro vSechny nejefektivnéjsi feSeni.

' Tyto modely nebudu pro ticely ¢lanku vice rozebirat, blize srovnej napf. SULLIVAN, Dennis

a TIFFT, Larry (ed.). Handbook of restorative justice: a global perspective. Routledge international
handbooks. London: Routledge, 2008. ISBN 978-0-415-44724-9.
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Filozofie restorativni justice by se dala shrnout do tfi ,R” respektive ,,O":

- obnoveni (restoration).
- odpovédnost ( responsibility).
- opétovné zapojeni do spolecnosti (reintegration).'?

Podle principu restorativni justice je potfeba vyhledat a preferovat ten
zpusob feSeni trestni véci, ktery zohledni zajmy jednotlivych osob, které jsou
postizeny trestnym cinem ¢i které spachaly trestny ¢in, vcetné zajmu statu,
a tyto zajmy pak zahrnout do celkového feseni véci véetné primétené reakce
na spachany trestny ¢in. Protoze pravé adekvatni reakci statu na spachany
trestny ¢in a urovnanim narusenych pravnich a spolecenskych vztahti v za-
jmu vSech zucastnénych osob by méla byt zakladnim smyslem vykonu trest-
ni spravedlnosti. Tato reakce vSak nutné nemusi mit podobu trestu. Trestni
represe by méla byt vyuzivana jen pokud nebude mozné najit jiny zptisob
feseni trestni véci (hovofim nyni jen o spolecensky méne zavaznych trestnych
¢inech), a to vzdy jen v nezbytné nutné mife. Castokrat je trestem jiz projed-
nani trestného ¢inu a feSeni nasledki.

V zasadé muze dospét ke dvéma cestam k dosazeni trestni spravedInosti.
Je ji bud projednani a rozhodnuti trestnich véci v tradi¢nim formalnim trest-
nim fizeni, nebo projednani v nékterém z alternativnich zptisobti feSent trest-
nich véci. Konecnym vysledkem obou cest by ovSem meélo byt spravedlivé
rozhodnuti soudu a pfiméteny trest pro pachatele. Neni vylouceno, Ze i cesta
klasického trestniho fizeni v sobé nebude obsahovat prvky restorativni justi-
ce.?

Pravé pro ekonomickou kriminalitu mi ovSem tyto zptisoby fizeni, tedy
odklony, pfijdou velmi vhodné, tedy za pfedpokladu, Ze s nimi budou strany
trestniho procesu souhlasit.

Mezi odklony od klasického procesu dle mého nazoru patiijiz pét (respek-
tive Sest) typt, a to
- podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 a nasl. trestniho fadu,

— mnarovnani dle § 309 a nasl. trestniho fadu,

- odstoupeni od trestniho stihani dle §70 a nasl. zakona o soudnictvi ve vé-
cech mladeze,

- podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani dle § 179g a 179 trest-
niho fadu,

- trestni prikaz a

- dohoda o viné a trestu.

2 LORTIE, Serge. Soudnictoi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. P¥iru¢ky ministerstva
spravedlnosti CR. [Praha]: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi
vzdélavani soudcti a statnich zastupci, 2000, str. 19. ISBN 80-902656-1-8.

3 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternationi feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck.
2000, str. 9 —11.
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S ohledem na ekonomickou kriminalitu uéinim par poznamek pouze ke
tfem, resp. ¢tyfem z nich, a to trestnimu pfikazu, podminénému zastaveni
trestniho stithani, narovnani a dohodé o viné a trestu.

2. Struc¢ny historicky vyvoj odkloni

Jednou z nejstarsich a v Evropé velmi tradicni formou odklonu je trestni
ptikaz, ktery vSak byva casto oznacovan jako ,, prezitek minulosti”. Do naseho
pravnihofadubyl poprvé zaveden zakonem ¢.31/1929 Sb., ovsem v obdobi oku-
pace a posléze v roce 1948 byl zrusen. Znovu zakotven byl az novelou trestniho
zakona provedenou zdkonem ¢. 48/1973 Sb. (§ 314e — § 314g). Po sametové re-
voluci byl tehdejsim Federdlnim shromazdénim jako , protipravni institut po-
pirajici pravo obvinéného na obhajobu” zrusen soucasné se zrusenim zakona
o precinech novelou trestniho fadu ¢. 178/1990 Sb. OvSem za dalsi Ctyfi roky
byl opétovné zaveden novelou provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sb. soucasné
s dalsi formou odklonu — podminénym zastavenim trestniho stithani.™

V obdobi let devadesatych se u nas zacala objevovat snaha o aplikaci mo-
dernich pfistupti zahrnujicich princip restorativni justice, ktera se v zahranici
objevovala jiz od let sedmdesatych.!” Pro soucasnou trestni politiku ma zasad-
ni vyznam Doporuceni Vyborti ministrti ¢lenskych zemi Rady Evropy ve véci
zjednoduseni fizeni ¢. R (87) 18 prijaté dne 17.9. 1987, jak jsem jiz uvedla vyse.

Ponecham-li v8ak trestni pfikaz stranou, prvnim modernim typem odklo-
nu u nas byl v devadesatych letech zaveden institut podminéného zastaveni
trestniho stihani, a to novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 292/1993
Sb. Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 152/1995 Sb. se soucasti
trestniho fadu stal také institut narovnani.’® Je potfeba zminit, ze pfijeti téchto
forem odklonu bylo vytsténim snah po komplexnim feSeni problému krimi-
nality. Stalo se tomu i pfes obdobi strachu spolecnosti o nartist kriminality,
ktera se dozadovala piisnéjsiho postihu pachatelti trestnych ¢int."”

V nedavné dobé pak byl novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢.
283/2004 Sb. zakotven institut podminéného odlozeni podani navrhu na po-

4 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, O. A kol. Kurs trestniho prdava. Trestni prdvo procesni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 456.

5 SAMAL, P. Zikladni zisady trestniho fizeni v demokratickém systému. 1. vydani. Codex Bohemia,
s.1.0., 1999, s. 185.

16 Srov. CISAROVA, D., CIZKOVA, J. N&kolik poznamek k otdzce narovnani jako zvlastniho
zpusobu fizeni, ratio legis a vztah k pfedpistim prava obcanského. Trestni privo ¢. 6/1998,
str. 9 —13.

7. MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, O. A KOL. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 457.
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trestani (§ 179g — § 179h tr. t.). Obecné lze shrnout, Ze se v tomto piipadé
jedna o jakousi formu varovani, jehoz se podezielému dostava pfed tim, nez
jeho pfipad bude predan soudu k trestnimu stthani. Pokud by se nepoucil,
nevyhovél ulozenym podminkam, pfipadné se opétovné dopustil protiprav-
niho jedndni, nafidi statni zastupce policejnimu organu, aby zahajil trestni
stihani.’® Uvedeny institut se blizi svym pojetim i obsahem podminénému
zastaventi trestniho stihani.

V neposledni fadé i zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za pro-
tipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, dopliiuje u mladistvych jiz
existujici typ odklonti o institut odstoupeni od trestniho stihani mladistvého.
Tento typ odklonu spociva v tom, Ze za splnéni zakonem ulozenych podmi-
nek miZe v pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem soud
pro mladeZ odstoupit od trestniho stihani z divodu absence vefejného zajmu
na dalsim stihani mladistvého (§ 70 citovaného zakona).

Zcela poslednim, za to vSak v posledni dobé hojné vyuzivanym odklonem
v tzv. §irsim smyslu je mozné povazovat dohodu o vin€ a trestu, ktera byla
zakotvena zdkonem ¢. 193/2012 Sb., s téinnosti od 1.zari 2012, od 1.1.2021
novelou rozsifena i na zvlast zavazné zlociny."”

3. K vybranym jednotlivym odklontim v trestnim fizeni
3.1 Trestni piikaz

Trestni pfikaz byl do trestniho fadu zaveden opétovné zak. ¢. 292/1993
Sb. Jeho tcelem je zejména zjednoduseni a zrychleni fizeni véetné posileni
trestniho soudnictvi jako celku a na tiseku drobné kriminality zefektivnéni
¢innosti soudnictvi rychlym a dtrazny postih pachatelt trestné ¢innosti niz-
kého stupné spolecenské nebezpecnosti.

Svym ticelem je mozné zaradit trestni prikaz mezi tzv. odklony v trestnim
fizeni, nebot se totiz i v pfipadé trestniho piikazu jedna o velmi vyznam-
nou odchylku od obecného zptisobu trestniho fizeni, kdy samosoudce mtize
rozhodnout véc bez jejtho projednani v hlavnim liceni. Samoziejmé dochazi
tu k podstatnym rozdiltim od institutd podminéného zastaventi trestniho sti-
hani a narovnani, a to hned v nékolika ohledech. Trestni pfikaz ma povahu
odsuzujiciho rozsudku podobné jako dohoda o viné a trestu, neni podminén
doznanim obvinéného ¢i jeho prohlasenim, ze spachal skutek, pro ktery je

8 §179f odst. 2 pism. b) trestniho fadu.
¥ Blize k dohodé o viné a trestu srovnej napt. SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi
prostiedky racionalizace trestni justice. Teoretik. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4.

270



Moznosti vyuziti odklon pfi ekonomické kriminalité z pohledu obvinénych a poskozenych

stihan, a dale je zaloZen na ponékud nerovném postaveni poskozeného, kte-
ry vidi nému nemtize podat odpor. Domnivam se vsak, ze i pfes uvedené
odlisnosti trestni pfikaz svou podstatou mezi tzv. odklony v trestnim fizeni
nepochybné patfi.?® Pro vyuziti v ekonomické kriminalité bych k nému sdé-
lila dvé dilezité pfipominky. Prvni je, Ze je mozné jej vyuzit jen v pfipadech
méné zavazné trestné ¢innosti, nebof jej miize vydat samosoudce okresniho
soudu a nékteré zejména hospodarské trestné Ciny fesi jiz krajsky soud, bez
ohledu na vysi trestni sazby (§ 17 TR), tedy zde jej vyuZit nelze. Druh4 je pak
ta, ze poskozeny nema pravo podat odpor proti trestnimu piikazu (§ 314g
TR), byt nové mu musi byt doruéen, uplatnil-li nirok na nahradu $kody nebo
nemajetkové tjmy, anebo byla trestnim pfikazem uloZena majetkova sankce
(§ 314f odst. 2 TR). Tedy trestni p¥ikaz pro obvinéného je uréité vhodnym
zplisobem, jak zrychlit trestni fizeni, ovSem pro poskozeného, ktery nestihl
vycislit a zadokumentovat celou skodu se pak pro néj vse prodluzuje, nebot
se musi obratit na obcanskopravni soud k nahradé skody.

3.2 Podminéné zastaveni trestniho stihdani

Zakonem ¢. 292/93 Sb. byl do trestniho fadu zaveden institut podminéné-
ho zastaveni trestniho stihani, ktery v poslednich letech zaznamenal nékolik
zmén. Jeho pravni tiprava je obsazena v ustanovenich § 307 a 308 TR. Vyznam
podminéného zastaveni trestniho stihdni nachdzim v tom, Ze organtim ¢in-
nym v trestnim fizeni umoZziiuje neprovadét celé trestni fizeni, pokud jeho
ucelu lze dosahnout jinym a méné komplikovanym postupem. Zakon velmi
podrobné stanovi podminky, za nichz se tento postup miize uplatnit. Jednou
z nejstézejnéjsich je, ze se musi jednat o fizeni o pfecinu. V tom piipadé muize
bud soud nebo v pfipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trest-
ni stihani, pokud s tim obvinény souhlasi spolu s podminkou, Ze se k trest-
nému ¢inu doznal a nahradil zptisobenou Skodu nebo s poskozenym uzavfel
dohodu o jeji nahradé€ nebo ucinil jina opatfeni k jeji ndhradé (pokud skoda
byla ¢inem zptisobena) a s pfihlédnutim k dosavadnimu Zivotu obvinéného,
k okolnostem pfipadu a osobé obvinéného se tento zptisob jevi priméfenym
a dostacujicim. Nebo se obvinény se zavaze, zZe se béhem zkusebni doby zdrzi
urcité ¢innosti, kterd muize spocivat i v drzeni a chovu zvifat a péci o né, po-
kud se v souvislosti s ni dopustil pfeéinu. Je tfeba, aby se jednalo o ¢innost,
k niz je potfeba néjaké povoleni, licence atd. a usneseni pak musi obsahovat

2 Srovnej SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYSTAK, Marek a KALVODOVA,
Véra. Trestni pravo procesni. 4. pteprac. vyd. Academia iuris. V Praze: C. H. Beck, 2013, str. 749
anasl. ISBN 978-80-7400-496-4.
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i jeji presné vymezeni, nebo zavazek zdrZet se chovu zvifat. Tento zavazek
se podoba trestu zakazu cinnosti, jen vychazi pfimo od obvinéného (na roz-
dil od toho trest je ulozen pouze soudem). Nebo slozeni penézité ¢astky na
ucet soudu nebo statniho zastupitelstvi. V pfipravném fizeni je tieba slozit
tuto ¢astku na ucet statniho zastupitelstvi, v fizeni pifed soudem pan na tcet
soudu. Slozeni penézité castky je zdvazkem obvinéného, neni to trest, ktery
uklada soud, proto néktefi autofi se domnivaji, Ze neni tfeba zkoumat pfi-
meéfenost této castky ve vztahu k obvinénému a jeho majetkovym pomértim.
S ¢im ovSem je tfeba pocitat, je vyse castky vzhledem ke spolecenské skodli-
vosti spachaného pfecinu, jeho povaze a zdvaznosti, stejné jako k zajmu po-
Skozeného. S ohledem na prava poskozenych na nahradu skody by méla mit
prednost ndhrada Skody poskozenému, pokud ji fadné uplatni.

Opét je tfeba, aby toto rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce bylo po-
vazovano za dostacujici. Tedy s ohledem na zptisob spachani, zavinéni obvi-
néného, nasledky pro pripadné poskozené atd. bylo s ohledem na spolecen-
skou skodlivost a zdjem vefejnosti priméfené. Diky formulaci ,nebo” mezi
témito dvéma podminkami postaci jedna z nich, nicméné, pokud s tim bude
obvinény souhlasit, mtze dojit ke splnéni obou. V kazdém pfipadé je tieba
si uvédomit, Zze podminky uvedené v odstavci dva pfichazi v tvahu az poté,
pokud by nebyly dostacujici podminky v odstavci jedna. Nelze tedy hned
a na véechny p¥ipady aplikovat odstavec druhy § 307 TR. Souéasti rozhod-
nuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je i vyrok o zkusebni dobé
v rozsahu Sesti mésicti az dvou let, v pfipadé odst. 2, tedy zavazku zdrzet se
urcité ¢innosti nebo poskytnout penézitou éastku je zkuSebni dobu mozné
ulozit az na pét let. Tato zkusebni doba pocina bézet od pravni moci tohoto
usneseni. Pokud obvinény uzavfel o zptisobu nahrady skody s poskozenym
dohodu, pak je mu v usneseni uloZena povinnost, aby zptisobenou skodu bé-
hem zkusebni doby nahradil. Fakultativné 1ze obvinénému ulozit pfiméfena
omezeni a povinnosti, ktera musi ve zkusSebni dobé dodrzovat a ktera maji
sméfovat k tomu, aby vedl fadny Zivot. Proti rozhodnuti o podminéném za-
staveni trestniho stihani Ize podat stiznost, ktera ma odkladny téinek. Oprav-
nénou osobou k podani této stiznosti je jednak obvinény, jednak poskozeny,
a pokud o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodl soud, je k poda-
ni stiznosti legitimovan také statni zastupce. Jestlize se obvinény v priibéhu
zkuSebni doby choval v souladu se stanovenymi podminkami a omezenimi,
rozhodne organ, ktery trestni stthani v prvnim stupni podminéné zastavil, Ze
se obvinény osvedcil.

Pokud se obvinény neosvédcil, rozhodne tento organ a to i v priitbéhu
zkusebni doby, Ze se v trestnim stthani pokracuje. Proti témto rozhodnutim
muze byt poddna stiznost s odkladnym tc¢inkem a to stejnymi osobami jako
v pfipadé stiznosti proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stiha-
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ni. Pokud do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby rozhodnuti o tom, ze
se obvinény osvédcil nebo rozhodnuti o tom, Ze se v trestnim stihani pokracu-
je, nebylo, aniZ na tom ma obvinény vinu, ucinéno, ma se za to, ze se osveédcil.
Pravomocné rozhodnuti o osvédéeni obvinéného nebo uplynuti jednorocni
lhiity od zkuSebni doby bez rozhodnuti, ma za nasledek, Ze nastavaji ti¢inky
zastaveni trestniho stihani. Nové stithani obvinéného pro tentyz skutek je poté
nepfipustné z dtivodu res iudicata.

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani tedy neni meritor-
nim, nybrz mezitimnim rozhodnutim, které nefesi otazku viny s konecnou
platnosti, ale ponechava ji otevienou s tim, ze teprve dojde-li po uplynuti
zkuSebni doby k osvédceni obvinéného, nastavaji definitivni ucinky zastaveni
jeho trestniho stihani. Obvinénému je tak ddna moZznost fadnym chovanim
dolozit, Ze k jeho napravé a polepseni neni nezbytné k projednani obZaloby
pfistoupit. Jinak soud rozhodne, a to pfipadné i béhem zkusebni doby, Ze se
v trestnim stihani pokracuje.

Pouziti této formy odklonu casto vylucuje pravé nutnost doznani se k ¢inu.
Mnozi pachatelé se obavaji dtisledk, které by pro né mohlo doznani se k ¢inu
mit v pfipadé, Ze by jejich stihani nebylo podminéné zastaveno, poptipadé
by se ve zkusebni dobé neosvédcili a ve stihani by se dal pokracovalo. Nékte-
i pravnici podotykaji, Ze obvinéni neucini doznani proto, Ze maji obavu, ze
samotné doznani mtiZze byt pouzito proti nim. Dalsi obvinéni se pak nemo-
hou vyporadat s tim, Ze by se méli doznat ze spachani trestného ¢inu, jehoz
spachani opakované do protokolu popirali, a to za nezménéného skutkového
stavu.” Pojem dozndani neni zcela vyhovujici, protoze jeho neudéleni byva
jednou z prekazek uplatnéni této formy odklonu a napf. Vantuch navrhuje,
,,aby namisto podminky doznani obvinéného ke spachani trestného ¢inu zde
byla uvedena shodné s prvni vétou § 309 odst. 1 TR podminka, Ze obvinény
pred soudem prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stthan. Podle § 314 odst.
6 TR (nyni § 314) nelze k tomuto prohlaseni obvinéného v dalsim fizeni pfi-
hlizet jako k dtikazu o jeho viné.”? Toto zménéni by prispélo i ke sjednoceni
institutti podminéného zastaveni trestniho stthani a narovnani. Prohlaseni,
Ze obvinény spachal skutek, pro ktery je stithan, nemtize byt brano v trest-
nim Fizeni jako dtikaz. Pokud by obvinény pfi pozdéjsim pokracovani v jeho
trestnim stihani prohlasil, Ze zménil obhajobu a doznal se jen pod pfislibem
moznosti podminéného zastaveni trestniho stithani, nemélo by byt k takové-
mu jeho doznani pfihlizeno jako k ditkazu o viné.”?

2 VANTUCH, P. Podminéné zastaveni trestniho stihani a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy
8/1997, str. 395.

2 Tamtéz.

#»  FASTNER, J. Jesté k podminénému zastaveni trestniho stthani. Bulletin advokacie 1/1995, str.
40 — 41. Srovnej prohlaseni viny dle § 175a odst. 3 TR a § 206a TR.
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Pres tyto namitky pravnikii/advokati si je nutné uvédomit, Ze se jedna
o dva rozdilné instituty. Podminéné zastaveni neni rozhodnutim konecnym
a je zapotrebi uschovavat dtikazy, které by mohly slouzit v pozdéjSim trest-
nim fizeni. Casem sila dtikaznich prostedkii slibne a potiZe s jejich dokazo-
vanim jsou velké. ProhlaSeni o spachani skutku je dostacujici u narovnani,
které predstavuje konecné feSeni véci a neni potteba mit urcitou , pojistku”
pro budoucnost. U podminéného zastaveni trestniho stihani by bylo pro or-
gany ¢inné v trestnim fizeni nedostacujici, kdyby mély v rukach pouze toto
prohlaseni, jehoz nemoznost pouziti jako diikazu by pro né vytvarela nefesi-
telnou situaci, pokud by prfistoupili k pokracovani v trestnim fizeni. Pachatel
by mohl situace lehce zneuzit tak, Ze dobrovolné ucini prohlaseni a pak by
jen spoléhal na to, Ze mu pozdéji ¢in nebude mozné prokézat a on bude svou
vinu popirat. S nazory vySe uvedenymi proto nemohu souhlasit a existen-
ci pojmu doznani, jakozto podminky pro pouziti tohoto institutu, povazuji
za nutnou vzhledem k moznému zneuZziti ze strany pachateld.

Dalsi obligatorni podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stihani
je ndhrada gkody. Podminéné zastavit trestni stihani podle § 307 odst. 1 TR
lze i v fizeni o trestném ¢inu, kterym nebyla zptlisobena skoda, o niz by bylo
mozné rozhodnout v trestnim fizeni. V tomto pfipadé se nebude postupovat
dle § 307 odst. 1 pism. b) TR. Pokud $koda trestnym &inem zptisobena byla,
dava zakon obvinénému tfi moznosti, jak mtize tuto podminku splnit. Jedna
se o nahrazeni skody, uzavieni dohody o nahradé a ucinéni jinych opatfeni
sméfujicich k ndhradé. V pripadé, ze Skoda byla zptisobena vice poskozenym,
je nutné, aby obvinény skodu nahradil vSem, nebo se vSemi uzavtel dohodu
popf. ucinil jina opatfeni k ndhradé skody vSem poskozenym.

Pojem ,jiné opatfeni k nahradé skody” neni pouhym slibem obvinéného,
ze celou skodu zptisobenou trestnym cinem nahradi. Za toto opatfeni mtize-
me povazovat oznameni prislusné pojistovné o zptisobené dopravni nehode,
poskytnuti dalsi soucinnosti obvinéného, ulozeni finan¢nich prostredkii do
tschovy soudu. Do tschovy soudu mohou byt penize ulozeny v piipadech,
kdy se obvinény chce s poskozenym dohodnout na nahradé skody, ale posko-
zeny dohodu uzaviit odmitne. Nékdy se stava, ze pozadavky poskozenych
jsou v nepomeéru ke spachanému trestnému ¢inu a moznostem obvinéného,
coz nemtuize byt k jmé obvinéného. Souhlas poskozeného se totiz nevyzaduije,
a proto by toto odmitnuti ze strany poskozeného nemélo poskodit obvinéného
natolik, Ze by nemohlo dojit k podminénému zastaveni trestniho stihani. Za
predpokladu, Ze jsou dany vSechny dalsi podminky a z chovani obvinéného je
ztejmé, ze dohodu o nahradé skody chtél opravdu s poskozenym uzaviit.

Ve vyse uvedeném piipadé vyjde organ rozhodujici o podminéném za-
staveni trestniho stihani z vyse skody, jiz zjistil, tedy nikoliv z pozadavku
poskozeného.
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3.3 Narovnani

Stejné jako podminéné zastaveni trestniho stihani predstavuje narovnani
jednu z forem tzv. odklont v trestnim fizeni. Tento institut byl zaveden do
naseho pravniho fadu novelizaci provedenou zakonem ¢. 152/1995 Sb. Stalo
se tak mimo jiné i v souladu s doporucenim Rady Evropy ¢. 18 ze dne 17. 9.
1987 o zjednoduseni trestniho fizeni. Tento institut mél tak spolecné s dalsi-
mi instituty piispét k odstranéni nezadouciho stavu zaleZejicim v obecném
narlistu kriminality, a tedy v poctu pfipadit soudtim predkladanych* a jejich
naslednému pfetizeni. Toto pfetizeni vyvolava nezadouci prodlouzeni trest-
niho fizeni a mozné pratahy pfi rozhodovani trestnich véci.?

Obdobneé jako v piipadé podminéného zastaveni trestniho stihani je i in-
stitut narovnani zahrnut mezi tzv. mimosoudni zptisoby vyfizeni pfipadu,
kdy obvinény sice ma pravo na zadkonny proces zachovano, nikoliv vSak na
vytizeni véci odklonem od takového procesu. Obdobné jako u podminéného
zastaveni trestniho stihani tedy obvinény ani poskozeny nemaji pravni na-
rok domahat se rozhodnuti o narovnani — mohou k nému vsak dat statnimu
zastupci nebo soudu podnét zahrnujici aktivni kroky sméfujici k vzajemné
dohodé a vyporadani svych vztaht1.2

Z&kon velmi podrobné stanovi podminky, za nichz se mtize uplatnit insti-
tut narovnani. Musi se jednat o trestny ¢in, na néjz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let. Dale musi obvinény
prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je stithan (a nejsou déivodné pochyb-
nosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcit€), musi
uhradit poskozenému skodu zptisobenou trestnym ¢inem nebo ucinit potteb-
né tkony k jeji thradé (pfipadné jinak od¢init ijmu vzniklou trestnym ¢inem)
a, co je jednim z dalSich rozdili od podminéného zastaveni trestniho stihani,
slozit na ucet soudu, nebo v pfipravném fizeni na tcet statniho zastupitelstvi,
penézni castku.?”

Na rozhodnuti o narovnani neni pravni narok. Soud, ¢i v pfipravném
fizeni statni zastupce, k pripadnému navrhu obvinéného a poskozeného
mtize pfihlédnout, ale pokud neshleda k tomuto postupu diivody, neni po-
vinen o ném rozhodovat.”® Pravo na fadny proces ma obvinény zajisténo

#  Jedna se zejména o trestné ¢iny s nizsi trestni sazbou.

% Srov.SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, ., PURY, F. Trestni ¥d. Komentdt. I1. dil. 4. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2002, 5.1827.

% Novela trestniho fadu provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb. rozsifila opravnéni rozhodnout
o schvaleni narovnani pro stadium pfipravného fizeni na statniho zastupce.

¥ Tato ¢astka nesmi byt nepiiméfena zavaznosti trestného ¢inu a situaci pachatele.

% Srov. blize: SAMAL, P., HRACHOVEC, P., SOVAK, Z., PURY, F. Trestni izeni pred soudem
proniho stupné. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 76.
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jiz tim, Ze nemusi dat souhlas s narovnanim a nesmi byt k nému nikterak
nucen.

Jednim ze zakladnich znakt a predpokladti pro narovnani je predevsim
dohoda mezi obvinénym a poskozenym, ktera vyzaduje schvaleni, cozZ mtize
mit, pokud je narovnani schvaleno, procesni dtsledky zastaventi trestniho sti-
hani.?’ Ucelem narovnéni je predev$im piispéni k feseni konfliktu mezi pa-
chatelem a poskozenym, jez vzniklo spachanim trestného ¢inu. Narovnani
pfichazi v ivahu pouze u deliktdi, kde je poskozeny, coz pravé u ekonomické
kriminality moZzné je, byt ne u vSech pripadti. Diiraz je kladen pfedevsim na
urovnani sporu mezi pachatelem a poskozenym, a teprve poté se pfistoupi
k potrestani pachatele, resp. ptisobeni na pachatele trestného ¢inu. Diilezitym
prvkem je v pfipadé narovnani diisledné odstranéni/od¢inéni vSech skodli-
vych nasledkd, které byly trestnym ¢inem zptisobeny. V pfipadé institutu na-
rovnani vystupuje do popfedi zajem spolecnosti na tom, aby obvinény od¢inil
vsechny skodlivé nasledky zptisobené jeho trestnym jednanim, a to jak bez-
prostfedné poskozené osobé (obéti), tak i spolecnosti. Tento zajem je prefero-
van pfed zajmem na odsouzeni pachatele do takové miry, ze dojde-li k od-
¢inéni zpusobené tjmy a splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek,
trestni stihani obvinéného se definitivné zastavi. Trestni represi je povinnost
dalsiho majetkového plnéni, nez je celkova skoda. Toto plnéni musi poslouzit
obecné prospésnym tcelim. Vyznamné je u narovnani zejména obnoveni na-
ruSenych vztahti a aktivni icast poskozeného na vysledku trestniho fizeni.*

Institut narovnani je svou povahou vyznamnym prostfedkem preven-
ce, a to v tom smyslu, ze objasiiuje , kofeny a mechanismus konfliktu s ci-
lem obnovit nekonfliktni stav”.* Je tomu tak proto, ze obvinény je vtazen do
problémt obéti a musi si uvédomit rozsah, zavaznost a diasledky spachani
trestného ¢inu viici poskozenému a pravé narovnanim je bezprostfedné mo-
tivovan k tomu, aby se aktivné podilel na odstranéni téchto nepiiznivych di-
sledkti, sdm si uvédomil nespravnost svého pocinani a napristé se ho vyvaro-
val. PoSkozeny mtize timto zptisobem pochopit motivy jedndni obvinéného,
jeho aktudlni Zivotni situaci, coz vSe miize pfispét k tomu, aby se zbavil obav
a hostility.*> Z praxe u PMS vim, Ze mnohdy je pro poskozené omluva pacha-
tele a pripadna nahrada skody vétsim zadostiu¢inénim, nez nasledny trest.

»  FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomé§ a PROVAZNIK, Jan. Trestni privo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 801 a nasl. ISBN 978-80-7598-306-0.

% SAMAL, P, KRAL, V., BAXA, ], PURY, F. Trestni fdd. Komentdr. IL. dil. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 1834.

31 RIZMAN, S., SAMAL, P., SOTOLAR, A. K problematice zvlastnich alternativnich druhti
trestniho fizeni. Trestni privo ¢. 2/1997, str. 6 — 10.

2 SOTOLAR, A. K nékterym specifikim uplatnéni zvla$tnich zptisobii fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépriavni revue ¢. 3/2004, str. 65 — 74.
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Nicméné u pravé ekonomické kriminality je uziti tohoto institutu omezeno,
na druhou stranu pro poskozené je idealnim, nebot k nahradé skody dojde co
nejdrive.

Pfizna¢né pro narovnani je konecné také to, Ze sméfuje k posileni prvkii
oportunity oproti jinak uplatfiované zasadé legality a k dekriminalizaci méné
zavaznych forem trestné ¢innosti.®

Lze shrnout, Ze podstatou narovnani je dohoda svého druhu mezi statem
(a konkrétni obéti trestného ¢inu) na strané jedné a obvinénym na strané dru-
hé, jejimz obsahem je ukonceni trestniho stithani v pfipadé, Ze obvinény splni
zakonem stanovené podminky, takze neni tfeba véc vyfizovat v fadném for-
malnim vefejném procesu pred soudem a pfitom dusledky ¢inu pro obvi-
néného budou obdobné, jako kdyby soud rozhodl odsuzujicim rozsudkem.
Uplatni se zejména v pfipadech, kdy je vedle vefejného zajmu trestnym c¢inem
dotcena vyrazné€ji i sféra soukroma®, pricemz stat na trestnim postihu pa-
chatele nema vyrazny zajem, nebot trestny ¢in ma spise podobu sporu mezi
obvinénym a poskozenym. Jde o rychle proveditelny a ekonomicky nenaroc-
ny zpuisob reakce statu na spachany trestny ¢in, pfi némz jsou navic ac¢innéji
chranéna prava obéti trestnych ¢inti tim, Ze se jim dostane rychleji a podstatné
méné konfliktnim zptisobem patficného odskodnéni.® Byt se jedna o postup,
ktery je nenarocny pro octf, je narocny pro pfipadného obvinéného a jeho
obhajce, nebof je tieba se s poskozenym dohodnout a nebyl obvinén, Ze po-
skozeného kontaktuje nedovolené, aby ovlivnil trestni fizeni. Mtize obvinény
takto pozadat PMS.

Proces narovnani se sklada ze dvou fazi. V prvni fazi je zapottebi, aby ob-
vinény kontaktoval osobu pfimo jeho ¢inem poskozenou a zahajil s ni jednani
o od¢inéni skodlivych nasledkii spachaného ¢inu —nahradé skody, poptipadé
ucinil jina potfebna opatfeni k urovnani vztaht s poskozenym a dale slozil
penézni ¢astku k obecné prospésnym ticelim. Pachatel mtize v této fazi vyu-
zit ¢innosti Probac¢ni a mediacni sluzby ¢i pravniho zastupce. Jedna se o mi-
mosoudni fazi, ovSem na ni zavisi ispéch narovnani. Druha faze se odehrava
pfed soudem (samosoudcem, senatem) nebo statnim zastupcem, ktefi zde
sice hraji dominantni roli co do konecného rozhodnuti, ale postupuji v sou-
¢innosti s uvedenymi osobami. Pokud se rozhodnou pro schvaleni narovnani,
je obligatorni soucasti rozhodnuti o schvaleni narovnani téZ vyrok o zasta-
veni trestniho stihani pro skutek, ve kterém je spatfovan trestny cin, jehoz

% VALKOVA, Helena a KUCHTA, Josef. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Beckovy

mezioborové ucebnice. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 249 — 250. ISBN 978-80-7400-429-2.

K diskuzi by mohl vést nazor nékterych autorti, kdy narovnani by nemélo byt vylouceno

v piipadé, kdy poskozenym bude sam stat ¢i obec.

% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Beckovy pfirucky pro pravni
praxi. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 387. ISBN 978-80-7400-321-9.
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se narovnani tyka (§ 311 odst. 1 tr. f.). Na rozdil od podminéného zastaveni
trestniho stihani se jedna o definitivni rozhodnuti a ihned po pravni moci toto
rozhodnuti predstavuje prekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae), jez brani
opétovnému trestnimu stithani nebo jeho pokracovani pro tentyz skutek (§ 11
odst. 1 pism. f) tr. f.). OvSem zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni
§ 172 odst. 2 pism. c) tr. f. pfichdzi v tvahu pouze v piipadech, kdy bylo
kompletniho téelu trestniho fizeni, zejména odstranéni skodlivého nasledku,
dosaZeno jiz v dob€, kdy bylo podle tohoto ustanoveni rozhodovano. Soud
¢i statni zastupce se dale domniva (veskeré skutecnosti tomu napovidaji), ze
obvinéného neni potieba dédle motivovat k vedeni fadného Zzivota hrozbou
trestnépravnich sankci. V pfipadech, kdy skodlivy nasledek ke dni rozhodo-
vani odstranén neni, je nutno namisto postupu podle § 172 odst. 2 pism. c) tr.
f. vyuzit postup podle § 307 nebo § 309 tr. f. 0 podminéném zastaveni trestni-
ho stithani nebo narovnani.

Ve vztahu k praktickému vyuziti narovnani se v odborné literatute dale
uvadi, Ze jej aplikacni praxe vyuziva o poznani méné nez podminéné zastave-
ni trestniho stihani.?*® Cemuz odpovidaji i statistiky” a pravé to, Ze u narovna-
ni musi byt vzdy i osoba poskozend, coz u ekonomickych trestnych ¢inti byt
nemusi, resp. stat se za ni pak nepovazuje. Vyhodou narovnani je bezespo-
ru pro poskozeného rozhodnuti o nahrade skody, tedy je ve vétsiné pfipadu
s obvinénym vyrovnan jiz v pfipravném fizeni.

3.4 Dohoda o viné a trestu

Posledni variantou odklont, kterou zde budu bliZe rozebirat, je pak doho-
da o viné a trestu. Tento institut je relativni novinkou (byl zaveden zakonem

N7

¢. €. 193/2012 Sb., s i¢innosti od 1.zari 2012) a diky zmeéné pravni upravy, kdy
je mozné ji vyuzit i pro zvlast zavazné zlociny (od 1.1.2022), postupem, ktery
je mozny vyuzit v podstaté ve vSech pripadech, budou-li splnény jeho dalsi
podminky. A pravé je velmi casto u ekonomické kriminality vyuzitelny a da
se konstatovat, Ze pro ni byl zakonodarcem uzakonén®.

3% SABATA, K. Pohled na uplatnéni odklont v trestnim fizeni. Stdtni zastupitelstvi 4/2005, str. 6.

¥ [infodata] — Vykazy soudu a statnich zastupitelstvi (justice.cz)

% Srovnej napf. FRYSTAK, Marek a Eva ZATECKA. Soutasné trendy odhalovéni a dokazovéni
trestnych ¢inti proti méné se zamérenim se na trestné ¢iny souvisejici s padélanim a pozmeé-
novanim penéz. In: Policajné vedy a policajné ¢innosti. 1. vyd. Bratislava: Akadémia Policajného
zboru, 2008, s. 43 — 54. ISBN 978-80-8054-449-2. ZATECKA, Eva a Marek FRYSTAK. Doka-
zovani hospodafskych trestnych ¢inti a dohoda o viné a trestu. In: Rekodifikace trestniho prdva
procesniho (Aktudlni problémy). 2008, vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, str. 23 —29.
ISBN 978-80-87146-13-2.
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Vyuzitim tohoto institutu ovSem dochazi ke zkraceni prav obvinéného. Je
prot tfeba, aby se pfi rozhodovani soudu o tom, zda schvali dohodu o viné
a trestu, soudce doptal obvinéného, zda rozumi obsahu dohody, co se tyka
okolnosti sjednavani dohody a k jejimu obsahu. Dale by mél zjistit, zda obvi-
nény vi, co tvoii podstatu skutku, tedy trestného c¢inu, ktery se mu klade za
vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a taky jaké trestni sazby stanovi samotny
trestni zakonik za ten trestny ¢in. Obvinény by se mél vyjadrit k ucinénému
prohlaseni. Tedy, zda toto prohlaseni ucinil dobrovolné a bez natlaku, zda
byl poucen o svych pravech na obhajobu. Nebot obhajoba, pokud se nejedna
o tzv. nutnou obhajobu dle § 36 TR nenf pii sjednédvéni dohody o viné a trestu
povinna.

Posledni okruh otdzek se tyka dtisledkii sjednani dohody o viné a trestu.
Tedy vlastné dtisledkt omezeni prava obvinéného na spravedlivy proces, kte-
ry je omezen uz tim, Ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim liceni,
ze se vzdava prava podat odvolani proti rozsudku (S vyjimkou situace, kdy
by soud neschvalil dohodu, tak jak se se statnim zastupcem obvinény doho-
dl). Timto zptisobem da se fici soud kontroluje, zda své rozhodnuti dohodu
sjednat ucinil na zakladé informovaného souhlasu, tedy zejména pri znalosti
vSech pro posouzeni véci vyznamnych okolnosti, relerevantni pravni tpravy
a obsahu spisového materialu. Dale soud zjistuje, zda prohlaseni o tom, Ze
spachal skutek, pro ktery je stithan, ucinil obvinény dobrovolné a bez natlaku
a byl pfitom poucen o svych pravech na obhajobu. Obvinény by mél mit p¥i-
leZitost se v dostatecném rozsahu radit se svym obhajcem a konzultovat s nim
varianty feSeni, které pfipadaji v ivahu. K moZnému poruseni prava obvi-
néného na spravedlivy proces v souvislosti s dohodou o viné a trestu srov.
naroky plynouci z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Soud by se mél proto také ujistit, Ze obvinény je bezpecné srozumeén se
vSemi specifiky tohoto zvlastniho zptsobu fizeni a s dusledky, které pro néj
toto feSeni bude mit.

Pravé u sjednavani dohody o viné a trestu se mysli i na poskozeného. Tento
se ma vyjadrit k navrhu. Je to pravo poskozeného, samoziejmé, pokud dobro-
volné bude chtit. Je-li poskozeny pritomen vefejnému zasedani o navrhu na
schvaleni dohody o vin€ a trestu, umozni mu soud, aby se k obsahu a pod-
minkdm uzavieni dohody o viné a trestu vyjadril. Tedy poskozeny se vyjadri
zejména ke svému naroku na nahradu skody, nemajetkové ijmy nebo na vyda-
ni bezdtvodného obohaceni. Uvede, zda s vyslednou podobou dohody o viné
a trestu v tomto sméru souhlasi, pfipadné proc s ni nesouhlasi. Poskozeny vsak
svtj narok musi uplatnit nejpozdéji pfi prvnim jednani o dohodé o viné a trestu,
a v této fazi fizeni se tak se svym narokem jiz nové pripojit nemuze. Pokud neni
narok poskozeného soucasti dohody o viné a trestu, prestoZe se se svym naro-
kem fadné a vcas pfipojil k trestnimu fizeni, mize poskozeny pozadovat, aby
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o0 jeho néaroku rozhodl nad ramec sjednané a schvalené dohody o viné a trestu
na podkladé spisového materialu soud. Co je dtilezité je, Ze se poskozeny vsak
mtize vyjadrit také k jinym otazkam - naptiklad k priibéhu sjednavani dohody
o viné a trestu, k obsahu této dohody, k otazce viny a adekvatnosti trestu nebo
k dtsledkiim, které pro poskozeného trestna ¢innosti méla. Ma-li poskozeny
zmocnénce, vyrozumi se o vefejném zasedani jen jeho zmocnénec. Pokud se
poskozeny vzdal svych prav, nebude vyrozumivan o konani vetejného zaseda-
ni. Vefejné zasedani je mozné konat i bez jeho pfitomnosti. Pfi sjednavani do-
hody o viné a trestu soud logicky neprovadi dokazovani ve vztahu ke spacha-
nému trestnému cinu. Jediné dokazovani, které soud muze Cinit ve vefejném
zasedani, je pravé vyslech obvinéného a poskozeného, a to pouze k navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu, tedy jestli rozumi diisledkéim této dohody,
jestli jsou si védomi svych naroki a pfipadné diisledki, které jsou uvedeny
v samotné dohodé. Je pfitom jen na obvinéném, jak obsahle své vyjadfeni bude
koncipovat a ke kterym aspekttim uzna za vhodné se vyjadrit. Obvyklé je, ze
se vyjadri ke skutku, ktery spachal, k d@ivodiim, které ho k uzavieni dohody
o viné a trestu vedly, k jeho pfedstavam o druhu a vymeére trestu, k priibéhu
sjednavani dohody o viné a trestu a k vysledné podobé sjednané dohody. Jako
dtilezité se jevi také vyjadreni obvinéného k uplatnénym narokéim poskozené-
ho, a to jednak s ohledem na snahu dosahnout schvaleni dohody soudem, ale
také pro pfipad rozhodovani soudu o nahradé skody, nemajetkové Gjmy nebo
o vydani bezdtivodného obohaceni. Obvinény mtize v tomto sméru namitat
napf. nespravné urcenou vysi naroku, jeji nedostatecné prokazani nebo uvadét
dtvody, pro které by mél byt poskozeny se svym narokem podle § 229 TrR od-
kazan na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

4. Rozdilnosti mezi uvedenymi odklony

Ptes fadu podob, které vyplyvaji ze samotného ti¢elu odklonu v trestnim
fizeni, existuje mezi témito instituty fada odlisSnosti, které vyplyvaji z vyse
uvedeného pokusu o charakteristiku obou institutti.

Vyznamnym rozdilem je souhlas poskozeného s narovnanim, ktery u pod-
minéného zastaveni trestniho stihani chybi a i u dohody o viné a trestu neni
nezbytnou podminkou jejiho schvaleni. Déle téZ charakter a vyse skody, ktera
muzZze byt nahrazena. Tyto instituty pfedpokladaji z hlediska nahrady Skody
vice alternativ vypotadani skody tak, aby bylo umoznéno co nejsirsi vyuziti
téchto odklonti a byla zajisténa co nejucinn€jsi naprava skodlivych nasledkit
trestného cinu. V konkrétnim pripadé by méla volba nejprijateln€jsi moznosti
vychazet ze zajmu poskozeného, ale také zohlednovat moznosti obvinéného.
Pokud je to v moznostech obvinéného, mél by pfistoupit na zptisob vypo-
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radani pro poskozeného nejvyhodnéjsi. Tyto instituty jako jednu z moznosti
uvadeéji nahradu skody, ale lii se v jednotlivych alternativach. Zasadnim roz-
dilem je uz to, ze se podminéné zastaveni trestniho stihani pfipousti i pripa-
d€, kdy nebyla trestnym ¢inem zptisobena skoda. U narovnani je to nemozné,
nebot pfi neexistenci poskozeného by se obvinény nemél s kym vyrovnavat
a nebyl by zde ani poskozeny, ktery by vyslovil potfebny souhlas. Nemoz-
nost narovnani u trestnych ¢ind, kde chybi poskozeny, vyplyva ze samotného
ucelu tohoto institutu, nebot narovnani slouzi pravé k plnému uspokojeni
poskozeného a poskytnuti plnéni k obecné prospésnym uceliim. Pokud je to-
hoto ticelu dosaZeno, je trestni stihani definitivné zastaveno a na pachatele jiz
nelze nijak piisobit.

V ptipadé podminéného zastaveni trestniho stthani ma obvinény moz-
nost uzavftit s poskozenym dohodu o nahradé skody nebo ucinit jina opat-
feni k jeji nahradé. Pfi rozhodovani o schvaleni narovnani se kromé vlastni
nahrady skody rovnéz pripousti moznost uc¢inéni potfebnych tkont k jeji
nahradé. Zde neni postacujicim pouhé uzavreni dohody s poskozenym, ne-
bot se schvalenim narovnani je spojeno definitivni zastaveni trestniho stihani
a na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani, neni mozné stanovit
obvinénému povinnost, aby nahradil skodu v priibéhu zkusebni doby. V pri-
padé uzavfeni dohody o nahradé skody u narovnani se doporucuje zajisténi
nékterym z institut obcanského prava, aby mél poskozeny jistotu uspoko-
jeni svého naroku i pfes neochotu obvinéného. Posledni alternativou zptso-
bu nahrady skody u narovnani je jiné od¢inéni jmy, které miii na pfipady,
které se ve standardnim adheznim fizeni neodskodniuji. Patfi sem i vraceni
bezdtivodného obohaceni, kterého se nelze v ramci podminéného zastaveni
trestniho stthani domahat.

Dalsi vyznamnou podminkou je nutnost doznani u podminéného zasta-
veni trestniho stthani a prohlaseni o spachani skutku u narovnani. Doznani
musi byt obsaZeno ve vypovédi dle § 90 TR. Prohlaseni naopak ve vypové-
di obvinéného obsazeno byt nemusi. Postaci pouze zachyceni do protokolu
nebo ufedniho zaznamu. Prohlaseni nemtize byt nasledné pouzito jako di-
kaz, pokud narovnani nebude schvaleno.

Dohoda o viné a trestu je ze vSech odklonti nejsirsi z pohledu, ze je ji moz-
né uplatnit i pro zlociny a téz neni tfeba vyslovného souhlasu poskozeného,
byt se k jeho ndzoru prihlizi a i statni zastupce ma v pripadé sjednavani do-
hody o viné a trestu pfihlédnout k zajmim poskozeného.

Dale pro pfipad, ze soud rozhodl o majetkovych trestech je mozné, aby
poskozeny uplatnil narok podle zdkona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich
prostredkt z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trestnim fizeni. Mtize
tedy do 60 dnii ode dne, kdy bylo o jeho naroku na ndhradu skody rozhod-
nuto v obcanskopravnim fizeni nebo nabyl vyrok o viné pravni moci viici ob-
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zalovanému, resp. jiz odsouzenému, rozhodnuto o majetkové trestni sankci®
pozadat ministerstvo o pfiznani jejlho majetkového naroku. V této zadosti
musi uvést vysi naroku a kam maji byt penize poslany.

V ptipadé, Ze bude této poskozené osobé priznan jeji majetkovy narok v fi-
zeni ve vécech obcanskopravnich a zamysli podat zadost o uspokojeni své-
ho majetkového néroku ze zvlastniho uétu, je povinna nejpozdéji do 5 pra-
covnich dnil po uplynuti Ihtity uvedené dolozit, Ze ve lhiité uvedené podala
navrh na zahajeni fizeni ve vécech obcanskopravnich ohledné svého majet-
kového naroku. Pokud nesplni tuto povinnost ve stanovené lhtte, pravo na
uspokojeni jejiho majetkového naroku ze zvlastniho t¢tu ministerstva zanika.
Opravnéna osoba zaroven pripoji kopii pravomocného rozhodnuti soudu vy-
daného v trestnim fizeni, kterym byla s timto majetkovym narokem odkazana
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud tak nemtiZe ucinit v uvedené
lIhiité z dtivodi na ni nezavislych, vyrozumi o tom ministerstvo a kopii roz-
hodnuti zasle, jakmile to bude mozné. Jestlize nasledné nastanou skutecnosti,
v jejichz dtisledku opravnéna osoba uvedena ve vété prvni predpokladanou
zadost podat nemtiZe nebo ji jiz podat nezamysli, je povinna o tom minister-
stvo neprodlené vyrozumét (§ 8 zakona ¢. 59/2017 Sb.).

Zavér

Uziti institutu trestniho pfikazu je hojné vyuzivano soudci, ovSem ne vzdy
je pachateli uloZen pfiméfeny trest, nebot se nemohou k celé véci vyjadfit. Je
pak jen na nich, zda si podaji odpor a nechaji véc projednat v hlavnim liceni, ¢i
nikoliv (zasada zakazu reformace in peius se u odporu neuplatni). Vzhledem
k tomu, Ze jsem se ve vztahu k ekonomické kriminalité prilis trestnim prika-
zem nezabyvala, shrnu vice vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihani,
narovnani a dohody o vin€ a trestu. Z téchto institutii nejvice je vyuzivana do-
hoda o viné a trestu, pak podminéné zastaveni trestniho stihani. Narovnani je
vyuzivano zcela vyjimec¢né, da se Fici, Ze spiSe nedostate¢né. Vim, Ze z hledis-
ka podstaty narovnani by mélo byt jeho vyuziti nizsi nez v pfipadé trestniho

¥ Majetkovou trestni sankci se pro ticely tohoto zakona rozumi podle § 2 sankce uloZena podle
trestniho zakona v trestnim fizeni o trestném ¢inu, kterym pachatel zptisobil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou jmu anebo jim ziskal bezdiivodné obohaceni, a to:
a) trest propadnuti majetku,
b) penézity trest a penézité opatfeni (dale jen , penézity trest”),
¢) trest propadnuti véci a trestni opatfeni propadnuti véci (dale jen , trest propadnuti véci”),
d) propadnuti ndhradni hodnoty,
e) ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku,
f) ochranné opatfeni zabrani véci a
g) zabrani nahradni hodnoty.
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Moznosti vyuziti odklon pfi ekonomické kriminalité z pohledu obvinénych a poskozenych

pfikazu a dohody o viné a trestu, ale domnivam se, Ze se jedna nékdy o neo-
chotu soudti ¢i statnich zastupct vyfidit véc timto zptisobem. MoZna se jedna
o zakoTfenény nazor ptsobit na pachatele spise represivné (obzvlast, pokud se
nejednd o prvopachatele) a pomoci zazitych metod a postupti. Netvrdim, ze
vSem pachateltim by méla byt poskytnuta moznost alternativniho feSeni, ov-
Sem proc¢ této moznosti nevyuzit, pokud ji budou okolnosti naklonény. Muze
dojit k nahradé skody a zlepSeni vztahu mezi pachatelem a poskozenym a ne-
jen pachatel z této situace bude mit , zisk”.

Dale je tfeba konstatovat, Ze pokud bychom chtély vice vyuzivat i narov-
nani, bylo by potfeba zvysit jesté vice pocty pracovnikti PMS, ktefi by mohli
dtikladné projednat danou situaci, vyuzit mediace mezi pachatelem a posko-
zenym a dospét tak k opravdu ,, dohodnuté” dohodé o ndhradé skody apod.

Domnivam se, Ze specifika ekonomické kriminality samoziejmé ovliviuji
moznosti pro vyuziti odklon. Nicméné mam za to, Ze tyto je mozné vyuzit
pravé pro ucely ekonomické kriminality, kdy se jedna jen o penize, miizou
byt tyto instituty vyuzivany Sifeji, nez v piipadech jinych trestnych ¢int.*
Zavedeni dohody o viné a trestu a jeji rozsifeni i na zlociny, véetné zvlast
zavaznych zlo¢int, je mozné hodnotit kladné, nebot i u ekonomické krimina-
lity je moZné je vyuzit a tim tak zrychlit jednak trestni fizeni jako takové, ale
hlavné tim zlepsit ekonomickou situaci*'.
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NEKOLIK POZNAMEK K TRESTNEMU CINU
NEOPRAVNENEHO OPATRENI, PADELANI
A POZMENENI PLATEBNIHO PROSTREDKU
PODLE § 234 TRESTNIHO ZAKONIKU

A FEW NOTES ON THE CRIME OF UNAUTHORIZED
MEASURE, FORGERY AND ALTERATION OF MEANS
OF PAYMENT ACCORDING TO § 234
OF THE CRIMINAL CODE

JUDr. Lucie Budayovd, Ph.D.

(Katedra trestniho prava Fakulty bezpecnostné pravni
Policejni akademie Ceské republiky v Praze)

Abstrakt: Prispévek je kritkym zamyslenim nad trestnym cinem neoprdvnéného opatient,
padéldni a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 trestniho zdkoniku. V tivodu jsou pied-
staveny statistické vidaje k pdachdni této trestné cinnosti od roku 2021 do roku 2023 se zamétenim
na jeji pachdni prostrednictvim internetu. Dile je vénovina pozornost provedeni rozboru skutkové
podstaty se zamétenim na jeji posledni novelizaci. Ndsleduji ¢dsti zamérené na problematiku for-
my zavinéni k opatient si platebniho prostfedku se zamyslenim nad platebnimi aplikacemi v chyt-
rych zatizenich a na problematiku hledisek pro posouzeni spdchdni ¢inu ve znacném rozsahu a ve
velkém rozsahu.

KTicova slova: platebni prostiedek, padélini, non-cash smérnice

Abstract: This paper is a reflection on the crime of unauthorized measure, forgery and alteration
of means of payment according to § 234 of the Criminal Code. To begin, it presents statistical data
on the occurrence of this crime from 2021 to 2023, with a specific focus on instances involving
the use of the internet. The attention is also paid to the analysis of the facts of this crime with par-
ticular attention to its most recent amendment. The subsequent sections concentrate on the issue
of culpability concerning the provision of means of payment, with a special emphasis on payment
applications in smart electronics. The text also explores various viewpoints for assessing the com-
mission of this crime on a significant scale and on a large scale.

Key words: means of payment, forgery, non-cash directive

Uvod

Smyslem skutkové podstaty trestného cinu neopravnéného opatfeni,
padélani a pozmeénéni platebniho prostfedku podle § 234 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (dale jen ,, trestni zdkonik”) je poskytovat ochranu ceskym
i zahrani¢nim platebnim prostfedkiim a tim fadnému fungovani celého zej-
ména bezhotovostniho platebniho styku.
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Ac je tento trestny ¢in tradi¢né v prvé fadé spojovan s pripady, kdy dojde
typicky k odcizeni penézenky, v niz je téz platebni karty/platebni karty, velmi
Casto dochazi k jeho pachani prostrednictvim jednani tzv. internetovych pod-
vodniki v kyberprostoru, kdy stale dochazi k sofistikovanéjsim a sofistikova-
néjsim zpusobum, jak vylakat z uzivateld pfihlasovaci tidaje do internetového
bankovnictvi nebo tidaje k jejich platebni karté, na zdkladé nichz lze provést
platbu kartou online, a bohuzel se témto podvodnikiim stale dafi, ac¢koliv
osvéta je ve spolecnosti a v médiich jiz opravdu znac¢na. V poslednich letech
dochazi vedle podvodnych telefonati — vishingu' a podvodného rozesilani
zprav ¢i e-mailii — phishingu? velmi ¢asto k tzv. reverznim internetovym pod-
vodtim, kdy pachatelé nejprve kontaktuji poskozeného, ktery inzeruje zbozi
k prodeji a predstiraji o néj zdjem, pricemz nabidnou, Ze penize uhradi a pte-
pravu zajisti pohodIlnym a bezpe¢nym zptisobem. Prodavajici je vyzvan, aby
klikl na zaslany fiktivni odkaz na prepravni spolecnost, ¢imz je pfesmérovan
na podvrzenou platebni branu, kam vyplni ve vétsiné pripadti veskeré pfi-
hlasovaci idaje k elektronickému bankovnictvi, platebni idaje a rovnéz udaje
k platebni karté. Misto toho, aby tedy penize za nabizené zbozi obdrzel, o fi-
nanc¢ni prostfedky na svém bankovnim uctu pfijde.

Dle statistik Policie Ceské republiky bylo v roce 2022 registrovano celkem
11 848 pripadii neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 trestniho zakoniku a v tomtéz roce se jich vsak poda-
filo pouze celkem 2 265 objasnit.’ Podivame-li se na statistické tdaje z pred-
choziho roku, zjistime, Ze doslo ke spachani tohoto trestného ¢inu v 6 107
pripadech, v roce 2022 tedy zaznamenala kriminalita v této oblasti nartst
na dvojnasobek. Je také zajimavé sledovat, ze zatimco v roce 2021 doslo ke

Dle Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021 se masivné rozsifila tato forma trest-
né ¢innosti, kterd spociva v tom, Ze pachatelé telefonicky kontaktuji poskozeného a vydavaji
se za pracovnika banky nebo policie, informuji ho o iildajném napadeni jeho bankovniho
uctu, popf. napadeni banky, a piesvéddi jej o nutnosti okamzitého vybéru penéz a jejich vlo-
Zeni na jiny ,bezpecny” et (bud prostfednictvim vkladomatu na bankovni ti¢et pachatele,
nebo prostiednictvim bitcoinového bankomatu do bitcoinové penézenky pachatele). Pipad-
né také volajici poskozeného pfesvédci pod témito zaminkami nebo pod zaminkou skvélé-
ho zhodnoceni jeho tspor, aby na sviij pocita¢ nainstaloval program na vzdalenou spravu,
pricemz poté provede pachatel pfevod penéz pres internetové bankovnictvi poskozeného.
Viz Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o cinnosti stitniho zastupitelstvi za rok 2021. [online].
2022 [cit. 10. 10. 2023]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/
Z0%C4%8C_2021-textov%C3%A1_%C4%8D%C3%Alst.pdf. s. 37.

Phishing, vishing i smishing (natlak je vyvijen prostfednictvim SMS zprav) jsou fazeny mezi
techniky socidlniho inZzenyrstvi, jedna se tedy o zptisob manipulace lidi za i¢elem provedeni
urcité akce nebo ziskani urcité informace. Blize HADNAGY, Christopher. Social Engineering
— The Art of Human Hacking. Indianapolis: Wiley Publishing, Inc., 2011, s. 79 a nasl.

3 Policie Ceské republiky. Statistické piehledy kriminality za rok 2022. [online]. 2022 [cit.
10. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-
-r0k-2022.aspx
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Nékolik poznamek k trestnému ¢inu neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku...

spachani tohoto trestného ¢inu pomoci internetu v 494 piipadech (tj. v 8 %),
v roce 2022 jiz v 4 250 piipadech (téméf ve 36 %).* V roce 2023 bylo prozatim®
registrovano 8 558 pripadt trestného ¢inu neopravnéného opatteni, padélani
a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234 trestniho zakoniku, pficemz
za obdobi ledna az tinora roku 2023 byl tento trestny ¢in registrovan ve 2 415
pripadech, z ¢ehoz byl spachan prostfednictvim internetu v 1 141 pripadech,
tedy ve 47 %.°* Z uvedenych tdajli je patrné, Ze tato trestna cinnost rapidné
nartista a roste také procento pfipadti, kdy k jejimu pachani dochazi prostted-
nictvim internetu.

1. Novela trestniho zakoniku zakonem ¢é. 130/2022 Sb.

Ustanoveni § 234 trestniho zakoniku obsahuje ¢tyfi zakladni skutkové
podstaty. V prvnich dvou pripadech je postihovano jednani, kdy pachatel
opatfi, zpfistupni, pfijme nebo pfechovava platebni prostiedek, a to bud rad-
né vydany platebni prostfedek, s nimz vSak naklada bez souhlasu opravnéné
osoby nebo se jedna o padélany nebo pozménény platebni prostfedek. Podle
dalsiho odstavce je postihovano jednani, kdy pachatel bud’ (i) pad€la nebo po-
zmeéni takovy prostfedek s imyslem ho pouzit jako pravy nebo platny nebo
(if) nékym jinym padélany nebo pozménény platebni prostredek pouzije jako
platny nebo pravy.

Pfed novelou trestniho zadkoniku provedenou zdkonem ¢. 130/2022 Sb. znél
odst. 1 pfedmétného ustanoveni nasledné: , Kdo sobé nebo jinému bez souhlasu
opravnéného drzitele opatti, zptistupni, prijme nebo prechovdvd platebni prostredek
jiného, zejména neprenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména nebo ¢is-
la, elektronické penize, ptikaz k ziictovdni, cestovni ek nebo zdrucni Sekovou kartu,
bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim
véci.” VySe uvedena novela, kterou doslo k plnému promitnuti pozadavki
vyplyvajicich z tzv. non-cash smérnice — Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/713 ze dne 17. 4. 2019 o potirani podvodt v oblasti bezho-
tovostnich platebnich prostfedkd a jejich padélani a o nahrazeni ramcového

4 Policie Ceské republiky. Registrované skutky od roku 2017 do 2023. [online]. 2023 [cit.
10. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/registrovane-skutky-v-cr-od-
-roku-2017-2023-vybrane-tsk.aspx

5 Dosud byla zvefejnéna pouze data od ledna do srpna 2023. Policie Ceské republiky. Statis-
tické prehledy kriminality za rok 2023. [online]. 2023 [cit. 10. 10. 2023]. Dostupné z: https://
www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2023.aspx

¢ Policie Ceské republiky. Registrované skutky od roku 2017 do 2023. [online]. 2023 [cit.
10. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/registrovane-skutky-v-cr-od-
-roku-2017-2023-vybrane-tsk.aspx

287



Lucie Budayova

rozhodnuti Rady 2001/413/SVV (dale jen ,non-cash smérnice”) vsak pfinesla
nekolik dil¢ich zmén tohoto odstavce, které se tykaji vySe podtrzenych casti
textu. V prvé fadé nahradila vyraz , drZitel” vyrazem , uZivatel”, protoze u ne-
hmotnych platebnich prostfedkti neni mozné uvazovat o drzbé, ale spravné
terminologii s ohledem na zdkon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku (dale jen
~zdkon o platebnim styku”) odpovida uzivani, resp. uzivatel.”

Dalsi zménou, kterou zminéna novela pfinesla, bylo vypusténi casti usta-
noveni , jiného, zejména neprenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména
nebo Cisla, elektronické penize, pikaz k ziictovini, cestovni Sek nebo zdrucni sekovou
kartu” a vélenéni dovétku , ktery umoziiuje vybér hotovosti nebo prevod penéznich

vv s

prostiedkil anebo virtudlnich aktiv pouzivamych namisto penéznich prostiedkii (ddle
jen ,platebni prostiedek”) a ktery ndlezi jinému”. Zatimco Ramcové rozhodnuti
Rady 2001/413/SVV o potirani podvodt a padélani bezhotovostnich plateb-
nich prosttedk®® a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366
o platebnich sluzbach na vnitinim trhu’ vymezuji platebni prostredek zjed-
nodusené jako urcity nastroj ¢i postup k iniciovani prevodu penéz pomoci
platebniho prikazu,® non-cash smeérnice tento pojem s ohledem na potfebu
reagovat na inovace v oblasti platebnich technologii rozsifila o nové zptisoby
placeni, a to prostfedky slouzici k pfevodu virtualnich mén." Znéni § 234

7 Diwodovd zprdva k zdkonu ¢. 130/2022 Sb. [online]. 2021 [cit. 10. 10. 2023]. Dostupné z: https://
Www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=86&CT1=0 . s. 39.

8 Dle cl. 1 pism. a) se platebnim nastrojem rozumi ,hmotny nastroj s vyjimkou zakonného
platidla (bankovek a minci), diky némuz mtze drzitel nebo uzivatel na zakladé jeho speci-
fické povahy samostatné nebo ve spojent s jinym (platebnim) nastrojem pfevést penize nebo
penézni hodnotu, jako jsou napiiklad kreditni karty, karty Eurocheque, jiné karty vydané
finanénimi institucemi, cestovni Seky, euroSeky, jiné Seky a sménky, které jsou naptiklad
provedenim, kédovanim nebo podpisem chranény pfed napodobenim nebo podvodnym po-
uzitim.

® Dle ¢l 4 bod 14 se platebnim prostfedkem rozumi jakékoli personalizované zatfizeni nebo
soubor postupti sjednany mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich
sluzeb, které jsou pouzivany k iniciovani platebniho piikazu.

10 Srov. s definici platebniho prostfedky podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku
,platebnim prostfedkem zafizeni nebo soubor postuptt dohodnutych mezi poskytovatelem
a uzivatelem, které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uzivatel dava platebni pfikaz”.

't Dle cl. 2 pism. a) se rozumi ,bezhotovostnim platebnim prostfedkem” nehmotné nebo hmot-
né chranéné zarizeni, pfedmét nebo zadznam nebo jejich kombinace, jiné nez zakonné platidlo,
umoznujici drziteli nebo uzivateli, samostatné nebo ve spojeni s postupem nebo se souborem
postupti, prevadét penize nebo penézni hodnotu, a to i prostfednictvim digitalnich prostred-
ki smény, dle ¢l. 2 pism. c) se rozumi , digitalnimi prostfedky smény“ elektronické penize ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES (12) nebo virtualni
ména a dle ¢l. 2 pism. d) se rozumi ,,virtudlni ménou” digitdlni reprezentace hodnoty, ktera
neni vydana ¢i garantovana centralni bankou ani organem vefejné moci, neni nutné spojena
se zakonné stanovenou ménou a nema pravni status mény ¢i penéz, je vsak fyzickymi nebo
pravnickymi osobami pfijiméana jako prostiedek smény a miize byt elektronicky pievadéna,
uchovavana a obchodovana.
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odst. 1 trestniho zakoniku pfed pfedmétnou novelou sice nedefinovalo pla-
tebni prostfedek, ale demonstrativné jednotlivé druhy platebnich prostredkit
vypocitavalo. Zakonodarce vsak dospél k zavéru, ze takovyto vycet je netiCel-
ny a nepiesny, nebot technologicky vyvoj v oblasti platebnich prostiedki je
velice dynamicky.'

Pfi posouzeni co je a neni platebni prostfedek, je tfeba vychazet ze za-
kona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku (dale jen ,zdkon o platebnim styku”),
ktery v § 2 odst. 1 pism. d) uvadi, Ze platebnim prostredkem je tfeba rozumét
,zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem a uZivatelem, které
jsou vztaZeny k osobé uzivatele a kterymi uZivatel ddvd platebni piikaz”. V tomto
ohledu se rozumi platebnim prostfedkem napftiklad pfihlasovaci tdaje do
internetového bankovnictvi.’® Problematickou je vsak skutecnost, Zze zakon
o platebnim styku nepovazuje virtualni aktiva za penézni prostfedky a nijak
je nezakotvuje, proto neni mozné v prostfedi virtualnich mén hovofit o pla-
tebnim prikazu. Bylo vSak nepochybné zadouci, aby zakonodarce reagoval
na inovace a jednani v oblasti virtualnich mén také postihoval v ramci skut-
kové podstaty § 234 trestniho zakoniku.™* Ve znéni po novele je tedy platebni
prostfedek definovan oproti zdkonu o platebnim styku $ifeji, nebot zahrnuje
také virtualni aktiva'®, pokud tato slouzi k placeni, nikoliv k investovani ¢i
jinym tcelam.'® Ackoliv tedy kryptomény nejsou zakonnym platidlem ani
penéznim prostiedkem dle zakona o platebnim styku, neni pochyb o tom, ze
v pfipadé utoku sméfujiciho k neopravnénému zpristupnéni virtualni mény
ve vlastnictvi jiné osoby je takové jednani nyni postizitelné mj. jako trestny ¢in
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 trestniho zakoniku.

2 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o Cinnosti stitniho zastupitelstvi za rok 2022. [online].
2023 [cit. 10. 10. 2023]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/
Zpr%C3%Alva-0-%C4%8Dinnosti-2022-_textov%C3%A1-%C4%8D%C3%Alst.pdf. s. 111.

3 K tomu bliZe napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 963/2018, ¢i

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 4 Tdo 456/2018.

Srov. s rozborem v piispévku DVORAK, Marek. Phishing, pharming a jejich trestnépravni

postih. Trestnéprivni revue. 2018, 4, s. 88.

5V soucasné dobé existuje vice nez 1 600 druhti kryptomén. Jednd se napf. o Bitcoiny, Carda-
no, Ethereum, Litecoin, Monero nebo Solana. Pojem virtudlni aktiva byl pfevzat ze zakona
¢.253/2008 Sb., o nékterych opatienich protilegalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni zdkona ¢. 527/2020 Sb. K virtualnim aktiviim bliZe napt. SCHWARZOVA,
Aneta. Virtualni aktiva a virtualni mény — obsah a vyvoj pojmu, pravni povaha, regulace
a mozna uskali. Revue pro prdavo a technologie. 2023, 27, s. 40 — 56.

16 Diwodovd zprdva k zdkonu ¢. 130/2022 Sb. [online]. 2021 [cit. 10. 10. 2023]. Dostupné z: https://
WWW.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=9&CT=86&CT1=0, s. 37 — 38.
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2. Forma zavinéni k opatfeni si platebniho prostfedku

Tradi¢né byva u skutkové podstaty rozebiraného trestného ¢inu feSena
otazka nepfimého tiimyslu a védomé nedbalosti v pfipadé, kdy pachatel od-
cizi poskozenému penéZenku, v niZ jsou mj. i platebni karty. Ustavni soud”
v minulosti podpofil svym rozhodnutim jiz pfedtim zaznivajici nazory od-
borniki, ze je mozné dovodit nepfimy timysl k opatfeni si platebni karty,
nebot se dnes jedna jiz o zcela béZznou zaleZitost a platebni kartu nosi v pené-
Zence takika kazdy. Pachateli v téchto pfipadech musi byt jasné, Ze je velmi
pravdépodobné, Ze se v penéZence platebni karta nachazi, a nepocita s zad-
nou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit i nasledku v podobé zmoc-
néni se platebni karty.

S ohledem na skutecnost, ze platebnim prostfedkem je i softwarové vyba-
veni — platebni aplikace v mobilnim telefonu, tabletu ¢i pocitaci, i chytré zafi-
zeni, které mé v sobé nahranou platebni kartu a plni tak jeji funkci, tedy na-
ptiklad tzv. chytré hodinky, je pouze otazkou ¢asu, kdy bude organy ¢innymi
v trestnim fizeni za uziti vyse uvedené argumentace pfistoupeno k tomu, ze
bude napitiklad pfi odcizeni tzv. chytrého mobilniho telefonu nebo chytrych
hodinek pfistoupeno k pravni kvalifikaci jednani pachatele vedle trestného
¢inu majetkového (typicky kradeze) téz jako trestného ¢inu neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 trestniho
zakoniku.

Z priizkumu provedeného v prosinci 2022 spolecnosti Mastercard'® vyply-
va, Ze 39 % lidi alespon nékdy zaplati pomoci aplikace v mobilnim telefonu.
Je vsak skutecné mozné uvazovat pii odcizeni mobilniho telefonu, v némz
je aplikace s funkci platebni karty, automaticky i o pravni kvalifikaci podle
§ 234 trestniho zédkoniku? V dnesni dobé, kdy mivaji lidé bézné zabezpecen
telefon heslem ¢i napriklad otiskem prstu, je dost pravdépodobné, ze velka
cast pachateld klasické majetkové trestné ¢innosti nebude schopna takovéto
zabezpeceni pfekonat, tudiz se k aplikaci, kterou by mohla pouzit jako plateb-
ni prostifedek, nebude viibec ani schopna dostat. Pro zprovoznéni a nasledné
pouzivani platebnich aplikaci, v nichz se 1ze dostat k platebnim kartam piimo
a platit s nimi bezkontakiné, je navic nutnou podminkou, aby mél telefon
zabezpeceni — zamceni obrazovky v néjaké z jeho moznych podob, tedy otisk
prstu, heslo ¢i rozpoznavani obliceje. Je v takovém pripadé mozné dospét
jednoznacné k zaveéru, ze si pachatel platebni prostiedek opatfil? Opatfenim

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. &ervna 2014 sp. zn. IIL US 3255/13.

18 Platit mobilem Cechy bavi stéle vice. Cturtina z nich uz chodi ven bez penézenky [online]. 2023 [cit.
10. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.mastercard.com/news/europe/cs-cz/tiskove-centrum/
tiskove-zpravy/cs-cz/2023/duben-2023/platit-mobilem-cechy-bavi-stale-vice-ctvrtina-z-nich-
-uz-chodi-ven-bez-penezenky/.
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je jakykoliv zptisob nabyti, kdy musi jit o aktivni jednani smétujici k neoprav-
nénému ziskani platebniho prostfedku jiného."” Otazkou je, zda pfi odcizeni
mobilniho telefonu, ktery musi byt pro pouzivani platebni aplikace zabezpe-
cen, 1ze hovofit o tom, Ze pachatel ziskal platebni prostfedek jiného, kdyz se
k nému neni schopen bez prolomeni zabezpeceni fyzicky dostat, protoZe neni
mozné telefon odemknout a tudiz ani v samotném diisledku vtibec zjistit, zda
se v ném predmeétna aplikace nachazi. Dle mého nazoru tak nelze dospét k za-
véru, ze si v takovém pfipadé pachatel platebni prostfedek opatfil, nebot se
s nim ani nemuiZze pokusit nijak nakladat. V tomto sméru tedy shledavam pri-
padnou automatickou kvalifikaci jedndni pachatele vedle kvalifikace typicky
trestného ¢inu kradeze, jako velmi vrtkavou. Proto neshleddvam vhodnym
o této kvalifikaci bez konkrétnich okolnosti, z nichZ by vyplyval pachateltv
umysl ke zmocnéni se tohoto platebniho prostfedku, uvazovat.

3. Kvantifikace trestniho jednani pro odliSeni
jeho typové zavaznosti

Na tomto misté bude vénovana pozornost judikatufe k rozebirané skutko-
vé podstaté, a to s ohledem na hlediska pro posouzeni spachani ¢inu ve znac-
ném rozsahu ve smyslu § 234 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku a ve velkém
rozsahu ve smyslu § 234 odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku, tedy naplnéni
znakt kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku.

V prvé fade je na misté zdliraznit, Ze predmétna skutkova podstata ne-
chrani majetkové zajmy tcastnikti platebniho styku. Ochrana téchto zajmit
je realizovana skrze ustanoveni skutkovych podstat majetkovych trestnych
¢int1.” Kvalifikované podstaty § 234 odst. 4 pism. b) a odst. 5 pism. b) trestni-
ho zakoniku vyjadfuji urcitou kvantifikaci trestniho jednani pro odliseni jeho
typové zavaznosti -, spdchd-li takovy ¢in ve znacném/velkém rozsahu”, ktera vSak
neni navazana na § 138 odst. 1 pism. d) ¢i e) trestniho zakoniku. Rozsah jed-
nani je tfeba hodnotit za pouziti mnozstvi kritérii, které prezentoval ve svém
usneseni ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 15 Tdo 1491/2016, které se tykalo pouziti
zafizeni slouziciho ke sbéru, uchovani a pfenosu dat z platebnich karet (tzv.
skimmovaciho zafizeni), velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu®.

V prvé fadé je pochopitelné treba zohlednovat pocet padélanych nebo po-
zménénych platebnich prostfedki, ale vzdy je nutné posuzovat najednou vice

v SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3035.
2 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné. Zvldstni édst. Plzen: Ale§ Cenék, s. 1. 0., 2023, s. 355.
2 Uvedené usneseni bylo uvefejnéno pod ¢. 1/2018 Sb. rozh. tr.
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hledisek, ktera jsou ve vzdjemnych vztazich. Pokud tedy dojde k naplnéni
jednoho z nich ve vétsi mife, mtize kompenzovat naopak nizsi intenzitu jiné-
ho. Proto je tfeba je vZdy hodnotit komplexné. Zatimco k naplnéni znacné-
ho rozsahu by na jejich zakladé mélo stacit velké mnozstvi ziskanych tidajti
k platebnim prostfedkim, desitky padélanych ¢i pozménénych platebnich
prostfedkt: a desitky neopravnénych transakci, k naplnéni velkého rozsahu
by se mélo jednat o nékolikanasobné vétsi rozsah platebnich prostredk, a to
predevsim co do jejich mnozstvi a rozsahu provedenych operaci. O naplnéni
tohoto znaku lze tedy uvazovat v rovin€ stovek pripadii. Vyse uvedené usne-
seni zminéna hlediska vypocitava takto:

a) stadium trestného ¢inu, pfipadné, zda byl pachan ve formé pokracovani,

b) mnozstvi zjisténych dat k platebnim prostfedktim nebo jinych prostredki
slouzicich pro padélani nebo pozménéni platebniho prostredku,

c) pocet pouziti padé€lanych nebo pozménénych platebnich prostredkit
v bankomatech nebo pfi placeni v riiznych zafizenich,

d) skoda zptisobena na cizim majetku jejich pouzitim,

e) pocet vyuzitych tzv. skimmovacich zafizeni nebo jinych nastroji, pfedmé-
tl, pocitacovych programi a dalsich prostfedki slouzicich pro padélani
nebo pozménéni platebniho prostfedku, vcetné rozsahu a délky doby je-
jich vyuziti,

f) pocet bankovnich subjektd, viici jejichz actim byly takové padélané nebo
pozmeénéné platebni prosttedky pouzity,

g) rozsah tizemniho pouziti padélanych nebo pozménénych platebnich pro-
sttedkd, ale i tzv. skimmovacich zafizeni ¢i jinych prostredkii slouzicich
pro padélani nebo pozménéni platebniho prostfedku, a to i se zohledné-
nim cizich statfi vCetné jejich poctu,

h) doba, po kterou padélani a pozmeénovani platebnich prostredkt probiha-
lo, a doba, po kterou byly nasledné vyuzivany, se zohlednénim skutec-
nosti, zda byla trestna ¢innost ukoncena z vlastniho rozhodnuti nebo az
zdsahem orgdnti ¢innych v trestnim fizeni,

i) prognozy dalsiho jednani pachatelii a mira nasledného zamysleného ohro-
zeni fungovani bezhotovostniho platebniho styku.

Pfikladem mtize byt véc vedena u Krajského statniho zastupitelstvi v Os-
travé v roce 2022,% kdy bylo zahdjeno trestni stihani obvinéného pro skutek
pravné kvalifikovany jako pokus trestného ¢inu neopravnéného opatieni, pa-
délani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 21 odst. 1 a § 234 odst. 1,
3, 4 pism. b) trestniho zakoniku a jako pokus trestného ¢inu neopravnéného

%2 Viz Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o cinnosti stdtniho zastupitelstvi za rok 2022. [online].
2023 [cit. 10. 10. 2023]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/
Zpr%C3%Alva-0-%C4%8Dinnosti-2022-_textov%C3%A1-%C4%8D%C3%Alst.pdf. s. 37.
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pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 21 odst. 1 a § 230
odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit
zjednodusené tim, Ze zadal odeslani tisicti SMS zprav, obsahujicich neprav-
divé udaje o blokaci bankovniho tctu u Raiffeisenbank, a. s., s tim, Ze odblo-
kovani je tfeba provést na odkazu, ktery uvedl. Na zakladé tohoto odkazu se
poskozeni dostali na faleSné webové stranky designové shodné s oficidlnimi
webovymi strankami Raiffeisenbank, a.s. Obvinény se timto jednanim poku-
sil nejméné u 2 777 osob opatfit pfihlasovaci tdaje k internetovému bankov-
nictvi s cilem nasledné neopravnéné prevést jejich financni prostredky z jejich
bankovnich tctli prostfednictvim elektronickych platebnich ptikazi ¢i plateb
formou digitalizovanych platebnich karet ve sviij prospéch. Pocet osob, od
nichz se pachatel pokusil ziskat pfihlasovaci tdaje, by sice sdm o sobé mohl
evokovat naplnéni velkého rozsahu, nicméné se v tomto piipadé mélo jednat
pouze o pokus trestného c¢in, proto byla pii kvalifikaci zohlednéna tato sku-
tecnost jako hledisko oné nizsi intenzity, ktera je zminovana vyse.

Zavér

Trestny ¢in neopravnéného opatieni, padélani a pozméneéni platebniho pro-
sttedku je trestnym cinem velmi tizce souvisejicim s modernimi technologiemi,
které se stale velmi dynamicky rozviji. S ohledem na vliv pandemie COVID-19,
kterd piispéla k rychlému pfesunu velkého mnozstvi aktivit do kyberprostro-
ru, kyberkriminalita obecné narostla jesté strméji. Cilem tohoto piispévku bylo
jednak prezentovat na statistickych tdajich pravé zna¢ny nartst pachani této
trestné ¢innosti v poslednich letech, jednak se zaméTit na novelizaci pfedmétné
skutkové podstaty a zamyslet se nad jejim pachanim v souvislosti s tzv. chytry-
mi zafizenimi. Lze shrnout, Ze je velmi vhodné, Ze doslo s ohledem na techno-
logicky vyvoj v oblasti platebnich prostfedkii k vyse rozebrané novelizaci § 234
trestniho zdkoniku a nyni jiZ tato skutkova podstata postihuje i itoky sméfujici
k neopravnénému zpfistupnéni virtudlni mény ve vlastnictvi jiné osoby, ne-
bot kryptomeény se stavaji stale dostupnéjsimi a pouzivané€jsimi. Nyni je vSak
neustale tfeba diisledné Sifit osvetu, aby se idealné do budoucna zabranilo co
nejvétsimu mnoZzstvi zejména internetovych podvodti.
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TRESTNEPRAVNI ASP,EKTY,OVLIOVNOVANi
SPORTOVNICH ZAPASU

CRIMINAL LAW ASPECTS OF MATCH-FIXING

JUDr. Jiti Mulik, Ph.D.

(Katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy)

Abstrakt: Tento piispévek’ se zabyvd nékterymi trestnéprdvnimi aspekty ovliviiovdni sportov-
nich zdpasii. Pozornost je vénovina zejména Umluvé Rady Evropy o boji proti manipulaci se
sportovnimi soutéZemi. Tuto mezindrodni vimluvu Ceskd republika dosud neratifikovala, ani ne-
podepsala. Z Ceské perspektivy je upozornéno na moznosti trestniho prdva ohledné kriminalizace
sportovnich zdpasii.

Kliicové slovd: ovlivitovini sportovnich zdpasii; prijeti iiplatku; podpldiceni; podvod; kriminali-
zace ve sportu

Abstract: Tento piispévek se zabyvd nékterymi trestnépravnimi aspekty ovliviiovdni sportovnich
zdpasl. Pozornost je vénovina zejména Umluvé Rady Evropy o boji proti manipulaci se sportov-
nimi soutéZemi. Tuto mezindrodni timluvu Ceskd republika dosud neratifikovala, ani nepodepsala.
Z Ceské perspektivy je upozornéno na moznosti trestniho prdva ohledné kriminalizace sportovnich
zdpasii.

Key words: match-fixing; accepting bribes; bribery; fraud; criminalisation in sport

Uvod

Pojem , match-fixing” je pfevzat z anglického jazyka a neni pro néj stanove-
na jednotna definice.” Pro tento vyraz (match-fixing) neexistuje ani jednotny
cesky ekvivalent a nejcastéji je prekladan jako ovliviiovani sportovnich zépast
¢i sportovnich vysledki nebo jako manipulace se sportovnimi vysledky.* Kaz-
dopadné fenomén match-fixingu predstavuje negativni jev ve sportu,* pii kte-

! Tento ptispévek je vystupem projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Je mozné se setkat i s vyrazy jako ,match-manipulation” & , sport-manipulation”.

3 Ovliviiovani dil¢ich udalosti (pocet rohovych kopti, pocet zlutych karet v zapase, atd.) je
oznacovano terminem ,sport-fixing”, pricemz predstavuje jednu z forem match-fixingu.

4+ Z &eské literatury k problematice prolindni sportu a prava srov. zejména: KRALIK, M. Prdvo
ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001; KUKLIK, J. A KOL. Sportovni prdvo. Praha: Auditorium,
2012; HAMERNIK, P. Sportovni prdvo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007; LISSE,
L. Sportovni prdvo. Rozhodovéni sporii v oblasti sportu v CR. Praha: C. H. Beck, 2020; MAISNER,
M. A KOL. Zdklady sportovniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2019; COUFALOVA, B., PINKAVA,
], POCHYLA, V. Trestnéprdvni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2015.
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rém dochazi k imyslnému ovliviiovani dil¢ich udalosti v prabéhu sportovni
¢innosti nebo k imyslnému ovliviiovani majici vliv na vysledek sportovni ¢in-
nosti.

Z hlediska priiniku pravnich norem (prava) do oblasti sportu lze zjedno-
dusené feceno rozeznavat dvé zakladni (krajni) teorie. Prvni teorii je teorie
absolutni imunity, kterd oddéluje pravo a sport na dva nezavislé celky, pfi-
cemz povazuje sport za systém, ktery je schopen samostatné reagovat na jed-
notlivé vztahy s dostatecnou flexibilitou, tj. jednoduchosti a rychlosti feseni
sportovnich spord v ramci struktury sportovnich organti.> Druhou teorii je
teorie striktniho uplatiovani pravniho fadu, ktera vyzdvihuje potfebu regu-
lovat tuto oblast pravnimi pfedpisy.® JelikoZ nic neni ani ¢erné, ani bilé, nabizi
se modifikovana teorie, ktera pfedstavuje kombinaci a modifikaci vyse uve-
denych piistupti, ktera pfipousti existenci prava ve sportu, a to v mantinelech
stanovenych pravnimi predpisy, které slouzi k ochrané zakladnich hodnot.
Pfi ochrané téchto hodnot je potfeba dbat respektovat sportovni prostredi
a nepodléhat tendenci zasahovat do této oblasti vice nez je zadouci.”

Priinik sankénich mechanismt do oblasti sportu 1ze vymezit v nékolika
kombinacich.? Prvni okruh pfipadu tvofi sportovni pravidla, kterd v pripadé
jejich poruSeni nestanovuji Zadnou sankci, a proto je jejich vymahatelnost
velmi slozita. Poruseni téchto pravidel je Casto spojeno s moralnim méfit-
kem a vzhledem k nizké mife vymahatelnosti je osoba, ktera spachala takovy
prohfesek, alespon vystavena verejné kritice (napf. v mediich, véetné social-
nich). Do druhého okruhu pfipada patii situace, kdy je poruseno sportov-
ni pravidlo a nasledné je aplikovana sportovni sankce v rdmci sportovniho
prostfedi. Tato mnozina zahrnuje pfipady od technickych prestupkii az po
disciplinarni tresty. O sankci v téchto pfipadech rozhoduje v prvni instanci
primarné rozhodci (napf. udélenim cervené karty). Nasledn€ je mozné néek-
teré prestupky proti sportovnim pravidliim projednat pfed vécné pfislusnou
disciplindrni nebo karnou komisi, ktera mtize napf. stanovit zakaz nasazeni
hrace na nékolik utkdni. Do tfetiho okruhu pfipadt spadaji situace, kdy je
poruseno sportovni pravidlo a zaroven je poruSena i pravni norma. V téchto
pfipadech nasleduje sankce jak ze strany sportovnich organti (ulozeni cerve-
né karty za velmi surovy faul — zlomeni nohy protihraci, nasledny zapaso-
vy distanc), tak i néjaka forma postihu ze strany pfislusnych organi (napft.

5 COUFALOVA, B., PINKAVA, ], POCHYLA, V. Trestnéprdvni odpovédnost ve sportu. Praha:
Leges, 2015, s. 13.

6 Ibidem, s. 14.

7 Ibidem, s. 15.

8 Vychazim z déleni/klasifikace Michala Kralika — KRALIK, M. Prévni vyznam sportovnich
pravidel pro pravni odpovédnost sportovcii za sportovni urazy. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2006, €. 2, s. 125 - 126; KRALIK, M. Prdvo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 15 - 19.
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za ubliZeni na zdravi/nahrada nemajetkové Gjmy v penézich). U posledniho
okruhu pfipadt dochazi k poruseni pravni normy, aniz by doslo k poruse-
ni sportovniho pravidla. Mtize jit o pfipady, které sportovni normy nijak
neupravuji, ale kriminalizace téchto ¢inti je nutnd, a to jako signal ochrany
nejdtlezitéjsich spolecenskych hodnot. MiiZe se jednat o pfipady kriminali-
ty na stadionech (dlouha fada forem vytrznosti) nebo korupce v souvislosti
s ovliviiovanim sportovnich vysledk, pokud je pfislusné sportovni normy
nijak neupravuji.’

Jsou to pravé korupcni trestné ciny a podvodna sazeni,' které v souvis-
losti s ovliviiovanim pribéhu a vysledku sportovni ¢innosti jsou charakteris-
tické svou vysokou mirou spolecenské skodlivosti (zavaznosti) a jejich sub-
sumpce pod sportovni pravidla se jevi jako net¢inng, a to zejména vzhledem
k sankénim prostredktim, kterymi sportovni organy disponuji. Nelze patr-
né pripustit, aby pachatelé téchto trestnych ¢inti méli prospéch z toho, ze se
svého jednani dopustili v rdmci sportovniho prostfedi (sankcionovano pouze
disciplindrnimi organy). Postih téchto pachatelti se pak odehrava na ptidory-
su a v ramci trestné-pravniho vztahu, ktery vznika spachanim trestného ¢inu
mezi dvéma subjekty (statem a pachatelem trestného ¢inuy).

Cilem tohoto pfispévku je piiblizit tzv. Macolinskou timluvu (Umluvou
Rady Evropy o boji proti manipulaci se sportovnimi soutéZemi) a zabyvat
se jejim dopadem na trestni pravo narodnich pravnich fadti, specificky na
Cesky pravni fad. Pozornost bude vénovana otazce formy kriminalizace a sta-
vajicim trestnym ¢inti (aplatkarskym trestnym c¢intim a trestnému ¢inu pod-
vodu). Cilem neni pojednat o vSech souvislostech a prinicich trestniho prava
a sportu (tomu nedovoluje omezeny rozsah pfispévku), ale spiSe upozornit
na to podstatné z pohledu vyse uvedené mezinarodni tmluvy.

1. Macolinska amluva

Z pohledu zkoumané problematiky je potfeba se predevsim zabyvat
Umluvou Rady Evropy o boji proti manipulaci se sportovnimi soutéZemi,
znamou jako Macolinska iimluva. Tento mezinarodni dokument akcentuje
prevenci match-fixingu a stanovuje zakladni standardy a mechanismy stihani
téchto jednani. Vyjma definovani stéZejnich terminti'? spojenych s manipula-
ci se sportovnimi soutézemi, Macolinskd iimluva také poskytuje rdmec pro

9 Pfevzato z KRALIK, M. Privo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 15 - 19.

10" Kapitola 3. tohoto pfispévku.

Umluva Rady Evropy o ovliviiovéni sportovnich udélosti, Council of Europe Convention on
the Manipulation of Sports Competitions. Dostupna z: https://rm.coe.int/16801cdd7e.

Cl. 3 Macolinské amluvy.

297



Jif{ Mulak

trestani/sankcionovani téchto ¢inti a zdrazituje vyznam mezinarodni spolu-
prace pii jejich odhalovani a potirani.

Je mozné konstatovat, ze stéZejnim ticelem Macolinské imluvy je boj pro-
ti manipulaci se sportovnimi soutéZemi v zajmu ochrany integrity sportu
a sportovni etiky, nebof prozafuje zdsadu autonomie sportu a upozornuje na
dtilezitost zachovani férové soutézivosti a sportovniho ducha.”® Macolinska
umluva definuje nékolik klicovych tezi cild, které poskytuji rAmec pro boj pro-
ti manipulaci se sportovnimi soutéZemi. Jako prvni cil Ize oznacit predchaze-
ni (prevenci) manipulace se sportovnimi soutézemi. Macolinska iimluva sta-
novi urcité strategii a doporuceni pro preventivni opatfeni. Mezi tyto aktivity
patfi demonstrativné vzdélavani a osvéta o rizicich a disledcich manipulace
sportovnich soutézi, pfi¢emz aktivity by mély byt cileny na vSechny ti¢astni-
ky sportovniho odvétvi, véetné sportovcti, trenérti, rozhodcich, ale také fano-
usk@. Druhym cilem je odhaleni (detekce) manipulace se sportovnimi sou-
tézemi. Macolinska amluva pléduje pro vytvoreni efektivnich mechanismt
pro sledovani a identifikaci potencialnich pfipadti manipulace. Tato opatfeni
zahrnuji spolupraci se sazkovymi kancelafemi a dalsimi subjekty, které mo-
hou poskytnout klicové informace pro detekci manipulace se sportovnimi so-
utézemi.” TTeti cil se vénuje trestani manipulace se sportovnimi soutéZemi.
Macolinska timluva — po vzoru jinych tprav — stanovuje zakladni ramec pro
sankce, které by mély byt dostatecné vysokeé, aby mély odstrasujici (odrazuji-
ci) tcinek na potencialni pachatele.’® Poslednim cilem je podpora vnitrostatni
a mezinarodni spoluprace v boji proti manipulaci se sportovnimi soutéZemi.
Macolinskd amluva zddraziuje, Ze manipulace se sportovnimi soutéZemi
je Casto preshrani¢ni fenomén. TudiZz vyZaduje i intenzivni spolupraci mezi
jednotlivymi staty, sportovnimi a sazkovymi organizacemi, ale také s organy
vefejné moci."”

Uvedené ¢tyfi cile Macolinské imluvy se snazi o komplexni pristup k boji
proti manipulaci se sportovnimi soutéZemi, ktery zahrnuje prevenci, detek-
ci, reakci v podobé trestani manipulace se sportovnimi soutézemi a podporu
mezindrodni spoluprace. Macolinskd iimluva se snazi v rdmci své definice
vymezit a fesit vSechny mozné manipulace sportovnich soutézi.'

B 1.1 odst. 1 Macolinské tmluvy.

4 (I 1 odst. 2 pism. a) Macolinské umluvy.

5 Ibidem.

¢ Ibidem.

7. (l. 1 odst. 2 pism. b) Macolinské amluvy.

8 Podle ¢l. 3 odst. 4 Macolinské iimluvy se manipulaci se sportovnimi soutéZemi rozumi
,umyslnd dohoda, ¢in nebo pochybeni, jejichz vicelem je nezidkonné pozménéni vysledku nebo priibéhu
sportovni soutéZe s cilem celkového nebo cistecného odstranéni nepredvidatelné povahy vyse uvedené
sportovni soutéZe za ticelem ziskdni neoprdavnéného prospéchu pro sebe nebo pro nékoho jiného”.
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Pfijetim Macolinské iimluvy se stat stava ¢lenem ,, Macolinského vyboru”,
ktery dohlizi na implementaci Macolinské iimluvy a je zodpovédny za kon-
trolu jejiho dodrzovani. Tento vybor ma mj. také za tkol pfijimat doporuceni
a sestavovat pracovni skupiny, jako jeho poradni organy, a urcovat hlavni
témata, na ktera se pfi boji proti ovliviiovani sportovnich udalosti bude sous-
tfedit pozornost. Dal$im diilezitym tikolem je propagace Macolinské timlu-
vy smérem k vefejnosti a zainteresovanym subjekttim. Poradnim organem
Vyboru je tzv. Kodanska skupina, ktera je tvofena predstaviteli narodnich
platforem. Kodanska skupina ma za tikol predevsim prispét ke koordinaci,
fungovani a rozvoji sité narodnich platforem. Skupina predstavuje prostor
k vyméné nazora a zkuSenosti mezi predstaviteli narodnich platforem a tim
i cenny nastroj k dal$imu rozvoji a implementaci. Jednim z konkrétnich vy-
stupt prace Kodariské skupiny je dokument , Typologie ovliviiovini sportovnich
udalosti”, ktery velmi podrobné klasifikuje jednotlivé typy ovliviiovani a do-
pliiuje je praktickymi pfiklady, ¢imz narodnim platformam pomaha identifi-
kovat nejcastéjsi typy manipulace. Tato typologie odhaluje, Ze vyznam pojmu
»ovliviiovdni sportovnich uddlosti” se mtize velmi liSit v zavislosti na konkrét-
nim kontextu."

2. Kriminalizace a sankcionovani

Z hlediska kriminalizace je dtlezity ¢l. 15 Macolinské imluvy, ktery sta-
novi, ze , KazZdd strana zaruci, Ze jeji vnitrostdtni zdkony umoznuji trestné stihat
manipulaci sportovnich soutézi, pokud se jednd o ndtlakové, korupcni nebo podvodné
praktiky, jak je definovino jejim vnitrostatnim pravem”.* Na uvedeném ustano-
veni muZe byt zajimavé, Ze nepozaduje zavedeni konkrétniho trestného ¢inu
souvisejiciho s manipulaci se sportovnimi soutézemi. Smluvni staty tak maji
Siroky prostor pro uvazeni, jak takového cile dosahnout. Jednotlivé staty tak
postihuji ovliviiovani sportovnich udalosti z trestnépravniho hlediska rozli¢-

Podle uvedené typologie existuji tfi hlavni kategorie sportovnich manipulaci: 1. pfimy za-
sah do pfirozeného prubéhu sportovni udalosti (Direct interference in the natural course of
a sports competition); 2. zména identity sportovce nebo osobnich tidajii sportovce za ticelem
ovlivnéni soutéze (Manipulation of Athlete/s personal data); 3. modifikace, ktera je v rozpo-
ru s predpisy nebo sportovnimi pravidly tykajicimi se hracich ploch, vybaveni, fyziologie
sportovce a/nebo sportovnich mist (Modifications that are not compliant with laws or sports
rules of playing surfaces, equipment, athlete physiology and sporting venue). Kazda z téchto
tfi kategoril je poté dale rozdélena do podkategorii na zakladé ¢tyft kritérii tykajicich se ini-
ciatora manipulace. Tato kritéria zahrnuji: a) zneuziti spravy (Exploitation of governance);
b) zneuziti moci nebo vlivu (Exploitation of power or influence), c) vnéjsi vlivy (External
Influencers); d) ptilezitostné jednani (Opportunistic).

2 (1. 15 odst. 1 Macolinské tmluvy.
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nymi zptisoby.” Vyznam ¢l. 15 Macolinské timluvy dale spociva i v tom, Ze
se snazi standardizovat definici trestnych ¢inti souvisejicich s manipulaci se
sportovnimi soutéZemi na mezinarodni trovni. K tomu vsak poskytuje do-
statek prostoru pro flexibilitu, aby jednotlivé staty mohly pfizptisobit definici
stavajicimu pravnimu ramci.

Je potfeba rovnéz zminit, Ze Macolinskd iimluva po smluvnich statech
pozaduje pfijeti legislativnich ¢i jinych opatfeni, ktera mohou byt nezbytna
k tomu, aby bylo podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisi jako trestny
¢in kvalifikovano jednani uvedené v ¢l. 9 odst. 1 a 2 imluvy Rady Evropy
o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu a o finan-
covani terorismu, v &l. 6 odst. 1 Umluvy OSN proti nadnérodnimu organi-
zovanému zloc¢inu nebo v ¢l. 23 odst. 1 Umluvy OSN proti korupci, a to za
podminek uvedenych v téchto iimluvach, pokud je predikativni trestny ¢in
pfinasejici zisk uveden v ¢lancich 15 a 17 Macolinské umluvy, a v kazdém
pfipadé, pokud se jedna o vydirani, korupci a podvod.?

Pfi rozhodovani o rozsahu trestnych ¢ind, které maji byt kvalifikovany
jako predikativni trestné ¢iny, mohou jednotlivé smluvni staty v souladu se
svymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy rozhodnout, jak budou tyto trestné
¢iny definovat a o povaze vSech jednotlivych prvki, na jejichz zakladé budou
povazovany za zavazné.® Smluvni staty maji rovnéz zvazit zaclenéni mani-
pulace se sportovnimi soutézemi do svého ramce pro predchazeni prani pe-
néz tim, Ze zavazou provozovatele sportovnich sazek k uplatiiovani hloubko-
vé kontroly zadkaznik(i, vedeni zdznamt a podavani zprav.

Dale je po smluvnich statech (¢l. 17 Macolinské imluvy) pozadovano pii-
jeti legislativnich a jinych opatfeni, ktera mohou byt nutna k tomu, aby bylo
podle vnitrostatnich pravnich predpist jako trestny cin kvalifikovano napo-
mahani a navadéni ke spachani jakéhokoli z trestnych ¢int uvedenych v cl.
15 Macolinské umluvy, pokud je spachano imyslné. Uvedeny ¢lanek tak mifi
na problematiku tcastenstvi v uzsim smyslu (konkrétné pomoci a navodu).*

2 Miize jit, jako v piipadé ceské legislativy, o ustanoveni o tplatkafskych trestnych cinech,

pripadné skrze trestny ¢in podvodu. Dal$i moznosti je postihovani skrze specialni trestny

¢in, jehoz skutkova podstata spociva v ovliviiovani sportovnich udalosti ¢i prostfednictvim

specidlnich trestnépravné-sportovnich pfedpisti kriminalizujicich ovliviiovani sportovnich

udalosti. Neni ani vyloucena kriminalizace skrze ovliviiovani sportovnich udalosti mimo-

trestnimi predpisy (legislativa zaméfend na sport, vykon sportovni ¢innost ¢i na problemati-

ku sazeni).

2 (.16 odst. 1 Macolinské umluvy.

» (1. 16 odst. 2 Macolinské umluvy.

#  Srov. § 24 odst. 1 tr. zdkoniku, kde je upraveno ucastenstvi v uzsim smyslu (pomocnik, na-
vodce, organizator). Utastenstvi je vystaveno na zasadé akcesority tcastenstvi (v roviné kva-
litativni a kvantitativni), nikoliv na zasadé osamostatnéni tcastenstvi.
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Smluvni staty dale musi pfijmout legislativni nebo jina opatfeni* nezbyt-
na k zajisténi toho, aby pravnické osoby mohly byt ¢inény odpovédnymi za
trestné ¢iny uvedené v ¢l. 15 az 17 Macolinské amluvy (tj. vydirani, korupci,
podvod a téz za ticastenstvi nich a za legalizaci vynosti z trestné ¢innosti), kte-
ré v jejich prospéch spacha jakakoli fyzicka osoba jednajici samostatné nebo
jako ¢len organu této pravnické osoby, ktera ma v ramci této pravnické osoby
vedouci postaveni na zakladé: a) opravnéni tuto pravnickou osobu zastupo-
vat; b) pravomoci prijimat jménem této pravnickeé osoby rozhodnuti; c) oprav-
néni vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby. Smluvni staty maji
rovnéz prijmout nezbytna opatteni k zajisténi odpovédnosti pravnickych
osob v pfipadech, kdy nedostatek dohledu nebo kontroly ze strany fyzické
osoby umoznil spachani nékterého z trestnych ¢inti uvedenych v ¢l. 15 az 17
Macolinské imluvy ve prospéch uvedené pravnické osoby fyzickou osobou
podfizenou osobé ve vedoucim postaveni.?

Macolinska amluva respektuje? zasadu soub€zné a nezavislé trestni od-
povédnosti fyzickych a pravnickych osob®® a uvadi, ze v souladu s pravni-
mi zdsadami kazdé smluvni strany mtize byt odpovédnost pravnické osoby
trestni, obéanskopravni nebo spravni, tedy mifi i na staty, kde neni zavedena
prava ¢i neprava trestni odpovédnost pravnickych osob, ale jen odpovédnost
administrativni.”

Macolinska imluva upravuje i problematiku trestnich sankeci vici fyzic-
kym (€l. 22) i vici pravnickym osobam (cl. 23), kde se vedle penéznich sankci
hovofii o jinych opatfenich (doc¢asny nebo trvaly zdkaz provozovani obchod-
ni ¢innost;* ulozeni soudniho dohledu;* zruseni pravnické osoby rozhodnu-
tim soudu®). Opomenuty zde nejsou ani spravni sankce (¢l. 24 odst. 1, 2)®
a zajisténi a konfiskace (cl. 25).3

% (1. 18 odst. 1 a 3 Macolinské umluvy.

% Srov. § 7 ztopo (trestné ¢iny — vécna pusobnost) a § 8 ztopo (Trestni odpovédnost pravnické
osoby — pficitatelnost).

7 (1. 18 odst. 4 Macolinské tmluvy.

% Srov. § 8 odst. 3 a§9 odst. 3 ztopo.

» (1. 18 odst. 2 Macolinské umluvy.

¥ Srov. § 20 ztopo.

3 Tuto sankci ztopo neznd (srov. § 15 ztopo a contrario).

%2 Srov. §16 a § 38 ztopo.

3 ,Kazda ze stran pfipadné pfijme takova legislativni nebo jina opatfeni ve vztahu k ¢intim,
které jsou trestné podle jejiho vnitrostatniho prava, ktera mohou byt nezbytna pro potrestani
nesplnéni povinnosti stanovenych podle této imluvy prostfednictvim ac¢innych, pfimérenych
a odrazujicich postihti a opatfeni, a to v navaznosti na fizeni zahajené spravnimi organy,
jejichz rozhodnuti miize vést k Fizeni pred prislusnym soudem. Kazda ze stran zajisti, aby
byla uplatiiovana spravni opatieni. To lze uskutecnit prostfednictvim regulacniho organu
v oblasti sazeni nebo jiného odpovédného organu nebo organti, v souladu vnitrostatnim
pravem priislusné strany.”

¥, Kazdd ze stran pfijme v souladu se svymi vnitrostdtnimi pravnimi predpisy nezbytna legislativni
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3. Ceska pravni tiprava — tplatkaiské trestné ¢iny a podvod

Z trestnépravniho hlediska ma match-fixing nej¢astéji podobu korupcni-
ho jednani (tplatkarské trestné c¢iny) nebo podvodného sazeni. Odhalovani
uplatkarskych trestnych ¢ind se vyznacuje vysokou mirou latence, kdy pouze
velmi mala cast pfipadi konci odsuzujicim rozsudkem. Skutecny vyskyt této
formy kriminality® 1ze jen odhadovat.

Uplatkéistvi zahrnuje tfi trestné &iny, jimiz jsou: piijeti tplatku podle § 331
tr. zdkoniku (tzv. pasivni uplatkafstvi), podplaceni podle § 332 tr. zakoniku
(tzv. aktivni uplatkarstvi), a nepfimé uplatkarstvi podle § 333 tr, zakoniku (tzv.
tplatna intervence).® Uplatkatské trestné ¢iny” souvisi v problematikou ko-
rupce.® Dilezitym ustanovenim z hlediska tplatkarskych trestnych ¢ind je
§ 334 tr. zakoniku, ktery stanovi definici uplatku (odst. 1),* rozsifuje vymezeni
pojmu ufedni osoba ve smyslu § 127 tr. zdkoniku pro tplatkarské trestné ¢iny
(odst. 2) a ¢astecné definuje znak , obstardvdni véci obecného zdjmu* (odst. 3).%

Trestni zakonik (ani jiny zakon) nestanovi zddnou hodnotovou hranici
uplatku (§ 334 odst. 1 tr. zakoniku). Definice tiplatku neni totiz zaloZena na

nebo jind opatieni umoziiujici zajisténi a konfiskaci: a) zbozi, dokumentii a jinych ndstrojii pouZiva-
nych nebo uréenyjch ke spachanti trestmyjch ¢init uvedenych v clancich 15 az 17 této imluvy; b) vynosii
z téchto trestnych cinii nebo majetku v hodnoté odpovidajici témto vijnostim.”

% Blize napt. GALOVCOVA, I. Korupce. In: JELINEK, J. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021,
s.391-411.

% Rozdil mezi nepfimym uplatkarstvim (§ 333 tr. zdkoniku) a ucastenstvim v uzsim smyslu
(§ 24 odst. 1 tr. zakoniku) na trestném ¢inu pfijeti aplatku (§ 331 tr. zakoniku) nebo podpla-
ceni (§ 332 tr. zdkoniku) je zjednoduSené feceno v osobé adresata tplatku. Je-li kone¢nym
adresatem uplatku ufedni osoba, pak je zprostfedkovatel icastnikem na trestném ¢inu piijeti
uplatku nebo podplaceni. Je-li koneénym adresatem uplatku sam zprosttedkovatel, odpovi-
da za nepiimé tplatkarstvi bez ohledu na to, zda skutecné intervenovat.

¥ PELC, V. Skutkové podstaty tplatkaiskych trestnych ¢inti a zdkladni zasady trestniho prava.
In: TAUCHEN, J., SCHELLE, K., ed. Korupce — véera a dnes (sbornik z kolokvia pofadaného ka-
tedrou déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a The European Society
for History of Law). Ostrava: Key Publishing, 2013, s. 111 — 129.

% Sir§im pojmem je pak korupce, kam Fadime i trestné ¢iny: poruseni predpisti o pravidlech
hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pri vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, pletichy pfi
zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. b) ¢i ¢) tr. zakoniku, ple-
tichy pfi vefejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. b) ¢i ¢) tr. zdkoniku, anebo mezi jina ruseni
¢innosti organu vefejné moci typicky trestny ¢in mafeni spravedlnosti podle § 347a odst. 2 tr.
zakoniku.

¥ Kdy se uplatkem rozumi , neopravnénd vyhoda spocivajici v piimém majetkovém obohaceni nebo
jiném zvyhodnéni, které se dostdvd nebo md dostat upldicené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé,
a na kterou neni ndrok”.

4 Za obstaravani véci obecného zajmu se povazuje téz zachovavani povinnosti ulozené prav-
nim pfedpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz ticelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich
nedochazelo k poskozovani nebo bezdiivodnému zvyhodniovani tcastnikti téchto vztaht
nebo osob, které jejich jménem jednaji.
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vysi, ale uplatek je definiéné charakterizovan jeho spolecenskou skodlivosti
(resp. zavaznosti), ktera plyne z jeho neopravnénosti a neexistence naroku
na n€j. Pritom k trestni odpovédnosti nepostacuje sama existence uplatku,
ale je podminéna naplnénim znakti skutkové podstaty uplatkarskych trest-
nych ¢inti (tj. napi. souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu). Konkrétni
spolecenskou Skodlivost (¢i presnéji spolecenskou zavaznost) je vzdy nutné
hodnotit pfipad od pfipadu, a to z hlediska nejen vyse ¢i hodnoty tplatku,
ale i podle druhu obecného zajmu. Aplikacni problémy, které se mohou vy-
skytnout, je tfeba resit i s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe (§ 12
odst. 2 tr. zakoniku),* napriklad v pfipadé€ bézné prijimanych usluh, pfislibt
pozdéjsi pomoci apod. V nékterych oblastech je nutné ze zasady netolerovat
zadnd plnéni ani v minimalni vysi (napf. v soudnictvi).*

V souvislosti s uplatkafskymi trestnymi ¢iny lze upozornit na novelu
trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 163/2016 Sb.,* ktera zakotvila zvlastni
ustanoveni o docasném odlozeni trestniho stithani podezielého pro nékteré
korupcni trestné ¢iny (pro § 332 tr. zakoniku a § 333 odst. 2 tr. zakoniku), jest-
lize ,,podeziely poskytl nebo slibil tiplatek, majetkovy nebo jiny prospéch jen proto,
Ze byl o to pozdddn, ucinil o tom dobrovolné a bez zbytecného odkladu ozndment stdt-
nimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu, ddle soucasné ozndmi policejnimu orgdanu
skutecnosti, které jsou mu zndmy o trestné cinnosti toho, kdo o tento tiplatek, majet-
kovy nebo jiny prospéch pozidal, a zavdze se podat v ptipravném fizeni i v fizeni pred
soudem tiplnou a pravdivou vypovéd o téchto skutecnostech”. Institut docasného
odloZeni trestniho stihani pfedstavuje jednu z vyjimek ze zasady legality (§ 2
odst. 3 tr. fddu),* kterd je fazena mezi inicia¢ni zasady.* Pfijeti uvedeného
ustanoveni lze chapat jako ,splnéni dluhu” ceské trestni legislativy, nebot
do doby pfijeti absentovala nahrada za ustanoveni § 163 tr. zakona o zvlastni
ucinné litosti,* podle néhoz trestnost podplaceni a nepfimého tplatkarstvi
zanikla, jestlize pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to po-
zadan, a ucinil o tom dobrovolné a vzhledem k okolnostem a svym osobnim

4 Zésada subsidiarity trestni represe vychazi z principu ultima ratio. Blize viz JELINEK, J.,
MULAK, J. Subsidiarita trestni represe (doktrinaln{, normativni a judicialni pohled) — cesky
pohled. In: GRIVNA, T., MULAK, J. a kol. Symbidza trestniho prdva a kriminologie — k odkazu
prof. Oto Novotného. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 13 - 36.

2 Pfevzato z ]ELTNEK, J. A kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvldstni Cdst. Praha: Leges,
2022, s. 889.

#  Utinnost od 1. Eervence 2016.

., Stdtni zdstupce je povinen stihat vsechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zdkon, pfimo pouZi-
telnyj piedpis Evropské unie nebo vyhldsend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vizina,
nestanovt jinak.”

% MULAK, J. Zikladni zisady trestniho fizeni a privo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019,
s. 154 an.

% MULAK, J. Uéinna litost v éeském trestnim pravu. In: KOSICKE DNI TRESTNEHO PRAVA
2022, VI. roénik Hodnotové smerovanie trestného prava. Kosice: UP]g, 2022, s. 330 — 343.
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pomérim bez zbytecného odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policej-
nimu organu.” Uvedenym zavazkem* se podezrely motivuje ke spolupraci
s organy ¢innymi v trestnim fizeni za ticelem odhaleni a odsouzeni podpla-
ceného, ktery o uplatek pozadal. Benefitem v tomto sméru je pak rozhodnuti
o nestihani podezielého podle § 159d odst. 1 tr. zakoniku.*

Trestny ¢in pfijeti aplatku (§ 331 tr. zdkoniku) spociva v prijeti tplatku
pro sebe nebo jiného nebo v pfijeti slibu o poskytnuti takového tplatku (pa-
chatel si ,,da slibit tplatek”) v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
(§ 331 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku), nebo v pfijeti tiplatku pro sebe nebo
jiného nebo v pfijeti slibu o poskytnuti takového uplatku (pachatel si ,,da sli-
bit tplatek”) v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného (odst. 1 alinea dru-
ha).® Ptisnéji postizitelny je ten, kdo za téchto okolnosti uplatek zada (odst.
2). Pro trestnost uplatkarstvi je nutné, aby mezi tplatkem a obstaravanim
véci obecného zajmu, resp. mezi tplatkem a podnikanim, byla souvislost.
Trestny ¢in prijeti tiplatku je dokonan jiz prijetim tplatku a je nerozhodné,
zda néjaka vyhoda byla poskytnuta. Pachatelem tohoto trestného ¢inu mitize
byt pouze osoba, ktera se ticastni na obstaravani véci obecného zajmu ¢i na
jednani v souvislosti s podnikdnim (tzv. specidlni subjekt). Pachatelem muze
byt i pravnicka osoba (srov. § 7 ztopo a contrario). Ten, kdo uplatek zpros-
tfedkovava, mize byt jen ucCastnikem (organizatorem, navodcem ¢i nejcastéji
pomocnikem). Pachatelem jednani, které je uvedeno v § 331 odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku, pak mtize byt pouze tfedni osoba (opét jde o tzv. specialni sub-
jekt). Po subjektivni strance se vyzaduje timysl, pficemz postaci umysl nepii-
my. V pfipadé trestného ¢inu pfijeti iplatku podle § 331 tr. zakoniku je dale
mozny jednoc¢inny soubéh s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci tifedni osoby
podle § 329 tr. zakoniku,” s trestnym ¢inem vydirani podle § 175 tr. zakoniku
a utisku podle § 177 tr. zakoniku. Jednocinny soubéh trestného ¢inu prijeti
uplatku podle § 331 tr. zakoniku s trestnym ¢inem podvodu podle § 209 tr.
zakoniku je vSak vyloucen.

Objektivni stranka trestného ¢inu podplaceni (§ 332 tr. zdkoniku) je na-
plnéna alternativné jednanim pachatele, ktery sam nebo prostfednictvim ji-
ného poskytne, nabidne nebo slibi tplatek jinému nebo pro jiného, a to vse

47

GRIVNA, T., HORNIK, J. Vyuziti ¢inné litosti pro korupéni trestné ciny. Trestnépravni revue,

¢.7-8/2012, s. 157 an.

4 Srov. §159c odst. 1 a § 159d tr. fadu.

4 Je vSak potfeba pripomenout, Ze nejvyssi statni zastupce miize do tfi mésicti od pravni moci
rusit nezakonna usneseni nizsich statnich zastupctt o nestithani podezielého podle § 159d
odst. 1 tr. fadu (postup dle § 174a odst. 1, 4 tr. fadu).

% Ustanoveni § 331 odst. 1 a 2 jsou dvé samostatné skutkové podstaty, pficemz § 331 odst. 2
tr. zakoniku je vici § 331 odst. 1 tr. zakoniku ustanovenim specidlnim. Jednoé¢inny soubéh
téchto dvou skutkovych podstat je vyloucen.

51 Srov. R 43/1987 (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. Gervence 1986, sp. zn. 11 Tz 19/86).
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vzdy v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu (odst. 1 alinea 1), nebo
poskytne, nabidne nebo slibi tplatek jinému nebo pro jiného, a to vse vzdy
v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného (odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku).
Subjektem tohoto trestného ¢inu mtze byt kdokoli, véetné pravnické osoby
(srov. § 7 ztopo). Po subjektivni strance se vyzaduje imysl (§ 15 tr. zakoni-
ku), pficemz pachatel musi védét, ze miize jit o nékterou z forem podplaceni,
a pro tento pfipad je s tim srozumén.

Trestny ¢in nepfimého uplatkarstvi (§ 333 tr. zakoniku) obsahuje dvé
zakladni skutkové podstaty a postihuje pasivni i aktivni tplatkarstvi, nebot
pachatel sam nebo prostfednictvim jiného bud zada, da si slibit nebo pfijme
uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostiednictvim jiného ptisobit na
vykon pravomoci tfedni osoby, nebo za to, Ze tak jiz uéinil (odst. 1), nebo
z tohoto divodu jinému poskytne, nabidne nebo slibi uplatek (odst. 2). Pro-
toze se jedna o méné rozvinuté formy tplatkarstvi, je nepfimé tuplatkarstvi
trestné pouze pii ptisobeni na vykon pravomoci afedni osoby. Pachatelem™
tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoli, kdo svym vlivem ptisobi na vykon
pravomoci tfedni osoby, aniZ je sam ticasten na rozhodovani nebo jeho vyko-
nu. Nejcastéji tak ptijde o rodinné pfislusniky tfednich osob. Po subjektivni
strance se vyzaduje imysl. Jednoc¢inny soubéh trestnych ¢int pfijeti aplatku
(§ 331 tr. zakoniku) a podplaceni (§ 332 tr. zakoniku) s trestnym cinem zne-
uzitl pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku je mozny. Mozny je
také jednocinny soubéh s trestnym ¢inem zasahovani do nezavislosti soudu
(§ 335 tr. zakoniku). Ufedni osoby obvykle nemaji vliv na samotny vysledek
nebo prabéh sportovni ¢innosti, ale vykon jejich pravomoci se mtize projevit
v jinych oblastech sportovniho prostfedi. Jedna se o pfipady ovliviiovani osob
v souvislosti s vybérem mista pofadani vrcholnych sportovnich udalosti

Korupce (kam jsou zahrnovany i uplatkarské trestné ciny) se fadi mezi
nejzavaznéjsi druhy kriminality, které se v soucasné spolecnosti objevuiji a jeji
odhalovani a dokazovani za pouziti klasickych prostiedkii je neefektivni, ne-
ucinné a v mnohych pfipadech i nemoZzné.

Pro odhaleni korup¢nich trestnych ¢inti jsou mnohdy pouZzivany invazivni
prosttedky a postupy, kterymi jsou odposlech a zaznam telekomunikac¢niho
provozu™ a operativné patraci prostredky (sledovani osob a véci,* predstira-

%2 Pokud vsak pachatel jiz od pocatku nemél v imyslu ptisobit na vykon pravomoc