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funkcia Gstavného sudnictva a modely ochrany tstavnosti, kreacia Ustavného stdu
SR, posobnost a pravomoci Ustavného stidu SR

Pravna Uprava (Ustavny zaklad):

Cl. 124
Ustavny sud Slovenskej republiky je nezdvislym stidnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

1. Preco potrebujeme ustavné sudnictvo?

Kratka odpoved na tuto otazku by mohla byt: Lebo Ustavu treba chranit aj proti zdkonodarcovi (ludu
v parlamente), vlade a aj proti sidom samotnym. Diskutovat mdZzeme o tom, i a kto ma chranit Ustavu
pred Ustavodarcom, &m sa dostdvame k ndlezu Ustavného sudu PL. US 24/2014 (tzv. sudcovské
previerky). Pointou Ustavného sudnictva tak je:

1. ochrana kompatibility pravneho poriadku
V tomto videni v situdcii, ked prijmeme hierarchické postavenie pravnych predpisov na cele
s Ustavou, prijimame aj to, Ze niekto tuto hierarchiu a kompatibilitu jednotlivych vrstiev bude
chranit. A z rozumnych dévod to ma byt dstavné sudnictvo. Pozerame sa tak na to, Zze predpisy
nizsej pravnej sily musia byt v silade s predpismi vy3sej pravnej sily, aby hierarchia prehladne
fungovala a my sme sa vedeli takpovediac zariadit.
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2. ochrana hodnoét ustavy
V tomto videni sa zameriavame na to, Ze hierarchické postavenie pravnych predpisov s Ustavou
na ¢ele ma zabezpedit, aby sa v celom pravnom poriadku, teda aj v podistavnom prave realizovali
hodnoty Ustavy. Preto potom ustavu vnimame ako zdroj hodnét, ktoré prezaruju (termin prebral
Cesky ustavny sud od nemeckého Ustavného sudu) , dole” do tzv. jednoduchého prava. V tomto
videni Ustavné sudnictvo zabezpecuje nielen kompatibilitu, ale hlavne hodnotovost pravneho
poriadku. Kli¢ovymi hodnotami v demokracii su sloboda, rovnost a ludska ddstojnost.
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Tiez mdzeme rozmyslat nad tym, kto je napokon poslednym ochrancom Ustavnosti. Profesor Hollander
by zrejme argumentoval, Ze Ustavny sud. Doc. Prochazka by zrejme tvrdil, Ze napokon obcianska

spolocnost. V istom zmysle vSak Ustavny sid, na to, aby mohol plnit svoju funkciu, musi mat déveru
spolocnosti.




1.2. Ako mimo pohladu len na pravne normy, mozno vymedzit funkcie ustavného sudnictva?

- promovanie Ustavy ako zakladného pramena regulujliceho vykon verejnej moci
- hradza proti priliSnej expanzii verejnej moci, lebo inak by mala navrch oproti ob¢anom

- ochrana mensin pred vacésinami: O Ustavnych sidoch sa hovori ako o protivacSinovych
organoch, preto meritkom ich skuto¢ného fungovanie nemoéze byt vyluéne ich popularita.)

- zavazné interpretovanie Ustavy: ,Nie sme posledni, lebo mame pravdu. Mdme pravdu, lebo
sme posledni.” sudca Najvyssieho sidu USA, R.H. Jackson a aj odli$né Mészaros v PL. US
45/2015. V pravnom State musi byt niekto, kto ma posledné slovo v istych otdzkach, lebo spor

nemo&ze trvat do nekoneéna.

2. Aké rozne modely ustavného sudnictva pozname? Existuje v kazdej krajine ustavny sud?

Ustavné sudnictvo sa vyvinulo inak na kontinente, inak vo Velkej Britanii a inak v USA, ak hovorime
o modeloch v zapadnom svete. Existuje vSak mnoZstvo velmi inspirativnych sidov aj mimo Eurdpy

a USA. Zaujimavé su napriklad Gstavné sudy lzraela, Juhoafrickej republiky, ¢i Indie.
Na zapade sa vsak typicky hovori o tychto modeloch:

1. americkom

V tomto type su ochrancom Ustavnosti paralelne vSeobecné sudy tak aj najvyssie sudy Statov
a na federalnej Grovni Najvy$si sud USA. Vieobecné sidy méZu neaplikovat predpis, ktory
pokladaju za rozporny s Ustavou. Jednoducho ho nepouZiju pri rozhodovani. Nase vSeobecné
sudy sa naopak musia v pripade, ak maju podla ich nazoru aplikovat predpis nesuladny
s Ustavou, obréatit na Ustavny sud s tym, aby konstatoval nesulad takého predpisu s Ustavou.
AZ potom neustavny predpis neaplikuju (¢l. 144 ods. 2 Ustavy). Najvyssi sud USA predpisy
mdie aj zrusit, podobne ako na$ Ustavny sud. Ten nads v3ak konstatuje iba nesulad predpisu

a Ustava reguluje nasledky takého rozhodnutia.

Najvyssi sid USA tuto prdvomoc dotvoril, explicitne ju totiz v istave USA nemal, a to zadiatkom
devatndsteho storocia vo veci Marbury v. Madison. V flom islo o odovzdanie poverenia
sudcom zvolenym ,starym” prezidentom. Novd administrativa tieto poverenia nedala vSetkym
sudcom, jeden z nich sa teda stazoval na Najvy$som sude. Sud mu prisveddil, Ze je pravdou, ze
poverenie mal dostat, ale zarover zrusil pravny zaklad svojej pravomoci tuto vec vdbec
rozhodovat. Prdvomoc dany typ veci rozhodnut mu totiz podla neho daval zakon, ktory bol ale
v rozpore s Ustavou. Nasledne ale desiatky rokov Najvyssi sud USA tuto pravomoc nepoutil.

2. britskom

V Britanii prevlada velky respekt k parlamentu aaj zinych dovod je ochrana Ustavnosti
zakonov len slaba. Ide skor akusi diskusiu medzi Najvyssim sidom UK a parlamentom v ramci
ktorej méze najvyssi sud deklarovat nesulad (declaration of incompatibility) zdkona s Ustavou
alebo katalégom ludskych prav (Human Rights Act), ale nie zakon zrusit. Zdkonodarca sa potom
len rozhodnutim NS UK musi zaoberat. Predpisy exekutivy mézu neaplikovat aj vSeobecné

sudy.
3. kontinentalnom

Pre kontinent je vramci sudnej ochrany Ustavnosti typicky skor vznik jedného
centralizovaného organu — Ustavného sudu, ktory sa bude zaoberat len touto ¢innostou.
Posudzovanie suladu predpisov je totiz okrem iného inou aktivitou, nez ktoru beZzne robia
vSeobecné sudy. Posudzovat sulad normy s normou (stlad predpisov) je iné nez subsumovat
fakty pod normu (rozhodovanie ne/sporovej agendy a trestnych veci). Zaroven, ak o takych
otazkach rozhoduje len jeden organ, budeme mat konzistentnejSiu judikaturu, a tak aj vacsiu

pravnu istotu.

TaktieZ, posudzovat to, ¢i osobe bolo zo strany verejnej moci zasiahnuté do Ustavnych prav,
napr. ¢i vSeobecny sud neporusil jej prava, je nie€o iné ako rozhodovat o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu stdu. Ustavné stdnictvo nie je dalSou odvolacou instanciou
vseobecného sudnictva. Tendenciu toto neprenasat do praxe maju casto sudcovia

vSeobecnych sudov, ked'sa stanu Ustavnym sudcami.



3. Kredacia Ustavného stidu SR

Pravna Uprava (ustavny zaklad):

Cl. 134
(1) Ustavny sud sa skladd z trindstich sudcov.
(2) Sudcov ustavného sudu vymentva na ndvrh Ndrodnej rady Slovenskej republiky na dvandst rokov
prezident Slovenskej republiky. Ndrodnd rada Slovenskej republiky navrhuje dvojndsobny pocet
kandiddtov na sudcov, ktorych ma prezident Slovenskej republiky vymenovat.
(3) Za sudcu ustavného sudu mézZe byt vymenovany obcan Slovenskej republiky, ktory je volitelny do
Ndrodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol vek 40 rokov, md vysokoskolské pravnické vzdelanie a je
najmenej 15 rokov ¢inny v pravnickom povolani. Ta istd osoba neméZe byt opakovane vymenovand za
sudcu ustavného sudu.

Volba vNR SR je upravend v§ 115, § 116 a § 116a zakona o rokovacom poriadku NR SR, aje
prednastavena ako verejnda s vypocutim v Ustavnoprdvnom vybore, ktoré sa audiovizualne prenasa.
Podavanie navrhov na kandidata je upravena v § 15 zakona o Ustavnom sude (¢. 314/2018 Z.z., pozor,
ucebnica od Kroslaka a kol. pracuje s inym pravnym stavom).

- poslanci NR SR
vyhlasenie volby kandidata na - vladaSR
sudcu Ustavného sudu - predseda US
(predseda NR SR) - predseda SR
- > 5 ¢lenov SR
{_} - predseda NS SR
prijimanie odévodnenych - VOp
navrhov na volbu kandidatov poda navrh - generalny prokurator
(priloZzeny CV aj motivaény list) - profesijné organizacie
pravnikov
@ - vedecké prdvne
vypotutie pred inStitucie (fakulty,...)
Ustavnopravnym vyborom uchadzad/
a hlasovanie vyboru o splneni ka 1. volitelnost do NRSR
formalnych podmienok [ ] ma 2. > 40 rokov
{_} T 3. vysokoskolské pravnické
vzdelanie,
hlasovanie NS SR, ktorym sa 4. 2 15 rokov c¢innosti v
voli dvojnasobok kandidatov pravnickom povolani

oproti uprdzdnenym miestam

(vofba a pripadne jedna vyhldsenie novej volby
opakovana volba) nezvoli dvojnasobok kandidata na sudcu Ustavného
{_} stdu (predseda NR SR)

prezident vymenuje polovicu z dvojndsobku
(uréi predsedu a podpredsedu) - podla I. US
575/2016 nemenovat nemdze

i
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V rdmci ostatnej volby vznikla ak otdzka vykladu 15 rocnej praxe v pravnickom povolani (R. Fico). NR
SR v minulosti prijala uznesenim vyklad, Ze ide o prax, v ktorej sa vyZzaduje pravnické vzdelanie. Sama
ho ale neuplatfiovala uz v minulosti (napr. volba Brridaka). Toto kritérium vyzera rozumne, ale vylucuje
mnoho pravnikov a pravniciek posobiacich v neziskovych organizaciach.



4. Pdsobnost a pravomoci Ustavného sudu SR

4.1. A zacina konanie na ustavnom sude?

- nanavrh (typicky),

- exoffo (prieskum suladu uznesenia NR SR rusiaceho amnestiu alebo milost)
Navrh moze podla typu konania podat:

- 21/5 poslancov NR SR (konanie o sulade pravnych predpisov, v zasade ide o opoziciu)

- prezident SR (nie je podmienkou zdkon pred napadnutim v konani o sulade zakon vetovat,
prezident iniciuje aj konanie o sulade predmetu referenda s Ustavou, aj konanie o sulade
dojednanej medzinarodnej zmluvy a iné)

- vlada SR (velmi raritne, sulad napadla napr. v pripade antidiskriminaéného zakona, vlada
nepotrebuje predpis napadat, lebo ho vie sama typicky zmenit, ak jej navrh podporia koali¢ni
poslanci a poslankyne, vlada iniciuje aj iné konania)

- sud (v konani o sulade pravnych predpisov, ak ma v rozhodovani pouzit predpis, ktory je podla
neho nesuladny s Ustavou, konanie ale musi prerusit)

- generalny prokurator (najma konanie o sulade prdvnych predpisov)

- predseda Sudnej rady SR (konanie o sulade prdvnych predpisov, ale iba ak ide o predpisy
tykajuce sa sudnictva)

- VOP (konanie o sulade pravnych predpisov, ak ohrozuju zédkladné prava a slobody)

- NKU a ten, kto namieta jeho p6sobnost (v kompetenénych sporoch)

- Kazdy, teda aj fyzické aj pravnické osoby, ktoré sa domnievaju, Ze ich prava boli porusené
zdsahom organu verejnej moci (v konani o staznosti)

- iné subjekty, ktoré ustanovuje zakon, napr. neldspesny kandidat vo volbach...

Navrh/podanie musi vo vieobecnosti obsahovat informaciu kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, a podpis (§ 39 ods. 3 zakona o US). Podavatel musi byt zastipeny advokatom s istymi
vynimkami. Predpokladom je, ze v danom type konania je potrebny silna expertnost.

4.2. Ako rozhoduje ustavny sud?

Niektoré veci rozhoduje plénum, niektoré trojclenné senaty. Vec na prerokovanie pripravuje sudca
spravodajca.

Je kltéové podanie pripravit tak, aby sa dostalo do stadia meritérneho prerokovania (teda na to, aby
sa sud pozrel do podstaty veci). Aby sa tak stalo, je potrebné, aby podanie bolo skutoénym navrhom
na zacatie konania, inak by sud podanie odloZil. Zarover, podanie musi prejst stadiom predbezného
prerokovania. V nom sa zistuje a to, ¢i ma Ustavny sud pravomoc vo veci vbbec konat (napr. ¢i nekona
iny organ a ndvrh je tak podany predcasne), ¢i je navrh pripustny (napr. ¢i uz vec nebola Ustavhym
sidom rozhodnuta), ¢i ma navrh zakonné néleZitosti, ¢i je podany v lehote (pri staznosti 2 mesiace), Ci
je podany opravnenou osobou, alebo ¢i nie je zjavne neopodstatneny (napr. namietanym konanim
organu verejnej moci vobec nemohlo déjst k porudeniu namietaného prava). Ak sa toto zisti, US vec
navrh odmietne. Zamietnutie navrhu existuje len vtedy, ak sa US nevie dopracovat k vicsine hlasov
pre akékolvek rozhodnutie. Ak US vec prijme na dal$ie konanie, vytycuje aj Ustne pojednavanie, ale
Ucastnici moézu suhlasit s upustenim od neho. Vo veci veci rozhoduje US nalezom, uznesenim (typicky
o procesnych veciach ale aj pri vyklade Ustavy) alebo rozsudkom (obzaloba prezidenta).

Rozhodnutie US odévodriuje. Sudca alebo sudkyfia, ktori nesuhlasia ani s vyrokov ani s odévodnenim,
mozu k rozhodnutiu priloZit odli$né stanovisko, ktoré sa vola v takomto pripade disent. Ak nesuhlasia
iba s odévodnenim, mozu priloZit tzv. konkurenéné odlisné stanovisko.

4.3. Aké pravomoci US ma?

Ustavny sud ma celt plejadu pravomoci. V konani o sulade predpisov moze napr. konstatovat nesulad
a predpis strati u¢innost, ten kto ho prijal, ho moze opravit, inak strati aj platnost. V konani o vyklade
vyklada Ustavu a UZ vieobecne zavaznym spdsobom. V konani o staznosti méze okrem konstatovanie
porusenia prav aj prikazat organu nejako konat, napr. bezprietahovo, moze zrusit rozhodnutie organu
a vec mu vratit, moze aj priznat primerané finanéné zadostucinenie. US napriklad méze aj vyhlasit, ze
nlddzovy stav je vyhlaseny protilstavne. M6ze zrusit vysledok volieb, ale aj vyhlasit celé volby za
neplatné atd.



