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tastrofa, v dosledku konkrétnych prirodnych javov, globa-
lizicie a preludnenia ho mozno takto chapat.

V druhom bloku okrem inych vystipila aj sudkyna ESLP
Alena Polagkova s témou ..Uloha ESLP pri sudnom dohla-
de nad krizovymi opatreniami v oblasti ochrany zdravia,
prijimanymi v stvislosti s rieSenim stcasnej pandémie”.
Okrem iného uviedla, Ze judikatira ESLP je uz natolko si-
roka, 7e jej aplikaciou sa uZ daju riesit mnohé otazky, kto-
ré vznikli v ¢ase pandémie. A je nevyhnutné, aby opatrenia
boli prijimané len v nevyhnutnej miere, nie automaticky,
a aby sluzili cielu, ktory ma byt dosiahnuty. Ak tieto opat-
renia trvaju dlho, tak sa stant disproporcionalnymi.
Sudca Ustavného stidu SR Robert Sorl sa vo svojom
prispevku na tému .Objav, premeny a buducnost hyb-
ridného Spravneho aktu v procese riadenia pandem|e
anielen v hiom” zaoberal otazkou prijatych opatrem Ura-
du verejného zdravotnictva a ich suladu s Ustavou SR
v Case pandémie.

Verejna ochrankyria prav Maria Patakyova v téme prispev-
ku .Opravnenia VOP pri ochrane ZPaS v nidzovom stave”
uviedla, 7e ako verejna ochrankyna prav (dalej len VOP) nie
je opravnend zasahovat do diskusie o opravnenosti opat-
renf organov verejnej moci v ¢ase nidzového stavu. VOP sa
moze na Ustavny sud obracat len ohladom opatreni, ktore

by platili aj mimo nidzového stavu, o je podla nej para-
dox. V budtcnosti sa tomu bude treba venovat, lebo ide
o ochranu [udskych prav a ich dodrZiavanie v ¢ase nidzo-
vého stavu. Je tym oslabend pozicia VOP ako brzda limitu-
jca delbu moci, a to v prospech vykonnej moci.

V zévere tretieho bloku vystlpil Tomas Majercak z Prav-
nickej fakulty UPJS v KoSiciach na tému .NaboZenska
sloboda a obmedzenia pocas pandémie covid-19". Za-
meral sa na porovnanie fyzického a psychického zdravia
¢loveka ako meradla obmedzenia slobody pohybu v urci-
tom obdobi pandémie, ked k lekarovi ¢i do prirody bolo
mozné ist, avdak naviteva kostola nemala vynimku zo
zakazu vychadzania, a Ci to bolo v sulade s Ustavou a [ud-
skou dostojnostou.

Zaznelo este vela zaujimavych prispevkov, ktoré su pod-
netom na daldiu odbornd diskusiu. Na zaver jubilejnych
X. Ustavnych dni sa predseda Ustavného sudu SR Ivan
Fiacan podakoval véetkych vystupujicim aj online pripo-

jenym G&astnikom konferencie a vyjadril nadej, ze dalsi

roénik konferencie uz bude moZné zorganizovat prezenc-
nou formou.

JUDr. PhDr. Pavol Dori¢, PhD.

asopisu ARS NOTARIA

¢len Redakénej rady ¢

Ujma zo straty [udskeho zivota

a jej nahrada v sikromnom prave
Konferencia Nadacie Stefana Lubyho

To bol nazov v poradi patnastych, jubilejnych Lubyho pravnickych dni, ktoré sa konali v Smoleni-

ciach v dioch 23. az 24. septembra 2021.

Prvy den medzinarodnej konferencie

Uvodné slova patrili prof. JUDr. Janovi Lazarovi, DrSc.,
spoluzakladatelovi Nadacie Stefana Lubyho, ktory sebe
vlastnou rétorikou previedol pritomnych Gcastnikov ce-
lou nadac¢nou a konferenénou histériou. Zdoraznil prinos
vietkych jej zakladatelov, uz nebohych profesorov Jozefa
Prusaka a Petra Blahu, a profesorky Heleny Barancovej,
ktori po zmene svojho pdsobiska na Trnavskd univerzitu
zmenili aj sidlo nadacie Stefana Lubyho prave do Trnavy.
Upozornil na vyznam medzinarodnej (¢asti a vymeny po-
znatkov a skusenosti, ako aj kvalitu vydavanych zbornikov,
ktorych prispevky splfiaju hodnotu kvalitnych vedeckych
diel. Zddraznil aj stabilné miesto konania konferencii,
ktoré sa natrvalo etablovali v konferencnej miestnosti SAV
na zamku v Smoleniciach, a to od roku 2012. Nasledoval
prihovor doc. JUDr. Moniky Jurcovej, PhD., spravkyne
Nadécie Stefana Lubyho, ktora podakovala zakladatelom

konferencie profesorom Pruséakovi, Blahovi a Baranco-
vej, bez ktorych, ako zdéraznila, by Lubyho dni neboli. Na
zéver Uvodného slova prehovorila doc. JUDr. Marianna
Novotna, PhD., prodekanka Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave.

Nasledovali prispevky prednasajucich. Ako prvy sa vystd-
pil Univ.-Prof.i.R.Dr.Dr.h.c. Helmut Koziol z Univerzity vo
Viedni s témou .. Strata Zivota a jej néhrada podla rakuske-
ho préva“. Pontkol zamyslenie, ¢i ndhrada/odskodnenie
pozostalym je predmetom dedenia, ¢i nie je. Uviedol, Ze
podla rakiskeho obcianskeho zakonnika ma pachatel
nahradit vietky naklady, nehovori sa vSak o tom komu,
chyba kauzalne prepojenie, napriklad ak zomrely vyZivo-
val osoby, ktoré boli na fiom zavislé; vyvstava otazka, Ci
povinnost nahrady zahffia aj tito Skodu. Rovnako napri-
klad $kodu spdsobent okom [osoba bola pritomna pri
usmrteni) ¢i inymi zdravotnymi nasledkami pozostalych.
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Zdoraznil, Ze v pripade smrti osoby bez pozostalych nie
Je vyrieSena otazka, komu ma pachatel nahradit naklady.
Pachatel tak nemusi hradit ni¢, len pohrebné trovy, &im
savazne narusa hodnotovy systém v spolo¢nosti. Zaroven
spomenul, ze kompenzacia by mala prichadzat do Gvahy
len pri Umyselnom ¢i vysoko nedbanlivostnom zavineni.
Nasledujica predndska na tému .Strata Zivota: Pravne
relevantna Skoda spésobena komu?” patrila prof.Dr.Dr.
h.c.mult. Christianovi von Bar z Univerzity Osnabriick.
Prednasajuci jednoznacne uviedol, Ze nahrada by mala
patrit dedicom, avSak tak, aby nikto nebol zvyhodfiovany
prismrtiiného. RozliSil ndhradu $kody a ndhradu za smu-
tok. Akcentoval, Ze nie je amoralne dostat peniaze za smrt
blizkeho, pomdze to zmiernit utrpenie.

V poradi tretia sa postavila k recnickemu pultu stala
Ucastnicka konferencie prof. Dr. Sc. Tatjana Josipovic
z Univerzity Zahreb s prispevkom pod ndzvom: ., Nemajet-
kova ujma v pripade smrti - sidne kritéria pre spravodlivi
penaznu nahradu”. Zdoraznila, Ze chorvétsky pravny sys-
tém akcentuje prepojenia medzi ¢inom a $kodou, t. j. pa-
chatel, ¢in, Skoda a kauzalne prepojenie. Od 01. 01. 2016
ma Chorvatsko novy zdkon s koncepciou nematerialnej
Skody/ujmy pre fyzické a pravnické osoby. Zalobu moz-
no podat v objektivnej lehote piatich rokov, odkedy $koda
nastala. Uviedla, Ze najvyssi sud definoval orientacné kri-
téria na urcenie vysky penaznej ndhrady za nematerialnu
ujmu, pri ktorych vzal do Gvahy diZku a intenzitu bolesti.
U&astnikom konferencie spristupnila nahlad na .&iselnd
tabultku” nadhrad, kde napr. pri strate nenarodeného die-
tata je nahrada stanovena na 15 000 eur, pri strate rodica
na 30 000 eur (berie sa do Uvahy aj vek dietata jeho od-
kdzanost na rodical. Pri fyzickej bolesti sa urci pocet dnf,
kolko bolest trvala, a s zarover urcené tri stupne bolesti:
silna, stredna a slabé bolest. Psychicka bolest sa meria
podla redukcie moznosti na spolo¢enské uplatnenie. Po-
znamenala, Ze ide v podstate o matematiku. Vzdy sa v3ak

musi posudzovat vztah medzi obetou a tym, kto si kodu
uplatiuje, nemusiju ziskat len pribuzny, ale aj osoba, kto-
ra je s obetou emocionalne prepojena.

Pravnu dpravu v Polsku nam pribliZil prof. Dr. Hab. Fry-
deryk Zoll z Univerzity v Krakove s prednaskou .Zodpo-
vednost za nemajetkovd ujmu v pripade smrti a zranenia
v prospech blizkych pribuznych obete v polskom sikrom-
nom prave”. Uviedol, Ze v Polsku maju velmi extenzivny
priestor na priznanie nahrady Skody, otvoril aj otdzku
zdedenia prava na nemateridlnu ujmu, otazku odskodne-
nia sekundarnych oséb a zmienil aj prienik slovenského
a polskeho prava vo veci nahrady skody napr. pri havarii
motorového vozidla Slovaka v Polsku a naopak.

Dal&i zo susednych &tatov reprezentoval prof. Adam
Fuglinszky, LL.M.PhD., s prispevkom na tému .Strata
na Zivote v madarskom sukromnom prave: boj o usku-
tocnitelny koncept medzi porusenim osobnostnych prév
a nahradou nemajetkovej skody”. Akcentoval, ze preZivai
by nemali niest dokazné bremeno, a polozil otazku: .Ako
dokazete, Ze trpite?”, pricom stale vyvstava otdzka zo zne-
uZitia. V Madarsku sa hovori o nepriamej kompenzacii pre-
Zivsieho a narok nie je dedicny. V roku 2014 vstUpil do plat-
nosti novy obciansky zakonnik, ktory pozna aj tzv. odmenu
za smutok (v Nemecku oznacované ako .Schmerzen-
recht”], s podmienkou, Ze uvedené je potrebné preukazat.
Prednasku o rumunskej pravnej Uprave pod nazvom
.Nahrada dusevnych utrap sekundérnych obeti v rumun-
skom obcianskom préve” predniesol prof. Dr. Christian
Alunaru. Poukazal na skutocnost, Ze poc¢as komunizmu
najvyssi sud zakazal schvalovat akukolvek finanénd kom-
penzaciu, lebo je to v rozpore s principmi socialistického
zriadenia. Po revoldcii bol prijaty novy obliansky zékon-
nik, ktory reguluje tri kategérie ujmy: fyzick ujmu, citovi
ujmu a socialne a spolocenské gkody.

Na zaver prvého dfiia konferencie vystapil prof. JUDr.
Anton Dulak, PhD., z Pravnicke] fakulty Paneurdpskej
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vysokej Skoly prava v Bratislave s prispevkom na tému:
.Nemajetkova ujma pozostalych - rovnaky Zial, rézne pra-
vidla pre nahradu”. V prispevku sa zameral na rozhodo-
vaciu prax vo Velkej Britanii. V tejto suvislosti akcentoval
120-ro¢nu judikaturu na rozdiel od nasej 20- az 30-roc-
nej, pricom zddraznil, Ze v Eurdpe niet krajiny, ktord by
v takom meradle riesila nahrady nemajetkovej nahrady
Skody ako Velka Britania. Spomenul niektoré konkrétne
pripady a ich stdnu dohru, ako aj vyvoj, ktorym anglicka
Judikatlra v danej oblasti za ostatné roky presla. Uviedol,
Ze sa ustalili tri vychodiskd pri ndhrade $kody: dudevna
ujma musi byt spésobend Skodou, déraz na naplnenie po-
Ziadavky bezprostrednosti v Case a priestore a existencia
medicinsky uznanej psychiatrickej poruchy. Aj ked islo
o poslednu prednasku daného dia, svojim nezvycajnym
a pritazlivym obsahom a podanim si udrZala pozornost
a vnimavost vsetkych pritomnych posluchacov.

Druhy den medzinarodnej konferencie

Druhy den konferencie otvorila prednaska doc. JUDr. Pet-
ra Susteka, Ph.D., z Pravnickej fakulty Karlovej univerzity
v Prahe na tému . Ontologicka Ujma: nahrada djmy usmr-
cenému?” Prednasajlci sa prioritne zaoberal otdzkou, ¢&i
je mozné vycislit hodnotu Zivota. Uviedol, Ze v rozhodova-
cej praxi Ceskych sudov sa tato finanénd nahrada ujmy
pohybuje v rozmedzi od 12 do 50 miliénov ceskych korun,
co, samozrejme, zalezi od mnohych faktorov. Zaroven sa
venoval otazke vymedzenia naroku na ndhradu nemajet-
kovej ujmy, ktora je pojmovo sp&ta s poskodenym.

V nasledujucej prednaske na tému ..Problematické as-
pekty kauzalniho nexu ve vztahu k nahradé nemajetko-
vé ujmy sekundarnich obet/” sa prednasajuci doc. JUDr.
Toma$ Dolezal, Ph.D., LLM., z Ustavu &tatu a prava
Akadémie vied Ceskej republiky zaoberal konceptom od-
Skodnenia za moralnu ujmu, ujmu na citoch blizkej osoby
a stanoveniu vysky jej nahrady v praxi ako Cisto nemajet-
kovej ujmy.

Vo svojom prispevku doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.,
z Pravnickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci na
tému .Citovd Ujma a Ujma ze soku podle ceského ob-
canského zdkoniku™ rozoberal kritérid na stanovenie
relevantnej nahrady nemajetkovej ujmy, ktorymi st $ko-
da, protipravnost a zavinenie. Upriamil pozornost aj na
rozhodnutia Najvy3gieho stdu Ceskej republiky tykajuce
sa tejto oblasti, a to konkrétne sp. zn. 25 Cdo 1206/2015
a 25 Cdo 2315/2019. Uviedol, Ze judikatira v tejto oblas-
ti Casto opomina sekundarne naroky na nahradu Skody
blizkych 0so6b.

V dalsom bloku prednasok vystupil JUDr. Petr Angyalos-
sy, Ph.D., Predseda Najvys3ieho sidu Ceskej republiky,
na tému .Nahrada nemajetkové djmy pri nedbalostnich
a umyslnych trestnich cinech.” Zameral sa na rozligo-
vanie, ¢i nahradu tejto nemajetkovej ujmy riei priamo
poskodeny alebo blizka osoba, kedy zaleZi na intenzite
pribuzenského vztahu pri urceni nahrady Skody a okol-
nostiach na strane poSkodeného, ako aj pachatela. Pred-

nadajuci dal do pozornosti nalezy Ustavného sidu Ces-
kej republiky pod sp. zn. Ill. US 1954/11 a sp. zn. I. US
3456/15. Pri ndhrade tejto nemajetkovej ujmy na strane
pachatela sa zohladiuje okrem iného aj jeho spravanie,
¢i pachatel uz dobrovolne nieco plnil poskodenému, ¢i sa
ospravedlnil a taktiez sa zohladfuju aj jeho majetkové po-
mery. Podkladmi na rozhodnutia stdov st vacsinou zna-
lecké posudky, ale metodikou nie je upravend bolest psy-
chickd. Kompletné [udské zdravie je v Ceskej republike na
rok 2021 ocenené na cca 15 miliénov ¢eskych kordn. Ak
aj poskodeny trpi nejakym psychickym hendikepom, nie je
to dévodom na zniZenie jeho nemajetkovej nahrady $kody.
Prispevkom na tému ..Kritéria pro vysku nahrady nema-
Jetkové djmy pozistalych v Ceské judikature” zaujal JUDTr.
Petr Vojtek z Najvy3Sieho sidu Ceskej republiky. Veno-
val sa otazke urcovania vysSky nahrady ujmy pozostalému
a skutocnosti, Ze je dolezité posudit intenzitu jeho vztahu
so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, existenciu
zavislosti na zomrelom, pripadne inU satisfakciu. Taktie?
uviedol, ze Najvy35i sid Ceskej republiky, ako aj Najvys-
Si sud Slovenskej republiky sa pri urovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy inSpirovali skisenostami Eurdpskeho
sudu pre [udské prava a jeho vychodiskovou ciastkou vo
vySke 100 000 eur. V zavere apeloval na to, aby sa veobec-
né sudy vyvarovali pausalizovaniu jednotlivych pripadov.
Vystipenie doc. JUDr. Marianny Novotnej, PhD., z Pravnic-
kej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave na tému .Okruh
0s6b opravnenych na ndhradu nemajetkovej ujmy: kto je
sekundarne poskodenou osobou?” sa zaoberalo proble-
matikou vymedzenia okruhu aktivne legitimovanych osob
pri nahrade nemajetkovej ujmy. Je potrebné skimat ci-
tovu blizkost, stabilitu partnerského ¢i manZelského vzta-
hu, vzajomnu starostlivost, pomoc medzi rodi¢mi a detmi,
a pristrodencoch ¢iiSlo o spolo¢nd doméacnost. Rozhodu-
juce su skutocné Zivotné vztahy medzi primarne a sekun-
darne poskodenou osobou. Utrpenie emocionalnej ujmy
nie je vzdy dovodom na ndhradu nemajetkovej ujmy.
JUDr. Milan Hlugak, PhD., z Pravnickej fakulty vystupil na
tému .Ako dalej s nahradou nemajetkovej ujmy sekun-
darnych obeti: ndvrhy legislativnej Upravy” a zaoberal sa
otdzkami, ¢i rodinné vztahy st osobnostné vztahy, ako aj
stanoveniu kritérii na urcovanie vysky ndhrady nemajet-
kovej ujmy. Zdoéraznil, Ze je potrebné stanovit jednotny
systém na jej urcovanie v praxi. Okrem iného uviedol, Ze
v praxi su Zalobcovia Uspesni zhruba v jednej tretine svo-
jich narokov v tejto oblasti na stdoch.

Na zaver Lubyho préavnickych dni zaznelo podakovanie
vSetkym vystupujicim, ako aj online pripojenym Gcastni-
kom tejto konferencie. Boli vyslovené slova nadeje, Ze na-
sledujice Lubyho pravnické dni uz budd prebiehat v kla-
sickej prezencnej forme.

JUDr. Zuzana Grofikova, vedica redaktorka
casopisu ARS NOTARIA [spracovala 1. deri konferencie)

JUDr. PhDr. Pavol Dori¢, PhD., ¢len Redakcnej rady
casopisu ARS NOTARIA (spracoval 2. den konferencie)
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