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CORPUS DELICTI

Je tu najkrajsi cas roka a s nim
aj nové cislo Corpusu!

Mozno prave citate tieto riadky niekde pri mori alebo na
letnej terase ¢i v zahrade. Je to znak toho, Ze pre mnohych sa
zacal bezstarostny dovolenkovy cas. Nielen tym, Ze Skolské a
pracovné povinnosti st zazehnané, ale najma vd’aka pontikanym
moznostiam, ktoré so sebou letné mesiace prinasaji. DIhé
teplé vecery, opekanie v prirode, kvantum zmrzliny a k tomu
vietkému celodenné slneéné lage. Ano, priznavam, aj pre miia
osobne je leto najprijemnejsim obdobim roka. Mozno by so
mnou mnohi sthlasili, Ze takéto oddychové dni by boli potrebné
aj pocas nabitého $kolského kolobehu.

V najnovSom ¢isle nasho casopisu mézu byt pre Vas
inSpiraciou ¢lanky Sikovnych studentiek o mnozstve zazitkov z
ich navstevy hortceho azijského Azerbajdzanu ¢i nenapadného
holandského mesta Tilburg. Pre tych, ktori svoju dovolenku
nenechavaji na nahodu, ale cestuji prostrednictvom
cestovnych kancelarii, je pripraveni analyza novej pravnej
tpravy. Milovnici slovenského diania si tiez pridu na svoje
vd’aka clankom o aktualnej volbe prezidenta ¢i novelizacii v
zbranovej legislative.

Na zaver by som Vam chcela eSte pripomentt jeden
zaujimavy vyrok: ,,Jedina cesta, ktoru budete lutovat je ta,
na ktortt sa nevyddte.” Preto si Zzelam, aby ste nielen vdaka
tomuto casopisu vSetci nasli to, ¢o Vas obohati. Nehl'adiac na
ro¢né obdobie.

S laskou,
Veronika Miskeova,
Séfredaktorka



OBSAH

Pravne vs. biologické otcovstvo v kontexte druhej domnienky otcovstva ............. . ... . oLl 5
Delba moci v Rimskej republike (Kapitoly z rimskeho verejného prava — 3. ¢ast)..................... 8
Zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou a sidnym rozhodnutim ............. 12
Menovacie pravomoci prezidenta SR vo vztahu kvlade SR. . ...... ... ..ot 14

Casopis Corpus Delicti je evidovany Ministerstvom kulttry SR pod evidenénym ¢islom EV 4594/12.
Vychadza na pode Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.
V jani 2019 vychadza sedemnéste ¢islo obnoveného ¢asopisu Corpus Delicti.
Zakladatelmi obnoveného ¢asopisu Corpus Delicti boli:
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Clanky v ¢isle 1/2019 editovali €lenovia redakénej rady.
Odborné ¢lanky v casopise Corpus Delicti podliehaju recenznému konaniu.
Vydané: jun 2019, ICO: 36 093 971, periodicita vydavania: dvakrat ro¢ne
V pripade, ak sa chcete staf sti¢astou ¢asopisu Corpus Delicti, napiste ¢lanok v rozsahu 3 - 7 A4
(pismo Times New Roman, velkost 12, jednoduché riadkovanie) na T'ubovolnti tému, samozrejme,
tykajacu sa prava, za ¢lankom uvedte pouzitd literatiru a dodrziavajte citatné prav1dla podl'a STN.
Clanok spolu s farebnou fotografiou Vasej tvare zaslite na e-mailovii adresu: corpusdelicti.tt@gmail.com
V pripade, Ze nas svojim ¢lankom zaujmete, bude uverejneny v najblizSom ¢isle 2/2019 pre zimny semester
1]< roku 2019/2020. Uzavierka pre ¢islo 2/2019 je 15.11.2019.
Prispevok musi byt recenzovany. Redakcia si vyhradzuje pravo ¢lanok upravit
¢o do stylistiky a gramatiky, ako aj pravo ¢lanok odmietnut z kapacitnych dovodov.
Tesime sa na Vase prispevky!

Toto ¢islo ¢asopisu vyslo s finanénou podpgrou
Pravnickej fakulty TU v Trnave a Advokatskej kancelarie LOWY & LOWY s.r.o.
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ODBORNE CLANKY

Co vSetko zahrna pojem
,wverejné obstaravanie*?

1. Uvod

Oblast verejného obstaravania je Specifické samostatné odvet-
vie. Pre $tudentov prava, ¢asto neuchopiteln4 problematika.
Jedin4 prednéaska spravneho prava procesného, ktora je v osno-
vach venovana tomuto odvetviu obsiahne len vel'mi mala cast
tohto zlozitého procesu. Nedostatok zaujmu zo strany pravnic-
kych fakalt je pravdepodobne sposobeny faktom, Ze obstarava-
nie nie je ¢isto pravna problematika. Verejné obstaravanie sa
tyka prava, ekonémie a zaroven kazda zakazka je nie¢im Speci-
ficka a moze si vyzadovat konzulticie s odbornikmi z danej ob-
lasti, ktorymi pravnici nedisponuju. Aj preto sa mozno Studen-
tom prava nezda verejné obstaravanie ako zaujimava oblast.
Napriek tomu ide o jedno z odvetvi, ktoré si vyzaduje cCoraz
vacésiu pozornost pravnikov.

Cielom tohto ¢lanku je rozobraf problematiku verejného
obstaravania, ktora ma slazit ako prvotny zdroj informacii po-
trebnych pre realiziciu verejného obstaravania.

Clanok prinasa aj prehl'ad legislativy, ktora sa viaZe na verej-
né obstaravanie. Ide najma o zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskors$ich predpisov, ktorym sa menia a dopliiaji niektoré za-
kony (d’alej aj ,,zakon o verejnom obstaravani®), ale aj vyhlasky
Uradu pre verejné obstaravanie. Verejni obstaravatelia by mali
sledovat aj metodické pokyny Uradu pre verejné obstaravanie,
smernice Eurépskeho parlamentu a rady, nariadenia Eurépskej
komisie, samozrejme aj iné pravne predpisy, ktorych sa jednot-
livé predmety zakaziek tykaju, situaciu na trhu, atd.

Clanok sa zameriava aj na postupy pri zad4vani zékaziek
verejnym obstaravatelom. Najmid z dévodu obmedzeného
rozsahu sa v ¢lanku nevenujeme koncesidm a sttaznym navr-
hom.

V praci sme nacrtli aj niektoré pozitivne zmeny, ktoré prinie-
sla novela zakona o verejnom obstaravani - zdkon ¢. 345/2018
Z. z. ktorym sa meni a dopiia zakon &. 343/2015 Z. z. o verej-
nom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, ktorym sa menia a dopitiaja niek-
toré zakony (d’alej aj ,,Novela zdkona o verejnom obstaravani).

2. Legislativa

Najdolezitejsi pravny predpis v oblasti verejného obstarava-
nia je z pohladu prava zakon o verejnom obstaravani. Pravne
zavizné a pre verejnych obstaravatelov dolezité st aj vyhlasky
Uradu pre verejné obstaravanie. Tieto upravujt najéastejsie fi-
nan¢né limity pre zadévanie postupov. Pre uplnost je potrebné
dodat, ze Novela zdkona o verejnom obstaravani upravila vysku
finan¢nych limitov priamo v zakone.

Verejné obstaravanie je z pohladu prava EU regulované aj
smernicami Eur6pskeho parlamentu a rady. Smernica Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2014/23/EU o udelovani koncesii,
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU o verej-
nom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES, Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU o obstaravani vy-
konévanom subjektmi pdsobiacimi v odvetviach vodného hos-
podarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruseni
smernice 2004/17/ES. Komisia vydala tiez jedno nariadenie
v oblasti verejného obstaravania, ide o nariadenie’ regulujice

1 Clanok recenzoval JUDr. Marek Smid, LLB., ktory posobi na Katedre
medzindrodného prava a eurépskeho prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzi-
ty v Trnave.

Za redakcnii radu Corpus Delicti recenzny posudok vypracovala Bc. Veronika
Miskeova.

Be. Ivana Troksiarova,
Studentka prvého rocéntka denného magisterského stiidia na Pravnickej
fakulte Trnavskej univerzity v Trnave.

Jednotny eurépsky dokument
pre obstaravanie tzv. JED (Vy-
konévacie nariadenie Komisie
EU 2016/7).

2.1. Zakon o verejnom ob-
staravani ¢. 343/2015 a o
zmene a doplneni niek-
torych zakonov a zakladné
pojmy

Zékon o verejnom obstara-
vani upravuje zadavanie zaka-
ziek na dodanie tovaru, zakaziek na uskutoc¢nenie stavebnych
prac, zakaziek na poskytnutie sluzieb, sutaz navrhov, zadava-
nie koncesii na stavebné prace, zadavanie koncesii na sluzby
a spravu vo verejnom obstaravani. Ide o pozitivne vymedzenie
vecnej posobnosti zdkona o verejnom obstaravani.?

Negativne vymedzenie zdkona o verejnom obstaravani je
upraveny v § 1. Ide o taxativny vypocet zakaziek a koncesii,
na ktoré sa zakon nevztahuje, napriklad rozhodcovské kona-
nie, zmierovacie konanie, uzavretie pracovnej zmluvy, dohod
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru alebo ob-
dobného pracovnopravneho vztahu, uzavretie pracovnej zmlu-
vy, dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
alebo obdobného pracovnopravneho vztahu, atd’.’

Zéakon o verejnom obstaravani je rozdeleny na 7 Casti. Prva
Cast s nazvom ,,Zakladné ustanovenia“ je vSeobecné cast, kto-
ra sa vztahuje na vSetky Casti zakona o verejnom obstaravani.
Druhé cast upravuje postupy zadavania nadlimitnych zakaziek
a nadlimitnych koncesii. Tretia ¢ast upravuje zadavanie pod-
limitnych zakaziek, zadavanie zakaziek s nizkou hodnotou a
zadavanie podlimitnych koncesii. Stvrta ¢ast upravuje sttaz
navrhov. Piata ¢ast upravuje zadavanie zakaziek v oblasti obra-
ny a bezpecnosti. Siesta ¢asf sa zaobera spravou vo verejnom
obstaravani. Napokon siedma obsahuje prechodné a zaverecné
ustanovenia.

Doélezitym pilierom verejného obstaravania su tzv. principy
verejného obstaravania. Tie spoCivaja v reSpektovani a dodr-
ziavani zasad Zmluvy o fungovani EU, najméi z4sady volného
pohybu tovaru, slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby,
ako aj zasady, ktoré z tychto elementarnych stavebnych kame-
nov EU vyplyvaju, ako st rovnaké zaobchadzanie, nediskrimi-
nécia, vzajomné uznéavanie, proporcionalita a transparentnost’.
Predmetné principy by mali zabezpeéit hospodarne, efektivne
a transparentné nakladanie s verejnymi finanénymi prostried-
kami, ked’Ze hlavnym cielom verejného obstaravania je efektiv-
nost vynakladania tychto prostriedkov a ich priama ¢i nepria-
ma uspora a zabezpecCenie uc¢innej konkurencie. Pri zadavani
zakaziek, koncesii a pri satazi navrhov, st teda verejny obstara-
vatel a obstaravatel’ povinni postupovat podl'a zdkona a musia
dodrzat princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimi-
néacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, prin-
cip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.*

2 $§1 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliajii niektoré zdkony

3 $§1 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliajii niektoré zdkony

4 Metodika zadavania zakaziek. Metodika zaddvania zakaziek 3. verzia
[online]. Urad pre verejné obstaravanie, ©2017. [cit. 20.2.2019]. Dostupné z:
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Subjekty verejného obstaravania vymedzuje zakon o verej-
nom obstaravani tak, ze ide o subjekty, ktoré st povinné po-
stupovat podla pravidiel verejného obstaravania pri zadavani
zakaziek. Zakon rozliSuje medzi postavenim verejnych obsta-
ravatelov v klasickom sektore, ktori sa oznacuji ako verejni
obstaravatelia, a obstaravatelov z vybranych odvetvi, ktori sa
oznacuju ako obstaravatelia.’ Novela zakona vynala spod po-
sobnosti sikromné firmy, ktoré mali povinnost obstaravat
podla zakona o verejnom obstaravani v pripade, ak ziskali ve-
rejné zdroje vo vyske rovnej, alebo nizsej ako 50% vydavkov.
ISlo o ustanovenie, ktoré sa vyskytovalo v pravnej uprave len
na Slovensku a v Ceskej republike a bolo nad rdmec Smernice
¢. 2014/24/EU.5

Dalej legalna definicia verejného obstaravania je ustanove-
na v § 2 ods. 1 zakona o

parlament a Rada prijali tri smernice v oblasti verejného obsta-
ravania. Komisia vydala jedno nariadenie v oblasti verejného
obstaravania. Ide o nariadenie regulujice Jednotny eur6psky
dokument pre obstaravanie tzv. JED.” S nim savisi Vyhlaska
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 155/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o jednotnom eur6pskom dokumente a
jeho obsahu. JED je akasi jednotna tabulka vo veci podmienok
Gcasti. JED je v praxi Casto kritizovany, nakol'ko ide o velmi
zlozity dokument.

3. Verejné obstaravanie
3.1. Priprava verejného obstaravania

Prvym krokom pri priprave verejného obstaravania je urce-
nie predpokladanej hodnoty zdkazky (d’alejlen ,,PHZ®). Predpo-
kladana hodnota zakazky

verejnom  obstaravani.
Verejné obstaravanie su
pravidla a postupy podla
zakona o verejnom obsta-
ravani, ktorymi sa zada-
vaja zakazky, koncesie a
sataze navrhov.’

Nové limity od 1.1.2019

sa urcuje ako cena bez
dane z pridanej hodnoty
s cielom ustanovenia po-
stupu verejného obstara-
vania podla financ¢nych
limitov. Verejny obstara-
vatel a obstaravatel urcia

, . Tovar; .
Zakazkou je v kontex- 5000670000 € . predpokladanti hodnotu
, , - ovary Tovary , , , _
v, wsavrett medsi Poceaviny mwoc-asmocrzmanc b oqmezooe || TS EEE A
N ; .| 5000€-144000€/221000€ Slush - Jo g
jednym alebo viacerymi uzby Potraviny kach na rovnaky alebo
verejnymi  obstarava- Sluzby 70 000 € - 144 000 €/221 000 € od 144 000 €/221 000 € porovnatelny  predmet
5000€-70 000 € .

'mi 4va- . L Sluzby ) J -

telmi alebo obstarava Sluzby podla prilohy & 1 od 1440006 1221 000 € zakazky. Ak nema ve

Sluzby podla prilohy & 1

- . .
tel'mi na jednej strane a 5000 € - 260 000 €

jednym alebo viacerymi
aspesnymi uchadzaémi
na strane druhej, ktorej
predmetom je dodanie

Stavebné prace
5000€-180000€

260 000 €-750 000 €

Stavebné prace
180000 €-5 548 000 €

rejny obstaravatel alebo
obstaravatel tieto udaje
k dispozicii, urc¢i pred-
pokladantt hodnotu na
zaklade udajov ziska-

Sluzby podla prilohy é. 1
od 750 000 €

Stavebné prace
od 5548 000 €

tovaru, uskutoc¢nenie
stavebnych préac alebo

nych prieskumom trhu s
pozadovanym plnenim,

ApuEN AcADEMA.

poskytnutie sluzby.

2.2, Smernice Europskeho parlamentu a Rady a iné
predpisy na tiseku EU

Verejné obstaravanie je oblast, ktora je z vacsej Casti riade-
na ,,zhora“. Hlavnym cielom europskych pravidiel verejného
obstaravania je otvorenie vnttorného trhu verejného obstara-
vania. Dévodom je zabezpecit konkurencieschopnost na sveto-
vych trhoch vdaka pristupom na vSetky eurdpske trhy. ¢

Legislativa na tiseku Eur6pskej inie sa zameriava len na
nadlimitné postupy. Ostatné limity si stanovuja ¢lenské Staty
samostatne podla stavu trhu, ekonomiky a pod. Ako uz bolo
spomenuté vyssie, v oblasti verejného obstaravanie Europsky

https.//www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/metodika-zadavania-zakaziek-
-Sae.html

5 $7ag 9zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene

a doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiajii niektoré zakony

6 Zikon ¢. 345/2018 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 343/2015

Z. z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony v spojeni so
Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom obstardvani a
o zruseni smernice 2004/18/ES

7 $ 2 ods. 1 zdakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplnent niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiajii niektoré zakony

8 § 3 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplnent niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiajii niektoré zakony

9 BROZIK, Martin. 2018. Verejné obstardvanie z vtacieho pohladu EK.
In: Verejné obstaravanie v kocke. ISSN 2453-8078, 2018, 2. rocnik, 11-12, s. 6-
17.

pripravnou trhovou kon-
zultaciou alebo na zaklade tidajov ziskanych inym vhodnym
spésobom. Vymedzenie PHZ je dolezité najma pre urcenie po-
stupu, ktorym budeme obstaravat.”

Dal$im krokom je tvorba sttaznych podkladov. Ide o jednu
znajdolezitejsich casti v pripravnej faze verejného obstaravania
a méa zasadny vplyv na vypracovanie ponuky a koniec-koncov aj
na samotné plnenie zmluvy.

Satazné podklady st komplexnym dokumentom obsahu-
jucim vSetky poziadavky verejného obstaravatela alebo ob-
staravatela tykajace sa predmetu zakazky a néleZitosti ponu-
ky. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel je teda povinny v
stutaznych podkladoch $pecifikovat vsetky poziadavky, idaje a
okolnosti, ktoré st dolezité pre zaujemcov, resp. uchadzacov
pri tvorbe ich ponuky, ako aj pre plnenie zmluvy, ktora bude
vysledkom procesu verejného obstaravania. Spracovaniu sataz-
nych podkladov by mal preto verejny obstaravatel venovat na-
lezit pozornost, a to aj s ohladom na skutocnost, Ze nesie plna
zodpovednost za spravnost a tplnost tdajov v nich obsiahnu-
tych.” Sttfazné podklady by mali obsahovat najmai opis predme-
tu zakazky, navrh zmluvy, alebo ramcovej dohody, poziadavku,
aby v ¢ase podpisania zmluvy boli znami vSetci subdodavatelia,

10 Wkondvacie nariadenie Komisie EU 2016/7

11 Metodika zadavania zdkaziek. Metodika zadavania zdakaziek 3. verzia
[online]. Urad pre verejné obstardvanie, ©2017. [cit. 20.2.2019]. Dostupné z:
https.//www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/metodika-zadavania-zakaziek-
-Sae.html

12 Metodika zaddavania zdkaziek. Metodika zadavania zdakaziek 3. verzia
[online]. Urad pre verejné obstardvanie, ©2017. [cit. 20.2.2019]. Dostupné z:
https.//www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/metodika-zadavania-zakaziek-
-Sae.html
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pokyny na vypracovanie pontk, ak je to potrebné aj poziadavku
na prevod prav dusevného vlastnictva, dokumentaciu, plany,
modely, fotografie, pripadne poziadavku na kritérium najvyssej
vykonnosti, atd’.

Opis predmetu zakazky je samostatna, velmi dolezita cast
stutaznych podkladov, ktorym aj zdkonodarca venuje osobitni
pozornost. Opis predmetu zakazky je upraveny v § 42 ods. 2.
Utelom opisu predmetu zakazky je ziskanie plnenia v poZado-
vanej kvalite a najma zabezpecenie objektivnosti porovnania
jednotlivych ponuk.

Verejny obstaravatel musi Specifikovat predmet zdkazky
tak, aby nediskriminoval Ziadneho potencionalneho uchidza-
¢a. Zakonodarca taxativne vymedzuje sposoby, ktorymi by mal
verejny obstaravatel vypracovat opis predmetu zakazky.

Verejny obstaravatel' si musi pred zacatim verejného ob-
stardvania urcit kritéria na vyhodnotenie pontk. Ponuky sa
vyhodnocuja na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie
pontk, ktoré suvisia s predmetom zakazky, s cielom urcit eko-
nomicky najvyhodnej$iu ponuku. Verejnym obstaravatelom a
obstaravatelom urcené kritéria, musia byt nediskrimina¢né a
musia podporovat hospodarsku sitaz. Ponuky sa vyhodnocuja
na zaklade najlepsieho pomeru ceny a kvality, alebo na zaklade
nékladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti, najméa na-
kladov pocas zivotného cyklu alebo na zaklade najnizsej ceny.”

4. Postupy vo verejnom obstaravani
4.1. Nadlimitné zakazky

Postupy vo verejnom obstaravani pri zadavani nadlimit-
nych zékaziek st nasledovné: verejna sitaz, uzsia siataz, roko-
vacie konanie, sttfazny dial6ég, inovativne partnerstvo, priame
rokovacie konanie.

Verejné sutaz je najcastejSie vyuzivany postup pri zadavani
nadlimitnych zakaziek. Verejn4 sataz bola pred novelou zdkona
o verejnom obstaravani rozdelena na koncept dvojobalkového
predkladania ponuk tzv. ,,dvojobéalku”. Novela zakona o verej-
nom obstaravani zrusila, ,,dvojobalku®, ktora sa v praxi verej-
ného obstaravania neosvedcila a spdsobovala predovsetkym
zvySent administrativnu zataz pre verejnych obstaravatelov
a obstaravatelov a zbyto¢né predlZovanie procesu verejného
obstaravania. Verejni obstaravatelia ¢asto povazuju zruSenie
dvojobalkové predkladanie pontik za najprinosnejsiu zmenu v
novele zakona. Verejny obstaravatel teda nemusi rozdelit vy-
hodnocovanie ponik na dve obalky ,,Ostatné” a ,,Kritéria.“s. Ak
ide o tovary a sluzby beZzne dostupné na trhu, verejny obstara-
vatel moZe verejna sitaz uskutoénit s vyuzitim elektronického
trhoviska.”

UzSia sutaz sa vyhlasuje pre neobmedzeny pocet hospodar-
skych subjektov, ktoré mozu predlozit doklady vyzadované na
preukazanie splnenia podmienok tcasti. Verejny obstaravatel
mozZe na zaklade objektivnych a nediskriminaénych pravidiel
obmedzif pocet zaujemcov, ktorych vyzve na predloZenie ponu-
ky, a to najmenej na pat tak, aby umoznil hospodarsku sutaz.

13 § 42 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaju niektoré zdakony

14 TKAC, J.- GRIGA, M. 2016. Zikon o verejnom obstardvani - vel'ky
komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. 1260 s. ISBN: 9788081684548
15 $43 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene

a doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliajii niektoré zdkony

16 Zékon ¢. 345/2018 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 343/2015

Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenit
neskorsich predpisov, ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony s dévodovou
spravou

17 $ 66 ods. 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliajii niektoré zdkony

18 $ 67 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene

Rokovacie konanie so zverejnenim sa méze pouzit v situacii,
ked verejny obstaravatel predpokladé, Ze verejna stutaz, alebo
uz$ia sutaz bez rokovania nepovedu k uspokojivym vysledkom.
Postup sa pouZziva najma pri sluzbach a tovaroch, ktoré je po-
trebné prisposobit, alebo projektovat. Ide napriklad o sluzby
dusevného charakteru, alebo velké projekty v oblasti infor-
macnych a komunikaénych technolégii, Rokovacie konania so
zverejnenim sa taktieZ pouZzivaju vo viacerych v cezhrani¢nych
sutaziach.”

Saufazny dialég je obdobny postup ako rokovacie kona-
nie. Uéelom zakonodarcu bolo zvysit cezhraniény obchod a
moznosti verejného obstaravatela pri vybere postupu, ktory
umoznuje rokovanie. Rovnako ako rokovacie konanie so zve-
rejnenim aj satazny dialég sa ma pouzit, ked verejné sutaz ale-
bo uz$ia sutaz bez rokovania nepovedu k uspokojivym vysled-
kom. Sutazny dialog sa pouziva, ked verejny obstaravatel nie je
schopny definovat prostriedky na uspokojenie svojich potrieb,
alebo posudit, ¢o trh pontka. Rozdiel medzi sataznym dialo-
gom a rokovacim konanim je najma v tom, ze sutazny dialog
by sa nemal pouzivat ak ide o bezne dostupné sluzby a tovary.
Predpoklady pre uplatnenie sttazného dialogu a rokovacieho
konania st obdobné.

Inovativne partnerstvo, ako jeden z najnovsich postupov vo
verejnom obstaravani (zavedeny novymi smernicami upravu-
jucimi verejné obstaravanie), sa vyhlasuje pre neobmedzeny
pocet hospodarskych subjektov, ktoré mézu predlozit doklady
vyzadované na preukizanie splnenia podmienok acasti. Verej-
ny obstaravatel moze na zaklade objektivnych a nediskrimi-
nacnych pravidiel obmedzit pocet zaujemcov, ktorych vyzve
na ucast, a to najmenej na troch tak, aby umoznil hospodarsku
safaz. Ponuky sa vyhodnocujt len na zaklade najlepsieho po-
meru ceny a kvality.”

Priame rokovacie konanie je postup vo verejnom obstara-
vani, ktory by sa mal pouzivaf len vynimoc¢ne a za podmienok
ustanovenych zdkonom.”? Podmienky, kedy moze verejny ob-
staravatel' postupovaf priamym rokovacim konanim, prevzal
slovensky zikonodarca z ¢l. 32 smernice 2014/24/EU>. Iné
ddévody nie je mozné zakomponovat do vnuatros$tatnych poriad-
kov, nakol’ko tento postup narusuje hospodarsku sataz.

4.2. Podlimitné zakazky
Pri podlimitnych zakazkach (ktoré st regulované len za-
konom o verejnom obstaravani a nie smernicami EU) verejny
obstaravatel postupuje cez elektronické trhovisko, alebo bez
vyuzitia elektronického trhoviska. Verejny obstaravatel pri vol-
be postupu musi zvazit, ¢i ide o tovary a sluzby, ktoré st bezne
dostupné na trhu. V pripade, Ze st tovary a sluzby bez-ne do-
stupné na trhu a nejde o intelektualne plnenie, verejny obstara-
vatel musi postupovat v zmysle § 109 — 111 zdkona o verejnom
obstaravani, teda pouzit elektronické trhovisko.
Novela zakona o verejnom obstaravani vymedzila, Ze v pri-

a doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliajii niektoré zdkony

19 TKAC, J.- GRIGA, M. 2016. Zikon o verejnom obstardvani - vel'ky
komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. 1260 s. ISBN: 9788081684548

20 TKAC, J.- GRIGA, M. 2016. Zikon o verejnom obstardvani - vel'ky
komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. 1260 s. ISBN: 9788081684548

21 § 78 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliajii niektoré zdkony

22 Podmienky za ktorych mozno pouzit priame rokovacie konanie su
ustanovené v § 81 pism. a —i. zakona

¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zdko-
nov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajit niektoré zdkony

23 SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2014/24/EU z
26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES
24 TKAC, J.- GRIGA, M. 2016. Zikon o verejnom obstardvani - vel'ky

komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. 1260 s. ISBN: 9788081684548
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pade stavebnych préac nie je mozné zadavat zakazky cez elektro-
nické trhovisko, nakolko stavebné prace maja vzdy urcité Spe-
cifikum, ktoré treba uplatnit a preto predpokladame, Ze nejde o
zakazku, ktora je beZne dostupna na trhu.”

4.3. Zakazky s nizkou hodnotou

Zakon o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek s
nizkou hodnotou neupravuje ziaden formalny postup, ktory
by mal verejny obstaravatel’ aplikovat pri zadavani zakazky s
nizkou hodnotou. Verejny obstaravatel ma postupovat tak,
aby zohl'adnil princip hospodéarnosti a efektivnosti, vychadza-
jac pritom predovSetkym z charakteru, rozsahu, dostupnosti a
hodnoty predmetu zakazky s nizkou hodnotou.”

5. Zaver

V c¢lanku prinasame prehlad prametiov prava v oblasti ve-
rejného obstaravania, konkrétne rozbor zakona o verejnom
obstaravani a Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady a iné
predpisy na tseku EU. Zaroven sme sa snazili priblizit pro-
blematiku postupov pri zadavani zakaziek verejnym obsta-
ravatelom. V stvislosti s obmedzenym rozsahom je proces
verejného obstaravania zazeny do vymedzenia postupu pred
obstaravanim a samotného vymedzenia jednotlivych moznych
postupov vo verejnom obstaravani podla zakona o verejnom
obstaravani. Konkrétne sa venujeme pri postupe pred verejnym
obstaravanim urceniu predpokladanej hodnoty zakazky, pri-
prave sutaznych podkladov, osobitne opisu predmetu zakazky
a urcenia kritérii na vyhodnotenie ponudk. V radmeci postupov vo

25 $ 108 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a
doplnenti niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliajii niektoré zdkony

26 Metodika zaddvania zdkaziek. Metodika zadavania zdakaziek 3. verzia
[online]. Urad pre verejné obstardvanie, ©2017. [cit. 20.2.2019]. Dostupné z:
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/metodika-zadavania-zakaziek-
-5ae.html

verejnom obstaravani sme pri nadlimitnych zdkazkach opisali
verejnu sutaz, uzsiu sutaz, rokovacie konanie, sitazny dialog,
inovativne partnerstvo a priame rokovacie konanie, pri podli-
mitnych zadkazkach postup s pouZzitim elektronického trhovis-
ka a bez pouzitia elektronického trhoviska a zakazku s nizkou
hodnotou.

Clanok ¢itatelovi prinasa rozbor problematiky verejného
obstaravania a zakladné informacie potrebné pre zacatie verej-
ného obstaravania.
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zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstardvant a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v znent neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopiriajii niektoré zakony

§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§:

Pravne vs. biologické otcovstvo v kontexte druhej

domnienky otcovstva

1. Uvod

Rodicovstvo, tak ako to deklaruje ¢lanok 3 zakladnych za-
sad zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodi-
ne”), je spolo¢nostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a
muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vy-
vin dietata je najvhodnejsie stabilné prostredie rodiny tvorenej
otcom a matkou dietata. K tomu, aby bolo z pravneho hladiska
mozné hovorif o rodi¢ovskom vztahu, je potrebné rodi¢ovstvo k
diefatu urcit. Uréenim rodic¢ovstva k dietatu dochédza k zévaz-
nej zmene pravneho statusu dietata, matky aj otca. Pri urcova-
ni materstva zakon o rodine vychadza zo starej rimskej zasady
smater semper certa est”, teda matka je vzdy isté. Je niou Zena,
ktora dieta porodila. Otcovstvo k dietatu sa urcuje pomocou
troch pravnych domnienok, z ktorych kazda d’alSia z nich sa
uplatni iba vtedy, ak sa neuplatnila predosla. Tieto domnienky
su vSak vyvratitelné, a otcovstvo uréené na zaklade nich je moz-
né (s vynimkou tretej — otcovstvo urcené stidnym rozhodnutim)
za podmienok ustanovenych zakonom o rodine zapriet. Uéelom
pravnej tpravy zapretia otcovstva je odstranenie nestladu med-
zi pravnym a biologickym otcovstvom.’ V prvom rade sa sleduje

Clanok recenzoval JUDr: Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M., ktory pésobi na Ka-

Student tretieho rocnika denného bakalarskeho
Studia na Pravnickej fakulte Trnavskej

Rastislav Bublak,

univerzity v Trnave.

zaujem diefafa, ktoré ma pravo vy-
rastat v biologickej rodine a byt vy-
chovavané biologickymi rodi¢mi. V
kontexte druhej domnienky, zdkon o
rodine v §§ 93 a 96 vymedzuje okruh
aktivne legitimovanych na podanie
navrhu na zapretie otcovstva. Je to v
prvom rade muz, ktorého otcovstvo
bolo uréené sthlasnym vyhlasenim
rodi¢ov, dal§$im subjektom je mat-
ka dietata a taktieZ aj samotné diefa
resp. jeho opatrovnik. Zakon o rodi-
ne subjekty aktivne legitimované na
podanie navrhu vymedzuje taxativne, rozSirovat okruh osob
preto nie je mozné. Co ale v pripade, ak sihlasnym vyhlasenim
ddjde k urceniu otcovstva muza, o ktorom je vylacené, Ze by
mohol byt otcom dietata? Ma biologicky otec k dispozicii ti¢inné

tedre obcianskeho a obchodného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave. Za redakcnii radu Corpus Delicti recenzny posudok vypracovala Bc.
Veronika Miskeova.

1 LAZA’R, J. a kol. Obcianske pravo hmotné, 1. zvizok. Bratislava,
IURIS LIBRI,2018,366 5. ISBN 978-80-89635-35-1
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prostriedky ochrany svojho prava (na resSpektovanie sikromné-
ho a rodinného Zivota)??

2. Jadro

Zékon o rodine nevylucuje, aby v pripade nemanzelského
dietata otcovstvo k nemu uznal na zaklade druhej domnienky
muz, ktory v skutocnosti nie je biologickym otcom. Matrika
ani sad (dalej len ,prislusny organ”) nesktima ani nema pra-
vomoc skimat, ¢i muz, ktorého otcovstvo sa uznava, je alebo
nie je biologickym otcom. Prislusny organ len zaznamena v
zapisnici, zZe doslo k stthlasnému vyhlaseniu, ktorym sa uréilo
otcovstvo — ¢o sa z pravneho hl'adiska povazuje za pravny tkon.
V takomto pripade, ako uz z predoslych riadkov vyplyva, bio-
logicky otec nemdzZe podat navrh na zapretie otcovstva, kedze
podla § 93 Zakona o rodine nie je aktivne legitimovanym. Na
tomto mieste treba podotknut, ze judikatara Europskeho sidu
pre Tudské prava (dalej len ,ESI’P”) opakovane konstatuje, zZe
pravo urcit biologické otcovstvo k dietatu je sticastou ¢lanku 8
dohovoru, chraniaceho sikromny a rodinny Zivot (Kalacheva
proti Rusku ¢. 3451/05, zo 07. maja 2009, Shofman proti Rus-
ku ¢.74826/01, z 24. novembra 2005, Yildirim proti Raktsku
¢. 34308/96, z 19. oktobra 1999).

ESL.P vo veci Paulik proti Slovenskej republike (¢. 10699/05)
vyvodil, Ze neexistencia postupu, ktory by umoznoval zosutladit
pravny stav s biologickym nikomu neprinasa azitok, a je v roz-
pore s ¢lankom 8 Dohovoru. Pravna teéria ako aj prax umoz-
nuje biologickému otcovi domahat sa urcenia neplatnosti sth-
lasného vyhlasenia — pravneho tikonu v pripade, ak ten nebol
urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne. Krajsky std
v KoSiciach, vo veci vedenej pod sp. zn. 8CoP/453/2015, vsak
takyto nazor nepripustil, ked v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze ,0 pravnom tikone, ktorym je stthlasné vyhlasenie rodicov
o0 otcovstve k maloletému dietatu, nie je mozné riadne a zdko-
nne rozhodniit v konant o uréenie neplatnosti pravneho tko-
nu podla Obc¢ianskeho stidneho poriadku, lebo platnost tohto
pravneho tikonu je predmetom konania o zapretie otcovstva
podla zakonnych ustanoveni Zakona o rodine”. MoZnost na-
padntt platnost sithlasného vyhlasenia predstavuje v podmi-
enkach slovenského pravneho poriadku jedintt moznost biolo-
gického otca napravit stav nesiladu pravneho a biologického
otcovstva. Krajsky stid mu svojim rozhodnutim takato moznost
odnial, o predstavuje rozpor s ¢lankom 46 Ustavy SR v spoji-
tosti s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. ESEP vo veci L. D. a P. K. proti
Bulharsku (¢. 7949/11 a 45522/13), ktora sa tykala skutkovo
obdobnej veci, akt prejednéaval Krajsky sud v Kosiciach, dospel
k zaveru, ze z dévodov zakonnej nemoznosti stazovatelov do-
mahat sa zapretia otcovstva inych muzov vo vztahu k defom,
o ktorych sa stazovatelia domnievali, Ze st ich vlastné, doslo k
poruseniu ich prava na respektovanie stikkromného Zzivota za-
ruceného ¢lankom 8 Dohovoru. Podla judikatiry ESTP maja
Staty Siroky priestor pre vlastné uvazenie (the margin of appre-
ciation), nakol'ko v otdzke moznosti biologickych (domnelych)
otcov zapriet otcovstvo inych muZzov neexistuje medzi zmluv-
nymi Statmi dohovoru konsenzus. Z 26 skimanych statov
Rady Europy, 17 umoziuje domnelému biologickému otcovi
zapriet otcovstvo uz uréené. V deviatich, vratane Slovenska, do-
mnely otec nemé priamo moznost zaprief otcovstvo pravneho
otca (§ 27 a 28 rozhodnutia vo veci Ahrens proti Nemecku (C.
45071/09)).

Dévodom pre zachovanie absencie zapieracieho prava puta-
tivneho otca v slovenskom prave je pretrvavajtci nazor, Ze sta-
tusové pomery medzi rodi¢mi a defmi maja vyznamny osobny
prvok, ktory nedovol'uje zasah inym subjektom neZ tym, ktoré

2 PAVELKOVA, B. Zékon o rodine. Komentdr. Praha, C. H. Beck, 2011,
523 5. ISBN 978-80-74003-59-2

na tychto vztahoch priamo participuji.’ Ceska pravna tprava
zapretia otcovstva je viac menej totozna so slovenskou, avsak s
viacerymi vynimkami. Tou prvou je lehota na podanie navrhu
na zapretie otcovstva; paragrafom 790 zakona ¢. 89/2012 Sh.
je lehota stanovena na 6 mesiacov odo dna urcenia otcovstva.
Na tomto mieste znovu odkazujeme na judikattru ESLP, ktora
zavedenie leho6t na podanie navrhu povazuje za legitimne, ato s
poukazom na zabezpecenie pravnej istoty v rodinnych vztahoch
a ochranu zaujmov dietata, pricom lehota je v Statoch zavede-
na rozne, najcastejsie Sest mesiacov, ale aj viac. (Shofman proti
Rusku ¢.74826/01, Rasmussen proti Dansku ¢. 8777/79).
Druhta vynimku tvori okruh aktivne legitimovanych sub-
jektov; na rozdiel od slovenskej tpravy, ¢eska pravna tprava
neumoznuje dietatu podat navrh na zapretie otcovstva. Zaujem
diefata je v8ak v tomto pripade kompenzovany v § 792 a 793.
Prvy spomenuty umoznuje sidu odpustit zmeskanie lehoty za
predpokladu, ak to vyzaduje zaujem diefata a verejny poriadok.
Druhy, azda najdolezitejsi, zakotvuje pravomoc sudu zacat ko-
nanie o zapretie otcovstva ur¢eného sthlasnym vyhlasenim aj
bez navrhu, ak to vyZaduje zrejmy zaujem dietata. Nemecky ob-
¢iansky zadkonnik (BGB) (v porovnani so slovenskou tpravou)
roz§iruje okruh aktivne legitimovanych o dve osoby (opravne-
né osoba musi podat navrh v lehote 2 rokov odo dna, kedy sa
dozvedel o skutoc¢nostiach, ktoré sa v rozpore so vzniknutym
otcovstvom); prvou je muz, ktory ¢estne vyhlasi, Ze s matkou
dietata sudlozil v ¢ase pocatia dietata. Druhou osobou je biolo-
gicky otec pricom dolezité je, Ze toto pravo nema bezpodmi-
enecne. Podl'a § 1600 ods. 2 BGB méze biologicky otec zapriet
otcovstvo pravneho otca iba vtedy, ak medzi pravnym otcom a
dietatom neexistuje socialno-rodinny vztah. Ten pritom existu-
je vtedy, ak pravny otec ma v danom c¢ase skuto¢ni zodpoved-
nost za dieta — bud’ je Zenaty s matkou dietata alebo Zije s dieta-
fom dlhsi ¢as v spolo¢nej domacnosti. Nemecké rodinné pravo
teda priamo umoznuje biologickému otcovi zapriet otcovstvo
pravneho otca, avSak len za podmienky vyssie uvedene;.
Rodinné pravo v Chorvatsku taktiez upravuje problematiku
zapretia otcovstva odliSne od slovenskej apravy. Rodinny za-
kon z roku 2015 v ¢lanku 79 ods. 2 umoznuje napadntft otcov-
stvo urcené sthlasnym vyhlasenim trom subjektom; diefatu,
muzovi, ktorého otcovstvo bolo takto urcené, a muzovi, ktory
sa povazuje za otca dietata (domnely otec) za predpokladu, ak
skutocne usiluje o vytvorenie otcovstva. Zo zakona vyplyva, ze
matka nemoze otcovstvo urcené stthlasnym vyhlasenim zapriet;
jej aktivna legitiméacia je mozna len v pripade zapretia otcovstva
manzela matky. Lehotu na podanie navrhu zakon vymedzuje
pre jednotlivé subjekty odli$ne. Diefa moze podat zalobu kedy-
kol'vek, najneskor vsak do dovisenia dvadsiateho piateho roku
veku (¢l. 400). Pravny otec moze podat zalobu v lehote Siestich
mesiacov odo dna, kedy sa dozvedel o tom, Ze je jeho otcovstvo
vylacéené, najneskor do siedmeho roku veku dietata (¢l. 402).
Domnely otec tak moze urobit v lehote jedného roka odo dna
sthlasného vyhlasenia (¢l. 403). Franctzky Code civil umoznu-
je zapriet otcovstvo nie len diefatu, matke a pravnemu otcovi,
ale taktiez aj biologickému otcovi (¢l. 333). Avsak podobne ako
v Nemecku, toto pravo nema v pripade, ak dieta Zilo v socialno-
-rodinnom vztahu s pravnym otcom najmenej 5 rokov (obdob-
ne aj v Spanielsku). Vynimka je tvorena pre §tatneho prokura-
tora, ktory méZe otcovstvo napadnut aj po piatich rokoch.
Madarsky obciansky zadkonnik z roku 2013 (taktiez polsky
Zakon o rodine a opatrovnictve z roku 1964) upravuje okruh
aktivne legitimovanych totozne ako slovensky Zakon o rodine,
teda domnely otec nema moznost priamo napadnat otcovstvo
urcené stihlasnym vyhlasenim. Ak existuje domnienka, Ze ot-
covstvo urcené stihlasnym vyhlasenim obchadza zakon, pravo

3 Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. juna 2016, sp. zn. 5 Cdo
492/2015
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napadnut takto urcené otcovstvo mé aj prokurator a prislusny
opatrovnicky organ. Co sa tyka lehoty na podanie zaloby, vo
vSeobecnosti plati, Ze pokial sa ktorykolvek opravneny subjekt
dozvie o akejkol'vek skuto¢nosti spochybniujtcej uréené otcov-
stvo, plati jednoro¢na (subjektivna) lehota od tohto zistenia, v
Pol'sku je tato lehota Sestmesacéna.

ESLP vsak zastava nazor, ze domneli otcovia by nemali byt
uplne zbaveni moznosti namietat svoje otcovstvo, ak neexistujt
pre odopretie tejto moznost vazne dévody spojené predovset-
kym s najlep$im zaujmom dietata. V uvedenom duchu postu-
poval aj Najvyssi sud SR, ktory spomenuty rozsudok Krajského
stidu v Kosiciach zrusil. V odovodnem okrem iného uviedol,
Zze ,v pripade konfliktu medzi
pravnym a biologickym otcom
by nemala absentovat' v pravnej
tuprave moznost napravy také- §
hoto neziadiiceho stavu. Treba
preto pripustit na strane zalob-
cu moznost domahat sa na sude
ochrany svojho prava (prava na
stkromny a rodinny Zivot) Zalo-
bou o urdcenie neplatnosti tohto §
pravneho tkonu. Ak odvolaci §
sud v danej situdcii vyslovil, zZe
v tomto konani nie je mozné ri-
adne a zakonne o takejto Zalobe
rozhodntit, odmietol Zalobcovi moznost domdahat sa zdkonom
stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestran-
nom stide, ¢o je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Zaroveii tymto
postupom odvolacieho siidu doslo aj k poruseniu prava Zalob-
cu na relevantné konanie sitdu spojené so zakazom denegatio
iustitiae”.*

Domnely otec teda musi mat moznost napadnat platnost
spominaného pravneho tkonu podla § 37 a 39 Obc¢ianskeho za-
konnika. Podl'a § 39 je dévodom neplatnosti pravneho tikonu
aj také konanie, ktoré svojim obsahom alebo Gc¢elom obchadza
zakon. V pripadoch, kedy dojde k urceniu otcovstva podla dru-
hej domnienky muzom, ktory v skuto¢nosti nie je biologickym
otcom, a takato skutocnost je matke aj muZovi znama, moz-
no uvazovat o neplatnosti takéhoto sthlasného vyhlasenia z
dévodu obchadzania zdkona. Totizto, rodicovstvo, resp. prav-
na uprava rodicovstva stoji primarne na biologickom zéklade.
Zakonodarca predpoklada, ze muz, ktory robi vyhlasenie o ot-
covstve kona s uvedomenim si dosledkov svojho konania, pre-
dovsetkym Ze urcenim otcovstva dochadza k zmene pravneho
statusu muza, na ktorého tymto pravnym tikonom prejde cely
rad povinnosti v stvislosti so starostlivostou o diefa, a ktoré za-
sahuju aj do ekonomickej sféry. Nepredpoklada sa preto, aby
muz, ktory nie je biologickym otcom, dobrovolne prevzal na
seba takato nepochybne velka zodpovednost, samotny zakon to
vSak nevylucuje. K tomu, aby mohol (cudzi) muz z hl'adiska ra-
tio legis nadobudnut pravne postavenie otca (cudzieho) dietata,
je potrebné aby doslo k osvojeniu. PretoZe prave a len institat
osvojenia slazi k prijatiu cudzieho dietata za vlastné a tak sa
konstituuje novy rodi¢ovsky (pravny) vztah medzi dietafom a
osvojitefom (muzom).

S uvedenym sa stotoznuje aj ¢eska pravna doktrina, napr.
Hrusakova a kol. uvadza, Ze pokial je otcovstvo muza, ktory
uskutocnuje prehlasenie, zjavne vylacené, je zrejmé, Ze toto
prehlasenie nesmeruje k legitimacii biologického otcovstva, ale
sleduje ciele, ktoré pravo umoznuje dosiahnut osvojenim, je ur-
¢enie otcovstva takymto sposobom obchadzanie zakona.’ Ked'ze

4 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2017
sp. zn. 6 Cdo 224/2016, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR pod cislom R 68/2018

5 HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. — WESTPHALOVA, L. a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo Komentar. Praha, C. H. Beck, 2014, 539 s.

ide o dovod absoltitnej neplatnosti pravneho tkonu, sud je na
takato neplatnost povinny prihliadat ex offo. Tato Zalobu vSak
treba odlisit od zapretia otcovstva podla § 93 zékona o rodi-
ne, nakol'ko zapretie otcovstva smeruje proti uréeniu otcovstva
tvorenému dvoma pravnymi ttkonmi voéi prislusnému organu.’
Zékladna podstata konania o zapretie otcovstva spociva v urce-
ni, Ze muz, ktorého otcovstvo bolo uré¢ené podl'a druhej domni-
enky, nie je otcom dietata, nakolko je vyli¢ené aby nim mohol
byt. Do konania o zapretie otcovstva ur¢eného druhou domni-
enkou podla judikatary nespada posudzovanie vad pravneho
tkonu — sthlasného vyhlésenia o urceni otcovstva.’

Ked’ze zaujem diefa musi byt prvoradou esenciou v kona-
1 niach tykaJuc1ch sa maloletych, Je otazka
i najlepSieho zaujmu kldcovou pri rieseni
kolizie konkurujacich si prav a zaujmov,
{ ktoré je nutné spravodlivo vyvazovat a
dokladne sa zaoberat individualnymi
okolnostami pripadu. Podla Najvyssieho
sudu SR¢ je tento konflikt rieSeny priamo
| pravnou tupravou, nakolko ak by zakon
priznaval domnelému otcovi (bez dalsie-
ho) pravo zapriet otcovstvo pravneho otca,
y iSlo by nepochybne o popretie ochrany na-
| jlepSieho zdujmu dietata, ked’Ze zah4jenie
takéhoto konania by bolo len na uvazeni
navrhovatela a tak by mohlo narusit po-
kojny a zabezpeceny doterajsi sociélny status dietata. Najlepsi
zaujem diefata reflektuje aj ustanovenie § 96 ods. 1 Zakona o
rodine, ktoré samotnému dietatu umoznuje iniciovat konanie
o zapretie otcovstva, pricom nie je ¢asovo obmedzené (zakon
neustanovuje prekluzivnu lehotu na podanie navrhu tak, ako
pri matke a otcovi dietata). Ako uz bolo vyssie konstatované,
Staty maja v tejto oblasti urcitd mieru volnej tvahy. Td mo6zu
vyuzit pri formovani svojho pravneho poriadku spésobom, kto-
ry v kazdom jednom pripade musi zaistit spravodlivé vyvazova-
nie navzajom konkurujticich zdujmov. Urcenie otcovstva stavia
do vzajomnej kolizie biologicku realitu s pravnou domnienkou.
MobZe ale nastat situécia, ze v dosledku plynutia ¢asu dojde zo
strany dietata k naviazaniu socialneho puta s muzom, ktory
uskutocnil vyhlasenie, ktoré vsak nekorespondovalo s biologic-
kou realitou. ESLP vo veci Ahrens proti Nemecku (¢. 45071/09
zo dna 22. marca 2012) konstatoval, ze v okolnostiach daného
pripadu mo6ze mat pravne (socialne) otcovstvo prednost pred
biologickym, pricom rozhodnutie nemeckych stdov dat pred-
nost uz existujicemu vztahu medzi pravnym otcom a dieta-
fom sledovalo legitimny ciel (zabezpecenie najlepsich zadujmov
diefata) a neporusilo ¢lanok 8 Dohovoru.

V kontexte judikatiry ESLP je preto potrebné kazdy pripad
skiimat vzhl'adom na jeho $pecifika, pricom rozsudok o zapreti
otcovstva nemusi bezvynimo¢ne deklarovat stlad medzi bio-
logickym a pravnym otcovstvom, ale jeho cielom je, za aplika-
cie zasady najlepsieho zaujmu diefata, dosiahnut spravodlivi
rovnovahu medzi konkurujicimi si zaujmami.” ESLP priptsta,
aby (v okolnostiach konkrétneho pripadu) sa zasada preferen-
cie biologickej reality pred pravnou domnienkou neuplatnovala
Gplne a nemenne (Roézarnski proti Polsku (¢. 55339/00 zo dia

ISBN 978-80-7400-503-9

6 PAVELKOVA, B. Zékon o rodine. Komentdr. Praha, C. H. Beck, 2011,
525 5. ISBN 978-80-74003-59-2
7 SMYCKOVA, R. — STEVCEK, M. — TOMASOVIC, M. a kol. Civilny

mimosporovy poriadok. Komentar. Praha, C. H. Beck, 2017, 376 s. ISBN 978-80-
89603-54-1

8 Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. juna 2016, sp. zn. 5 Cdo
492/2015
9 HRUSAKOVA, M. — KRALICKOVA, Z. — WESTPHALOVA, L. a kol.

Obcansky zakonik II. Rodinné pravo Komentar. Praha, C. H. Beck, 2014, 539 s.
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18. augusta 2006)). Koniec koncov je to ,zdsada”, ktora za urci-
tych okolnosti pripasta odchylku (na rozdiel od principu). Tak,
ako ¢lanok 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata priznava dietatu
pravo poznat svojich (biologickych) rodi¢ov, vykladom mozno
dojst k zaveru, Ze mu taktieZ priznava pravo svojich rodic¢ov
nepoznat, kedZe ide o pravo, a nie povinnost poznat svojich
rodicov. Zaroven vSak predmetny ¢lanok toto pravo zakotvuje
iba podla moznosti...teda samotne pravo je obmedzené, a to v
kontexte najlepsieho zaujmu dietafa.

Zéaverom, slovami Ustavného stidu CR”, nie je mozné
poziadavku zhody biologického a pravneho otcovstva po-
vazovat za absolGtnu. Pravny vztah otca a diefata totiZ nie
je len mechanickou reflexiou existencie biologického vzta-
hu, ale s postupom ¢asu sa moze aj pri absencii tohto vzta-
hu vyvinat medzi pravnym otcom a dietatom takd socidlna
a citova vizba, ktora z hladiska prava na ochranu stkrom-

10 Nélez US CR sp. zn. PLUS 15/09 zo diia 08. jilla 2010

ného a rodinného Zivota bude tiez pozivat pravnu ochranu.
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Del’ba moci v Rimskej republike
(Kapitoly z rimskeho verejného prava — 3. ¢ast’)

Bc. Marek Prudovic,

Student prvého rocnika denného magisterského studia na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave.

Uvod

V predchadzajucich Castiach tejto série sme popisali rimsku
astavu a jej vyvoj v obdobi kralovstva a republiky, pri¢com cie-
Tom bolo najmi zoznamit ¢itatel'a so zakladmi rimskeho verej-
ného prava, ked’Ze tie stt nevyhnutné pre detailnejsie skiimanie
jeho jednotlivych institdtov a mechanizmov. Najma v predcha-
dzajicom ¢lanku sme sa zamerali na Gstavny systém fungujtci
pocas obdobia republiky a popisali jeho jednotlivé zlozky, teda
magistratov, senat a 'udové zhromazdenia.

V aktudlnom c¢lanku nadviazeme na predchadzajuci a pribli-
Zime vztahy medzi jednotlivimi zlozkami rimskej tstavy z po-
hl'adu systému delby moci, pretoze prave v nej mozeme vidiet
jeden z vyznamnych mechanizmov rimskeho prava, ktoré sa
zachovali az do sticasnosti a zaroven je jednym z tych mechaniz-
mov, v ramci ktorého mézeme v rimskej Gstave identifikovat, aj
ked’ v obmedzenej miere, rodiacu sa suverenitu l'udu.

Ustavny systém rimskej republiky a de’ba moci

Rimska tstava v obdobi republiky bola vo svojej dobe uni-
katnou tstavou najma z toho dévodu, Ze bola zmieSana. Aj ked
vychadzala z podstatne skorsieho, gréckeho, delenia tstav/, jej
vynimocnost spocivala v tom, Ze zatial' ¢o grécke mestské Staty
spravidla uplatiiovali v reAlnom ¢ase vZdy len jednu formu vla-
dy, Rimania pocas celej existencie republiky? uplatnovali simu-
Itanne az tri formy vlady a to monarchiu, aristokraciu a demok-
raciu. Kazdu z tychto foriem vlady zastupoval a reprezentoval
samostatny tstredny Statny organ. V ramci monarchickej Gstavy

*Clanok recenzoval doc. JUDr. Peter Vysny, PhD. et Ph.D., ktory pésobi na
Katedre dejin prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Za redakcnii radu Corpus Delicti recenzny posudok vypracovala Be. Kristina
Mikulova.

1 Rozumej foriem viady.

2 Ale do istej obmedzenej miery aj v skorsom obdobi kralovstva a nes-
korsom obdobi principatu.

to boli rimski dradnici, ktorych oznacu-
jeme ako magistratov, v ramci aristo-
kracie zas rimsky senat a demokraciu
predstavovali l'udové zhromazdenia.’

Prave tato tripartita rimskej ustavy |
umoznila Rimanom vytvorit pomerne |
domyselny a zlozity systém del’by moci,
ktorého nepriamy odkaz mozeme néjst
aj v ustavnych systémoch stcasnych
statov+. V ramci delby moci v rimskej republike rozoznavame
rozne vztahy medzi jednotlivymi Statnymi organmi, ktoré pria-
mo alebo nepriamo navzajom ovplyviiovali ich ¢innost. Oprav-
nenia, ktoré podmienovali tieto vztahy, mali vSetky Statne or-
gény voci vetkym ostatnym $tatnym organom. Magistrati mali
zaroven tieto opravnenia aj v rimci ich vnttornej struktary a tak
sa mohli ovplyviiovat navzijom mimo pdsobenia ostatnych stat-
nych organov, senatu a 'udovych zhromazdeni.s

Tento systém delby moci bol vyznamny najma z toho dévo-
du, ze zabezpecoval pomerne priaznivy a kvalitny vykon Statnej
moci tymito organmi voéi rimskym obc¢anom? a ziroven zabra-
noval svojvoli politicky vyznamnejsich obcanov’. Je ale potrebné
poukazat aj na to, Ze tento systém nebol dokonaly a v posled-
nom obdobi republiky, v obdobi krizy, uz nebol schopny odola-
vat mocenskym ambiciam najvyznamnejSich Rimanov, najma z
toho dévodu, Ze nebol vytvoreny pre tak vel'ké Gzemie, ktorym v

3 POLYBIOS. Déjiny III. Praha: Arista Baset, 2011.

4 Napriklad ustava Spojenych statov americkych.

5 ABBOTT, F. F. A History and Description of Roman Political Instituti-
ons. Boston: Ginn & Company, 1901.

6 Treba ale podotkniit, Ze tento systém v prevaznej miere chranil len
plnopravnych rimskych obcanov a nevztahoval sa, respektive nebol uicinny, na
vdcsinu obyvatel’stva, ktoru tvorili ludia bez rimskeho obcianstva a otroci. Treba
si ale uvedomit, ze z dobového hladiska tento pristup nebol vynimocny a uplatiio-
val sa vo vdcsine vtedajsieho sveta.

7 Mame na mysli najmd sendtorov a magistratov.
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tom case uz Rimska risa bola, ¢o zaroven sposobilo aj enormny
néarast bohatstva a moci niektorych Rimanov, ktory priamo pod-
mienil nedostatoénu efektivitu tohto systému. To zaroven spo-
sobilo aj zanik republiky, ktora bola nahradena cisarstvom, kde
sa uz del’ba moci uplatrovala len vo vel'mi obmedzenej miere.

V ramci vSeobecnej Casti ale povazujeme za potrebné upo-
zornif aj na to, ze v ramci tychto vztahov sa uplatiioval princip
vzajomnosti, teda opravnenie jedného $tatneho organu zodpo-
vedalo povinnosti druhého, voéi ktorému smerovalo, a preto
pri kazdom Statnom organe uvedieme len jeho opravnenia vo
vztahu k ostatnym. Povinnosti, ktoré neuvedieme, sa totiz, na
zaklade uvedeného, daja logicky vyvodit z opravnenia ostatnych
Statnych organov a teda ich opis by bol nadbytocny.

Magistrati

Stcasni autori povazujd za najvyznamnejs$i Statny organ,
ktorym sa budeme zaoberat ako prvym, rimskych magistratov.
Ked?Ze ti boli, ako jediny Statny organ, nejednotni v tom zmysle,
Ze boli tvoreni viacerymi samostatnymi tradmi s réznou pravo-
mocou a postavenim, neuplatniovala sa pri nich len vonkajsia
delba moci vo¢i ostatnym S$tatnym orgénom, ale aj vnttorni
del'ba moci, ktort vykonavali medzi sebou navzajom.

V ramci vniatornej delby moci magistratov rozoznavame
vSeobecné principy, ktoré sa vztahovali na vSetkych magistratov
bez rozdielu a jednotlivé opravnenia konkrétnych magistratov,
ktoré patrili len im.

K vSeobecnym principom, ktoré mozeme zaradit do systému
delby moci, patril princip kolegidtnosti a s nim stvisiace pravo
intercesie, ale aj zakaz kumulécie Gradov. Princip kolegiatnosti
spocival v tom, Ze az na niekol-
ko vynimiek’: ,...urchna moc
Statna uz nespocivala v rukach
jedného spravcu, ale dvoch
alebo niekolkych tradnikov,
tplne rovnako opravnenych,“’
¢o znamena, Ze sa 0 Svoju pra-
vomoc nedelili, ale kazdy ju mal
celd. Prave s tym suvisi aj pra-
vo intercesie, ktoré znamenalo
opravnenie: ,,...zrusit opatrenie
¢ nariadenie uradnika rovna-
kého postavenia (kolegu v tra-
de),”" ¢im sa teoreticky mini-
malizovala hrozba svojvolného
alebo zlého rozhodnutia. Navyse platilo, ze tato pravomoc voci
sebe nemali len kolegovia, ale kazdy magistrat ju mal, opit az
na niekol’ko vynimiek”, aj voci vSetkym ostatnym magistratom,
ktori boli nizsie postaveni”. Zakaz kumulacie Gradu zas zabez-

8 APPIANOS. Krize Fimské republiky. Praha: Svoboda, 1989.

9 K tymto vynimkdam zaradujeme diktatora a interrega.

10 KRAL, J. Statni ziizeni Fimské. Praha: Jednota ceskych filologii, 1921,
5. 125.

11 SKREJPEK, M. et. al. Poodkryté tvdre iimského prava. Praha: Havli-
ek Brain Team, 2006, s. 47.

12 Napriklad Ziaden magistrat nemohol intercedovat tribuna ludu s

vynimkou iného tribuna ludu. To isté platilo aj o konzuloch, kedZe v hierarchii
magistratur boli najvyssie a teda nemali nadriadeného magistrata.

13 Pomerne presne vymedzenu hierarchiu magistratov poskytoval viradny
postup, ktory spocival v tom, ze rimsky obcan, pokial’ chcel posobit’ v tejto oblasti,
musel najskor zastdvat najnizsiu a teoreticky najmenej vyznamni magistratiiru

a postupne musel zastavat’ magistratury, ktoré boli vzdy o stupen vyssie, az na
konci tohto postupu mohol zastavat najvyssiu a najvyznamnejsiu magistratiru,

pecoval to: ,,...Ze jedna osoba nemohla sti¢asne zastavat viacero
uradov,“" ¢im by teoreticky mohol rimsky ob¢an vyrazne posil-
nit svoje postavenie voci ostatnym magistratom, kedze najma
niektoré kombinacie pravomoci magistratov mohli dat ich nosi-
telovi prakticky neobmedzent moc .’

Delbu moci okrem tychto vS§eobecnych principov zabezpeco-
vali aj niektoré konkrétne opravnenia jednotlivych magistratov.
NajvyznamnejSou z nich bola pravomoc tribtina 'udu, ktorého
samotny Gcel spocival v: ,,....ochrane jednotlivcov, hlavne plebej-
cov, pred svojvolnym konanim magistratov.“’ Svoju pravomoc
vykonévali na zaklade toho, Ze boli nedotknutelni a svoju ne-
dotknutel'nost pouzivali ako: ,,...obranu vo forme intercesie.*
Mala dve podoby a sice podobu vo forme prava veta, ktort ale
budeme bliz$ie charakterizovat pri vonkaj$ej del'be moci a po-
dobu vo forme auxilia, v rdmei ktorého mohli tribini ochranit
obcana voci tradnému aktu magistrata tym, ze mu mohli zaka-
zat konat, aj ked bol v ramci hierarchie vyssie ako oni. Zaroven
vykonavali aj postavenie: ,,...verejného zalobcu,”” vdaka ¢omu
mohli magistratov obzalovat, a tak v podstate dozerali na zakon-
nost konania magistratov. Dalsi magistrati, ktori mali osobitnt
pravomoc patriacu pod systém delby moci, boli cenzori. Ti vSak
ostatnych magistratov ovplyviiovali len nepriamo a to najma
prostrednictvom ostatnych Statnych organov, preto sa im bude-
me bliz$ie venovat az v nasledujtcej ¢asti tohto ¢lanku.

V ramci rimskych magistratar ale eSte moZeme vyclenit sa-
mostatnq, Specifickt, skupinu, ktora v rAmci naértnutého dele-
nia prepéja osobitost svojej magistratiry so vSeobecnymi prin-
cipmi patriacimi do delby moci. Do tejto skupiny patrili konzuli
a diktator, teda najvysSie postaveni magistrati, ktori sice nemali
Specidlne opravnenia vdaka
svojej pravomoci, ale vzhladom
na ich postavenie na ¢ele magis-
tratdr mali vyrazne posilnené
pravo intercesie, ktoré sa vzfa-
hovalo na vSetkych magistratov
okrem tribtiina T'udu, ale zaro-
ven, opaft okrem tribana l'udu,
nemal ziaden magistrat toto
opréavnenie vodi nim.

Okrem systému vnutornej
delby moci boli magistrati aj
stcastou vonkajsej delby moci,
teda v ramci svojich pravomoci
mohli ovplyvitovat nielen seba
navzajom, a samozrejme rimskych obcanov, ale aj ostatné stat-
ne organy, senat a I'udové zhromazdenia. Opat zaroven plati,
7e niektoré z tychto opravneni mali vSetci magistrati, zatial' ¢o
niektoré z nich patrili k Specifickym opravneniam konkrétnych
magistratov.

konzulat.

14 BLEICKEN, J. Die Verfassung der Romischen Republik. Stuttgart:
UTB, 2008, s. 104.

15 Napriklad aj virad principa, teda de facto rimskeho cisara, ziskal svoju
neobmedzenii moc len spojenim dvoch pravomoci — pravomoci tribuna ludu a
pravomoci konzula.

16 Tam:ze.

17 ABBOTT, F. FE. A History and Description of Roman Political Instituti-
ons. Boston: Ginn & Company, 1901, s. 196.

18 LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. Oxford: Oxford
University Press, 2003, s. 124.

19 ABBOTT, F. FE. A History and Description of Roman Political Instituti-

ons. Boston: Ginn & Company, 1901, s. 200.
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K najvyznamnejsej vSeobecnej pravomoci magistratov pat-
riacej do systému delby moci, ktora ale bola prakticky jedinou,
patrilo pravo zvolavat senat a predsedat mu, rovnako ako pravo
hovorit v senéte, ktoré spadalo pod: ,,...ius agendi cum patri-
bus,™ ktoré mala vac¢sina vyznamnejSich magistratar a v ramci
ktorého neboli len ,pasivny-
mi organizatormi“ zasadnuti,
ale aj aktivne urcovali, ¢im sa
bude senat zaoberat a v akom
poradi. VSetci magistrati mali
navySe pravo predkladat se-
natu svoje zalezitosti, ¢im v
zasade riadili jeho zasadnutie,
kedZe senat sa mohol zaoberat
len tym, ¢o pred neho magis-
trati predlozili.” Aj ked senat
mohol o predlozenych zalezi-
tostiach debatovat volne, ko-
necéné hlasovanie opat ovplyv-
noval predsedajtci magistrat,

kedZe ak z debaty vyplynul len

jediny navrh: ,...predsedajiici uradnik, ak ho akceptoval, dal
o 1tiom hlasovat,”? ale ak bolo navrhov viac, magistrat: ,,...mal
pravo odmietnut tie, ktoré boli prentho neakceptovatelné a o
ostatnych dal hlasovat v poradi podla vlastného uvazenia,
pricom vyhral ten navrh, ktory: ,,...ako prvy ziskal vacésinu...” .
Magistrati teda mohli vyznamne ovplyvnit nielen priebeh zasad-
nutia, ale aj samotny vysledok hlasovania. Obdobné opravnenie
mali aj voc¢i ludovym zhromazdeniam, ktoré taktiez zvolavali a
riadili ich zasadnutia.

Z uvedeného ale mozeme vyvodit eSte tretie vyznamné
opravnenie, a sice pravo zakonodarnej iniciativy, ktora patrila
len magistratom. Aj ked zdkonodarna moc bola v rukach senatu
a l'udovych zhromazdeni, ktoré ju vykonavali spolocne, jediny-
mi osobami opravnenymi predkladat navrhy zakonov boli ma-
gistrati, ¢im mohli vyznamne ovplyvnit moc ostatnych statnych
organov, ale aj svoju vlastna.”

Ako sme uz ale spomenuli, niektoré opravnenia patrili len
konkrétnym magistratom. K nim mozeme, rovnako ako v pri-
pade vnutornej delby moci, zaradit pravo intercesie, patriace
tribtnom l'udu, konkrétne vo forme prava veta, ktoré im umoz-
novalo zabranit senatnemu uzneseniu ¢i legislativnemu procesu
v ramci I'udovych zhromazdeni. Rovnako vyznamné opravnenie
mali aj cenzori, ktorych povinnosti pozostavali z: ,,....ocenenia
majetku obc¢anov a ich zaradenia do tribui, tried a centirii,
v revidovani zoznamov jazdcov a sendtorov,s ¢im mohli vy-
razne ovplyvriovat hlasovanie v senéte, ale aj v Tudovych zhro-
mazdeniach, ktoré boli organizované prave podla tribui alebo
centurii.”

20 ABBOTT, F. F. A History and Description of Roman Political Instituti-
ons. Boston: Ginn & Company, 1901, s. 225.

21 Tamze.

22 Tamze, s. 229.

23 Tamze, s. 229.

24 Tamze, s. 229.

25 BLEICKEN, J. Die Verfassung der Romischen Republik. Stuttgart:
UTB, 2008.

26 ABBOTT, F. F. A History and Description of Roman Political Instituti-
ons. Boston: Ginn & Company, 1901, s. 191 — 192.

27 LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. Oxford: Oxford

Senat

Senét, ako druhy najvyznamnejsi Statny organ, mal taktiez
viaceré vyznamné opravnenia patriace do systému delby moci,
ktoré mohol uplatnovat vo¢i magistratom a I'udovym zhro-
mazdeniam. Nakolko bol ale kolektivnym orgdnom a navonok
vystupoval ako jeden celok,
vnatorna delba moci v ramci
senétu uplatriovana nebola.

Vo vztahu senatu a magis-
tratov, aj ked stcasni odborni-
ci povazuju za vyznamnejsich
prave magistratov, treba pou-
kézat na to, Ze: ,...uradnict sa
striedali ro¢ne a senat pred-
stavoval vedla nich staly zbor,
zlozeny okrem toho takmer
vyhradne z byvalych magis-
tratov a skisenych ludi..
Preto sa stalo: ,,...nemyslitel-
A nym, aby niekto nedbal na se-

ndtne uznesenia a magistrati
boli de facto len vykonnymi organmi.*” Prave to totiz urcuje po-
stavenie senatu v radmci delby moci, kedZe ten z pohl'adu prava
nemal zZiadne vyznamné pravomoci vo¢i magistratom, no z jeho
samotného postavenia a autority vyplyval ten najvyznamnejsi
vztah, v ramci ktorého magistrati sice mali va¢Siu pravomoc nez
senat, no realne museli dbat na nazor senatu a radit sa s nim vo
vSetkych zavaznejsich zélezZitostiach.

Senét mal ale opravnenia, ktorymi mohol magistratov ,,pod-
porit®. V ramci nich napriklad mohol posilnit pravomoci magis-
tratov ¢&i prediZit dobu, na ktort boli do tiradu zvoleni alebo daf
podnet na menovanie diktatora. Zaroven v obdobiach, kedy naj-
vy$si magistrati nemohli vykonéavat, vac§inou z dovodu ich smr-
ti, svoje povinnosti, ich moc prechadzala prave na senat, ktory
ich vykonaval prostrednictvom svojho vlastného magistrata, in-
terrega. Interrex: ,,...bol menovany najmd kvoli konaniu volieb
a interregnum skonéilo len ¢o boli zvoleni novi konzuli.“ * Ulo-
hou interrega bolo aj: ,,...udrzat' a preniest imperium a auspicie
na riadne zvolenych magistratov.” Interrex bol: ,,...vZdy sena-
tor a vzdy patricij a: ,,...mal vSetky pravomoci a privilégia
konzulov,” % ale tieto pravomoci boli vyrazne obmedzené, kedzZe
kazdy z interregov: ,,....mal tirad len pdt dni.“ +

Ani vo vztahu k l'udovym zhromazdeniam nemal senat z po-
hladu prava Ziadne v§znamnejsie opravnenia, ale jeho poziciu v
ramci delby moci m6zeme odvodit z jeho zakonodarnej pravo-
moci, o ktort sa delil s Tudovymi zhromazdeniami. Legislativny
proces v rimskej republike bol totiz dvojkolovy a kazdy zakon,

University Press, 2003.

28 KRAL, J. Stdtni ziizeni Fimské. Praha: Jednota ceskych filologii, 1921,
5. 260.

29 Tamze, s. 260.

30 ABBOTT, F. F. A History and Description of Roman Political Instituti-
ons. Boston: Ginn & Company, 1901, s. 212.

31 LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. Oxford: Oxford
University Press, 2003, s. 164.

32 KRAL, J. Stdtni ziizeni Fimské. Praha: Jednota ceskych filologii, 1921,
s. 197.

33 ABBOTT, F. F. A History and Description of Roman Political Instituti-
ons. Boston: Ginn & Company, 1901, s. 212.

34 LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. Oxford: Oxford

University Press, 2003, s. 164.
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ktory mal byt schvaleny, musel ziskat podporu oboch zakono-
darnych organov, senatu aj I'udovych zhromazdeni. Aj ked v
pociatkoch republiky o vSetkych zakonoch hlasovali Tudové
zhromazdenia a az nasledne tymto zakonom z pozicie svojej au-
tority udel'oval senat stihlas, tento systém viedol k nespokojnosti
Tudu a tak sa v neskorsej dobe najskor vyzadoval sthlas senatu
a az nésledne mohol byt navrh predlozeny l'udovym zhromaz-
deniam. Senat teda prakticky spolu s magistratmi rozhodoval o
tom, ¢im sa budd l'udové zhromazdenia zaoberaf a o com buda
hlasovat.”

Ludové zhromazdenia

Ludové zhromazdenia boli poslednym Stitnym organom

zapajajucim sa do delby moci v rimskom tstavnom systéme.
Vzhl'adom na to, Ze do urcitej miery vyjadrovali aj suverenitu
‘udu, ktora sa v rimskej republike konstituovala, aj ked boli z
hladiska Gistavného systému najmenej vyznamnym Statnym or-
génom, ich zapojenie v systéme delby moci bolo najvyznamnej-
Sie. Rovnako ako senéat boli aj 'udové zhromazdenia kolektivnym
organom, a teda sa v nich neuplatiiovala vnttorna delba moci.

Najvyznamnej$im opravnenim, ktoré mali l'udové zhromaz-
denia vo¢i magistratom, patrilo nesporne pravo volif magistra-
tov, ako aj to, Ze ktorykolvek magistrat mohol: ,,...byt odstrane-
ny z uradu, avsak, len ludom, ktory ho zvolil.“ ¢ Zaroven mali
Tudové zhromazdenia vyznamné postavenie aj vo vztahu k zod-
povednosti magistratov, ked’ze ti: ,,...boli postihnutelni pravom,
a civilna alebo trestna zaloba mohla byt'voc¢i nim podana pocas
trvania ich tradu alebo po skoncent trvania uradu,” ¥ pricom
tato sa podavala najcastejsSie pred jednym z druhov 'udovych
zhromazdeni, ktoré sa nazyvalo: ,concilium plebis.” # Tudové
zhromazdenia zaroven obmedzovali pravomoc magistratov aj
pocas trvania ich tradu, kedZe v ramci niektorych ich aktov sa
obcania mohli odvolaf a nasledne o tomto akte rozhodovali pra-
ve I'udové zhromazdenia.

Zaujimava je ale ta skuto¢nost, Ze 'udové zhromazdenia mali
mnoho vyznamnych priamych opravneni vo¢i magistratom, ale
Ziadne voci senatu. Tie totiz méZeme len odvodit z ich ostatnych
pravomoci. K najvyznamnej$im, ako sme uz spomenuli, patrila
zdiel'ana zdkonodarna moc, kedy l'udové zhromazdenia, rovna-
ko ako senét, mohli ovplyvnit zakony a tak potvrdit alebo od-
mietnut predchadzajici stihlas senatu. Zaroven sa nepriamo po-
diel’ali aj na zlozeni senétu, kedze volili cenzorov, ktori nasledne
zostavovali zoznamy senatorov, ale volili aj magistratov, ktori sa
neskor s najvac¢sou pravdepodobnostou stali senatormi.

Nesporné prvenstvo I'udovych zhromazdeni je ale v tom, Ze
ako jediny $tatny organ zasiahli do iného tak vyrazne, Ze pod-
statnym sposobom ovplyvnili celé jeho dalsie fungovanie. Stalo
sa tak len raz, vtom istom Case: ,,...ako sa plebs odliicil od sendtu
(patricijov), priblizne sedemndast rokov po vyhnani kralov (493
pred Kr.) si na Svdtej hore zvolil tribiinov, ktori boli plebejsky-
mi uradnikmi (magistratmi).“ © Aj ked je takato udalost v de-

35 KRAL, J. Stami zfizeni Fimské. Praha: Jednota Ceskych filologii, 1921.
36 ABBOTT, F. F. A History and Description of Roman Political Instituti-
ons. Boston: Ginn & Company, 1901, s. 172.

37 Tamze, s. 172.

38 Tamze, s. 173.

39 BLEICKEN, J. Die Verfassung der Rémischen Republik. Stuttgart:
UTB, 2008.

40 POMPONIUS, S. Liber singularis enchiridii. In: BLAHO, P. et al.

jinach rimskej republiky ojedinel4, najvyznamnejsie poukazuje
na vyznam del’by moci, ale aj na existenciu principu suverenity
I'udu, kedZe 'udové zhromazdenia na svoju ochranu a na ochra-
nu rovnovahy moci v rimskom §tate svojvol'ne zasiahli do iného
Statneho organu a vytvorili v iom jeho nova stcast, ktorej pra-
vomoc bola z istého hl'adiska silnejsia ako pravomoc akejkol'vek
inej stcasti tohto organu. Prave v uvedenom priklade totiz podl'a
nasho nazoru mozeme vidiet najzretelnejsi dokaz vyspelej, zlo-
Zitej a najméa vel'mi doslednej delby moci v rimskej tstave.

Zaver

Ako sme uviedli v ¢lanku, rimska tistava v obdobi republiky
bola okrem iného zaloZena aj na velmi zlozitom a domyselnom
systéme del'by moci, ktory pravdepodobne in$piroval aj mnohé
neskorsie tstavné systémy. Tato delba bola realizovana jednak
medzi jednotlivymi Statnymi organmi navzajom, ako aj, v pri-
pade magistratov, v ramci jedného $tatneho organu dovnttra.
Aj ked delba moci existovala uz aj v obdobi kralovstva, prave
jej posilnenie sa stalo jednym z medznikov, ktoré ho oddelovali
od republiky a zaroven bola vyznamna aj z hl'adiska udrzania
republikénskeho zriadenia rimskeho §tatu, kedze bola vo svojej
podstate garantom efektivneho fungovania rimskej zmiesanej
ustavy. Napokon, tato skuto¢nost dokladajt aj historické fakty,
kedZe jednym z najvyznamnejsich faktorov, ktoré viedli ku krize
republiky a jej neskorsiemu zaniku, bolo prave porusovanie sys-
tému del’by moci.

Verime, Ze aj v ramci tohto ¢lanku sme preukazali, Ze rimske
verejné pravo ma vyznam aj v sicasnosti. Rimsky stat sice nikdy
nedosiahol na nase tizemie tak, ako na tizemia niektorych inych
eurdpskych statov, avsak mnohé prvky z jeho prava, okrem iné-
ho aj systém delby moci, mdZeme vidiet aj v naSom tstavnom
systéme. Ide teda aj o nase pravne dedicstvo. A to nielen v ramci
systému delby moci, ale napriklad aj z hl'adiska suverenity 'udu,
ktorou sa budeme zaoberat v nasledujiicom ¢isle tohto casopisu.
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ZrusSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dohodou a sudnym
rozhodnutim

Be. Michal Strbdii,

Student druhého rocnika denného magisterského studia na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave.

ustanoveniach Obcianskeho zadkonnika’ by sme marne hl'a-

dali legalnu definiciu podielového spoluvlastnictva. Defini-
ciu podielového spoluvlastnictva ndm poskytuje pravna teéria
a prax, a sice, Ze je to zakonom aprobovana forma vlastnictva
jednej a tej istej veci (spolo¢nej veci) viacerymi subjektmi (fy-
zickymi osobami a/alebo pravnickymi osobami) stucasne (spo-
luvlastnikmi), pricom kazdy z nich musi mat ¢iselne vymedzeny
podiel na spolocnej veci (spoluvlastnicky podiel).> Je vylicené,
aby vlastnicke pravo k celej veci malo viacero osob, ktoré nie st
jej spoluvlastnikmi.’ Podiely spoluvlastnikov sa bezne vyjadruja
urcitym zlomkom v pomere k celku, napr. 1/2, 3/4, 1/307 alebo v
percentach, napr. 10%, 25%, 55% a pod. Podiel vyjadruje mieru,
akou sa spoluvlastnici podiel'aji na pravach a povinnostiach vy-
plyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.’ Pre Gplnost je
potrebné doplnit, Ze ¢iselné vyjadrenie vysky spoluvlastnickeho
podielu neznamen4, Ze by bol spoluvlastnik vyluénym vlastni-
kom urcitej konkrétnej ¢asti spolo¢nej veci, ale je iba ¢iselnym
vyrazom pravneho postavenia spoluvlastnika voci ostatnym
spoluvlastnikom.? Spolo¢nou vecou moze byt tak hnutel'na vec,
ako aj nehnutel'na vec. KedZe Obciansky zakonnik vznik spo-
luvlastnictva a nadobtidanie spolo¢nych veci spoluvlastnikmi
osobitne nevymedzuje, aplikuje sa vSeobecny rezim nadobuda-
nia vlastnictva podla § 132 Obcianskeho zdkonnika. Podielovym
spoluvlastnikom sa v mnohych pripadoch teda mozno stat nielen
na zaklade pravnych tkonov - scudzovacich zmlav (kapnej, za-
mennej, darovacej), ale aj na zdklade inych pravnych skuto¢nosti
(napr. dedenim, zo zakona).

V nasledujtcich dvoch ¢astiach tohto prispevku sa vsak bu-
deme zaoberat osobitnymi pripadmi zéniku podielového spo-
luvlastnictva, a to:

i) zruSenim podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiada-
nim dohodou spoluvlastnikov (prva ¢ast prispevku),

ii) zruSenim podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiada-
nim autoritativnym rozhodnutim stidu (druhé cast prispevku).

Predmetom tohto prispevku zloZzeného z dvoch casti teda
bude zanik spoluvlastnictva na zaklade pravneho tkonu (doho-
dou) a zanik spoluvlastnictva na zaklade pravoplatného rozhod-
nutia prislusného organu verejnej moci - stdu.

ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
1. ¢ast

* Clanok recenzoval JUDr. Marek Masldk, PhD., ktory pésobi na Katedre obcian-
skeho a obchodného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Za redakcnii radu Corpus Delicti recenzny posudok vypracovala Be. Veronika
Miskeova.

1 Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpi-
sov (,, Obciansky zdakonnik “).
2 GRAUSOVA, K. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FE-

CIK, M., SEDLACKO, F, TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. §1-450.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 959 - 960.

3 Pozri rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Vdo 382/2002.

4 Ustanovenia pravneho poriadku v minulosti dostatocne ucinne
nebranili drobeniu vlastnictva pozemkov... postupnym dedenim narastal pocet
spoluvlastnikov a spoluvlastnicke podiely sa zmensovali natol’ko, Ze nie je zried-
kavostou, ked sa vycislujii zlomkom s mnohocifernym menovatelom. Blizsie pozri
rozbor Najvyssieho suidu SSR, sp. zn. Cpj 8/72, R 54/1973.

5 § 137 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika.

6 rozsudok NS CSSR, sp. zn. 4 Cz 71/60, R 19/1967; rozsudok NS CSSR,
sp. zn. 4 Cz 22/66, R 61/1966.

Zrus$enie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporia-
danie dohodou spoluvlastnikov

Uvod

Zo spoluvlastnickeho vztahu vyplyvaji podielovym spo-
luvlastnikom spolo¢nej veci uréité prava a povinnosti. Casto sa
v ramci spoluvlastnictva stava, Ze spoluvlastnik, resp. spoluvlast-
nici uz napriklad nechct alebo nem6zu nadalej zotrvat v spo-
luvlastnickom vztahu, pripadne sa jeden zo spoluvlastnikov chce
stat vyluénym vlastnikom veci, a to vSetko z réznych subjektiv-
nych ¢i objektivnych dévodov. Délezitd tlohu v tomto procese
zohravaja hlavne medziludské vztahy spoluvlastnikov, ich ocho-
ta vzajomne komunikovat, spolo¢ne hl'adat konstruktivny dialog,
rieSenia a konsenzus, ¢im mozu z procesu zrusenia podielového
spoluvlastnictva a jeho vyporiadania urobif v zasade ,jednodu-
chu zalezitost”, alebo naopak, velmi dlha ,no¢ni moru*.

Najprv dohoda, potom suid

Podielové spoluvlastnictvo je mozné kedykolvek zrusit do-
hodou spoluvlastnikov (dohoda o zruseni a vyporiadani podie-
lového spoluvlastnictva) alebo na zaklade pravoplatného roz-
hodnutia prislusného stdu. V zmysle zasady zmluvnej vol'nosti,
rovnako zasady, Ze nikto nemoze byt niteny, aby v spoluvlast-
nictve zotrvaval’, a st¢asne vykladom § 141 ods. 1 a § 142 ods. 1
Obcdianskeho zédkonnika® mo6zeme dospiet k zaveru, Ze Obc¢iansky
zakonnik uprednostiiuje dohodu spoluvlastnikov ako primarny
a prirodzeny spdsob zrusenia spoluvlastnictva. ZruSenie spo-
luvlastnictva autoritativnym rozhodnutim prislusného stdu sa
predpoklad4 az vtedy, ked sa spoluvlastnici nedohodnt.’

Aky je obsah dohody?

Obcdiansky zakonnik proces negociicie a obsah dohody o
zruSeni a vzajomnom vyporiadani spoluvlastnictva neupravuje.
Okrem dodrZania nalezitosti pravneho tikonu podla § 34 a nasl.
(najma s reSpektovanim § 39 a § 43 Obcianskeho zakonnika) a v
zmysle vykladu § 141 Obéianskeho zakonnika a jeho acelu, vSetci
spoluvlastnici spolo¢nej veci musia dosiahnut vzajomny konsen-
zus za Ucelom definitivneho usporiadania pravnych vztahov k
celej spolocnej veci.” Inymi slovami, vSetci spoluvlastnici musia
dosiahnut vzdjomn1 explicitni dohodu v stvislosti so zru$enim
podielového spoluvlastnictva, a sti¢asne o vzajjomnom vyporia-
dani celej spolocnej veci (nielen jej ¢asti). Ak by spoluvlastnici
dosiahli konsenzus v zruseni spoluvlastnictva, avSak nie vo vy-
poriadani, dohoda nevznikne. Dohodu o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva mozno uzatvorit kedykolvek pocas trvania po-

7 Pozri blizie napr. rozhodnutie NS CR, sp. zn. 22 Cdo 1372/2011;
rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Cdo 183/2011; rozsudok NS SR, sp. zn. 1 Cdo 33/2010.
8 § 141 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika: ,,Spoluvlastnici sa mézu do-

hodnut o zruseni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom
spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

§ 142 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdakonnika: ,, Ak nedojde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud.

9 LAZAR, J. a kol.v. Obcianske pravo hmotné. 1. zvizok. Bratislava:
Turis Libri, spol. s.r.o. 2014, s. 506 - 507.
10 KRIZAN, M. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK,

M., SEDLACKO, F,, TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. §1-450. Ko-
mentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 993. Pozri aj rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Cdo
169/95, ZSP 12/1996
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dielového spoluvlastnictva a prava na uzavretie dohody, ktoré
sved¢i kazdému podielovému spoluvlastnikovi, sa nemozno
vopred vzdat ani ho obmedzit.”

V praxi bude obsahom dohody spoluvlastnikov predovset-
kym nélezité Specifikovanie spolo¢nej veci a urcenie sposobu vza-
jomného vyporiadania, najma podla svojich potrieb a zdujmov.
Spoluvlastnici sa m6zu dohodntf napriklad:

i.  na rozdeleni spoloc¢nej veci podl'a velkosti svojich spo-
luvlastnickych podielov, ¢im sa kazdy spoluvlastnik stane vyluc-
nym vlastnikom samostatnej veci (konkrétnej casti rozdelenej
veci); rozdelenie veci (hnutel'nej a/alebo nehnutel'nej) prichddza
do tvahy za predpokladu, Ze spoloc¢na vec je delitelna;”

ii. mozu sa dohodnut na predaji celej veci tretej osobe a
na pomernom rozdeleni vytazku z predaja podla velkosti spo-
luvlastnickych podielov;

iii. mozu sa dohodnut, Ze celd spolo¢né vec bude prene-
chana za nahradu len jednému spoluvlastnikovi, ktory ostatnym
spoluvlastnikom za ich podiely vyplati ndhradu; alebo

iv. moze nastat pripad, ked iba jeden zo spoluvlastnikov
nema zaujem zotrvat v spoluvlastnickom vztahu a spolo¢na vec
prenecha ostatnym spoluvlastnikom, ¢im sa p6vodné podielové
spoluvlastnictvo dohodou zrusi, a si¢asne vznikne nové podielo-
vé spoluvlastnictvo s novym uréenim velkosti spoluvlastnickych
podielov ,zostavajtcich staro-novych spoluvlastnikov®.

Konkrétny obsah dohody, sp6sob vyporiadania ¢i prilohy
dohody (napr. novy geometricky plan, preberaci protokol, atd’.)
budu zavisief od Specifickych okolnosti spoluvlastnickeho vzta-
hu, os6b spoluvlastnikov ¢i predmetu spoluvlastnictva. Dolezi-
té bude, aby spoluvlastnici urcito, zrozumitelne a definitivne,
usporiadali vSetky pravne vztahy k celej spolocnej veci. V pripa-
de, ak niektory zo spoluvlastnikov nestihlasi so zrusenim podie-
lového spoluvlastnictva, vzajomny konsenzus dosiahnuty nebol.
Takyto nesthlas spoluvlastnika v praxi bezne spociva napriklad
v spOsobe vyporiadania, vo vyske nahrady za podiel, nerovno-
mernom rozdeleni veci a pod. Ak spoluvlastnici nad’alej trvaja
na zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva aj napriek
nedosiahnutiu dohody, mo6zu sa so zalobou obrétit na prislusny
sad, ktory bude postupovat podl'a kritérii ustanovenych v Ob¢i-
anskom zakonniku.’” Tomuto postupu sa budeme blizsie venovat
v II. Casti ¢lanku.

Aka moze, resp. musi byt forma dohody ?

Pokial’ ide o formu dohody spoluvlastnikov, Ob¢iansky za-
konnik ustanovuje v § 141 ods. 1 obligatérnu pisomni formu,
ak je predmetom zruSenia a vyporiadania nehnutel’nost.” Ak
takato dohoda nebola urobena v pisomnej forme, je absolttne

1 Tamtiez.

12 Pre uplnost doddavame, Ze za istych okolnosti sii spoluvlastnici pri
tychto dohoddch obmedzeni najmd (i) v pripade kategorie polnohospodarskych a
lesnych pozemkov podla § 21 az § 24 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opa-
treniach na usporiadanie viastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov
(ide o zamedzenie drobeniu tychto pozemkov nachadzajicich sa v extravilane
obce) alebo (ii) podla zakona ¢. 182/1993 Z.z. pri akcesorickych spoluvlastnic-
kych vztahoch, ak viastnictvo k bytu alebo nebytovému priestoru trva.

13 V pripade rozdelenia nehnutelnosti davame do pozornosti rozsudky
NS SR, sp. zn. 4 Cdo 339/2009: Pokial’ vyporiadanie sa ma uskutocnit rozdelenim
stavby, podmienkou pre tento spésob vyporiadania je, aby rozdelenim vznikli sa-
mostatné veci, ktorych existencia bude v silade so stavebnymi predpismi, pricom
nestaci len rozdelenie stavebnej parcely geometrickym planom, ale je nevyhnutna
existencia oddelovacieho geometrického planu a spravidla aj vykonanie potreb-
nych stavebnych uprav.

Rovnako pozri aj rozsudok KS NR, sp. zn. 25C0/21/2006, rozsudok NS CR, sp. zn.
22 Cdo 629/2004.

14 KRAJCO, J. Obciansky zdkonnik pre prax II. Komentdar.: EUROUNI-
ON, 2015, s. 1316
15 $46 ods. 1 v spojeni s 141 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika: Spoluviast-

nici sa mézu dohodmiit o zruseni spoluvlastnictva a o vzdjomnom vyporiadani, ak
je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomnda. Pozri aj
rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Cdo 339/2009.

neplatnou podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.’” Poziadav-
ku pisomnej formy reflektuje aj § 133 ods. 2 Obcianskeho zakon-
nika.

Pokial' je predmetom dohody spoluvlastnikov o zruseni a
vyporiadani spoluvlastnictva spolo¢na hnutel’'na vec, Obcian-
sky zakonnik nepredpisuje jej obligatornu formu. Inymi slova-
mi, takato dohoda spoluvlastnikov o hnutelnej veci moze byt v
nepisomnej (Gstnej) alebo v pisomnej forme. Z hl'adiska
pravnej istoty a s odkazom na § 43 Obcianskeho zakonnika vsak
odporticame zvolenie pisomnej formy dohody aj pri hnutelnych
veciach.

V zmysle § 141 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je kazdy zo spo-
luvlastnikov povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné po-
tvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Uvedené plati, ak nemala uz
dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzijomnom vyporiadani
pisomnt formu. Inymi slovami, uvedena povinnost spoluvlast-
nika/spoluvlastnikov sa tyka vyporiadania hnutelnych veci v ne-
pisomnej forme, pretoZe pri nehnutelnych veciach je predpisané
obligatérna pisomnéa forma dohody, ktora supluje vyssie spomi-
nané potvrdenie. Porusenie vyssie uvedenej povinnosti vydat po-
tvrdenie vsak Obciansky zdkonnik nesankcionuje neplatnostou
samotnej nepisomnej dohody o zruseni a vyporiadani podielové-
ho spoluvlastnictva.”” Dotknuty/i spoluvlastnik/ci sa tak méze/u
domahat splnenia tejto povinnosti na prislusnom stde.

Podl'a § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s usta-
noveniami katastralneho zakona,”” sa ku konstituovaniu nového
(spolu)vlastnickeho pravneho vztahu vyzaduje zapis do katastra
nehnutelnosti.”

Pisomna a tistna dohoda st¢asne?

V praxi sa mozno stretntf s pripadmi, ked’ podielovi spo-
luvlastnici uzavreli pisomnd, aj nepisomni (Gstnu) dohodu o
zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva k spoloc-
nej veci. Inymi slovami, subjektmi spoluvlastnickeho vztahu st
stcasne urobené dva pravne ukony, ktorych ciefom je zrusit a
vyporiadat podielové spoluvlastnictvo. Ktora dohoda je v tomto
pripade platna? RieSenie tejto pravnej otazky ndm moze poskyt-
nuf predovsetkym vSeobecnd pravna uprava a tedria o simulo-
vanom (zastieranom) a disimulovanom (zastretom) pravnom
tkone. Podl'a § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,,Ak pravnym
ttkonom ma byt zastrety iny pravny tkon, plati tento iny tikon,
ak to zodpoveda voli ticastnikov a ak st splnené vsetky jeho na-
leZitosti. Neplatnosti takého pravneho tikonu sa nemozno dovo-
lavat voci ucastnikout, ktory ho povazoval za nezastrety.” Iny-
mi slovami, absolitne neplatny je pravny tkon, ktory je urobeny
predstierane, tzn. ,naoko” (simulovane). S urobenim takéhoto
pravneho tkonu je spravidla spojené zastieranie iného pravneho
tkonu (disimulécia). Subjekty simulovanym pravnym tkonom
zastierajui iny pravny ukon, v skuto¢nosti medzi nimi urobeny,
tzn. pravny ukon disimulovany (zastrety). Disimulacia sama ose-
be vSak neodporuje zdkonu. Zastrety pravny tikon vsak plati iba
vtedy, ak vyjadruje vol'u subjektov a ak pritom spitia vietky zako-
nom pozadované nalezitosti vratane pozadovanej formy pravne-
ho tkonu.”

Ak vyssie uvedené aplikujeme na konkrétne okolnosti v in-
tencidch zrusSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, sid bude
povinny skiimat platnost pisomnej, aj tstnej dohody o zruseni

16 Pozri blizsie rozhodnutie NS CR sp.zn. 22 Cdo 3395/2009

17 Porovnaj KRIZAN, M. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA,
J., FECIK, M., SEDLACKO, F, TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik I.
§1-450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 5. 994.

18 Zakon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise viastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov.

19 Pozri LAZAR, J. a kolektiv, Obcianske pravo hmotné. 1. zvizok. Brati-
slava: Iuris Libri, spol. s.r.o. 2014, 5.486

20 uznesenie Krajského sidu v Nitre, sp. zn. 25Co/57/2005, rozsudok NS
SR, sp. zn. 1 Cdo 9/02
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a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (ak sa preukaze ich
existencia), ich obsah a hlavne ich predmet (¢i je predmetom
hnutelna alebo nehnutelna spolo¢na vec). Sid presktima pi-
somnt dohodu najma z hl'adiska, ¢i nepdjde o simulovany prav-
ny tkon. V pripade, ak sud urci, Zze pisomna dohoda je simulo-
vanym pravnym tkonom, tato bude absolitne neplatna”” a bude
platit dstna dohoda (disimulovany pravny tkon), ak jej obsah
bude zodpovedat voli spoluvlastnikov a bude obsahovat vSetky
zakonné nalezitosti. Pokial vSak predmetom oboch dohdd bude
nehnutelna vec, bude sid povinny preskimat platnost Gstnej
dohody aj z hl'adiska dodrzania zdkonom jej predpisanej formy.
Inymi slovami, dohoda o zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva
k spolo¢nej nehnutelnej veci musi byt v pisomnej forme. Ustna
(nepisomnéa) dohoda teda bude trpiet vadami nedostatku formy
a bude aj tato absolatne neplatné.

Zaver

Najlepsie je, ak vec mé neparny pocet vlastnikov, pricom traja
st uz vela. V beznom zivote ¢asto vlastnime hnutel'né ¢i nehnu-
tel'né veci spolu s inymi rodinnymi prislusnikmi (strodencami,
rodi¢mi, starymi rodi¢mi, atd’.) alebo inymi tretimi osobami. Po-
dielovymi spoluvlastnikmi sa v mnohych pripadoch mézeme stat
nielen na zéklade pravnych tkonov (kipnej, zimennej, darova-
cej), ale aj na zaklade inych pravnych skutoc¢nosti (napr. dede-
nim, vydrzanim?). Byt spoluvlastnikom znamena mat isté prava
a rovnako aj povinnosti, vyplyvajice najma zo Sirokého spektra
pravnych predpisov. Cielom autora v prvej Casti tohto ¢lanku
bolo priblizit ¢itatelom jeden z osobitnych pripadov zaniku po-
dielového spoluvlastnictva - dohodu spoluvlastnikov o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, jej obsah, formu a iné
nuansy, ktoré priniesla aj rozsiahla rozhodovacia ¢innost stdov.
Samotna existencia rozsiahlej judikattry vo veciach podielového
spoluvlastnictva je vSak dokazom, Ze hl'adanie spolo¢ného kon-

21 Simulovany ikon trpi predovsetkym vadou spocivajiicou v nezhode
spolocnej véle subjektov a ich zhodujucich sa vzajomnych prejavov, v dosledku
toho je to neplatny iikon. Simulovany pravny iikon subjekty vobec nechcii, a preto
chyba véla (nedostatok vaznosti véle), ktora by mohla byt zakladom pravneho
uikonu. uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25Co/57/2005

22 rozsudok NS SR, sp. zn. 2 Cdo 27/2005, ZSP 39/2006: Predmetom
vydrzania ako Specifického spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava moze byt
aj spoluvlastnicky podiel na veci, ktory je tiez predmetom obcianskopravnych
vztahov v zmysle ustanovenia § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Pozri aj rozsudok NS SSR, sp. zn. 1 Cz 139/76, R 31/1978

senzu a dosiahnutie dohody spoluvlastnikmi —sa nie vzdy podari.
V dal$ej Casti ¢lanku sa zamierame na druhy osobitny pripad

zaniku podielového spoluvlastnictva - zruSenie a vyporiadanie

podielového spoluvlastnictva sidnym rozhodnutim.
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Menovacie pravomoci prezidenta SR
vo vztahu k vlade SR

Samuel Zilka,

Student tretieho rocnika denného bakaldarskeho studia na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave.

Uvod

Cielom clanku je prehladne charakterizovat tistavnopravne
pravomoci Prezidenta Slovenskej republiky (d’alej ako ,prezi-
dent“) v oblasti menovania predstavitelov Vlady Slovenskej re-
publiky (d’alej ako ,vlada®“) a naértnat problémové otazky danej
problematiky. Co sa tyka vzfahu prezident — predseda vlady, exi-
stuje niekol’ko nedoriesenych a nejasnych tstavnopravnych usta-
noveni. Momentalne politické dianie nenaznacuje v tomto smere
politickt nezhodu a odborna verejnost (a taktiez cela spolo¢nost)
nepredpoklada tstavnopravnu krizu. To vSak ale neznamena, Ze
takyto problém nemoze vzniknat v budicnosti. V zaujme pravnej
istoty by sa tento ustavnopravny problém nemal prehliadat.
Ustavnopravne zakotvenie prezidentskych pravomoci

Siesta hlava Ustavy Slovenskej republiky (d'alej ako ,istava*®)

pojednava o vykonnej moci.
Prvy oddiel Siestej hlavy tsta-
vy pojednédva o prezidentovi.
Prezident je teda (spolu s vlddou) st¢astou vykonnej moci. Cla-
nok 102 odsek 1 tistavy zakotvuje vypocet jednotlivych pravomoci
prezidenta.’ Ustavné pravomoci prezidenta st jednozna¢né a ne-
spochybnitelné vtedy, ak mu Gstava vyslovne uklad4 povinnost
alebo vyslovne priznava opravnenie. Avsak formulécia tstavnych

*Clanok recenzoval prof. JUDr. Ladislav Orosz, CSc., ktory pésobi na Katedre
ustavného prava a spravneho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavia Jozefa
Safirika v Kosiciach.

Za redakcnui radu Corpus Delicti recenzny posudok vypracovala Be. Kristina
Mikulova.

1 Zékon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
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pravomoci prezidenta v niektorych pripadoch nie je dost urcita
a nie je z nej jasné, ¢i ide o tstavné opravnenie, ktoré prezident
moze, ale nemusi vyuzit, alebo ¢i sa jedna o ustavni povinnost. V
zaujme pravnej istoty je potrebné jednotlivé ustanovenia tstavy
dotvorit interpreticiou alebo zmenit ich znenie.?

Menovacie pravomoci prezidenta st zakotvené v pismenach
), h), s), a t) odseku 1 ¢lanku 102 Gstavy.’ Ustavny std Slovens-
kej republiky (,d’alej ako tstavny stud®) podal vyklad jednotlivych
ustanoveni tstavy tak, ze pri pravomociach prezidenta existuja
tri typy formulacii. Prvy typ formulacie - ,je povinny“ - uréuje
astavnid povinnost. Druhy typ formulacie - ,,méze urobit™ - pri-
znava opravnenie. Treti typ formulacie - ,,urobi” - nema jedno-
znac¢ny obsah. Z tretej formulacie mozno odvodit opravnenie, ale
aj povinnost.*

Treti typ formulacie znamena tstavnopravne a politické pro-
blémy. V aplikacnej praxi moze dojst k rozlicnym a protichod-
nym interpretaciam. Tieto pravomoci moézu byt pricinou tstav-
nopravnej krizy. Ide najmé o vyklad slov vymeniva/vymenuje,
resp. odvolava/odvola v konkrétnych ¢lankoch astavy.

Menovacie pravomoci prezidenta vo vztahu k vlade

Clanok 102 odsek 1 pismeno g) Gstavy pred bodkoéiarkou
ustanovuje, ze prezident ,uymentiva a odvolava“predsedu vlady
a ostatnych ¢lenov vlady, d’alej Ze ich poveruje riadenim minis-
terstiev a prijima ich demisiu. V tom istom pismene g) za bodko-
¢iarkou tstava ustanovuje nasledovnt formulaciu: ,predsedu a
ostatnych ¢lenov vlady odvolava v pripadoch uvedenych v ¢l.
115 a 116“, To znamen4, Ze ich odvolava v pripade, ak Narodni
rada Slovenskej republiky (d’alej ako ,parlament®) vyslovi vla-
de nedoveru; d’alej ak parlament zamietne navrh na vyslovenie
dovery vlade; ak ¢len vlady poda demisiu prezidentovi; ak par-
lament vyslovi nedéveru jednotlivému ¢lenovi vlady; a nakoniec
ak navrh na odvolanie ¢lena vlady poda prezidentovi predseda
vlady.® Za obdobie trvania samostatnej Slovenskej republiky sa
vytvorili urcité astavno-politické zvyklosti (resp. tstavny sad v
istych pripadoch v ramci svojej ¢innosti konkretizuje povinnosti
a opravnenia) vo vztahu prezident — vlada, kedy prezident musi
vymenovat/odvolat ¢lena vlady, a kedy moze, ale nemusi vyme-
novat/odvolat ¢lena vlady.

Jednou z menovacich pravomoci prezidenta vo vztahu k vla-
de sa zaoberal tistavny stid v uzneseni I. US 39/93 z 2. jtina 1993,
v ktorom tstavny std podal na navrh prezidenta vyklad tstavy.
Jednalo sa o odvolanie ¢lena vlady na navrh predsedu vlady.
Ustavny sud judikoval, Ze prezident nie je povinny odvolaf da-
ného ¢lena vlady: ,Clanok 116 ods. 4 Ustavy Slovenskej repub-
liky prezidentoui Slovenskej republiky neuklada povinnost od-
volat ¢lena vlady, ak to predseda vlady navrhne.“ Ustavny std
argumentoval istavnopravnym postavenim prezidenta a vlady,
a sice: ,lstavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky je
v skutoc¢nosti dominantné voci tistavnému postaveniu vlady.
Tymto uznesenim sa vagne interpretovala textova formulacia
ustavy, resp. jej konkrétnych slov vymenuva/vymenuje, odvola-
va/odvola. Tento nejasny druh interpretacného pravidla vyklad4
tieto slova nasledovne: pri formulacii vymentva a odvolava pre-
zident nie je povinny vymenovat, resp. odvolat, a pri formulacii
vymenuje a odvol4 prezident je povinny vymenovat, resp. odvo-
lat.

Ustavny std sa viak nevyjadril k pravomoci prezidenta od-

2 BROSTL, A. a kol. 2013. Ustavné pravo Slovenskej republiky. 2.
upravené vydanie. Plzesi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2013. s. 245
—246.

3 Zékon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

4 DRGONEC, J. 2012. Ustava Slovenskej republiky : Komentdr. 3.
vydanie. Samorin : Heuréka, 2012. s. 1094 - 1095.

5 Zékon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

6 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2. jina 1993 sp. zn.
1. US 39/93.

mietnuf vymenovanie predsedu vlady a ministrov, ak ide o ,,ori-
gindlne vytvorenie vlady“ podla vtedajSieho znenia ¢lanku 111
Gstavy.’

Ustavnym zakonom ¢. 9/1999 Z. z. sa (okrem iného) zmenil
¢lanok 111 Gstavy. Z dovtedajsej textovej formulacie, ktora znela:
na navrh predsedu vlady prezident ,vymenitiva a odvoldva“ sa
stalo ,,uymenuje a odvold“s Spominanym ustavnym zakonom
sa ¢lanok 111 Gstavy upravil tak, Ze je mozné v sicasnom stave
»uyvodit povinnost prezidenta vyhoviet ndaurhu predsedu vla-
dy na vymenovanie a odvolanie dalsich ¢lenov vlady (mozno
diskutovat’ o tom, ¢i sa tento problém vyriesil dosledne, a to aj
vzhladom na obsah uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. I. US
38/93, ktoré nebolo v naslednej judikatiire tistavného sudu za-
tial’ ,,prelomené®)“’

Opaény nazor ma Drgonec, ktory tvrdi, Ze: ,, Ustava SR neur-
Suje viazanost prezidenta SR navrhom predsedu vlady SR. Pre-
zident SR méZe odmietnut vymenovat navrhnutého kandidata,
ale neméze vymenovat za ¢lena vlady SR osobu, ktorit nenavr-
hol predseda vlady SR.“"

Potencialny vznik politickej a Gstavnej krizy

Prezident dnia 20. marca 2018 oznamil, Ze nevymenuje vladu
(menny zoznam jednotlivych ¢lenov vlady mu predlozila osoba
poverena na zlozenie novej vlady), a to z dévodu, ze nesthlasi s
personalnym obsadenim jednotlivych ministerskych postov.” A
to aj napriek tomu, Ze osoba poverena na zloZenie novej vlady
prezidentovi dorucila zoznam 79 podpisov poslancov parlamen-
tu (¢iZe nadpoloviént vaésinu, potrebnt na vyslovenie dovery
vlade), ktori deklarovali vyslovenie dovery novej vlade.”? Potvr-
dil sa vyklad, ktory hovori, Ze prezident nie je povinny na navrh
predsedu vlady vymenovat ministra podla ¢lanku 111 Gstavy? A
vytvorila sa teda Gstavna zvyklost potvrdzujica tento vyklad?

Jeden kandidat na prezidenta vo volebnej kampani pred pre-
zidentskymi volbami v roku 2019 sl'uboval nieco, ¢o sice nie je
astavou explicitne upravené, ale prinajmensom to narusi dstav-
no-politickt zvyklost. Sluboval, Ze nevymenuje osobu poverena
na zostavenie vlady za predsedu vlady, ak najprv vladna koalicia,
ktora je ochotna vyslovit doveru vlade, v parlamente neschvali tri
zakony. Tieto tri zakony sa tykali exeku¢nej amnestie, rodi¢ov-
ského bonusu a dariovej spravodlivosti.”

Hrozi nam vazna Gstavna a politicka kriza, ktora by mohla byt
poriadne dlh4, ak by sa do prezidentského palaca dostal ¢lovek,
ktory by si interpretoval Gstavu tak, ze je v jeho pravomociach ne-
vymenovat vladu aj z dévodu nestthlasu personalneho obsadenia
vlady, a aj z dovodu neschvélenia jeho pozadovanych (napriklad
vo vy$Sie uvedenom priklade spominanych troch) zakonov. V
stcasnosti ni¢ nenasvedc¢uje tomu, Ze by sa to mohlo udiat. Neda
sa ale vylucit, ze jedného dna vznikne takato tistavna a politicka

7 Tamtiez.

8 Ustavny zdkon ¢. 9/1999 Z. z. zo 14. janudra 1999, ktorym sa meni a
doplita Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni tistavného zdkona ¢.
244/1998 Z. z.

9 OROSZ, L. Prezident Slovenskej republiky a jeho postavenie v
systéme del’by moci (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, hodnotenie). [online]. [cit.
16. februara 2019] Dostupné na internete. https://www.ustavnysud.sk/docu-
ments/10182/992164/Orosz_final.pdf/51{f00a0-afc4-4655-bab6-fd8584751cds.

10 DRGONEC, J. 2012. Ustava Slovenskej republiky : Komentdr. 3.
vydanie. Samorin : Heuréka, 2012. s. 1167.
11 Tlacova sprava: Prezident nevymenuje vladu v zlozZeni, ktoré navrhol

Pellegrini. 2018. [online]. [cit. 16. februdra 2019]. Dostupné na internete:
https://www.prezident.sk/article/prezident-nevymenuje-vladu-v-zlozeni-ktore-na-
vrhol-pellegrini/

12 Tlacova sprava: Prezident Kiska prijal Petra Pellegriniho s podpismi
79 poslancov. 2018. [online]. [cit. 16. februdra 2019]. Dostupné na internete:
https://www.prezident.sk/article/prezident-kiska-prijal-petra-pellegriniho-s-pod-
pismi-79-poslancov/.

13 Parafrazované z internetovej stranky M. Krajniaka. [online]. [cit. 16.
februdra 2019]. Dostupné na internete: https://prezidentpomaha.sk/.
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kriza. Alebo sa nasa politicka kultara riadi heslom ,kym nehori,
netreba hasit*?

Vplyv na formu vlady

Pri menovacich pravomociach prezidenta, resp. vSetkych pra-
vomociach prezidenta je potrebné sa pristavit pri otazke posta-
venia prezidenta v systéme dstavnych organov a jeho vplyvu na
formu vlady a nacrtnuat zakladné aspekty problematiky.
Zlozitost a problematickost postavenia prezidenta v Gstavnoprav-
nom systéme konstatuje Drgonec tymito slovami: ,,Neuvazené
prevzatie preZitej ipravy ... politicky motivované osobné kon-
Slikty ustavnych cinitelov ... objektivne tazko vymedzitelné roz-
liSenie medzi najuyznamnejsimi funkciami vo vykonnej moci
— medzi prezidentom SR a predsedom vlady SR...“" Nejedno-
znacnost formulacie jednotlivych ¢lankov Gstavy vyvolava mno-
hé odborné, ale aj politické diskusie a castokrat aj protichodné
interpretacie.

Ustavné zakotvenie prezidenta v pdvodnom texte tUstavy
urcovalo prezidentovi reprezentativnu funkciu a tlohu arbitra.
Ustavnopravnym vyvojom (napriklad prijatim tistavného zidkona
¢. 356/2011 Z. z.) sa vSak postavenie prezidenta pozmenilo, pri-
¢om doslo k posilneniu pravomoci prezidenta vo vztahu k vlade.”

Jeden nazor tvrdi, Ze (aj slovensky) tstavny systém vychadza
z modifikovaného parlamentarizmu. Ide o kooperativny vykon
moci, zalozeny na dualistickej Struktire vykonnej moci (prezi-
dent — vlada).”s Iny nazor, ktory nacrtol Javirek, vel'mi jednodu-
cho popisuje sacasna formu vlady ako ,,parlamentny rezim plus
posilneny prezident.“”

Rozsah prace naim nedovol'uje hlbs$ie sa zaoberat danou pro-
blematikou. Tato téma si vyzaduje ovela hlbsiu analyzu problé-
mu. Avsak je Coraz viac Ziaduce néjst (alebo vytvorit?) odpoved
na tato otazku, ktora je predmetom odbornej, politickej, ale aj ce-
lospolo¢enskej diskusie. Hladanie odpovede v ¢lankoch Ustavy,
astavnych zakonoch, tstavnych zvyklostiach, ¢innosti tstavného
sudu, ¢i v zahrani¢nych modeloch tstavnopravneho postavenia
prezidenta castokrat vedie k rozlicnym odbornym pravnym na-
zorom a rieSeniam.

Zaver

Menovacie pravomoci prezidenta vo vztahu k vlade vyvola-
vaju v politickom spektre, ale aj u odbornej verejnosti diskusie.
Dokladné poznanie celej problematiky poodhaluje problémy,
ale aj mozné vychodiskové rieSenia. Menovacie pravomoci pre-
zidenta tizko stvisia s postavenim prezidenta v ramci tstavnych
organov. Pri aktualnej astavnopravnej situécii vznika mnozstvo
otazok a problémov, na ktoré chce tento ¢lanok prinajmensom
upozornit.

Clanok 111 Gstavy a jeho (do istej miery svojvolna) interpre-
tacia moze spOsobif tstavni a politick krizu. Ak bude prezident
odmietat vymenovat d’al$ich ¢lenov vlady (a to aj po dalsich a
dalsich personalnych ndvrhoch na post ministrov), a/alebo ked
si podmieni vymenovanie vlady prijatim uréitych zakonov, moze
dojst k velmi zdthavému patu. Alebo sa pri celom tomto problé-
me staci spoliehat na povinnost prezidenta zabezpecovat riadny

14 DRGONEC, J. 2012. Ustava Slovenskej republiky : Komentdr. 3.
vydanie. Samorin : Heuréka, 2012. s. 1085.
15 CIBULKA, L. a kol. 2014. Ustavné pravo : ustavny systém Slovenskej

republiky. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2014. 5. 258 — 259.

16 KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E. 2004. Ustavy statu Evropské unie
:dil prvni. 2. vydanie. Praha : Linde Praha a.s., 2004. s. 10.
17 JAVUREK, P.: Prezidenti poloprezidentskych systémov. In: NOVAK,

M. — BRUNCIIK, M. (eds): Postaveni hlavy stitu v parlamentnich a poloprezi-
dentskych rezimech: Ceskd republika v komparativai perspektivé. Praha: Doko-
Fan, 2008. s. 12.

chod tistavnych organov?

Co sa tyka vplyvu na formu vlady, na zaklade uvedeného sa
natlaca zaver, Ze Slovenska republika ako parlamentny systém
formy vlady sa méZe transformovat na poloprezidentsky systém
formy vlady. Ak by bol zvoleny kandidat, ktory sl'ubuje a ak by
splnil svoj sl'ub, Ze vymenuje vladu iba po tom, ak najprv vladna
koalicia v parlamente schvali jeho pozadované (napriklad vyssie
spomenuté tri) zakony, bol by to posun smerom k poloprezident-
skému systému formy vlady.

Problematika zmeny systému formy vlady si samozrejme vy-
zaduje hlbsiu analyzu. Avsak namieste je otazka, ¢i pre stupen
demokracie, ktory dnes v Slovenskej republike existuje, nie je
nebezpeéné posiliiovat pravomoci jednotlivca, teda preziden-
ta. Mame tu vSak aj d’alsi odkaz celej problematiky. Je pravo v
Slovenskej republike predvidatelné, ak ani zakladny zakon Statu
- Gstava, nie je jednoznac¢né pri rozdeleni pravomoci tGstavnych
organov? Aky signal tento problém vysiela spoloc¢nosti? Je to sig-
nél na posilnenie déveryhodnosti ob¢anov v pravo? A ¢o na to
ustavodarca?
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Studenti prava v AzerbajdZane -
krajine s iskrou orientu

*)

Ui pocas mojho pobytu v Azerbajdzane som bola viacerymi
spoluziakmi a kamaratmi z ELSA (The European Law Stu-
dents' Association) osloven4, aby som o svojom pobyte napisala
par slov do fakultného ¢asopisu. Uprimne, nevedela som si
predstavit vSetky zazitky zachytit do par riadkov, no difam, Ze
sa mi to aspon trochu podarilo. Pocas poslednych 6smych mar-
covych dni sa v Baku v Azerbajdzane konalo medzinarodné
stretnutie Studentov prava (International Council Meeting) z
viac ako 35 krajin celého sveta. Slovenski republiku a najma
nasu fakultu spomedzi 350 Studentov som mala th Cest zastu-
povat prave ja. Pocas jeden a pol tyzdna som absolvovala
workshopy na rozne témy z eurdpskeho ¢i medzinarodného
prava, prava dusevného vlastnictva, ako aj mnoho inych, napri-
klad aj zo sveta marketingu ¢i manazmentu. Vypocula som si
zaujimavé prednasky od profesorov z univerzit ako Queen Mary

University of London ¢i Catélica Global School of Law. Zazit-
kom bol prejav Barbary Orkwiszewskej z Rady Euro6py, ktora
nam porozpravala nielen o historii l'udskych prav, ale i o pra-
vach zien a deti. Na zaver mdjho pobytu ma ¢akala konferencia
0 Azerbajdzane z iného uhla pohladu s aktudlnym ministrom
pre cestovny ruch.

Na zaver uz len dodam, ze Azerbajdzan je kazelny v tom, zZe
napriek tomu, Ze by ste ¢okol'vek o tejto krajine vedeli, vSetko,
¢o si o nom myslite, je pravda.

Autor: Maria Fan¢ovicova
Autor fotografie: Maria Fancovicova
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a tohtorotnom jarnom Valnom zhromazdeni ELSA

Slovensko (National Council Meeting) , ktoré sa konalo v
dnioch 15.3.- 17.3.2019 v DaniSovciach, tradi¢ne nechybali ani
Studenti z Trnavy. Spolo¢ne s ¢lenmi ostatnych lokalnych skupin
ziskali nové vedomosti, vymenili si skiisenosti a diskutovali
nielen o sucasnych, ale aj pripravovanych projektoch. Pocas
vikendu sa okrem prezidentskych volieb SR konali aj volby
¢lenov Vykonnej rady ELSA Slovensko pre rok 2019/2020,
ktoré boli hlavnym bodom programu. Novozvolena Vykonné

NaSe Studentky na ¢ele ELSA

Slovensko

Duiovd sistava v Siovenske] republiie

rada ELSA Slovensko mé pocetné zasttpenie Studentov z
Trnavy, ¢o nas nesmierne tes$i. Maria Fancovi¢ova sa stala
novou prezidentkou, Michaela Haskové bola zvolena na funkciu
viceprezidentky pre seminare a konferencie a Tereza Bajasova
na funkciu viceprezidentky pre Studentské staze - STEP.

Autor: Maria Fanc¢ovi¢ova
Autor fotografie: Maria Fancovicovd
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Manipulacia a propaganda v médiach

I(i?leiitosti novin, slobody tlace a prejavu sa pred 200 rok-
i vyslovil Thomas Jefferson, jeden zo zakladatelov ame-
rickej demokracie, tak, Ze ak by si mal vybrat medzi vladou bez
novin alebo novinami bez vlady, ,,nezavahal by ani okamih
a uprednostnil by tit druhtt moznost®.! Sloboda prejavu mé
zmysel, ak sa pamité na dolezité hodnoty. Prekrocenie hranic,
ktoré lemuja slobodu prejavu, sa spaja s uloZzenim sankcii.’
Hladanie proporcie medzi intenzitou zasahu a obmedzenim
Tudskej slobody je preto dolezité. V pripade prijimania opatre-
ni a ukladania sankcii by odradzujtci ti¢inok pre ostatnych no-
vinarov (tzv. chilling effect)’ nemal viest k tomu, aby odradzal

1 Peck, R.: Ustavnd ochrana. In Burrel, H., Hugova, K. E. (eds.): Nezavisla
tlac. Pravo ludi vyjadrit svoj ndzor prostrednictvom slobodnej tlace je charak-
teristickym znakom demokratickej spolocnosti. Vydala informacna agentira
Spojenych statov. s. 5.

2 Moznost ulozenia sankcii sa prejavuje vo viacerych formach, a to prostred-
nictvom obcianskopravnej sankcie, ktori predstavuje povinnost ulozend v
meritornom rozhodnuti v sudnom konani o nahradu Skody, pricom v pripade
protipravneho konania, spocivajiiceho v prekroceni hranic slobody prejavu, je
tato najcastejsie vyuzivand. No je mozné ulozit aj sankciu administrativnoprav-
nu ¢i trestnopravnu.

3 O odradzujiicom ucinku (tzv. chilling effect) pozri viac v pripadoch:
Cumpdnd a Mazare proti Rumunsku, rozsudok velkého sendtu, 17.12.2004, ¢.
33348/96, § 111 in fine, §114, Jersild proti Dansku, rozsudok vel'kého sendtu,
23.09.1994, ¢. 15890/89, § 35, Wille proti Lichtenstajnsku, rozsudok velkého se-
natu, 28.10.1999, ¢. 28396/95, §50, Nikula proti Finsku, rozsudok, 21.06.2002,
¢. 31611/96, § 54; Goodwin proti Spojenému kralovstvu, rozsudok vel'kého
sendtu, 27.03.1996, ¢. 17488/90, § 39.

In: Kmec, J., Kosar, D., Kratchvil, J., Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1094.

vydavatel'stva od uverejniovania prispevkov zaoberajicich sa

dolezitymi a diskutovanymi otazkami verejného zaujmu. Nie je
to totiz na skodu iba novinarom, no najma spolo¢nosti, a prave
na to je potrebné prihliadat pri posudzovani primeranosti kaz-
dého zasahu do slobody prejavu. Treba dovolit Tudom vyjadrit
sa, aby verejnost mohla posudit, ¢o je pravda.

O tych uZ spomenutych 200 rokov neskor vystapila na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave Nikola Koki-
ova s prednaskou na tému Manipulacia a propaganda v
médiach, ¢im c¢iasto¢ne nadviazala i na stale aktualnu tému
obmedzenia slobody prejavu. Hlavne vSak upriamila pozor-
nost pritomnych na konkrétny problém, ktorym je ,,ohybanie

“y

nazoru®.

Vystudovani Zurnalistka, ktora v sticasnosti posobi v oblasti
public relations, v tvode svojej prednasky spomenula vznik

samotnej zZurnalistiky, ktory siaha az do obdobia Rimskej
riSe, kedy sa zacali §irif informacie tradného charakteru pro-
strednictvom letdkov na stenach. Rozvoj zurnalistiky nastal v
stredoveku, a to hlavne kvoli zdmorskym objavom, postovym
linkam a vd'aka vynalezu knihtlace. Rozvoj zurnalistiky v novo-

veku zas tzko stvisel s rozvojom obchodu a kapitalizmu.

Nepriamu formu moci zacali noviny zosobmovat v obdobi,
ked sa stali ,straznym psom demokracie”. V najidealnejSom
stave maja média politicki moc kontrolovat. No vdaka ich

velkému vplyvu na verejnti mienku sa politické a ekonomické

skupiny snazia do médii preniknut, o com sved¢i aj vlastnic-

4 Nasledujuici text je parafrazou prednasky Mgr. Nikoly Kokiovej, ktora sa
uskutocnila dna 03.04.2019 v ramci predmetu Klinika pravnickej zurnalistiky.
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ky podiel politikov ¢i finan¢nikov v réznych médiach. Masové
média potom casto Siria ideoldgie politickych skupin, ktorym
sa zodpovedaju, resp. od ktorych st ekonomicky zavislé, ¢im sa
média stavaji hlavnou ideologickou zbranou propagandy.’ Pro-
blémom dneska je teda to, Ze média politiku nielen kontroluja a

5 Propaganda je umyselna snaha o manipuldaciu s postojmi, nazormi alebo
konanim ludi. RozSiruje pozitivne alebo negativne myslienky, argumenty alebo
famy s cielom naklonit si verejnii mienku, ziskat podporu ludi a zabezpecit ¢i
udrzat' si moc.

regulujq, ale ju aj priamo vytvaraju.

Nikola Kokiova hovorila aj o dalSom stic¢asnom probléme,
ktorym je medialna manipuléacia. V praxi savisi so zverejiiova-
nim neoverenych informacii, ignorovanim nepohodInych infor-
maécii ¢i s manipuléciou pomocou titulkov a perexov. Vysvetli-
la, v ¢om spocivaji metédy medialnej manipulacie a aky je ich
dosah. Diskutovalo sa o medialnych G¢inkoch a skutoc¢nostiach
ako su tzv. agenda settings, opinion leaders ¢i Spirdla mlca-
nia, ktora je konceptom sociologi¢ky Elizabeth Noelle-Neu-
mannovej. Koncept hovori o potladovani vlastného nazoru pod
vplyvom néazoru viacsiny, ¢o potvrdzuje aj Ashov experiment.
Prednaska sa dotkla aj kons$pira¢nych teorii, o ktorych sa v spo-
lo¢nosti pomerne casto diskutuje.

Pocas prednasky bol priestor v diskusii venovany aj mé-
diokracii, a teda vyznamnému vplyvu masmédii na spolocen-
ské dianie, ktoré sa dotyka i oblasti prava, nakolko z vyskumov
vyplynulo, Zze sudcovia ¢asto rozhoduji pod tlakom verejnej
mienky, ktora prezentujt prave média.c V diskusii priamo na-
dvizujicej na prednasku bolo mnozstvo otazok mierenych na
vlastnicky podiel politikov v jednotlivych médiach, ale aj na
mediilnu kamparn nastavajicej prezidentky Zuzany Caputovej.
Zacastneni sa spolo¢ne zamysleli aj nad tym, ¢i ma v dneSnom
svete vyznamnejSie postavenie politika alebo médi4, a po men-
Sej diskusii dospeli k zaveru, ze by sa priklonili k niekdajsej od-
povedi Jeffersona, a teda k existencii novin bez vlady.

V zéavere prednasajtca zdoraznila myslienku nemeckého fi-
lozofa a novinara Lessinga, ktora hovori o tom, ze ,hladanie
pravdy je doélezitejsie nez pravda sama®. Nadviazala tym aj na
slova vyznamného predstavitela slovenskej kultarnej filozofie
Ladislava Hanusa, ktory sa vyjadril, Ze kultarnost ¢loveka zaci-
na vtedy, ked’ sa snazi o vlastné poznanie a usiluje sa vytvorit si
vlastné stanovisko k veciam. Rozumny ¢lovek je teda ten, ktory
je ochotny prekracovat hranice svojho mikrosveta.

Autor: Monika Martiskova
Autor fotografii: Monika Martiskova

6 Jednou z charakteristik masovej spolocnosti je strmy pokles objemu infor-
macit, ktoré ludia o diani ziskavaju viastnou skiisenostou, a tak narasta objem
symbolického vedomia, ktoré sa nadobuda sprostredkovane. Napr. 60-70%
informdcii o politickych strandach a verejnom diani prameni zo spravodajstva a
televiznych diskusii.
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Erasmus — party hard a ziadne
Stidium? Na to v Tilburgu zabudnite!

Vzimnom semestri akademického roka 2018/2019 som sa
zcastnila vimeny Erasmus+ v Holandsku, na Tilburg Uni-
versity. Moje rozhodnutie prave pre tto univerzitu vyplyvalo z
toho, Ze som sa chcela vyhnut takému typickému erasmovému
modelu — party hard a $tadium len tak, aby bolo. Pri prieskume
univerzit, s ktorymi méa nasa pravnicka fakulta zmluvu, bol pre
mna najpodstatnejsi ranking univerzity a tiez pocet predmetov
vyucovanych v anglictine. Po tomto prieskume padla u mna jed-
noznacna volba pre univerzitu v Tilburgu.

Campus, teda univerzitné mestecko je od centra mesta
vzdialené asi 15 minat na bicykli, dostanete sa tam tplne bez

~ T problémov i ked ne-
poznate cestu — staci
nasledovat hufy Stu-
dentov bicyklujacich
tym istym smerom —
k univerzite. V ram-
ci campusu najdete
obchody, kaviarne,
reStauracie, oddy-
chové zobny, park s
fontdnou, cez cestu
velké  univerzitné
Sportové centrum aj
internat pre zahra-
ni¢nych Studentov.
Cela univerzita je la-
den4 takym americkym $tylom — velké budovy, caffetérie, vSa-
de Studenti s notebookmi, ¢i veéne preplnena kniznica (naozaj!
aj cez Vianoce!).

Co sa tyka $tadia, univerzita v Tilburgu pontika naozaj velké
mnozstvo pravnickych predmetov vyucovanych v angli¢tine. Na
univerzite sa Studuji viac-menej humanitné odbory ale najdete
tam aj umeld inteligenciu ¢i business. Spomedzi predmetov je
mozné navolit si akékolvek — teda aj nepravnické, a tak mozete
pocas semestra Stu-
dovat popri prave aj
nieco, ¢o vas zaujima.
Plus vsetci zahranic-
ni Studenti majua pre-
platené hocijaké dva
jazykové kurzy, ktoré
: TNge 4l sa vyucuju v ramci
=Nt ' & jazykového  centra
: na univerzite — vrelo

odport¢am  vyuzit.

Na ¢o sa vSak treba

; pripravit, je naroc-

s 0 | nost studia. Pravnic-
| ka fakulta v Tilburgu

je podla viacerych
rankingov v TOP 20

v Eur6pe! Univerzita ma nieco cez 14 000 Studentov, z ktorych
je vel'mi vela medzinarodnych Studentov, a preto sa tam ned4
spoliehat na nieco ako: ,,ved poviem, Ze som erazmak a v poho-
de“. Naroc¢nost studia v Tilburgu spociva hlavne v systematickej
priprave Studentov zo seminara na seminar. Z tyzdia na tyzden
je potrebné vypracovavat assignmenty, robit prezentacie, naci-
tat si niekolko rozsudkov ¢i inej literattry, a to dava zabrat nie
len z ¢asového, ale aj z jazykového hladiska. Preto uz v procese
komunikacie s univerzitou pred tym ako odidete (a spomedzi

e, =

i,

xy veci, ktoré musite vyplnit) zaskrtavate, Ze vasa Groven ang-
li¢tiny je minimalne B2, avSak univerzita odporaca troven Ci,
¢o skuto¢ne ma svoje opodstatnenie, lebo pocas toho, ako ste
na mobilite je naozaj velké vyzva nie len pol roka komunikovat
v cudzom jazyku, ale aj Studovat v angli¢tine a rozumiet odbor-
nym pravnickym textom. O to viac ked’ ste v krajine, kde aj sta-
rucké holandské babky a dedkovia na vas spustia s takou vycib-
renou angli¢tinou, Ze az! Napriek tomu, ze stadium v Tilburgu
je vyzva, velkou motivaciou mnohym Studentom sa prave plné
Studovne ostatnych $tudentov, moderné priestory, ale aj profe-
sori, ktori okrem toho, Ze st vo svojom odbore odbornikmi, st
fakt zanieteni pre to, ¢o robia. Co ale uréite treba braf do tivahy
je fakt, Ze po navrate do Trnavy Vam viacsinu predmetov neu-
znaju, pretoze pokial nejdete na Erasmus v 2.ro¢niku, kde je
medzinarodné a europske pravo, predmety sa svojim obsahom
nekryja a nie je mozné ich uznat. Teda, v praxi treba pocitat s
dvojitym skaskovym — jedno v Tilburgu, druhé v Trnave. Ale za
ten prinos to, myslim si, jednoznacne stoji.

Pomimo §tudia je ale dostatok ¢asu aj na iné veci, napriklad
v ramci univerzity sa pre zahrani¢nych Studentov organizujt
rozne aktivity na spoznavanie Tilburgu a Holandska celkovo,
jedal, kultary, univerzita méa svoj debatny klub, velky $portovy
komplex, v centre mesta svoj bar, jazykové poobedia raz v me-

siaci a mnoho dalsich aktivit. Najviac Studentov travi ¢as ces-
tovanim — najcastejsie na bicykli, cyklochodniky st vSade a tak
sa pohodlne dostanete do okolitych miest, ale aj do Belgicka ¢i
do Haagu. A vlastne, hned ako do Holandska pridete si bicykel
urcite zaobstarajte, tam sa bez neho nezaobidete...a bez prsi-
plasta tiez nie. Ak sa tam teda nahodou niekedy objavite, urcite
nevynechajte velmi popularne vel'ké trhy so zeleninou a ovo-
cim kazdua sobotu, burzu kvetov v Aalsmeer, veterné mlyny v
Kinderdijk, alebo dokonalé holandské karamelové Stroopwafel!

Autor: Lucia Stankovic¢ova
Autor fotografie: Lucia Stankovi¢ova
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VoI’ba prezidenta SR —
preco sa nikdy nevyhneme druhému kolu?

Pred prezidentskymi volbami sa medzi pravnikmi a odbor-
nikmi objavil problém stvisiaci s moznostou zvolenia pre-
zidenta Slovenskej republiky v prvom kole volieb. Polemika
bola zaloZena na dvoch réznych nazoroch, a to, ¢i je na zvole-
nie prezidenta v prvom kole potrebna nadpolovi¢na vicsina
zacastnenych alebo vSetkych opravnenych volicov podla ¢l.
101 ods. 4 Ustavy Slovenskej republi-
ky, ktory ustanovuje, Ze ,Za preziden-
ta je zvoleny kandidat, ktory ziska
nadpoloviéntt vdcsinu platnych hla-
sov opravnenych volicov.”

Néazory odbornikov ¢i dokonca
priamo ustavnych pravnikov sa v tejto
téme lisili. V komentéri k Ustave Slo- |es
venskej republiky (dalej ako ,,Ustava®) re
Drgonec piSe: ,,Bez ohladu na pocet |88
kandidatov, za prezidenta SR je v pr- §
vom kole zvoleny ten, kto ziska nad-
poloviény pocet hlasov vsetkych opravnenych volicov. Ak sa
taka vdacsina v prvom kole nedosiahne, must sa konat druhé
kolo.™ Z uvedeného vyplyva, ze aj Drgonec sa vo svojom ko-
mentéri k Ustave priklatia k potrebe ziskania nadpolovi¢nej
vacsiny vSetkych opravnenych volic¢ov, ako je uvedené aj v do-
vodovej sprave k Ustave. Opa¢ny nazor zastava tstavny prav-
nik Peter Kubina, podla ktorého je kli¢ové slovo ,platnych®,
a teda postacujica by mala byt viac¢Sina odovzdanych hlasov. S

1 Ustava Slovenskej republiky zverejnend pod ¢. 460/1992 Zb.
2 Porovnaj s DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a
prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 1180.

jeho nazorom sa stotoznuje aj Radoslav Prochazka.’

Diskusia o tom, kolko hlasov potrebuje vlastne kandidat
v prvom kole prezidentskych volieb ziskat, aby sa druhé kolo
nemuselo konat, bola v§ak napokon aj tak Gplne irelevantné.
Volebna tcast v prezidentskych volbach na Slovensku je dlho-
dobo nizsia ako 50 %, ¢o sa potvrdilo aj v tych tohtoro¢nych,
ked’Ze bola na trovni 48,74 %.*

Otazkou teda nadalej zostava, c¢i
bolo toto polarizovanie spolo¢nosti
vobec potrebné. Aj ked ucast na vol-
béch je dlhodobo pod hranicou nadpo-
lovi¢nej vacsiny opravnenych volicov,
g pre zachovanie principov prévnej is-
1 toty a legitimneho ocakavania je ne-
vyhovujtce, ze odbornici z praxe sa
Casto nezhoduju vo vyklade najzak-
ladnejsieho pravneho predpisu, akym
je Ustava SR. Hoci vo vztahu k vysled-
ku volieb dana diskusia vobec potrebna nebola, nechdvame
jej opodstatnenost v zdkonodarstve na Citatefovom postdeni.

Autor: Veronika Haladova

3 Méze byt prezident zvoleny uz v prvom kole? Caputova to vidi jasne.
Dostupné na internete: <https://hnonline.sk/prezidentske-volby-2019/clanky/
1905388-moze-byt-prezident-zvoleny-uz-v-prvom-kole-caputova-to-vidi-jasne>.
[online].[cit.12.03.2019].

4 Suihrnné vysledky hlasovania. 1. kolo volieb. Dostupné na internete:
<https://volbysr.sk/sk/data02.html>. [online].[cit.17.03.2019].
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Europskejsi ako Eurdpa

Prévo drzat zbran sa dotyka otazok akymi s sloboda, bez-
pecnost ¢i pravo na odpor, ktoré sa da povazovat za mate-
ridlne jadro ustavy. Spolo¢nym znakom kazdého totalitného
rezimu je vS§emozna snaha toto pravo obmedzit.

Eurdpska tnia sa pod zasterkou unifikacie prava clen-
skych S§tatov snazi ovplyviiovat zbranovu legislativu uz dlhé
roky. Najnovsiu smernicu je tak Slovenska republika opat
povinna implementovat do svoj-

stranke zdruzenia vlastnikov strelnych zbrani www.legiste-
lum.sk. Smernica spolu s novelou likviduja kultdrne podu-
jatia rekonstrukeii historickych bitiek, obmedzuje Sportova
¢innost, negativne zasahuje do legalnej podnikatel'skej ¢in-
nosti a zvysuje poziadavky na kapacity policajného zboru
a kriminalistického a expertizneho tstavu. Novela zavadza
nové pravidla tschovy a nadobtidania zbrani cez mnozstvo
spoplatnenych vynimiek, o ktorych

ho prévneho poriadku. Smernica
pravom vyvolava odpor odbornej
verejnosti. Vyznacuje sa neodbor-
nostou, priliSnou restriktivnostou a
zasahovanim do otazok, ktoré mozu
upravovat len narodné parlamenty.
Zarazajuce je vsak, ze navrh nove-
ly z dielne naSich zakonodarcov je
eSte restriktivnejsi a prisnejsi ako
samotna europska smernica.
S pravnou a technickou analy-

zou novely sa mo#no oboznamit na

udeleni v praxi volne rozhoduje
vykonavatel verejnej spravy. Tie-
to zmeny predstavuju pre 150 000
drzitelov zbrojnych preukazov nové
vydavky, ktoré len v momente pri-
jatia novely mozu dosiahnut sto
miliénov eur a kazdych 5 rokov d’al-
Sich tridsat.

Autor: Dominik Chammout
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Z PRAVNICKEHO SLOVNIKA

Pojmy do vrecka Studenta prava

Autoremeduara — znamend osobitny procesny postup pri
rozhodovani o opravnom prostriedku (napriklad o odvola-
ni) tym istym organom, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Podstatou autoremedury je, ze sud (spravny organ), ktory
rozhodnutie vydal mo6ze rozhodnut tak, Ze opravnému prost-
riedku vyhovie v plnom rozsahu. Po odvolani nastupuje jeho
devolutivny a¢inok, teda o opravnom prostriedku rozhoduje
sud vysSej instancie (druhostupnovy spravny organ). K to-
muto nedochéidza, ak sa organ rozhodne pre postup v ramci
autoremedury, ktorej acelom je, aby v praxi nedochadzalo k
zbytoénému zatazovaniu stidov (spravnych orgéanov) alebo
predlZovaniu konani. Autoremedtra sa vyuziva najma vtedy,
ked si je organ ktory rozhodnutie vydal vedomy pochybenia,
pripadnej nezdkonnosti.

Koadjutérium — rodina je zakladom spolocnosti a plati, Ze
by mala vytvarat dostato¢ne stabilné prostredie pre vychovu
deti, ako aj na nadobtidanie hmotnych statkov. K tomuto cielu
musia teda prispievat vsetci ¢lenovia rodiny a vynimkou nie
st ani deti. Prave pojem koadjutérium vyjadruje povinnost
samotného diefata pomahat rodicom podla svojich mozZnosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Koadjutérium je vyjadre-
né v § 43 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni nes-
korsich predpisov.

Deklaratorne rozhodnutie - deklaruje uz existujuci stav, a
teda nevytvara novy pravny stav. Jednoducho povedané, ide o
rozhodnutie, ktorym sa len nasledne spravidla z dovodu prav-
nej istoty potvrdi urcita skutoc¢nost, ktora uz existovala.

Konstitutivne rozhodnutie — tento druh rozhodnutia sa
od predchéadzajiceho 1i$i najma tym, Ze vytvara medzi Gcast-
nikmi novy pravny stav, uklada nové povinnosti, priznava
prava, a teda tymto rozhodnutim vznikajt, zanikaja alebo sa
menia prava a povinnosti.

Nulitné rozhodnutie — za nulitné rozhodnutie sa povazu-

je také, ktoré nema pravne Gcinky a hladi sa nan ako keby
nebolo vydané. Nulitu rozhodnutia méze sposobit napriklad
vydanie rozhodnutia vecne neprisluSnym organom, ak bolo
omylom vydané inej osobe alebo toto rozhodnutie nadvazu-
je na predchadzajice nulitné rozhodnutie. Podrobnejsie je v
slovenskom pravnom poriadku upravené v § 64 zakona ¢islo
563/2009 Z. z.

Lex specialis derogat legi generali (Specialny zakon
deroguje vSeobecnejsi zakon) - je pravny princip po-
chadzajuaci z rimskeho prava. Jeho podstatou je, Ze ak existuje
rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov, pred-
nost mé konkrétnejsi pravny predpis oproti v§eobecnejsiemu.

Lex posterior derogat legi priori (neskorsi zakon
deroguje skorsi zakon) - je pravny princip, ktory tiez po-
chadzajaci z rimskeho prava. Znamena, Ze ak existuje rozpor
medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov alebo dvoch
roznych verzii toho istého pravneho predpisu, prednost ma
neskorsie, t.j. novsie ustanovenie.

Zasada numerus clausus — doslovnym prekladom zna-
menéa uzavrety pocet. Vyjadruje viazanost subjektu vyuzit len
vopred stanovené moznosti konania. Ako priklad prichadza
do tvahy spravne trestanie, konkrétne donucovacie tkony s
pouzitim donucovacich prostriedkov.

Samotna zasada v tomto kontexte vyjadruje povinnost vyko-
névatel'a verejnej spravy pouzit len zdkonom uréené donuco-
vacie prostriedky.

Princip nemo plus iuris — (cely latinsky nazov: Nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) pochadza
uz z rimskeho prava a v preklade znamena, Ze nikto nemodze
previest viac prav na druhého nez sam méa. Tymto principom
sa zaoberal napr. pravnik Ulpianus (D 50, 17, 54).

Spracovali: Michal Ondrek a Marek Povazan

§ §§§§8888858888§8§8§8888888858585858888888858888868688888888868686838

§ 8§38

Argumentarium

Argumentacia - je stbor jednotlivych argumentov, uspori-
adanych do urcitého systému tak, aby posobili presvedcivo.
Argumentacia slizi na to, aby sa odstranovali rozpory, ktoré
sa v systéme poznatkov objavia. Rozpory méZzu mat charakter
nestladu faktov s nasimi predstavami o nich (koreSpondencia)
alebo moze ist 0 nové poznatky narasajtce konzistenciu zvy$nej
Casti nasho vedeckého systému (koherencia). V tomto zmysle
argumentdcia odstranuje rozpory a diskutujucich privddza k
pravde. Rozpory vSak vznikaj nielen kvoli nedostatku vedecke;j
spravnosti argumentécie, ale aj pre nesposobilost argumentéacie
obstat v kritickej diskusii. Argumentécia je teda prostriedkom,
ktory vyuZivame na dosiahnutie pravdy alebo zhody v ramci ve-
deckého dialogu.

TaktieZ je argumenticia vyuzivand aj pri ovplyvneni dru-
hého diskutujiaceho, pricom cielom je donutit ho, aby pri-
jal nazory prvého diskutujiceho. Preto dobry argument
nemusi spocivat v jeho obsahu, ale v dobre zvladnutom réto-
rickom pristupe po formalnej stranke. Avsak rétoricky dob-
re zvladnuty, no po obsahovej stranke chybny argument,
nemoézeme povazovat za pravdivy, a tym ani za vedecky.

Literatura: Mosny, P. - Laclavikova, M. - Siskovi¢, S.: Me-

todolégia vedeckej prace (pre potreby pravnického studia),
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015, S. 78-84.

Argumentacia legalnou definiciou - (zisada vykladu
podla legélnej definicie) ma prednost pred vS§eobecnym jazyko-
vym (doslovnym) vykladom a vychadza z pouzZivania tzv. legal-
nych definicii v pravnych predpisoch. Pouzivanie legalnych de-
finicii zdkonodarcom vychadza z ustanovenia § 3 ods. 6 zakona
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov v zneni neskor-
§ich predpisov: ,,Ak sa pri tvorbe pravneho predpisu pouziva
pojem, ktory pravny poriadok nepozna, vymedzi sa jeho pres-
ny vyznam definiciou; to neplati, ak ide o pojem, ktorého vy-
znam je vseobecne znamy alebo dostatoc¢ne zrejmy vzhladom
na jeho bezné pouzivanie. Pravny pojem, ktory sa pouziva v
pravnom predpise, nemozno definovat v pravnom predpise
vydanom na jeho vykonanie.” ako aj z Legislativnych pravidiel
vlady SR, ktoré v ¢lanku 6 ods. 2 a 3 stanovuja zékladné pozi-
adavky kladené na zdkon. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial za-
konodarca zavadza do zakona/pravneho poriadku novy pojem,
resp. novy vyznam tohto pojmu, je potrebné pristtpif k jeho
vymedzeniu prostrednictvom legalnej definicie, ¢im sa z neho
stava uréity pravny pojem. Motivaciou zdkonodarcu definovat

VI
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pojem je Castokrat vymedzit odli$ny obsah tohto pojmu ako sa
pouziva v beznom (nepravnickom) jazyku (t.j. zuzuje, rozsiruje,
meni vyznam), preto tato vykladova metdéda mé prednost pred
vSeobecnym jazykovym vykladom. Pri pouzivani argumentacie
legélnou definiciou je potrebné si v§imat, ¢i pravny predpis de-
finuje pojem na tcely len toho konkrétneho pravneho predpisu
(,na tcely tohto zdkona sa pod pojmom X rozumie ...“) alebo v
tomto vyzname je pouzitelny pre cely pravny poriadok.

Priklady legalnych definicii: ,zbrarnou sa rozumie, ak z jed-
notlivého ustanovenia nevyplyjva nieco iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit'titok proti telu doraznejsim® (§ 122 ods. 3 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov)
porovnaj s pojmom zbran podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
predpisov: ,.zbrariou je prenosné zariadenie, ktoré vystreluje,
Jje konstruované alebo moéze byt upravené tak, aby vystrelo-
valo strelu, a ktorého principom funkcie je okamzité uvolne-
nie energie pri vystrele; za zbran sa povazuje aj jej hlavnd
éast, sucast zbrane, replika zbrane a napodobenina zbrane.”

Literatara: Wintr, J.: Metédy a zdsady interpretace prava, Praha:
Auditorium, 2013, s. 52-55.

Argumentacia poznamkou pod ¢iarou — v pravnych pred-
pisoch sa stretdvame s poznamkami pod ¢iarou, ktoré su tiez
niekedy vyuzivané za icelom vykladu jednotlivych ustanoveni

zakona za tcelom vyvodenia pravnej normy. Vo vztahu k po-
zndmkam pod diarou je potrebné zdoéraznit, Ze nemaji nor-
mativny charakter. Maja vyluéne informativnu a vysvetlujacu
hodnotu, ktorou napomahaja adresdtom pravnej normy v ori-
entacii v pravnom poriadku. A to najma v pripade vyuZivania
odkazujucich pravnych noriem. Poznamky pod ¢iarou st casto
neaktualne, nezmyselne odkazujice na uZ neexistujice alebo
novelizované ustanovenia zakonov a nemozu byt predmetom
samostatnej novelizicie. Skuto¢nosti uvadzané v poznamke
pod ciarou nie st pre interpreta pravneho predpisu zavizné.
Mozno ich zohl'adnovat v zasade len v ramci subjektivneho his-
torického vykladu pri skiimani toho, ¢o chcel historicky zako-
nodarca povedat.

Literatira: Melzer, F.: Metodologie nalézani prava, 2. vyd., Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 138-139.

Legislativne pravidla vlady (schvalené uznesenim vlady Slovenskej
republiky zo 4. mdja 2016 ¢. 164 v zneni uznesenia vlady Slovenskej
republiky z 28. septembra 2016 ¢. 441 a uznesenia vlady Slovenskej
republiky z 23. mdja 2018 ¢. 251)

Zakon ¢. 400/2015 o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky

Spracovali:
Dominik Fabian, Petra Janekova, Monika Martiskova

§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§:

Pravna uprava zajazdov
v SR od 01.01.2019’

Prechadzajiica pravna tprava problematiky cestovného ruchu
bola obsiahnuta v zakone ¢. 281/2001 Z. z. zakon o zdjazdoch,
podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych
agentar a o zmene a doplneni Obcianskeho zédkonnika v zneni
neskorsich predpisov? a problematika zmluvy o obstarani za-
jazdu bola upravena v zdkone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®):.
Pravna tprava v ramci Ob¢ianskeho zakonnika bola obsiahnuta
v 8. Casti ,,Zavdzkové pravo®, v 8. hlave ,,Prikazna zmluva®, v 4.
oddiele ,Zmluva o obstaranti zdjazdu“av § 741a az § 741k.’ Pred-
metna pravna tprava obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku bola
ucinna do 31.12.2018, kedy bola vypustena. Prijatim nového za-
kona ¢. 170/2018 Z. z. o z&jazdoch, spojenych sluzbach cestovné-
ho ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ru-
chu a o zmene a doplneni niektorych zakonov® (d’alej len ,,Zakon
o zajazdoch®) bola zavedena v slovenskom pravnom poriadku sa-
mostatna pravna tprava tykajtca sa cestovného ruchu, ktory na-
dobudol 4¢innost diia 01.01.2019. Novou tGpravou Slovenska re-

1 zakon ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a dop-
Ineni niektorych zdakonov

2 zakon ¢. 281/2001 Z. z. zdakon o zdjazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, dostupné online: https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/281/20100601 [cit. 2019-01-03]

3 zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov, dostupné online: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130 [cit. 2019-01-03]

4 zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpi-
sov, ucinny do 31.12.2018, dostupné online: https://www.slov-lex.sk/pravne-pred-
pisy/SK/ZZ/1964/40/20181205. html#predpis.cast-osma [cit. 2019-01-03]

5 Zdkon o zdjazdoch, dostupny online: https://www.slov-lex.sk/pravne-
-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20190601 ? ucinnost=01.01.2019 [cit. 2019-01-03]

publika do svojho pravneho poriadku |
transponovala smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2302
z 25. 11. 2015 o balikoch cestovnych
sluzieb a spojenych cestovnych sluz-
bachs (dalej len ,smernica®). Navrh
zdkona bol predlozeny na zéaklade
uznesenia vlady SR ¢. 571 zo dia 14.
12. 2016. Navrh zékona bol predloZe-
ny za ucelom transpozicie smernice,
pricom vSeobecnym ciefom zakona
bolo odstranit nejasnosti a medzery
v dovtedajsej pravnej tGprave a za-
bezpecit vysoki troven ochrany cestujicich pri kipe zijazdov a
spojenych cestovnych sluzieb v stilade s predmetnou smernicou.’

Zakon o zajazdoch uvadza v § 1 predmet pravnej Gpravy, a to
v ods. 1, ktory uvadza pozitivne vymedzenie zdkona, teda okruh
pravnych vztahov, na ktoré sa bude zakon vztahovat ,prdva a
povinnosti suvisiace s poskytovanim sluzieb cestovného ruchu
na zaklade zmluvy o zajazde alebo s poskytovanim spojenych
sluzieb cestovného ruchu podla § 4, pésobnost organov verejnej
spravy v oblasti cestovného ruchu, niektoré podmienky podni-
kania v cestovnom ruchu, zodpovednost a sankcie za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom*®s V ods. 2 pism. a) az
¢) Zakona o zajazdoch sa nachidza negativne vymedzenie okru-
hu pravnych vztahov, ktoré s vynaté z jeho posobnosti. ,Zdkon
sa nevztahuje na zajazdy alebo spojené sluzby cestovného ruchu
poskytované na cas kratsi ako 24 hodin, ak ich sii¢astou nie je

6 Dostupna online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32015L2302&from=SK [cit. 2019-01-03]
7 Dovodova sprava k zakonu ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych

sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovhom
ruchu a o zmene a doplnent niektorych zdakonov, dostupné online: https://www.
najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2018/170-2018-z-z.html [cit. 2019-01-03]

8 Pozitivne vymedzenie zakona-§ 1 ods. 1 Zdakona o zdjazdoch, dostup-
ny online: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20190601 ?u-
cinnost=01.03.2019 [cit. 2019-01-03]
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ubytovanie”’ Toto vynatie je odovodnené tym, ze v pripade krat-
kodobych ciest nie je potreba chranit cestujacich az tak vyrazna
a jeho cielom bolo predist zbyto¢nej zatazi obchodnikov. Vynaté
z posobnosti zdkona su i ,zajazdy alebo spojené sluzby cestov-
ného ruchu poskytované prileZitostne, len obmedzenej skupine
cestujticich a bez ciela dosiahnutia zisku®.” Podmienky, Ze o
prilezitostné poskytnutie, len obmedzenej skupine cestujicich
a bez ciela dosiahnutia zisku musia
byt splnené kumulativne. Ide napr. o
cesty, ktoré najviac niekol’kokrat roc-
ne zabezpecuja Sportové kluby alebo
Skoly pre svojich ¢lenov, pricom sa ne-
pontkaja Sirokej verejnosti. Ako po-
sledné sa z posobnosti vylacené ,za-
Jjazdy alebo spojené sluzby cestouného
ruchu zakupené na zaklade ramcovej
zmluvy, ktorej predmetom je zabez-
pecenie sluzieb cestovného ruchu v
suvislosti s pracovnymi cestami, uza-
tvorenej medzi obchodnikom a inou
osobou, ktora pri uzatvarani a plnent
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innos-
ti alebo povolania, alebo osobou, ktora kona v jej mene alebo
na jej tcet”.” Dané ustanovenie sa vztahuje na situéciu, kedy si
podniky alebo organizéicie dohodnt sluzby cestovného ruchu na
zaklade vSeobecnej ramcovej dohody, ktort casto uzatvaraja s
cestovnou kancelariou alebo agentarou, a ktora sa vztahuje na
presne vymedzené a dohodnuté obdobie. Tento typ cestovnych
rieSeni si nevyzaduje taka troven ochrany, ktora je na zéklade
zakona urcena cestujucim. Ak vsak pdjde o osoby na sluzobnych
cestach, ¢lenov slobodnych povolani (napr. lekar, advokat, notar,
sudny exekutor, znalec, timo¢nik, psychol6g), samostatne zarob-
kovo ¢inné osoby alebo iné fyzické osoby, ktoré si tieto sluzby
cestovného ruchu nedohodnti na zadklade ramcovej zmluvy, bude
sa za splnenia ostatnych podmienok na nich zadkon primerane
vztahovat. V ods. 3 zakon o z4jazdoch odkazuje na subsididrnu
aplikaciu Obcianskeho zakonnika, a tiez na zdkon ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a o
zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ne-
skorsich predpisov.” Aj napriek skuto¢nosti, ze pravna tprava z
Obcianskeho zédkonnika zaoberajica sa problematikou Zmluvy o
obstarani z4jazdu bola vypustena, novy zakon o zijazdoch tplne
nevylucil aplikaciu Obcianskeho zakonnika. Ak by zdkon neupra-
voval konkrétnu situdciu podporne sa pouziju ustanovenia Ob-
¢ianskeho zakonnika. Preprava cestujtcich sa mo6ze uskutoénit
napriklad autobusom, vlakom, lod'ou alebo lietadlom.

V zakone o zdjazdoch st definované i nové zakladné pojmy.
Okrem specifickejsej definicie zajazdu sa zakon blizsie venuje
pozitivnemu aj negativnemu vymedzeniu nového pojmu, ktory
predchéidzajtica pravna Gprava nepoznala, a to ,,spojené sluzby
cestovného ruchus. Kazdy subjekt, ktory by mal zaujem pont-

9 Negativne vymedzenie zdkona-§ 1 ods. 2 pism. a) Zdkona o zd-
Jazdoch, dostupny online: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2018/170/20190601 ?ucinnost=01.03.2019 [cit. 2019-01-03]

10 Negativne vymedzenie zdkona-g§ 1 ods. 2 pism. b) Zdkona o zd-
Jazdoch, dostupny online: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2018/170/20190601 ?ucinnost=01.03.2019 [cit. 2019-01-03]

11 Negativne vymedzenie zdakona-§ 1 ods. 2 pism. ¢) Zdkona o zd-
Jazdoch, dostupny online: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2018/170/20190601 ?ucinnost=01.03.2019 [cit. 2019-01-03]

12 ,,Na oblasti upravené tymto zdakonom sa vztahuje Obciansky zdkon-
nik a osobitny predpis, ak tento zakon neustanovuje inak. *, dostupné online:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20190601? ucin-
nost=01.01.2019 [cit. 2019-01-03]

13 $ 4 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o zdjazdoch, dostupné online:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK /ZZ/2018 /170/20190601 ?ucin-

kat sluzby cestovného ruchu spitiajiice defini¢né kritéria zajaz-
dov, pripadne spojenych cestovnych sluzieb, musi uskuto¢tiovat
dané ¢innosti iba v postaveni cestovnej kancelérie alebo agentary
avylucne na zaklade Zivnostenského opravnenia. Okrem doteraj-
Sich cestovnych kanceldrii a agenttr budd po splneni zdkonom
vyzadovanych podmienok povinné ziskat zivnostenské opravne-
nie na podnikanie ako cestovna kancelaria alebo agentiry aj na-
priklad rézne ubytovacie zariadenia,
prepravcovia, prenajimatelia motoro-
vych vozidiel, ¢i letecké spolo¢nosti. V
zmysle zdkona o zdjazdoch sa sluzbou
cestovného ruchu rozumie preprava,
ubytovanie, ktoré nie je prirodzenou
stcastou prepravy a nie je urcéené na
ucel byvania, prenajom motorovych
vozidiel alebo dvojkolesovych moto-
rovych vozidiel, na ktorych vedenie sa
vyzaduje vodic¢ské opravnenie skupiny
A, alebo iné sluzby cestovného ruchu,
ktoré nie st prirodzenou sucastou
sluzby cestovného ruchu. Novo zave-
denym samostatnym druhom sluzby cestovného ruchu uprave-
nym zdkonom je prendjom motorovych vozidiel alebo dvojkole-
sovych vozidiel, ktoré vyzaduji vodiésky preukaz skupiny A. Za
spojené sluzby cestovného ruchu sa bude napriklad povazovat
predaj dvoch a viacerych sluzieb cestovného ruchu, ak ma cestu-
jaci moznost si vybraf na jednej internetovej stranke ubytovanie,
za ktoré zaplati (alebo uhradi priamo u poskytovatela ubytova-
nia) a na tej istej internetovej stranke si dodatocne, do 24 hodin,
zakupi aj prepravu do miesta skor rezervovaného ubytovania.’
Zakon v ustanoveni § 3 pozitivhym (ods. 1) aj negativnym
sposobom (ods. 2) podrobnejsie definuje kI'icovy pojem novej
pravnej Gpravy, ktorym je ,zdjazd”. Definicia zdjazdu, ktora je
uvedena v zakone je Specifickejsia ako bola v minulosti a je trans-

nost=01.03.2019 [cit. 2019-01-03]

14 Ibidem.

15 Pozitivne vymedzenie zdjazdu- § 3 ods. 1 pism. a) a b) Zdkona o
zdjazdoch ,, Zdajazdom je kombindcia najmenej dvoch roznych druhov sluzieb
cestovného ruchu podla § 2 pism. a) zakupenych na ucel tej istej cesty, a) ak
sluzby cestovného ruchu skombinoval jeden obchodnik, a to aj na poziadanie
cestujiiceho alebo podla vyberu cestujiiceho uskutocneného pred uzatvorenim
zmluvy o zdjazde, alebo b) bez ohladu na to, ¢i sa uzatvaraji samostatné zmluvy s
Jednotlivymi poskytovatelmi sluzieb cestovného ruchu, ak ide o sluzby cestovného
ruchu 1. zakupené na jednom predajnom mieste a skombinované pred tym, ako sa
cestujuici zaviazal k tthrade ich ceny, 2. poniikané, predavané alebo uictované za
suhrnnii cenu alebo za celkovii cenu, 3. poniikané alebo predavané pod oznace-
nim ,,zdajazd ", ,, balik sluzieb cestovného ruchu* alebo obdobnym oznacenim, 4.
kombinované cestujiicim po uzatvoreni zmluvy, ktord opraviiuje cestujiiceho na
vyber z roznych druhov sluzieb cestovného ruchu, alebo 5. zakipené od roznych
obchodnikov prostrednictvom prepojenych online rezervacnych systémov, pri
ktorych obchodnik, s ktorym je uzatvorend prva zmluva o sluzbe cestovného ru-
chu, zasiela meno a priezvisko, platobné udaje a elektronickii adresu cestujiiceho
dalsiemu obchodnikovi alebo dalsim obchodnikom a s tymto obchodnikom alebo
obchodnikmi sa uzatvori zmluva o sluzbe cestovného ruchu najneskor 24 hodin
po potvrdeni rezervacie prvej sluzby cestovného ruchu.* dostupny online: https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20190601 ?ucinnost=01.03.
2019 [cit. 2019-01-03]

16 Negativne vymedzenie zdjazdu- § 3 ods. 2 pism. a) a b) Zakona o
zdjazdoch ,, Zdajazdom nie je kombindcia jedného druhu sluzby cestovného ruchu
uvedenej v § 2 pism. a) prvom bode, druhom bode alebo trefom bode a jednej inej
sluzby cestovného ruchu alebo viacerych inych sluzieb cestovného ruchu podla §
2 pism. a) Stvrtého bodu, ak a) tieto iné sluzby cestovného ruchu nie su poniikané
ako podstatnd sucast kombindcie sluzieb cestovného ruchu ani inak nepredstavu-
Ju jej podstatny prvok alebo ak cena tychto inych sluzieb cestovného ruchu nie je
viac ako 25 % z celkovej ceny kombindcie sluzieb cestovného ruchu, alebo b) si
cestujiici vybral a zakupil tieto iné sluzby cestovného ruchu az po zacati poskyto-
vania sluzby cestovného ruchu uvedenej v § 2 pism. a) prvom bode, druhom bode
alebo tretom bode. ** dostupny online: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Z7/ 2018/170/20190 601 ?ucinnost=01.03.2019 [cit. 2019-01-03]
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poziciou ¢l. 3 ods. 2 smernice.” Ak si cestujici zakapi na tcel tej
istej cesty dva alebo viac réznych druhov sluZieb cestovného ru-
chu, v takom pripade je tato kombin4cia povazovana za zijazd.
Uvedena kombinéacia sluzieb sa posudzuje ako zajazd v pripa-
de, ak sluzby boli spojené jednym obchodnikom. Pod definiciu
zajazdu bude patrit aj skombinovanie réznych druhov sluzieb
cestovného ruchu bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i boli uzatvorené
viaceré samostatné zmluvy o poskytovani sluzieb cestovného ru-
chu s ich jednotlivymi poskytovatelmi a boli zakapené na jed-
nom predajnom mieste (napr. v kamennej prevadzke alebo na
jednej internetovej stranke) a boli skombinované predtym, ako
cestujuci zaplatil, st predavané za sihrnnu cenu, st oznacené
ako ,zdjazd"®, ¢i ,balik” alebo mozu byt zakapené od viacerych
obchodnikov prostrednictvom prepojenych online rezerva¢nych
systémov. Ako priklad zajazdu mozno uviest spojenie prepravy
a ubytovania, ak sa nejedna o ubytovanie, ktoré je zahrnuté uz
ako stcast prepravy, ani ak je urcené na tcel byvania, teda iba v
pripade, ak ide o dve samostatne poskytnuté sluzby. Zajazdom
v zmysle novej pravnej upravy je napriklad aj kapa prepravy a
ubytovania od odlisnych poskytovatelov sluzieb za podmienky,
Ze tieto dva druhy sluzieb cestovného ruchu si v zavere pontka-
né, predavané ¢i ctované za jednu celkovi cenu, nie ako parci-
alne sumy.

Jednou z najpodstatnejsich zmien, ktoré zaviedla dana prav-
na dprava, je diapazon informaécii, ktoré musi cestovna kance-
laria alebo cestovna agentira predavajica zajazd, poskytnat
cestujicemu. Rozsah informaécii, s ktorymi maja byt cestujici
oboznameni, je uvedeny v prislusnom formulari standardnych
informécii, ktoré tvoria prilohu ¢. 1 daného zékona o z&jazdoch.’
Podstatnymi st najma informacie o zakladnych znakoch pona-
kaného z4jazdu (napr. miesto, trasa, termin zajazdu, dizka poby-
tu a pocet noci ubytovania, ¢as odchodu a prichodu, informacie o
ubytovacom zariadeni, a tieZ o stravovani), o celkovej cene ¢i pla-
tobnych podmienkach. Skuto¢nostou, na ktord by mali obchod-
nici pamétat je, Ze predmetné informéacie majt byt cestujicemu
poskytnuté uz v ramci predzmluvnych vztahov. Predzmluvny
vztah medzi cestovnou kancelariou, resp. agentarou a cestuji-
cim je vztahom, ktory vznikne medzi stranami e$te pred uzatvo-
renim zmluvy o zdjazde. Vzhladom na uvedené je povinnostou
agentury alebo kancelarie oboznamif cestujticeho so spominany-
mi informaciami predtym, ako dojde k samotnému uzatvoreniu
zmluvy o zajazde.

Zakon taktiez ustanovuje kazdej cestovnej kancelarii povin-
nost, zabezpecit ochranu pre pripad tpadku v podobe poistenia
alebo bankovej zaruky v dostatocnej vyske. Dovodom zvySenej
ochrany je situdcia, ak by sa cestovna kancelaria alebo agenti-
ra dostali do Gpadku. V takom pripade musia byt uspokojené
naroky vSetkych cestujtcich.” Zaroven ma byt posilnena infor-
macné povinnost cestovnych kancelarii voci cestujticim. Zakon
tiez jasne definuje jednotlivé moznosti zmien v zmluve o zéjazde
pred zaciatkom poskytovania zdjazdu. TaktieZ upravuje aj moz-
nost znizenia ceny, ndhradu $kody, moznost nadviazat kontakt
s cestovnou kancelariou prostrednictvom cestovnej agentiry ¢i

17 Cl. 3 ods. 2 smernice EP a Rady (EU) 2015/2302 z 25. 11. 2015

o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, dostupné
online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32
015L2302&from=SK [cit. 2019-01-03]

18 Priloha ¢. 1 k Zakonu o zdajazdoch, dostupna online: https://www.
slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK /Z7Z/2018 /170/20190601 ?ucinnost=01.03.2019
[cit. 2019-01-03]

19 Ochrana pre pripad upadku - § 9 a nasl. Zdakona o zdjazdoch,
dostupné online: https.://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK /ZZ/2018
/170/20190601 ?ucinnost=01.03.2019 [cit. 2019-01-03]

povinnost cestovnej kancelarie poskytnat cestujiicim pomoc.”

Zavedenim novej pravnej Gpravy o zajazdoch, je cestujucim
poskytnutd zvySena ochrana prostrednictvom rozsirenia ich
prav. Cestujtaci sa nemdze vzdat tych prav, ktoré mu zékon pri-
znava, a preto vyhlasenia ¢i iné zmluvné dojednania, ktorymi by
sa cestujuci vzdal svojich prav alebo ich obmedzil, sa absolatne
neplatné. Zaroven, v dosledku rozsirenia povinnosti cestovnych
kancelarii a zmien v pripade opravneni podnikania v oblasti ces-
tovného ruchu mozno oc¢akavat, ze dojde k prehl'adnejsiemu po-
skytovaniu sluzieb, zvyseniu kvality a spolahlivosti cestovnych
kancelarii, a v konecnom dosledku aj k spravodlivejsej hospo-
darskej satazi na trhu. V nadvéznosti na skuto¢nost, ze novym
zdkonom o zajazdoch bola transponovana smernica o balikoch
cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, mozno tak-
tiez ocCakavat, ze predpoklady podnikania v oblasti cestovného
ruchu a podmienky poskytovania zajazdov sa priblizia, pripadne,
Ze dosiahnu troven podmienok obchodnikov cestovného ruchu v
inych ¢lenskych statoch Eurdpskej tinie.”

Nakolko nova pravna uprava v oblasti cestovného ru-
chu je zatial' v Ucinnosti iba niekolko mesiacov, este nie je
mozné robit zavery a hodnotit jej kvality, pozitiva alebo ne-
gativa. Zamyslané zmeny, zlepsSenia a dosledky jej prijatia,
teda ¢i splni predpokladané ocakavania zakonodarcu, kto-
ré jej prijatim chcel docielit, to, ukaze az ¢as a aplikacné prax.

Autor: Kristina Chabroriova
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Student prava ako zamestnanec notara. Realita
alebo vzdialena buducnost’?

Clanok je tivahou k problematike studentskej praxe v
notarskom povolani, najmd z hladiska postavenia notara a
zamestnancov so zameranim na ich ¢innost.

Stcasny stav

Postavenie notara v systéme slovenského prava, jeho ¢innost,
ako aj iné osoby posobiace popri vykone funkcie notara, st upra-
vené v zakone ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok). Pre ucely tejto kratkej Gvahy je dolezité ur-
¢it, kto je notar, ¢o je naplnou ¢innosti notara a v skratke pribli-
7it, kto st zamestnanci notéra a v akom hierarchickom postaveni
ich vidi notarsky poriadok.

»Notar je statom urcenou osobou vykonavat notarsku ¢in-
nost a dal$iu ¢innost' podla tohto zdkona.”* Rozmenené na
drobné: ,stat prenesenim niektorych svojich pravomoci plni
preventivnu tilohu v prave prostrednictvom notarov.* Notar je
povereny Statom vykonévat svoju funkciu. Je to dolezity prvok,
ktory zohrava vyznamni tlohu napriklad ako sudny komisar vo
veciach dedi¢skych vysporiadani, alebo pri usporiadani pravnych
vztahov. Notarsky poriadok, ako mozeme vidiet, priznava funkeii
notara vysoku dolezitost. Notar ma vysokt mieru zodpovednosti
nie len za seba, ¢i vykon svojej funkcie, ale aj za svojich zamest-
nancov.

V § 3 Notarskeho poriadku zakonodarca uvadza, ¢o spada pod
¢innost notara. Je to spisovanie a vy-
davanie listin o pravnych tkonoch
(notarske zapisnice o zmluvach, za-
vetoch a pod.), osvedCovanie pravne
vyznamnych skutoénosti (spravnost
odpisu alebo fotokopie alebo pra-
vost podpisu na listine), konanie vo
veciach notéarskych tischov (tischovy
zavetov, penazi), vo veciach notar-
skych centralnych registrov (zavety,
zalozné prava, listiny) a nakoniec
¢innost osvedcujicej osoby. Praca notara je Sirok4 paleta tko-
nov, ktoré ma opravnenie vykonavat. Nakol'ko takto Siroky zdber
je zlozité vykonavat jednou osobou, notarsky poriadok d’alej v
zakone uvadza osoby, ktoré sa podielaja, ¢i uz v st¢innosti alebo
samé, na vykone tychto ¢innosti. Povazujem za podstatné pove-
dat, Ze hierarchické usporiadanie tychto 0s6b je vel'mi dolezité.

Ak poéjdeme od najvrchnejSieho stupna, tak popri notarovi
posobi notarsky kandidat. Jeho osoba ma svoju definiciu v § 24
a nasledujacich. V skratke, notarsky kandidat moze vykonavat
vSetky Cinnosti, ktoré ma v pravomoci notar. Pod notarskym
kandidatom nachadzame notarskeho koncipienta. Notarsky
koncipient ma svoje postavenie upravené v § 20 a ¢innost, ktora
je opravneny vykonavat v § 22 Notéarskeho poriadku. V ustano-
veni tohto paragrafu sa predovsetkym vymedzuje ¢innost, ktora
notarsky koncipient nie je opravneny vykonéavat. Je to napriklad
spisanie a podpisanie notarskej zapisnice alebo vydanie a podpi-
sanie osvedcenia o dedi¢stve. V ramci fungovania tiradu notarsky
koncipient predovsetkym zabezpecuje pre notara podklady pre
vykon jeho funkcie (priprava dedic¢skych konani, zpisnic a po-
dobne).

1 $ 2 ods. 1 zdakona ¢. 323/1993 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok)
2 VALOVA, K. a kol.. Notdrsky poriadok. Komentdr. I1.vydanie. Bratisla-

va: C.H.Beck, 2016, str. 8

Na konci celej hierarchie stoja tzv. ,d’alsi zamestnanci nota-
ra“, ako to vyplyva z ustanoveni zakona. V ramci tejto Gvahy je
vyznamné upozornit, Ze prave d’alsi zamestnanci notéra st oso-
by, ktoré nemusia mat vysokoskolské vzdelanie. § 27 ods. 2 No-
tarskeho poriadku hovori: ,Zamestnanca moéze notar pisomne
poverit vykondvanim jednotlivijch tikonov, ktoré st predmetom
notdarskej ¢innosti...“ Oproti ¢innosti, ktort vykonava notarsky
koncipient, nebadat Ziadne rozdiely. Hlavnhym rozdielom vyply-
vajlicim zo zakona st podmienky, kto sa méZe stat notarskym
koncipientom a to v § 21 ods. 1. Koncipient teda je osoba s prav-
nickym vzdelanim vykonévajtca pripravu na povolanie.

V praxi st tieto rozdiely viac badatelné. V notarskych tiradoch
zamestnanci notara vykonavaji predovsetkym cinnost tykajicu
sa beznej administrativnej prace (spisova agenda, spisovanie re-
Sersi a pod.) a d’alej osvedcovanie pravosti podpisov a spravnosti
odpisov a fotokdpii. Oproti tomu, notarsky koncipient vykonava
uz vysSie spominané ¢innosti spojené predovsetkym so spisova-
nim zapisnic alebo pripravou dedié¢skych konani.

Nazor a zaver

Vyssie som uviedol ako v praxi funguje notarsky trad. Na
zaklade tychto poznatkov, by som na tomto mieste rad vyjadril
svoj nazor smerujtci najma k studentom a zaroven aj Notarskej
komore.

Vsetkym je dobre zname, ze v advokatskych kancelariach,

— 7] exekutorskych tiradoch ¢i stidoch
pracuju Studenti prava na zaklade
dohod o brigadnickej praci Studenta.
Studentmi myslim tych, ktori este
nemaji ukoncené Studium prava.
Avsak tito Studenti (samozrejme
zaleZi na zamestnavatelovi) vyko-

z IS i

> / navaja pracu, ktord méze mat alebo

méa pravne dopady. Samozrejme je
to vSetko vykonavané s kontrolou
advokatskych koncipientov, advoka-
tov, exekutorov a podobne. Pre d’alsi vyvoj smerom do praxe je to
ale vel'mi vyznamna pomoc.

Z vlastnej skiisenosti viem, Ze mnoho Studentov (ak vobec
nejaky) nema zaujem pracovat u notara. Myslim si, Ze je to z
dovodu postavenia notarov a notarskych tradov, ktoré v nasich
predstavach st uzavretou spolo¢nostou, ktora funguje ako samo-
statna jednotka. Tiez vyklad o tychto zamestnancoch hovori, ze
zamestnanci notara pracuji v pracovnopravnom pomere, ¢o v
praxi, ako dobre vieme, znamena, Ze maj uzatvorent pracovna
zmluvu. Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného po-
meru notarsky poriadok nepriptsta. Je to ale zle.

Pokial' chceme vychovavat a viest §tudentov k tomu, aby si
vedeli vybrat, kam zamieria po ukonéeni svojho $tidia musime
im dat na vyber, ¢o najviac moznosti uplatnenia. Plati to pre
vSetkych od advokatov cez exekatorov az po notarov. Notarsky
tirad ma mnoho nespornych prednosti, ktoré studenti ocenia.
V prvom rade je to zodpovednost, ktora dostant. Ak $tudent,
ktory ma zaujem pracovat v notarskom urade, dostane ¢o i len
overovat fotokopie alebo podpisy, pracovat so spisovou agendou
a podobne, tak je to obrovské plus. Je nesporné, ze ak bude mu-
siet Student uréit, o mobZe overit a naopak, ¢o nemoze, pretoze
je to v rozpore s notarskym poriadkom, pomo6ze mu to len do
buddcnosti. Druhou délezitou prednostou prace v notarskom
urade je prax. Ak chceme, aby sme mali kvalitnjch notarskych
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koncipientov a neskor kandidatov ¢i notarov, musime im tato
prax zabezpecit. U¢it sa vSetky ¢innosti az na pozicii notarskeho
koncipienta je naro¢né. Ked dame moznost Studentom uplatnit
sa v notarskych tiradoch, tak bude jednoduchsie, nie len pre nich
samotnych, ale aj pre notarov neskér zamestnat tychto Studen-
tov. Ked hovorim o studentoch samotnych, tak pri prepracovani
sa na poziciu notara, ¢o zahfna spravu vlastného tiradu a vykon
notarskeho povolania ako takého, mézeme ocakavat, Ze budu se-
bavedomej$i. Budu vediet, ako presne funguje trad. Zo svojich
predoslych skasenosti buda poznat, ¢o robit, lebo to fungovalo,
alebo ¢o nerobit, pretozZe to bolo v rozpore so zdkonom alebo no-
tarskym povolanim. Za tretie a posledné je to moznost rozpra-
vat sa so samotnym notarom. Studenti, ktori pracuji vo vyssie
spominanych odvetviach, sa daleko viac vpredu, kedZe maja
mnoho-nasobne viac moznosti pytat sa na problémy v pravnej
praxi prave advokatov alebo exekatorov. U notérov verim, Ze to
mozZe byt podobné. Jednoduchym prikladom by mohla byt acast
na dedi¢skom konani, kde notar posobi ako sudny komisar. Pre

Studenta je to cenna skdsenost, kde dokaZze odpozorovat skase-
nosti notara, jeho spravanie, vedenie konania alebo ako nakoniec
rozhodne. Nepochybné plus je mozna diskusia, kde je moznost
spytat sa na veci, ktoré nie st jasné.

Na zéaver by som rad zhrnul skuto¢nost - otvorme brany no-
tarskych dradov Studentom. Dajme im prilezitost vyjadrit sa,
néjst svoj smer po ukonceni $koly. Verim, ze to mébze pomoct v
prvom rade $tudentom a v druhom rade notarom. Momentalne
v8ak na otazku polozent v nadpise tohto ¢lanku, m6zem povedat
len jedno. Je to vzdialen4 budtcnost.

Autor: Erik Zliechovsky
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Zviera uz

Zviera uz nie je vec, ale Ziva, citiaca bytost.

Aj Slovenska republika sa po dlhych rokoch méze pochvalit
prelomovym krokom k lepSiemu postaveniu zvierat v krajine.
Vyplyva to z novoprijatého zékona ¢. 184/2018 Z. z. z 25. méja
2018, ktorym sa meni a dopitia povodny zakon &. 39/2007 Z.
z. 0 veterinarnej starostlivosti v zneni neskor-sich predpisov a
ktorym sa menia dopiiiaji niektoré zikony.’ Z )
viacerych dévodov predchédzalo schvéleniu
zakona niekol’ko netispesnych pokusov.

Nakol'ko novela prinésa rozsiahle zmeny v |
zakone o veterinarnej starostlivosti, priniesla
mnohé zmeny a doplnenia aj do niektorych
inych zakonov, ktoré sa tykaju verejného a
stkromného prava. Novela riesi komplexnt
legislativnu tpravu a prinasa zmeny vo veteri-
narnej starostlivosti o zvierata, ich evidencii,
ochrane najmi pred tyranim. Je néstrojom
posilnenia pravomoci v boji proti nelegalnym
mnozitelom a zneuzivaniu zvierat v cirkusoch.
Jej schvalenie umoznuje lepsiu vymozitelnost
prava v pripadoch tyrania ¢i skvalitnenia zivo-
ta zvierat.’

Najvacsie zmeny a doplnenia zasiahli za-
kon o veterinarnej starostlivosti. Si nimi de-
finicie pojmov. Taktiez sa upravili a doplnili
kompetencie Statnej a regionalnych veterinar-
nych a potravinovych sprav na zdravie, ochra-
nu, identifikiciu a registraciu hospodarskych a spoloc¢enskych
zvierat. Posilnili sa kompetencie veterinarnych inspektorov o
pravo vstupu na pozemok a do priestorov, v ktorych sa chovaja
a drzia zvierata v pripade, Ze maji dévodné podozrenie aj bez
pritomnosti policie. Takymto podozrenim je ohrozenie Zivota
a zdravia osoby ¢i zvierata, kedy maji moznost odobrat zviera
majitelovi. Doplnilo sa tiez, aké konanie ¢loveka je povazované

1 Zikon ¢. 184/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon ¢. 39/2007 Z.
z. 0 veterindrnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiajii niektoré zakony

2 Dokument internetovej stranky Ministerstva polnohospodarstva a
rozvoja vidieka. Dostupné na internete: <http://www.mpsr.sk/sk/index.php?navi-
D=2&navID2=2&sID=40&id=12087>. [online].[cit.19.5.2019].

3 Dokument internetovej stranky Ministerstva polnohospodarstva a
rozvoja vidieka. Dostupné na internete: <http://'www.mpsr.sk/sk/index.php?navi-
D=2&navID2=2&sID=40&id=11783>. [online].[cit.24.04.2019].

nie je vec?

za tyranie. Lepsi prehl'ad v evidencii psov podpori ich povinné
¢ipovanie v pripade stratenych zvierat, vakcinacii, ulah¢i doka-
zovanie trestnych ¢inov tyrania psov, zamedzi nelegalnej ¢in-
nosti mnozitelov a iné. Cipovanie plati aj pre Gtulky a odchyte-
né talavé psy. Informaécie o povinne ¢ipovanych zvieratach, ako
aj ich vlastnikoch, buda zaznamenané v Centralnom registri
g spolocenskych zvierat a Registri odchytenych
talavych zvierat./

Novela zikona osobitne upravuje pravne
postavenie zvierat v sukromnopravnych vzta-
hoch v Obcdianskom zakonniku, ¢o znamena,
| Ze zviera je objektom pravnych vztahov a na-
¥ dalej za zviera rozhoduje a zodpoveda jeho
| majitel. Obciansky zakonnik ustanovuje v §
119 ods. 3: ,Zivé zviera ma osobitny vijznam
a hodnotu ako zivy tvor, ktory je schopny
vnimat’ vlastnymi zmyslami a v obéian-
sko-pravnych vztahoch ma osobitné postave-
nie. Na Zivé zviera sa vztahujii ustanovenia o
hnutel'nych veciach; to neplati ak to odporuje
povahe Zivého zvierata ako Zivého tvora.®
Naproti tomu, vSak v Trestnom zakone patri
zviera nad’alej medzi veci. Ustanovuje to § 130
ods. 1: ,Vecou sa na tucely tohto zakona ro-
zumeji:

a) hnutelna vec alebo nehnutelna vec,
byt alebo nebytouvy priestor, zviera, ak z jed-
notlivych ustanovent tohto zdkona nevyplyva nieco iné, ...

A prave moZzno z ustanovenia OZ by si mal nie-
Co vziat kazdy z nas. Predsa len uz v davnej minulos-
ti Tudia vedeli, aké st pre nich zvierata dolezité: ,V
bajkach su zvieratad ludia. V Zivote je to naopak.”

Autor: Barbora Kudelova

4 Zékon ¢. 184/2018 Z. z., ktorym sa ment a dopliia zdkon ¢ 39/2007 Z.
z. 0 veterindrnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiajii niektoré zakony

5 Ust. §119 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik — casova
verzia predpisu ucinnd od 30.01.2019.

0 Ust. §130 ods. 1a) zakona 300/2015 Z. z. Trestny zdkon - casova
verzia predpisu ucinnd od 01.08.2019

7 Cit. Milovan Vitezovic, srbsky spisovatel’
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ROZHOVOR / INTERVIEW

Ako sa ¢asopis Corpus Delicti formoval, aky by mal byt tispesny Student ¢i pre¢o nemoze existovat dokonaly zdkon? Odpovede na
tieto otdzky ndm dala nasa byvala redaktorka a sticasné konzultantka nasho casopisu — Petra Janekova.

Jedna z naSich radov

Boli ste aktivnou redaktorkou Corpus Delicti...

Ano, v ¢asopise Corpus Delicti posobim intenzivne od
roku 2015. V tom roku som kontaktovala vtedajsiu séfredak-
torku s mnohymi ndpadmi. Tieto napady spocivali v posunu-
ti nasho fakultného ¢asopisu prostrednictvom novych rubrik
blizsie k Studentovi, aby ¢asopis nebol pre nich len na ,pozre-

tie fotiek z Beanii“. Toto obdobie bolo pre ¢asopis klacové -
nové napady, nas entuziazmus, lepSia grafika, nova obalka...

Studentska vedecka konferencia (SVK) ktora bola
tento rok zrusena? Napriklad?

Pamitam sa ako som sa prvy rok zacastnila len v po-
zicii pozorovatela — pasivneho ucéastnika konferencie, od
druhého roénika som sa zGéasttiovala pravidelne na SVK
alebo na simulovanych sporoch, ¢i uz rimsky alebo obcian-
sko-obchodnopravny alebo trestnopravny. Teraz momenta-
Ine je to naozaj na Gstupe, hoci u nas bolo findle trestného

Dnes v Casopise posobim ako
konzultant a recenzent.

Z novych rubrik to bola
napriklad , Argumentari-
um?

Napriklad ta, ktora sa po-
stupne odc¢lenila od rubriky
,<Pojmy do vrecka Studenta
prava“, rovnako novinkou z
hladiska rubrik bolo ,Aktu-
alne z legislativnej dielne®.
Mob6zem konsStatovat, Ze tieto
napady sa ujali, o com sved¢i
aj pozitivna reakcia zo strany
pedago6gov ako i Studentov, s
ktorou som sa stretdvam do-
dnes. Urcite to boli veci, ktoré
Corpus posuavali vpred, kedze
sme si aj T'udsky dobre rozu-
meli. Spestrenim casopisu z
vizuélnej stranky bola nova
bordova obalka — symbolicka
farba nasej fakulty. Postupom
¢asu sa nam podarilo pridavat
obsah farebnych stran, na-
kol'ko vsetko je zavislé od fi-
nancii. Corpus Delicti najviac
podporuje fakulta, z ¢asu na
Cas st to aj dary od sponzorov.
Da sa povedat, Ze je to uspesSny
Studentsky casopis, nakolko
obdoba nasho Corpusu na
inych fakultach nie je.
Zaroven budem vel'mi rada, ak
sa do redakénej rady prihlasi
¢o najviac Studentov, ktori sa
mozu v casopise realizovat.
Stcasné $Séfredaktorky maja
rovnaku viziu ako my, ked’ sme kon¢ili v ,aktivnom* ¢lenstve
redakénej rady, ¢o mi dava nadej pre d’alSie aspesné pokra-
¢ovanie Casopisu. Na margo aktivity Studentov v§ak musim
konstatovat, Ze je badat urcitt stagnéciu z ich strany, preto
som rada ich aktivnemu pristupu, ako aj kazdému prispieva-
telovi.

simulovaného sporu, boli tam
len dve druzstva z Trnavy...
Niekedy sa mozno zd4a, akoby
sa Studenti bali ziskat akade-
mickt identitu, pricom je to
to, ¢o Vas motivuje v $tadiu a
oddel'uje od inych absolven-
tov. To je ta pridani hodnota,
ktora je ,zadarmo®, a ktoru si
Student uvedomi, az ked sa
stane absolventom a ma svoj-
mu zamestnavatelovi ukazat
,»Co vie“.

Co teda potrebuje $tudent,
aby bol tispesny?

Podl'a toho ako vel'mi chce,
aby bol uspesny. Ci postupuje
sposobom ,prezit = ziskat ti-
tul” alebo chce popritom robit
nie¢o, ¢o ho vnitorne napitia a
uspokojuje. Ak sa chce citit pre
spolo¢nost uzitoénym, mal by
s tym zacat uz cez fakultu, lebo
prave o tom pravo je, a v tom
| spociva jeho krasa a prameni
aj moje nadSenie. MoZeme si
pravnu vedu robit pre nas, ale
kazdy jeden advokat, sudca,
®| notar, exekutor, spravca kon-
kurznej podstaty, legislativec,
¢i akademik, by mal byt pre
spolo¢nost uzito¢ny, v tom je
jeho poslanie. Vyuzivat vedo-
mosti na prospech veci. Kazdy
Student prava, ktory si buduje
vztah k pravu, spoznéva ho,
musi byt aj zvedavy. Napriklad
pripravi si niekolko stranovy
prispevok na vedeckud konferenciu, lebo chce vediet viac.

A z hladiska osobnostnych kvalit?

Samozrejme ano, je rozdiel, potom v praxi vidime préav-
nikov, ktori maja ,mensiu davku sebareflexie®, ale ani to
nevylucuje, aby boli tspesni. Z hladiska osobnostnych kvalit
plati po tisicrodia aktualny ideal slusnosti, nie vZdy sa tak
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deje. Stadium na Slovensku je o vedomostiach a ta vychovna
funkcia sa na Skolach casto vytraca. Najst taka vyvazenost v
tychto veciach mo6ze pomoct akademicka poda — prostredie,
v ktorom Student travi ¢as, aki ucitelia ho ucia a ich pristup,
vzory. Nasa fakulta podla mna pontka tolko moznosti seba-
realizacie, Ze by Student nemal mat problém osobnostne rast,
pokial on sdm chce.
Zaviest predmet pravnej etiky ako povinny?

Ano, uréite som za to.
V tom pripade kedy?

St samozrejme aj dejiny filozofie v prvom ro¢niku, rov-
nako aj v magisterskom Studiu je tato moznost. Ale ako po-
vinny predmet by mal byt vyucovany hned po néstupe na
fakultu. Aktualne je pripravené nové usporiadanie $tadia z
hladiska predmetov, ktoré tych pat rokov stadia zefektivni.
Magisterské predmety sa posunt uz do bakalarskeho stadia a
podobne. Tato zmenu vnimam vel'mi pozitivne, nakol'ko $tu-
denti budt lepsie rozumiet stvislostiam medzi jednotlivymi
odvetviami prava, a ako bonus aj oblibené Pravne kliniky,
ktoré na fakulte funguj, dostant este vacsi zmysel. Doteraz
sa mohlo stat, ze Student — prvak sa prihlésil na uréita kli-
niku, kde boli aj Stvrtaci, a tato skuto¢nost musel pedagog
pri vyucbe reflektovat, aby nebol prili§ nezrozumitelny pre
mladS$ich Studentov a nudny pre starSich. Zaroven, ak Stu-
dent bude chciet stazovat alebo pracovat ako pravny asistent
popri studiu, bude v prave uz dobre zorientovany aj v nizsich
ro¢nikoch.

Vy vediete Kliniku spravy sadov a vykonu studnic-
tva...

Ano a som velmi nad$ena zo zdujmu $tudentov. Okrem
toho vediem aj staze na Okresnom stide Trnava a hléasi sa mi
vela druhakov a tretiakov. Prax je taka, Ze Studenta ,zasvatit”
do tajov stdnictva trva dost dlho, nakol'ko ako druhak, mé
len zédkladné vedomosti. V tomto je naozaj vela vynaloZenej
energie zo strany druhakov/tretiakov, a ja to velmi ocenu-
jem, ked’Ze nésledne sa stretdvam s pozitivnymi ohlasmi. Po-
¢as mojho Stadia na fakulte chybal taky prakticky predmet,
ktory sa zaujima o rieSenie sporov zo strany sudu. Skor
stadium poskytovalo nahl'ad na pravo o¢ami advokata. Mne
to ako Studentke chybalo, pretoze som vedela, Ze moja ces-
ta povedie na sid, tak som mala vela samos$tadia, najma ¢o
sa tyka stdnej praxe, jeho organizacie, kompetenc¢né zakony
a vykonévacie predpisy. Ale samozrejme, toto nie je vycit-
ka vodi vyucujtcim, lebo ti nés naucili vSetko to, ¢o sme po-
¢as semestra mali moznost objektivne stihnat. Avsak pocas
mojho Stidia sme mali povinné predmety, ktoré boli svojim
obsahom velmi $pecifické, tzko profilové a namiesto nich,
by som si vedela predstavit skor takyto predmet. Tieto vSak
uz v stcasnosti st radené ako povinne volitel'né, ¢i volitelné.
Teraz som rada, Ze som tu medzeru vyplnila.

Preco ste sa rozhodli studovat pravo?

Bolo to moje prirodzené zameranie sa od, povedzme, pia-
teho-Siesteho ro¢nika zakladnej skoly, kedy som bola akymsi
mediatorom v ramci rieSenia medziludskych konfliktov. Bola
som vzdy ,knihomol* a doslova som bazila po novych infor-
méciach. Uz vtedy to boli prvé priznaky, Ze moje povolanie
bude také, v ktorom sa budem stale vzdelavat a tym napre-
dovat. Také hlboké presvedcenie prislo, ked som sa dostala
do styku s knihou Rimskeho prava od p. prof. Blaha, vtedy

ma to vel'mi zaujalo. To bolo este davno pred tym, ako som
sa zUcastnila svojej prvej prednasky s p. profesorom. Uz po-
Cas gymnazia som sa pripravovala napr. aj Stidiom latin¢iny.
Rimske pravo vsak beriem samozrejme ako zaklad. Ta nesko-
nala vyspelost pravnej kultiry, ktora vtedy bola, najma ¢o sa
tyka zavizkového prava a podobne. CiZe velmi sa mi to paci-
lo, chcela som tieto klauzuly aplikovat v praxi a spoznat ten
pocit, kedy vsetko do seba zapada a je dokonale prepojené. Aj
ked prax vie byt zradné, napr. pri vyklade zmlav, ¢i zakona.
Verite na existenciu dokonalého zakona?

Nie, urcite nie. Nakol'ko si myslim, ako velmi by bol le-
gislativec dobry, nikdy by nevystihol to kvantum Iudského
spravania, a roznych vykladov znenia pravnej normy, ktoré
vzdy pri kazdom zakone vychadza az po nadobudnuti tc¢in-
nosti. Ak aj legislativec pisal pravnu normu s uplne ¢istym
umyslom a dobrou vierou, tak v nasej pravnej kultare sa vy-
skytni medzierky alebo skresleny vyklad zakona, ktory po-
tom treba novelizovat, aby sa takato prax odstranila, ak sa
ubera nespravnym smerom. To samozrejme neznamena, ze
maé byt zdkon kazuisticky. Verim vSak v Gprimnt snahu le-
gislativcov, lebo vela z nich aj osobne pozndm a sa to velmi
Sikovni l'udia.

Co sa tyka Civilného sporového poriadku (CSP) a ostatnych
dvoch kdédexov, tieto boli vysledkom rekodifikacie civilného
prava procesného. Po nadobudnuti ich G¢innosti v roku 2016
nastala otazka, ako jednotlivé ustanovenia vykladat a pouzi-
vat. Je potrebné povedatf aj to, Ze CSP bol pozmeneny samot-
nymi poslancami, ¢o je niekedy dobré a niekedy nie. Nasled-
na prax ukazala, Ze je nutn novela tohto kédexu. Tvorila ho
sice rekodifika¢né komisia, ktorej stcastou boli mozno aj ti
najlepsi z najlepsich, avsak nedokazali, a ja to povazZujem za
prirodzené, Ze nedokazali zakon v niektorych castiach napi-
sat tak, aby bol jednoznacny a pre prax uZito¢ny. Ale na to
tu okrem zidkonodarcu mame aj Najvyssi sad SR a Ustavny
sud SR, ktoré disponujt prostriedkami korekcie a sa vykla-
dovymi autoritami. V praxi vidim, Ze slova prof. Stevéeka o
navode, ako aplikovat CSP., t.j. ,,vymenit hlavy sudcom*” je v
niektorych pripadoch naozaj pravda...ja pridavam, Ze nie len
sudcom. Myslim tym vSetkych tych, ktori namiesto riesenia
hladaja problém.

Nie je problémom situacia, kedy sa platna pravna
norma vzhl'adom na skutoény stav veci aplne neapli-
kuje? Napr. trestny ¢in neopravnenej vyroby omam-
nych a psychotropnych latok, konkrétne marihuany.

O extrémnej tvrdosti niektorych pravnych noriem niet
pochybnosti, to je pravda. Na druhej strane je pravdou to,
Ze pravo musi byt ako stibor pravidiel uplatiiované vcelku a
sudca nema pravo si vybrat, ¢o bude aplikovat a ¢o nie. To
sa tyka Trestného zékona o to viac, Ze skutok, ktory napina
skutkovi podstatu trestného ¢inu, nam stanovuje Trestny
zakon. N4s slovensky trestny zédkon je jeden z najprisnejsich
trestnych kodexov v Eurdpe. Sudca moze zajst len tam, kam
si postaci s tstavne konformnym vykladom pravnej normy.
Potom st tu iné riesenia.

St Slovaci konzervativni? Aké sa pric¢iny?

Myslim, ze ano. Hladat pri¢inu je vel'mi tazké, z mojho
pohladu st to len domnienky a osobny nazor. Myslim, Ze je
to aj Ciastoc¢ne postavenim cirkvi, ked vieme, Ze katolicka
cirkev vzdy bola a aj je na Slovensku vo vysokom percente
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(napr. oproti CR). Na druhej strane
som presvedcend, Ze krestanské uce-
nie a jeho nasledovanie mé len vtedy
zmysel ak sa napiia v praxi aj jeho
moralny odkaz, nakolko to d4va kres-
fanstvu obsahovt napli. To je vSak v
dnesnom konzumnom svete kamen
arazu, ked mnoho TI'udi sa hlasi ku
krestanstvu, avsak tych, ¢o potrebuja
pomoc nevidia/nechct vidief a myslia
na vlastny prospech. Najtazsie sa hod-
noti také spravanie, ktoré je nekalé,
avSak pravom aprobované.

Nie je to dané tym, ze Slovaci
prestali verit na spravodlivost,
Ze sa tak spravaja?

Obcéan vnima spravodlivost bud
vlastnou skiisenostou alebo sprostred-
kovane, t.j. ,kamarat hovoril, ze..%,
avSak najvacsi zdroj predstavuja urci-
te média. Stale je ¢o vylepsSovat, ¢iuzv
politike, v stdnictve, v Statnej sprave,
a potom sa toto zlepSenie pretavi aj
do sakromnych vztahov, lebo niekto
si moze povedat, ze ak to preslo vyso-
kému predstavitel'ovi nasho statu, tak
to prejde aj mne. Média informuja o
tom, o ¢om vedia, Ze zaujme cCitatelov,
divikov. Momentéilne za¢inam vni-
mat taky trend, Ze moja generacia (a
nielen), ched ¢oraz viac pocut o tych
dobrych veciach. A to sa mi paci, ked-
ze aky je dopyt, tak sa musia média
prisposobit. Inspirativne rozhovory,
informovanie o dobre vykonanej praci
policajtov, kvalitnych rozhodnutiach
sidov. To by bol naozaj velky posun
vpred. Z médii najviac sledujem You-
tube a rozne kanély, diskusie, podcas-
ty, na ktorom je takyto obsah, a ja len
dtfam, zZe bude mat Coraz viac priaz-
nivcov a preberu tento obsah aj maso-
vé média. Urcite lepSie ako negativne
spravy podvecer v televizii, pri ktorych
som mala pocit (pozn. televiziu uz ne-
mam), Ze je to uzito¢né len z hladiska
pripravy na sktsku z trestného préva,
nakol'ko si cibrite sluch a opravujete
skomolené pravne pojmy. Ale to sme
my pravnici :)

Rozhovor pripravil:
Daniel Vasilisin
Autor fotografie:
Mgr. Petra Janekova

ROZHOVOR / INTERVIEW, STLPCEK

Stipéek
,Casovyj horizont toho, kedy sa i¢astnikovi konania dostava koneé-
ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitel'nou sticastou meradiel cel-
kovej spravodlivosti podla él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Cim je tento ¢asovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostrujit kontitry
spravodlivosti ako v o¢iach dotknutych ucastnikov konania, tak aj

vo vseobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky.“ (Nalez Ustav-
ného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 688/2014 zo 4. februara 2015)

Nasa spolo¢nost neustile hlada néa-
stroje na riesenie problémov. Tieto pro-
blémy sa tykaju vedy, socidlnych aspektov
a inych. Z oblasti spoloc¢enskych vied si
tato tlohu nepochybne kladie aj pravo. Za
zuZenia skamanej oblasti, a vo vizbe na
studny proces, je dlhodobym identifikato-
rom problému v oblasti sidnictva dizka
sudneho konania. Odborné verejnost na
tieto atributy reaguje prijimanim réznych
opatreni. Su to opatrenia v oblasti organi-
zacie stdnictva ale aj v oblasti legislativy.

Dna 01.07.2019 uplyni tri roky od na-
dobudnutia Géinnosti novych troch pro-
cesnych kodexov. Je preto namieste zacat
postupne vyhodnocovat do akej miery
nova procesna pravna uprava moze byt
povaZovana za opatrenie, ktoré prispelo
k zdynamizovaniu konania na civilnych
stdoch v podmienkach Slovenskej repub-
liky alebo neprispelo.

Ambicia zadkona bola mimoriadna, ¢o sa prejavilo aj na mnoZstve institatov,
ktoré rozhodne spravne niesli privlastok moderné.

Zo subjektivneho pohladu mézeme vyhodnotit, zdynamizovanie procesu a to
vdaka sudcovskej koncentracii konania, predbeznému prejednaniu sporu a po-
dobne. Napriek pociato¢nym negativnym ohlasom, najmi z radov advokatov,
mozno za prinosny rezim procesného nastavenia vymeny podani, ktoré umoz-
nuje sudu procesne nastavit dalsi priebeh konania, ¢o do zistovania skutkovych
okolnosti, ako aj zadefinovat pravne postdenie veci.

Pociato¢na nedovera v nové institaty, ktoré nahradili tie, ktoré boli obsahom

Obcianskeho stidneho poriadku, sa tiez ukazala ako ned6vodna. Sved¢i o tom aj
rozhodovacia prax vSeobecnych siidov, ktora determinuje pocet navrhov napr.
v oblasti neodkladnych opatreni a s tym savisiaca rozhodovacia ¢innost Najvys-
§ieho sudu Slovenskej republiky.
Vo vizbe na nové procesné kdédexy mozno hodnotit’ aj zaktivizovanie ¢innosti
Najvyssieho stidu SR ohladne riesenia vykladovych otazok, ked mozno poukéa-
zat na viaceré zasadné rozhodnutia, ktoré uz boli publikované aj v ostatnyjch
zbierkach rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sadu SR.

Napriek skutoc¢nosti, Ze nové procesné kodexy nemozno povazovat za pravne
predpisy bezchybné, v kone¢nom do6sledku sa na ich tvorbe podiel’al len ¢lovek,
mozno poukazat len minimum noviel, ktoré sa dotkli, ¢i uz Civilného sporového
poriadku, ako aj Civilného mimosporového poriadku.

Je nepochybné, Ze kddexy majt pred sebou este dlhii cestu. Pre porovnanie
Obciansky stiidny poriadok bol v podmienkach Slovenskej republiky G¢inny viac
ako 50 rokov. DalSia efektivita ich vyuZivania s cielom zrychlit konanie a tym za-
bezpecif spravodlivost, najma v ociach stran sporu, zalezi aj nad’alej od pristupu
sudcov, advokatov ale aj sporovych stran, od toho, ako tieto institaty sudcovia
uchopia a ako si ich osvoja.

JUDr. Jakub LOWY, PhD. LLM, advokat
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Rada/rad tvoris nové veci?
Mas rada/rad pisanie clankov, fotenie, ¢i venujes sa
vo svojom vol'nom case grafike?
Ak ano, tak hadame prave Teba!
Do nasho timu fakultného ¢asopisu Corpus Delicti hfadame novych
,,Spisovatelov®, ¢i nadejnych grafikov.
Spoznaj novych l'udi, vyuzi svoj volny ¢as uzito¢ne a plnohodnotne
a pridaj sa k nam.
Viac informacii Ti radi poskytneme na emailovej adrese:
corpusdelicti.tt@gmail.com

TeSime sa prave na Teba :)
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