Oponentsky posudek na habilita¢ni praci: JUDr. Daniel Bednar, PhD. —

»Postmoderné vyzvy medzinarodného prava ozbrojenych konfliktov*

Posuzovany habilitaéni spis je monografie (126 s.) JUDr. Daniela Bednara, PhD.,
vydana nakladatelstvim Wolters Kluwer v Praze. Autor se ve své publikaéni ¢innosti zabyva
predevsim oblasti mezinarodniho prava ozbrojenych konfliktd. Z tohoto pohledu neni volba
tématu nahodnd, ale pfedstavuje ur€ité vyvrcholeni jeho dosavadni védecké prace, zlasti

publikované v ¢asopisech a sbornicich.

Hned v uvodu je tfeba uvést, Zze jde o pomérné stru¢nou, ale origindlni a dukladné
zpracovanou monografii k tématu, které takto nebylo dosud ve slovenské literatufe zpracovano.
V tom jisté spociva zasluha autora, vCetné toho, ze zasadil konkrétni problémy vykladu,
aplikace a ptipadného rozvoje mezinarodniho humanitarniho prava do kontextu postmoderni
situace. Je tieba téZz ocenit, e autor pracoval jak s primarnimi zdroji, tak s pomérné

reprezentativnim vybérem Ceskeé, slovenské a zahraniéni literatury.

Pokud jde o strukturu prace, je vcelku adekvatni zvolenému tématu. Vedle uvodu a
zavéru se prace ¢leni do tii rozsdhlych, jesté vnitiné strukturovanych ¢asti. Kromeé toho rukopis

obsahuje Seznam zkratek a seznam literatury.

Uvodni ¢ast plni roli predmluvy, ve které autor vysvétluje cile a strukturu prace, spise
nez metodologického uvodu. To je piijatelné vzhledem k tomu, Ze monografie by ziejmé méla
zCasti slouzit pro praxi. Autor zde také explicitné vymezuje nékteré cile prace. Jako primarni
cil si dava zodpovedét otazku, do jaké miry je pravni Fad Slovenské republiky jako ¢lenského
statu OSN a NATO pfiipraveny adekvatné reagovat na postmoderni vyzvy prava ozbrojenych
konfliktd. Sekundarni otazkou pak je formulovat ptipadné navrhu de lege ferenda tam, kde
analyza prokazala nedostate¢nou vnitrostatni Upravu. Autor pak v jednotlivych kapitolach
podrobné ukazuje, kde je slovenskd Gprava v souladu s mezinarodnimi zavazky, ale také kde
neni adekvatni, popiipadé chybi. To je jisté cenné a pro praktické vyuziti prace dulezité, ale pro
habilita¢ni spis by to nestacilo. Nastésti autor kromé deklarovanych cila sledoval a Gispésné
naplnil i dalsi cil (z pohledu recenzenta zasadni), a to mezindrodnépravni analyzu tii

identifikovanych vyzev prava ozbrojenych konflikti.

Stejné tak musi recenzent kriticky (ale vlastné pochvalné) ocenit to, Zze navzdory

deklarované aplikaci postmodernity na mezinarodni humanitarni pravo (s. 14-15) se autor od



postmoderniho narativu rychle vratil k poctivé a dikladné pravni analyze novych problémi

(nové reality) ve vztahu k dosavadni a z¢asti rozvijejici se upravé MHP.

Autor na zac¢atku spravné identifikoval ¢tyfi hlavni nové vyzvy MHP v postmodernim
svété, a to (1) proliferaci nestatnich aktéra, (2) asymetrické a hybridni konflikty, (3)
technologickou transformaci ozbrojenych konfliktd, a (4) erozi normativni autority a
fragmentaci mezinarodnépravniho fadu. Posledni aspekt se mimo jiné projevuje v tom, Ze na
nové jevy staty odpovidaji dokumenty soff law, coz je ukazano v dalSich kapitolach a zavérech
prace. Z ostatnich novych jevii a vyzev si autor pro diikladnéj$i analyzu tfi problémy, a to aktéry
(soukromé vojenské a bezpe€nostni spole¢nosti, PMSC), prostiedky (zejm. autonomni
zbranové systémy) a prostiedi ozbrojenych konfliktt (doménu kyberprostoru a kosmického

prostoru).

V 1. kapitole, ktera ma trochu funkei roz3ifeného tivodu, autor podéava vyklad nékterych
pojmu, jako ozbrojeny konflikt, mezinarodni pravo ozbrojeného konfliktu, hybridni zpusob

vedeni konfliktu a pfima ucast na nepiatelstvi.

Vlastni jadro prace zacina kapitolou (2.) vénovanou dvéma z identifikovanych vyzev.
V této souvislosti autor nejprve ukazuje problém privatizace ozbrojenych konfliktd, kde
analyzuje pojem a postaveni Zoldnéii v mezinarodnim pravu. Od toho pak odliSuje pojem a

postaveni PMSC a jejich zaméstnanct (kontraktor(i) podle mezinarodniho prava.

Kapitola 2.2 se pak zabyva otdzkou autonomnich zbraniovych systému, aplikaci zasad
MHP na tyto systémy, jakoZ i otdzkami pficitatelnosti a odpoveédnosti za pouziti autonomnich

zbranovych systému v ozbrojeném konfliktu.

Ve 3. kapitole autor podava vyklad vesmiru jako nové operaéni domény v soucasné
(postmoderni) dobé. Zabyva se jak implementaci vesmirné politiky NATO, tak zejména
pravnimi otazkami, které se vztahuji k pouziti sily a kolektivni sebeobrané. V nékterych
aspektech autor vidi analogii mezi kosmickym prostorem a patou opera¢ni doménou (tj.
kyberprostor). Z analyzovanych pravnich problémt zde zaujima kliCové misto pulisobnosti
¢lanku 5 Severoatlantické smlouvy (jako lex specialis) a ¢lanku 51 Charty OSN. Autor zde
presvédéivé dovozuje, Zze ¢lanek 5 NAT se s ohledem na prostorové vymezeni (v ¢l. 6)
neaplikuje na akce v kosmickém prostoru, coz ale nevylucuje moznost kolektivni sebeobrany
na zakladé ¢l. 51 Charty OSN a obecného mezin4rodniho prava. I v této kapitole ma dulezité
misto analyza pri¢itatelnosti chovani pro ucely odpovédnosti statu za protipravni chovani.

Autor spravné dovozuje, Ze ¢lanek VI Kosmické smlouvy neni zvla$tnim (sekundarnim)
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pravidlem pficitatelnosti. Jde spiSe o povinnost dohledu (due diligence) nad aktivitami vladnich
agentur i soukromych subjekti. Stalo by vsak za to, aby se autor zamyslel nad tim, zda by statu
mohla vzniknout odpovédnost nikoli za ¢innost téchto subjektd, ale za zanedbani vlastni

povinnosti.

Prace je pak zavrSena piiméfené rozsahlym, shrnujicim a zobeciiujicim Zavérem (s.
101-111). Po formalni strance je prace napsana peclive, ve srozumitelném odborném jazyce,
s minimem pieklept. Po obsahové strance autor predklada jasné a zdivodnéné argumenty, které

jsou pievazne piesvedcivé.

Ke kazdé praci, vcetné tohoto habilitacniho spisu, lze mit pochopitelné urcité
piipominky. V tomto piipadé bych upozornil na nékteré terminologické nepiesnosti. Jde
zejména o tzv. overall control namisto effective control ve smyslu rozsudku MSD v piipadu
Nicaragua v. USA (s. 29). Stejné tak je spravny ekvivalent grave breaches ,,zavazna porueni
mezinarodniho humanitarniho prava® (s. 46). Jednim z dtlezitych problémd, ktery se prolina
celou praci (v pfipadé PMSC, autonomnich zbranovych systému i operaci v kosmickém
prostoru), je piicitatelnost. Zejména v piipad¢ jednani soukromych aktéra (PMSC nebo
soukromych operatorti v kosmickém prostoru) piipada v Givahu vice typt pficitatelnosti podle
ARSIWA (funkeni test podle €l. 5 nebo test kontroly podle ¢l. 8). To by bylo proto vhodné

v diskusi vysvétlit. To jsou samoziejmé nikoli vady prace, ale spiSe diskusni otazky.

Zaver:

Posuzovanou monografie JUDr. Daniela Bednara povazuji za velmi zajimavé, kvalitni
a uzite¢né dilo, které splituje kritéria habilitacni prace. Proto tuto habilitaéni praci plné

doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 2.9.2025

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc., v. 1.



OPONENTSKY POSUDOK HABILITACNEJ PRACE

Autor: JUDr. Daniel Bedndr, PhD.

Nazov habilita¢nej prace: Postmoderné vyzvy medzindrodného prdva ozbrojenych konfliktov

Oponent: doc. JUDr. Dagmar Lantajovd, PhD., Privnickd fakulta Trnavskej univerzity

v Trnave, Katedra medzindrodného prdva a eurépskeho prava

Habilitant sa uchadza o vedecko-pedagogicky titul "docent" vedeckou pracou, ktorej cielom je
prostrednictvom analyzy medzinarodnopravnych noriem, pravneho poriadku ako aj praxe
Slovenskej republiky dospiet’ k poznaniu, ¢i je pravny poriadok Slovenskej republiky, ktord je
&lenskym $tatom Organizécie Spojenych narodov ako aj Organizécie Severoatlantickej zmluvy,
schopny reagovat’ na identifikované postmoderné, resp. aktudlne vyzvy medzinarodného prava
ozbrojenych konfliktov. Ciel’ prace je mozné dosiahnut’ vd'aka identifikacii nedostatkov tak
v medzinarodnej ako aj vo vnutrostitnej pravnej uprave a navrhu odporicani de lege ferenda.

Predkladana praca ma 127 stran textu, z toho 16 stran tvori zoznam pouzitej literatury. Protokol
o kontrole originality vykazuje zhodu 22,36%, pri¢om poukazuje na maly vplyv extrahovaného

textu na kontrolu originality.

Vyber témy a jej aktuilnost’

Autorov vyber témy habilitaénej préce je pochopitelny vzhl'adom na jeho odborné zameranie
a osobnu prax v oblasti medzinarodného préava ozbrojenych konfliktov. Aktuédlnost” zvolenej
témy nie je asi potrebné 3pecidlne zddvodiiovat’ vzhl'adom na recentné konflikty vo svete,
o ukonéenie ktorych sa snazia takmer vietky relevantné subjekty medzinarodnych vztahov
a ¢lenovia medzinarodného spolodenstva. Konkrétne moéZzeme spomenut” izraelsko-palestinsky
konflikt, ktory vyustil do hladomoru v Gaze, o potvrdili aj $trnasti ¢lenovia Bezpecnostnej
rady Organizicie Spojenych nérodov (iba Spojené Staty americké sa k tomuto ziveru
nepripojili) a uviedli, Ze tento hladomor je krizou sposobenou ¢lovekom a preto vyzvali na
okamzité, bezpodmieneéné a trvalé primerie, prepustenie vSetkych rukojemnikov
zadrziavanych hnutim Hamas a inymi skupinami, navy$enie humanitarnej pomoci do tejto

oblasti a zru$enie obmedzeni Izraela tykajucich sa poskytovania humanitarnej pomoci. Mozno



spomenit’ aj napitie medzi Cinou a USA tykajuce sa Juho&inskeho mora &i Taiwanu, aktudlnu
situaciu v Sudane ¢i Haiti, ale najméd pre Slovensku republiku asi najpal¢ivejsi konflikt
v susednom $tate, rusko — ukrajinsky konflikt vyvolany invaziou Ruska na Ukrajinu. To v3etko
potvrdzuje mimoriadnu aktualnost’ problematiky medzindrodného prava ozbrojenych

konfliktov.

Obsahové spracovanie price:

7 hl'adiska systematiky praca pozostava z Predhovoru, ktory k danej praci napisal doc. JUDr.
Peter Vriansky, CSc., kde ocefiuje prinos autorove] prace najmé v posudzovani aktualnych
bezpecnostnych otazok tykajucich sa agresie Ruskej federacie vo¢i Ukrajine, po nej nasleduje
ast’ Uvodom, kde autor poukazuje na dovody vypracovania tejto témy a v zasade v kratkosti
predstavuje svoju habilitaént pracu. Autor roz¢lenil svoju pracu na tri zakladné kapitoly, ktoré
su nasledne ¢lenené na d’alSie podkapitoly.

Prva kapitola sa venuje vymedzeniu zdkladnych pojmov ako napr. hybridné hrozby,
organizovana ozbrojena skupina, priama Gc¢ast’ na nepriatel'stve (aj v prepojeni na konflikt na
Ukrajine), ale aj potrebe kategorizacie ozbrojeného konfliktu.

Vramei zaveru tejto kapitoly autor poukazuje na potrebu revizie niektorych noriem
medzinarodného humanitarneho prava aj vzhl'adom na postmodernt tedriu ktora poukazuje na
krizu dichotéomie ako napr. vojna - mier a pod. Bolo by Ziaduce, aby autor konkrétne
pomenoval a zdovodnil, ktoré normy medzinarodného humanitarneho prava by mali byt’
predmetom takejto revizie.

Druha kapitola identifikuje vyzvy medzinarodného prava ozbrojenych konfliktov, medzi ktoré
zarad'uje tri zdkladné ato privatizicia ozbrojenych konfliktov, pouzivanie autonémnych
zbranovych systémov a vesmir ako novil operaénii doménu. Autor konStatuje, ze vedenie
ozbrojenych konfliktov v 21. storo¢i je odlisné od konfliktov minulého storo¢ia, najmé
v stvislosti s privatizdciou vojenskych operacii ako aj nasadzovanim novych technologii,
predovietkym autondmnych zbranovych systémov. VSetky tieto skuto¢nosti vplyvaji aj na
diskusiu tykajicu sa otazky pravnej zodpovednosti, ktorej sa autor venuje v ramci viacerych
¢iastkovych témach. Vzhl'adom na to by bolo vhodné zodpovedat’ otazku, ¢i je potrebné
zavedenie novej zodpovednosti v medzinarodnom prave, ktora by tiato otizku rieSila
komplexne alebo by stacila aj ¢iastkova uprava tykajica sa napr. len osobitnej regulicie
zodpovednosti pre vyvoj a pouzitie autonomnych zbranovych systémov a umelej
inteligencie? V tejto suvislosti je aky nazor autora na otazku, ¢i ma vyznam podporit’

iniciativu generilneho tajomnika OSN a prezidentky Medzindrodného vyboru Cerveného



kriza uzatvorit’ novi medzinarodnu zmluvu stanovujicu konkrétne zakazy a obmedzenia
smrtiacich autonémnych zbranovych systémov?

Tretia kapitola sa dotyka charakteristiky vesmiru ako opera¢nej domény v postmodernej dobe.
Autor sa tu venuje otazke militarizacie vesmiru, zameriava sa na implementaciu vesmirnej
politiky NATO a pdsobnost’ ¢lanku 5 Severoatlantickej zmluvy. Autor konstatuje, Ze aj ked’ sa
tato zmluva prioritne nezaoberala svojim uplatnenim aj na tento priestor, moéze sa tak stat’
v budtcnosti v suvislosti s ozbrojenym utokom stvisiacim s kozmickym priestorom.

Ako posledna ¢ast’ je zaradené Zdverom, kde autor sumarizuje svoje najdolezitejSie vysledky
vedeckého vyskumu, odpoveda na vyskumnu otazku a v tej suvislosti konstatuje, Ze Slovenska
republika nepatri medzi S$taty, ktoré vyuzivaju zazmluvnenie stkromnych vojenskych
a bezpe¢nostnych spolo¢nosti. Autor prace odporuca, aby boli do pravneho poriadku
zakomponované odporu¢ania Dokumentu z Montreux ako aj implementovanie zavazku z ¢l. 36
Dodatkového protokolu I. k Zenevskym dohovorom zroku 1949 tykajice sa zavizku

posudenia zbrani pred ich zavedenim do vyzbroje ozbrojenych sil SR.

Metodolégia a formilne spracovanie prace:

Habilitatna praca bola spracovand vyuzitim tradiénych metéd vyskumu v oblasti prava.
Formalne spracovanie prace je na vybornej urovni, miera zhody je vzhl'adom na prevalenciu
vlastnych autorovych prac akceptovatel'nd. Z hl'adiska syntaktu a gramatiky praca nevykazuje
zasadné nedostatky. Praca s primarnymi i sekundarnymi zdrojmi, judikaturou, ako aj literatirou

najmé cudzojazy¢nej preveniencie je na vel'mi dobrej urovni.

Otazky k predlozenej praci:

Otéazky boli polozené priebezne v ramci ¢asti Obsahové hodnotenie prace.

Celkové hodnotenie prace a ziver:

Na ziklade vyssie uvedenych skutognosti konitatujem, Ze predlozend praca spifia kritéria
Standardne vyZadované pre habilita¢né prace. Autor v rdmci tejto prace preukazal schopnost’
tvorivo vedecky pracovat, zavery formuluje vecne spravne, primeranym vedeckym Stylom.
Praca je sposobild byt podkladom pre kladné posudenie opravnenosti udelenia vedecko-

pedagogického titulu "docent".



So zretel'om na uvedené preto

odporiacéam

prijat’ pracu na obhajobu a po Gspesnej obhajobe navrhujem udelit’ JUDr. Danielovi Bednérovi,

PhD. vedecko-pedagogicky titul "docent" v Studijnom odbore tedria a dejiny Stdatu a prava.

V Trnave dna 2. septembra 2025

doc. JUDr. Dagmar Lantajova, PhD., v. 1.



Oponentsky posudok k habilita¢nej praci JUDr. Daniela Bednara, PhD., s nazvom
yPostmoderné vyzvy medziniarodného priva ozbrojenych konfliktov

Uvod

Autor sa v predloZenej habilitanej praci zaoberd aktudlnymi vyzvami ozbrojenych

konfliktov optikou aplikacie relevantnych zésad a pravidiel medzinarodného préva. Pri jej
vypracovani vyuZil nielen akademické ale aj profesiondlne skusenosti nadobudnuté pocas
svojho dlhoro¢ného pésobenia na Ministerstve obrany SR, v rAmci ktorého aktivne posobil aj

ako €len a podpredseda Vyboru pre medzinarodné humanitarne pravo.

Téma

Téma habilitatnej prace je vysoko aktualna. Zoznam publikaénej ¢innosti autora potvrdzuje
jeho dlhodoby odborny zaujem o problematiku medzinarodného humanitarneho prava.
Prévna analyza je zasadena do kontextu dynamicky sa meniaceho prostredia su¢asnych
ozbrojenych konfliktov ovplyvneného najmé technologickym pokrokom a meniacou sa
povahou jeho klI'i¢ovych aktérov. Ide o problematiku, ktord4 ma nielen akademicky rozmer
ale aj ddlezité praktické implikacie. Prave odportdania de lege ferenda, ktoré sa opieraju

o zavery ku ktorym autor dospel v rimei svojej analyzy, priddvaju praci osobitnt hodnotu.

Ciele

Préaca ma podl'a autora dva zakladné ciele. Primarny ciel’ formuluje ako vyskumnu otézku:
»Do akej miery je slovensky pravny poriadok pripraveny primerane reagovat’ na vyzvy,
ktorym medzindrodné humanitarne pravo &eli?*. Dosiahnutie tohto ciel’a je podmienené
predchédzajuicou identifikaciou kI'aovych vyziev vyplyvajucich z roznych vonkajsich
faktorov. Z pohl'adu praxe sa javi ako dbleZity prave sekundarny ciel’ prace, ktorym je na
zaklade Ciastkovych zaverov pokusit’ sa v praci navrhnat konkrétne odporucania de lege

ferenda.

Metodoldgia

Autor pouziva tradi€né metodologické postupy, ktoré v ivode vymentiva. Metédou pravnej
analyzy v kombindcii so syntézou &iastkovych vystupov z jeho doterajsieho vedeckého
badania sa snazi zodpovedat’ vyskumnu otézku formulovant v Gvode prace. Diskusiu na
viacerych miestach vhodne dopliia historicky exkurz (najm4 v &asti o Zoldnierstve),

kazuistika (ozbrojeny konflikt medzi Ruskom a Ukrajinou) a pracu obohacuju odkazy na



relevantnu judikaturu Medzinarodného sudneho dvora, autoritativne texty Medzinarodného
vyboru Cerveného kriZa a priklady dobrej praxe. Za tvahu mozno stoji, ¢i metdda
komparécie pouzita v ¢asti tykajicej sa posudzovania zbrani v USA, Spojenom krélovstve ¢i
Australii (s. 75-76) by si nezasluZila podrobnejsie rozpracovanie. Nepochybne originalnym
prvkom je vyuzitie umelej inteligencie (ChatGPT) pri hl'adani odpovede na otazku aplikacie

Washingtonskej zmluvy v kozmickom priestore a nasledné polemika s jej vystupom.

Formaélna stranka

Habilitaéna praca ma Standardni upravu akademického vystupu tohto typu, vratane abstraktu
v slovenskom a anglickom jazyku. Jazyk a §tyl st zrozumitel'né, text je prehl'adne &leneny a
dolezité pasaZe st primerane zvyraznené. Autor v praci pouzil primerany poznémkovj}
aparat. V texte sa s vynimkou niekol’kych drobnych preklepov a gramatickych chyb
nevyskytuju vaznejsie formdalne nedostatky. Autor pracoval s mnoZstvom pramenov, ktoré
primerane citoval. Kladne hodnotim skutoénost’, Ze pracoval s primarnymi i sekundarnymi
zdrojmi, pri¢om vel'ké ¢ast’ pouZitej literatury je (vzhl'adom na absenciu odbornej literatury

v slovenskom jazyku) v jazyku anglickom.

Struktira

Préca je roz€lenend na Gvod, tri zdkladné €asti vnutorne rozdelené na podkapitoly a zaver.
Kazda zo zékladnych ¢asti je ukoncena Ciastkovym zaverom.

V prvej Casti sa autor venuje vymedzeniu klI'i¢ovych pojmov ako st ,.konflikt”, , priama
ucast’ na nepriatel'stve®, organizovana ozbrojena skupina® ale aj tazkostiam pri definovani
kategoérii ako st ,,hybridny konflikt™.

Prvé Cast’ sluzi ako ,,premostenie® k druhej ¢asti, ktord zachytava su¢asné vyvojové tendencie
medzindrodného bezpednostného prostredia generujuce vyzvy, po identifikécii ktorych sa
autor zameriava na otazku interpretacie a aplikacie stvisiacich medzinarodnopravnych
zavizkov §tatov.

Pravdepodobne umysel jasne odliit’ rezimy ius in bello a ius ad bellum viedol autora

k vy¢leneniu osobitnej tretej asti, ktord sa venuje novej opera¢nej doméne ozbrojené¢ho

konfliktu, ktorou je vesmir.

Obsahova stranka

Obsah préce sa sustred’uje na tri hlavné okruhy problémov.




Prvym je privatizacia ozbrojenych konfliktov a s tym stivisiaca meniaca sa povaha aktérov
sucasnych ozbrojenych konfliktov. Okrem prevalencie vnutrodtatnych ozbrojenych
konfliktov je vstup sukromnych prvkov do sféry, ktord v minulosti bola doménou Statov,
typickym znakom stcasnych konfliktov ¢asto realizovanych v akejsi “Sedej zone®™. Nie je
preto prekvapenim, Ze autor pomerne vel’a priestoru venuje prehlbujicej sa asymetrii

v stiCasnych konfliktoch a rozsirenim prvkov hybridného sposobu vedenia vojny. Vel'a
priestoru venuje otazke definicie ,,Zoldniera®, a to aj v kontexte si¢asného znenia Trestného
zékona a fenoménu ,,vojnového turizmu® ako aj jeho vzt'ahu ku konceptu tzv. sikromnych
vojenskych spoloénosti (PMC's). Autor rozobera chybajuce povinnosti PMCs podl'a
medzinarodného préva a pravne postavenie ich zamestnancov a ich mozného posudzovania
optikou institatu , kombatanta®. Poukazuje na nedostatky a medzery v systéme hard law
(osobitne v suvislosti s otdzkou atribucie) a ako alternativu pontka niektoré iniciativy v ramci
soft law (ICoC a Dokument z Montreux). V suvislosti s PMCs navrhuje novelizaciu zakona
o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpeénosti.

V diskusii o druhom velkom okruhu problémov sa autor venuje téme autonémnych
zbratiovych systémov a miere I'udskej kontroly, resp. 'udskému korektivu v procese
rozhodovania (in the loop, on the loop, out of the loop) a na to nadvizujucej komplexnej
otazke vyvodenia pravnej zodpovednosti. Dospel k paradoxnému zaveru, Ze LAWS mozu
mat’ za ur¢itych okolnosti pri spravnej aplikacii zasad a noriem medzinarodného prava

v porovnani s lovekom uréitt vyhodu. V tejto kapitole sa osobitne venuje otdzke pravneho
posudenia novych typov zbrani v zmysle ¢. 36 Dodatkového protokolu I k Zenevskym
dohovorom s konkrétnym odporta¢anim zahrnit’ tento mechanizmus v podmienkach SR (a to
aj vo forme predpisov podzakonného charakteru) do procesu tzv. vojskovych skusok.

V tretej tematickej kapitole sa autor venuje militarizacii kozmického priestoru a vesmiru ako
novej opera¢nej domény najméi v kontexte aplikacie ¢l. 51 Charty OSN a ¢&l. 5
Severoatlantickej zmluvy. Autor analyzuje prisludné zmluvné zavizky vyplyvajice zo
zdkladnych nastrojov v oblasti kozmického prava v spojeni s pravidlami tykajicimi sa
zodpovednosti Statov za medzinarodné protipravne konanie a otdzkou pri¢itate'nosti utoku

Statu (technicka, politickd, pravna).

Dopliiujuce otazky oponenta:

1.V stvislosti s autorovym odpora¢anim ku konvergencii pravnych rezimov (s. 75) existuju
dnes nejaké rozumné dévody na zachovanie dichotomie pravidiel medzindrodného préva

vzt'ahujicich sa na medzinarodny ozbrojeny konflikt a na ozbrojeny konflikt, ktory nema



medzinarodnt povahu? Ako do procesu harmonizécie vstupuje rozvoj pravidiel
medzindrodného trestného prava vo forme dodatkov k Rimskemu &tatitu
Medzinarodného trestného sudu?

2. Autor nas. 16-17 predstavil klasifikaciu ,,netradiénych®, ,,hybridnych resp.
»preklenutych® konfliktov. Do akej kategérie by zaradil nedavny konflikt na tizemi Syrie?

3. Vo svetle prebiehajiceho ozbrojeného konfliktu medzi Ruskom a Ukrajinou, za akych
podmienok sa treti §tat zacne povazovat’ za stranu konfliktu? Ak relevanciu maju
dodévky zbrani a vojenskej techniky, poskytovanie vycviku prislusnikom ozbrojenych sil
(na Gizemi strany konfliktu alebo na Gizemi tretieho §tatu), poskytovanie spravodajskych
informécii pri ur€ovani/zameriavani cielov vojenskych ttokov, a pod.?

4. Autor nas. 37 spochybiiuje univerzalny charakter Medzin4rodného dohovoru proti
verbovaniu, vyuZivaniu, financovaniu a vycviku Zoldnierov. Na druhej strane na s. 58
odporca, aby jednym z opatreni bola jeho ratifikdcia Slovenskou republikou? Je mozné
navrhovany ciel’ (kriminalizaciu ur&itého konania) dosiahnut’ aj bez zd{havého prijimania
osobitného medzinarodnopravneho néstroja?

5. Akym spdsobom pravne nezavizny Dokument z Montreux modifikuje

medzindrodnopréavne zavizky $tatov, ktoré sa ho rozhodli podporit’ (s. 54)?

Zaver

Autor v predloZenej préaci preukézal schopnost’ samostatnej vedeckej ¢innosti na poZadovane;
akademickej Grovni. Habilita¢na praca je ucelenym pdvodnym dielom a prinosnym zdrojom
informécii na vyvolanie vedeckého zaujmu o tuto problematiku a d’alie komplexné badanie
v tejto oblasti v budticnosti. Po tspesnej obhajobe a splneni d’alsich zakonom predpisanych

podmienok odpori¢am uchadzagovi udelit’ vedecko-pedagogicky titul ,,docent®.

V Haagu dna 1. septembra 2025

e

JUDr. Peter Klanduch, PhD., LL.M., M.A.



