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posudek:

I. Celkovy piehled

1. Predmétem hodnoceni je habilitaéni spis v rozsahu 161 stran (146 stran vlastniho textu)
&lenény na dvé &asti (A a B) — teoretickou (s. 5-33) a kazuistickou (s. 34-89). Prvni ¢ast autor
rozdélil do Sesti kapitol, druhou do tfi kapitol. Kazda kapitola se &leni na paragrafy, nekteré
z nich dal na dalsi dil¢i celky.

Text je opatien 188 pozndmkami po arou, z&asti obsahujici nejen prosté odkazy na citované
prameny, ale také rizné dopliujici vyklady nebo paralelni védecké uvahy, nekdy i dosti
rozséhlé, srov. tieba pojednani v pozn. 121 o konkurenci vindikaéniho a smluvniho néaroku za
situace, kdy jde o pomér vice osob. (Déle napf. pozn. €. 45, 49, 54, 131 aj.).

V seznamu pouzité literatury habilitant uvadi na 130 tituld, pfevazné provenience slovenské,
eské, polské a z némecky mluvicich zemi. Nékolika mdlo tituly je zastoupena anglicky a
francouzsky psana literatura. Literarn{ zabér je dostatedny — tematicky, regiondln€ i temporalné.



Zahrnuje dila riznych autort takika za poslednich 150 let; nepiehlédl-li jsem se, pak nejstarsi
z citovanych praci je Lisztova pravné metodologickd studie Rechisgut und Handlungsbegriff
[Ein kritischer Beitrag zur juristischen Methodenlehre ] uvetejnéna v Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschafi r. 1886. Autor v seznamu literatury uvadi rovnéz osm svych praci;
z jejich vybéru vyplyva, ze se zkoumanou problematikou zabyva takika desetileti.

2. Dilo je strukturovano logicky. Teoreticka ¢ast postupné rozviji vyklad a argumentaci — od
otazek spojenych s pojmovym vymezenim pres rozbory podob vicenasobné pravni kvalifikace
narokil, otdzek jejiho vylouceni a vymezeni podminek uplatnéni az po rozbor procesnich otdzek
a shrnuti teoretickych zavéri. Pokud jde o kazuistiku, vénuje se autor tfem okruhiim: otazkam
spojenym s vadnym plnénim, ochranou vlastnického prava a drzby a s odpovédnosti za Skodu.
Osobné bych v ¢asti B. prace premyslel nad jinou volbou souslednosti kapitol. (Napf. proto, Ze
téma nahrady Skody prolind vSemi kapitolami této €asti, bylo by mozné zaradit Ndaroky zo
zodpovednosti za $kodu na prvni misto. Jinou moZnosti by bylo zafadit na prvni misto kapitolu
o narocich z ochrany vlastnictvi a drzby, aby neoddélovala od sebe zbyvajici dvé kapitoly
vztazené k deliktnim pravu obligacni povahy.) Ale uznavam, Ze to je véc autorské licence a
Gvahy a neminim habilitantovu volbu rozporovat.

Ctenafe mizZe zarazit, Ze prace neobsahuje zavér, resp. Ze na konci spisu zavér chybi, protoZe
jsme zvykli, ze zde zdvér md byt. Autor vSak v teoretické casti uzavird kazdou kapitolu
shrnutim dil¢ich zavérd (s. 23 a nésl., s. 33, s. 55 a nasl., s. 66 a nasl.). Vysledku svych
teoretickych zkouméni vénuje celou Sestou kapitolu. Kazuistické rozbory v druhé ¢asti ovéiuji
na riznorodych piipadech, nakolik je (nebo miZe byt) funkéni teoretické pojeti predstavené
v Casti prvni.

3. Protokol o kontrole originality z 27. 1. 2026 uvadi shodu s texty v provéfovanych korpusech
v celkové mife 2,36 % (miru shody ovliviiuji citace pravnich predpisi, judikati a literatury).
Nejen tento udaj, ale i posouzeni samotného spisu vede k zavéru, Ze habilitant predklada své
puvodni dilo.

I1. Podrobnéji k obsahu

Pro autora a jeho praci je kliCovy pojem naroku. Chépe jej jako pojmenovani faktické situace,
kdy se jedna osoba miize vii¢i druhé domahat, aby vykonala, anebo opomenula konkrétni ¢in
(popf. ¢innost), a druha osoba nema jinou moznost, nez takovy ¢in (popf. ¢innost) vykonat,
anebo opomenout. Vlastné nejde o nic jiného, nez Ze jeden mize po druhém chtit plnéni (dare,
facere, omiltere, pati) a druhy musi plnit, oviem narok je v tomto pojeti o€iStén od pravni
kvalifikace a pravniho titulu.

Pojmeme-li narok takto, zaleZi, jak jej pravo uchopi. Néarok je chapan jako nastroj k prosazeni
urcitého zajmu, ktery ma podobu subjektivniho prava. Z uvedeného vyplyva, Ze se narok takto
pojaty nespojuje se samotnym subjektivnim pravem, takZe se k jednomu naroku mize pfipojit
vice subjektivnich prav (at’ jiz povahy vécnépravni nebo obliga¢ni atd.), ale stale ptjde o jeden
narok, byt muze byt vicenasobné pravné kvalifikovatelny. To je pfedmétem zkoumani
v posuzovaném dile.

Autor vychéazi ztoho, Ze vicenasobna pravni kvalifikace naroku prichazi v uvahu, pokud
nékolik pravnich norem (ze kterych Zadna nevylucuje aplikaci dal$i z nich) soucasné umoziiuji
opravnénému domahat se vici povinnému téhoz konani, anebo nekonani za predpokladu, Ze
opravnénym i povinnym jsou z hlediska téchto pravnich norem tytéZ osoby (s. 23).



Pripady vicenasobné& pravné kvalifikovanych ndrokt rozdélil habilitant do tfi skupin na naroky
kvalifikovatelné bud’ kumulativné, anebo soubézné a pak jesté na ndroky s hlavni a vedlejsi
kvalifikaci. Toto tfidéni neni samoucelné: ma teoretické disledky a také prakticky dopad,
pokud jde o podminky uplatnéni vicenasobné kvalifikovatelného naroku, ¢emuz se podrobné
vénuje kapitola IV., a také pokud jde o procesni souvislosti (kapitola V.).

Mohou nastat zvlastni pfipady, kdy se mize zdat, Zze piichazi v ivahu moZnost vicendasobné
pravni kvalifikace, ale soub&zna aplikace pravnich norem je nepfipustnd, protoZze vzajemny
vztah pfedmétnych pravnich norem je takovy. Ze vylucuje jejich soub&€znou aplikaci. To jsou
piipady korekce, subsidiarity nebo konzumpce jedné normy druhou, kdy dochézi k soub&hu
norem jen zdanlivému. O téchto otazkach pojednava kapitola II1.

Na kapitoly 1. — IV, které jsou ukotveny v hmotném pravu, navazuje kapitola V. pojednavajici
o procesnich souvislostech vicenasobné kvalifikace ndroku. Podstatna je v této souvislosti
otazka, co je predmétem fizeni se zietelem k pfipadu, Ze vicenasobna pravni kvalifikace naroku
prichazi v ivahu. Autor se rozhodné priklani k pojeti, Ze pfedmétem fizeni je i v pfipadé
vicenasobné kvalifikovanych narokt jeden uceleny predmét fizeni - pro n€j voli oznaceni
Jednotny skutkovy stav (s. 73). Vénuje argumentaci v jeho prospéch i samotnému pojmovému
vymezeni jednotného skutkového stavu znacné usili (s. 74 a nasl.).

O jednotny skutkovy stav jde v pripadé, kdy jeden a tentyZ skutkovy stav (tedy stav, z n¢hoz
pravo vznikd) napliiuje skutkové podstaty nékolika pravnich norem. Rovnéz v této partii se
vychdazi z tfidéni pfipadl vicenasobné kvalifikovanych naroki, jak jejich podoby formuloval
v kapitole 1l. a autor odpovida na otazku, jak se v téchto pfipadech projevuje zvoleny pfistup
k pojednané problematice.

Po shrnuti vysledki teoretické ¢asti (kapitola VI.) autor prikro€il k rozboru kazuistiky. Rozdélil
jej - jak uvedeno vyse, do tii kapitol. Jiz v ivodu vytkl, Ze se zamé&fi na nejvyznamnéjsi situace
a 7e i tak pijde jen o vyse¢ ze Sirokého zabéru, kam miuZe otdzka vicendsobné pravni
kvalifikovatelnosti dopadat (s. 3). 1 pfi této redukci se prace vénuje vét§imu poctu kazuistik,
z nichz by ohledné kazdé z nich mohla byt napsana zvlastni monografie.

Habilitant se s autorskou a hlavné védeckou invenci zabyva napr. otazkami, zda vadné pInéni
piedstavuje Skodu (s. 91 a nasl.), za jakych okolnosti lze v pfipadé zadrZeni cizi véci vyuzit
nejen vindikaci, ale i pravo na nahradu Skody, konkrétné poZzadovat restitutio in integrum (s.
106 a nasl.), nebo jak to je se subsidiaritou prava na vydani bezdivodného obohaceni vii¢i pravu
na nahradu Skody (s. 132 a nasl.). Argumentace, na jejimz zakladé autor prezentuje zavéry
k pojednanym otazkam, je promyslena, opfena o diikladné znalosti.

II1. Shronuti
Podle mych znalosti a mého odborného pfesvédéeni povazuji za vyznamna nasledujici zjisténi:

1. Posuzovana habilita¢ni prace je plvodni dilo vyzralé védecké osobnosti. Vykazuje kvalitu
védecké monografie. Je vysledkem diikladné badatelské prace a zkoumani otazek, jimz se
habilitant vénuje dlouhou dobu. Ve spisu autor prokazal nadpriimérné znalosti nejen v oblasti
obcéanského prava hmotného, ale i v dalSich souvisejicich pravnich oblastech.

2. Ptinos predlozeného dila je predevSim vtom, Ze pfinasi novy pohled na zavaZnou
problematiku ochrany soukromych prav. Pfistup, ktery autor zvolil, se v uceleném zpracovani
ve slovenském (ale napf. ani v ¢eském) dosud nevyskytl. Literatura se dotkla jen sporadicky



nékterych dil¢ich otazek, jiné fesila vice méné intuitivné judikatura. Habilitant pfinasi ucelené
a systematicky strukturované pojednani soustfedéné na problematiku, jak je podle jeho nézoru
juristicky spravné a socialné prospésné piistupovat k feSeni pravnich piipadd, kdy je na
konkrétni situaci (pomér dvou osob) mozné aplikovat souc¢asné nékolik pravnich norem. S tim
je spojena fada otazek, které habilitant v praci postupné zkouma a nabizi jejich feseni.

3. Uvadim-li, Ze autor pfinasi novy pohled, neznamena to, Ze stavi na zelené louce. Vyznamnou
inspiraci je mu zejména doktrina zformovana v némecky mluvicich statech a také v Polsku,
popf. i nékteré dil¢i pristupy, které se prosadily v Ceské republice. Habilitant si dobfe
uvédomuje, Ze tyto zahrani¢ni poznatky a zkuSenosti nelze do slovenského prostiedi
mechanicky pfenést. Pristoupil tedy k jejich kriticko-analytickému vyhodnoceni a na tomto
zakladé i za pouZiti regiondlni i historické komparace formuluje vlastni pfistup k dostate¢nym
teoretickym fundusem. To je patrné jak v koncepéni roving (srov. samotny pojem vicendsobné
pravni kvalifikace naroku), tak i pfi FeSeni dil¢ich otdzek, v zahrani¢nich jurisdikcich
neaktudlnich nebo neznamych (teorie subsidiarity prava na vydani bezdivodného obohaceni,
specifickd ochrana opravnéného dédice, ,dorovnavani‘ nahrady za Skodu na zdravi nahradou
ujmy podle ustanoveni o ochrané osobnosti, teorie jednotného civilniho deliktu aj.).

4. Vysledkem je pivodni a obsahové v nejednom sméru unikatni dilo. Autorovy zavéry
pfirozené mohou vyvolat diskusi a myslim, Ze i autor sam to pfedpoklada. JiZ to samo o sobé&
povede k rozvoji oboru ob¢anského prava na Slovensku a postupné to mize ovlivnit i pravni
praxi.

IV. Otazky pro habilitanta:

1. Habilitacni prace se, pokud jde o pozitivni pravo, opira o platny Obciansky zdkonnik (zak.
¢.40/1964 7b.). Pfinasi navrh nové slovenské civilni kodifikace se zfetelem k zdbéru
habilitaéniho spisu néjaké nové podnéty?

2. Vzhledem k tomu, Ze literatura z oboru i odborna vefejnost vétSinové chape pojem néroku
odli$né, nez jaky vyznam mu (piesvédcive sice, ale v rozporu s aktudlné ustdlenym jazykovym
vnimanim) dava autor ve svém dile (zejména s. 10 a nasl.). Autor si jisté¢ uvédomuje, jakd jsou
s timto kopernikovskym obratem spojena rizika. Zajima mé, zda neuvazoval o zavedeni jiného
oznaceni (pojmu) neZ narok pro oznaceni faktické situace, v niz se jedna osoba mtize néceho
doméhat viéi druhé, vzhledem k tomu, Ze pak by zména paradigmatu byla patrné vnimana jako
ptijateln&jsi.

Zavér:

Habilitacni priace JUDr. Milana Hlusaka, PhD. Viacndsobnd kvalifiicia ndrokov
v stikromnom prdve spliiuje pozadavky kladené na habilita¢ni price v oboru Obcanské
pravo. Doporuéuji proto piislusné védecké radé pokracovat v zahajeném habilita¢nim
fizeni a v pFipadé uspésné obhajoby udélit kandidatovi titul docent v oboru ob¢anské
pravo.

20. 4. 2026
prof. Dr. JUDr. Karel Elid$, Dr. h.c., v. r.
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zejména judikatury. I na zikladé posouzeni price samotné lze uzaviit, Ze
piedlozena price je origindlnim dilem a je vysledkem tviarci innosti autora.

1. Zhodnoceni vyznamu habilitaéni prace pro obor habilita¢niho fizeni

Pfedlozeny text habilitacni prace deklaruje ambiciézni a dogmaticky narocny cil: ujasnit a
systematizovat problematiku vicendsobné pravni kvalifikace naroku, a to v pfimé konfrontaci s
pibuznymi, aviak odliinymi instituty, jako je soubéh pravnich norem, resp. kumulace a alternace
naroki. Z hlediska pfinosu pro obor obéanského, potazmo celého soukromého priva, lze tento
zamér i zvoleny pristup hodnotit jako pifinosny a stale aktualni.

Vyznam habilitaéni price na dané téma tak lze kromé jiného spatfovat v nékolika rovinach.
Autor usiluje o odstranéni terminologické a dogmatické nejasnosti, kdyZz identifikuje mezeru v
Ceské a slovenské civilistice. Zatimco némecka & rakouskd pravni veda (tzv. Anspruchskonkurrens,



vs. Normenkonkurreng) ma tyto instituty relativné detailné rozpracované, v nasem prostiedi se pojmy
soubéh norem, soubéh nirokua a vicenasobna kvalifikace ¢asto zaménuji a analytické komplexni
uchopeni chybi. Autorovo vymezeni — kdy zdaraziuje, ze vicenasobna kvalifikace znamena, e z
vicero norem vyplyva pravo pozadovat fotés plnéni (identicky predmét) — tvoti zaklad pro jakékoliv jeho
dalsi teoretické tivahy.

Za jeden z piinost price lze povazovat autorovu snahu o dekonstrukei zaZitych, aviak
dogmaticky ¢asto neobhidjenych soudnich "manter". Autor explicitné zminuje tzv. absolutni
subsidiaritu bezdivodného obohaceni, kdy soudy ¢asto mechanicky (a zjednodusené) zamitaji
niroky z bezdivodného obohaceni s poukazem na existenci smlouvy ¢i deliktu, aniz by zkoumaly
skute¢nou povahu vztahu norem. Pokud kupf. dojde k neplatnému prevodu vlastnického prava k
véci, na jejimz zakladé nabyvatel véc uZiva, vyvstava klasicka otazka, zda se vlastnik mize domahat
vydani plodd a uzitki z titulu ochrany vlastnictvi (vindikacni nirok), anebo z titulu bezdivodného
obohaceni za uzivani cizi véci bez pravniho divodu.

Dalsim pozitivhé hodnocenym aspektem je presah do civilniho procesu. Otazka vicenasobné
pravni kvalifikace totiz neni jen akademickym cvicenim, ale ma své (Casto) fatilni dopady na
vymezeni predmétu fizeni (skutek vs. nirok) a pfekazku véci rozsouzené (res indicata). Napt. zalobce
uplatni narok na nihradu §kody na zdravi z titulu objektivni odpovédnosti provozovatele dopravy
a soud zalobu zamitne. Muze zalobce nasledné podat novou Zalobu na totéz plnéni ze stejného
skutku, ale tentokrat z titulu obecné subjektivni odpovédnosti za skodu? Odpoved zavisi prave na
tom, zda jde o dva rizné niroky (kde by nova Zaloba byla moZni), anebo o jeden narok s
vicenisobnou pravni kvalifikaci (kde by pasobila piekazka res iudicatae).

Konecné, kvituji piesahy do obcanskopravni kasuistiky: druha (prakticka) cast prace slibuje
aplikaci teoretickych zavéri na konkrétni problémy, pficemz autortiv vybér situaci (napt. soubé¢h
smluvni a deliktni odpovédnosti za skodu, vztah odpovédnosti za vady a nahrady skody a fada
dalSich) pfedstavuje ty z obtiznéjsich parai soukromého prava.

Prace tak predstavuje originalni a uceleny koncept, ktery miZe slouzit jako voditko pro feseni
podobnych problémi nejen v slovenském, ale vlastné 1 v ceském pravnim prostredi. Jejim hlavnim
pfinosem je tedy urcité systémové zpracovani dosud roztfiiténé problematiky a vytvofeni
funkéniho modelu pro pravni praxi.

Z predlozeného textu vyplyva, ze habilitaéni priace JUDr. Milan Hlusika, Ph.D., aspiruje na to
byt pfinosnou (vyvazené teoretickou 1 praktickou) monografii v oboru obc¢anského prava, resp.
soukromého prava vibec. Jeji viznam spatfuji zejména v zaplnéni mezery v odborné literature, v
propojeni teorie s kasuistikou a konecné v kritické analyze realnych aplikacnich problémt s navrhy
na jejich fefeni. Ukazuje rovnéz na erudici autora a jeho schopnost abstraktniho analytického
mysleni.

Zavér: Pro obor habilitaéniho fizeni (pravo obcanské) se tak jedna o relevantni dilo,
které prokazuje schopnost autora védecky uchopit zkoumanou problematiku, korektné
s ni pracovat, syntetizovat sloZité (mnohavrstevné) pravni problémy a pfindSet nova
(argumentovana) fe$eni pro pravni praxi. Prace tak ma sviij potencial stat se referencnim
dilem pro teorii i praxi ob¢anského prava, coZ se od habilitacnich praci ocekava a vyZaduje.

2. Vyjadfeni k postupu feseni problému, pouZitym metodam a splnéni
uréeného cile, stanovisko k vysledkiim habilita¢ni prace a k pavodnimu
pfinosu pfedkladatele habilitacni prace:

Text (146 stran véetné Gvodu a zavéru) je celkoveé piehledné a jasné clenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. T dalsi vnitini clenéni odpovida klasickym
doktrindlnim pfistupam, zejména je respektovino predepsané clenéni pro odborny text, tj. uvod




do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem, strucny
rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a avahy de lege ferenda.

Pii kritickém zhodnoceni Gvodu habilitaéni price z hlediska metodologie, robustnosti a
formulace vyzkumnych otdzek musim oviem konstatovat, ze posuzovany text vykazuje urcité
rezervy, které doporucuji (bude-li se s tim autor ztotozfiovat) pro ucely publikace habilitacniho
spisu odstranit.

Autor ve svém uvodu metodologii vyslovné nepojmenovava ani nedefinuje. Z kontextu a
struktury prace (rozdéleni na teoretickou a praktickou ¢ast) lze spiSe implicite dovodit, ze bude
vyuzivat standardni metody pravni védy: analyticko-dogmatickou metodu (pfi rozboru pravnich
norem a doktrindlnich pojmii i zakonnych termini), metodu logické dedukce a v druhé éasa pak
metodu kazuistickou (aplikace zavérii na konkrétni definované piipady). Postradal jsem nicméné
zminku o tom, zda autor zapoji napiiklad komparativni metodu (srovnani s némeckou ¢i rakouskou
dogmatikou, z niZ tyto instituty historicky vychdzeji, popt. s jinfmi pravnimi systémy), a co si od
takové metody slibuje (pro¢ ji vyuzivi), coz by se u habilitacni prace na toto téma nabizelo.

Mim tedy za to, Ze metodologie by mohla byt vymezena dikladnéji, resp. Ze uvod
k habilita¢nimu opusu na dané téma by rozhodné mohl a mél byt robustnéjsi. Pro text aspirujici na
habilita¢ni droven je predlozené uvozeni do problematiky sice ¢tvé a logické, ale strucné a
zjednodusujici. Co mi v uvodu citelné chybi je reilné zhodnoceni dosavadniho stavu poznani.
Autor sice zmifuje, e problematika "nie je v nasej pravnej vede prili§ rozpracovana", ale chybi
alespon ramcovy odkaz na kli¢ové autory, doktrinilni piistupy ¢ judikaturu, na které bude
navazovat nebo vici kterfm se bude vymezovat. Rovnéz cile jsou popsany spiSe vigné ("pokisime
sa vymedzit", "budeme sa snazit™). Pokud jde o zdivodnéni vybéru kazuistiky, autor uvadi, Ze
vybere "len tie najvyznamnejsic situicic”, ale ctenafi nevysvétuje klic, podle kterého je vybiral.

Vyzkumné otazky a hypotézy nejsou v textu formulovany explicitné. Ctenaf tak mize spise jen
spekulovat, zda autor text stavi na implicitnich hypotézich, resp. otazkich, kupi.: (i) jaky je piesny
dogmaticky rozdil mezi soubéhem norem, soubéhem niroki a vicenasobnou pravni kvalifikaci
téhoZ naroku? (i) jaké jsou hmotnépravni a procesni disledky vicenasobné pravni kvalifikace pro
uplatnéni niroku pred soudem? (iii) zda dosavadni aplikaéni praxe (napt. automatické dovozovani
subsidiarity naroku na vydani bezdivodného obohaceni) je dogmaticky nespravna a neposkytuje
dostatecné odivodnéna feseni atp.

Piedlozeny Gvod k habilita¢nimu spisu tak funguje spise jako popularné-naucna predmluva nez
jako rigorézni védecky Gvod. Aby odpovidal soucasnym standardm habilitacni prace, mél by autor
explicitné definovat pouzité védecké metody, jasné formulovat hlavni vyzkumnou otizku
(pHipadné diléi otizky a pracovni hypotézy) a zasadit hloubéji sviij vyzkum do kontextu dosavadni
tuzemské i zahranic¢ni literatury.

Zavér: NavrZeny postup feSeni problému — z hlediska metodologického — se mi jevil
adekviatni a logicky konzistentni. Autor identifikoval redlny problém, rozloZil jej na diléi
zkoumané problémy (témata) a zvolil adekvatni metodologické nastroje k jejich feseni.
V zavéru proponuje fe§eni uvedenych problému. Vytykim absenci explicitniho vymezeni
metodologie vsamém uvodu a absenci jasné formulovanych vyzkumnych otazek

(hypotéz).

3. Vyjadfeni k rozsahu a trovni pouZitych zdroju a prace s nimi, bibliografické
citace, poznamkovy aparat

Seznam literatury pfedstavuje po mém soudu kvalitni, reprezentativni a odborné fundovany
ziklad, ktery plné odpovidid niroénym pozadavkim kladenym na habilitacni praci v oboru
obcanského priva, konkrétné pro téma vicenisobné kvalifikace narokd v soukromém pravu.




Z hlediska rozsahu a jazykové 1 geografické diverzity je vybér pramenu reprezentativni,
nebot” autor se neomezuje pouze na domaci slovenskou a ceskou literaturu (napf. Elias, Gabris,
Melzer, Knappova, Wintr, Svestka, Stevéek, Novotna, Oveckova, Luby, Dulik, Lazar, Fekete,
Macur, Blaho a mnoho jinych), ale organicky zapojuje klicova zahraniéni dila z némecké, rakouské,
polské a (omezene) i angloamerické pravni védy. Pritomnost urcujicich némeckojazycnych
monografii a ¢linka vénovanych pfimo problematice ,,Anspruchskonkurrenz® (Arens, Betzelt,
Georgiades) 1 polskych praci o ,,zbiegu norm* (Letowska, Ohanowicz) svédci o komparativné-
dogmatickém pfesahu zkoumani.

Urovenl pouzité literatury je vysokai, jelikoz kombinuje klasicka dila pravni teorie a
metodologie (Larenz, Bobbio, Hohfeld, Ross), historické exkurzy, standardni 1 velké akademické
komentife a tzce specializované casopisecké studie. Autor prokazuje schopnost pracovat s
prameny na pomezi hmotného i procesniho prava, coz se jevi pro ucelené uchopeni daného tématu
nezbytné. Celkové lze tedy konstatovat, Zze resersni zakladna je z hlediska struktury, Sife zabéru 1
teoretické hloubky adekvatni pro sepsani védecky pfinosného dila.

V nékterych pasazich byly vyuzity zavéry ucinéné autorem, které jiz byly diive publikovany
(stati nebo uéebnicové), na coz autor korektné v poznimkovém aparatu upozornil (srov. kupr.
HLUSAK, M. Pojem niroku v stkromnom prave. In Historia et theoria iuris, 2023, roc. 15,
Supplementum, s. 40-50; HLUSAK, M. Stbeh reivindikaéného a odskodfiovacieho naroku. In
Pravny obzor, 2023, 106, ¢. 3, s.177-188; HLUSAK, M. Uvod do zavazkoveho prava. Trnava:
Trnavska univerzita v Trnave, 2025).

Je ve védecké praci tohoto formatu samoziejmé, ze autor konfrontuje zakladni nazory ceske,
slovenské 1 zahranicn{ doktriny a odlidna stanoviska jednotlivych autorit v daném oboru, pficemz
soucasné prichazi 1 s vlastnim postojem a vysvétlenim ke zkoumanym problémim, a cini tak
pomod presvédcivych argumenta.

Poznimkovy aparat je veden korektné, je adekvitni, povétsinou prehledny a ctendfsky
piivétvy. Ma obecna pfipominka je spise formalniho razu a tyka se velikosti pisma v poznaimkovém
aparatu (doporucuji zmensit, aby doslo k vizuilnimu oddéleni vlastniho textu a poznamkoveho
aparitu — mim za to, Ze je zvolena stejnd velikost). Rovnéz na nékolika mistech (tj. nikoliv
systémové) se zda, ze autor do poznimky pod carou vteli pomémeé rozsahly text, jenz neni jen
(marginalnim) doplnénim hlavniho vykladu ale spise svébytnou a zajimavou tivahou, ktera by jinak
obstila v samém textu price; patrné je to zejména u poznamek ¢. 14, 121, 131, 144. Doporucuji
zvazit ,,odlehéeni poznamkového aparatu v uvedeném smyslu.

Zavéretné shrnuti: Prace se opirda o excelentni a mezinarodné pestrou pramennou
zakladnu, ktera plné odpovida narokum na habilitacni spis. Autor zdafile syntetizuje
tuzemskou i zahraniéni doktrinu, korektné cituje a piesvédéivé argumentuje vlastni
stanoviska. Poznamkovy aparat je peclivy a pfehledny. Drobné formalni vyhrady sméfuji
pouze k doporuceni zmensit velikost pisma v poznamkich pod carou (pro lepsi vizualni
oddéleni) a zvazit pfesun nékterych rozsahlejsich uvah pfimo do hlavniho textu.

4. Vyjadfeni k systematice, pfehlednosti, formalni apravé a jazykové trovni
habilitaéni prace

Pfedlozena struktura habilitaéni price vykazuje potfebnou miru logické provazanost,
systematické preciznosti a odpovida nirocnym standardim kladenym na védecké monografie v
oblasti prava. Celkova koncepce je zde ucelné rozdélena na cist teoretickou (Cast’ A) a &ast
praktickou, resp. kazuistickou (Cast’ B), coz umoznuje autorovi nejprve vybudovat pevny
dogmaticky zaklad a ten nasledné aplikovat na konkrétnich a spornych institutech soukromého
prava.




Teoreticka ¢ast postupuje deduktivné od obecnych pojmii ke specifictéjsim aplikacnim a
procesnim otizkim. Prvni kapitola logicky ukotvuje samotny pojem vicendsobné pravni kvalifikace
naroku a vymezuje jej vici pfibuznym institutim (konkurence narokovych norem, kumulace,
alternace), ¢imz si autor ,,Cisti“ pomyslny terminologicky stil. Druha kapitola navazuje typologii
tohoto jevu (kumulativni, soubézna a vedlejsi kvalifikace). Treti kapitola vhodné zafazuje negativni
vymezeni — tedy situace, kdy o vicendsobnou kvalifikaci nejde (zdanlivy soubéch, pravidla lex
specialis, lex consumens atd.). Ocenil jsem promyslenou vnitini symetrii prace, kdy autor v
kapitolich TV (hmotnépravni podminky uplatméni) a V (procesni souvislosti, pfedmét fizeni)
systematicky aplikuje své zavéry na viechny tii dfive vymezené podoby kvalifikace z kapitoly II.

Kazuisticka ¢ast (Cast® B) plynule pfenasi teoretické poznatky do praxe. Vybér témat v
kapitolich VII az IX je reprezentativni, nebot’ pokrjva ty oblasti soukromého priva, kde v
aplikacni praxi dochazi ke stfetim pravnich kvalifikaci nejcastéji (odpovédnost za vady, ochrana
vlastnictvi a drzby vs. bezdivodné obohaceni ¢i nahrada skody, a konecné samotna odpovédnost
za $kodu vcetné klasického problému soubéhu nahrady $kody ex contractu a ex delicto). Postup
od vécnych prav k zavazkovym (deliktnim) mi pfisel logicky a prehledny.

Z kritického hlediska lze struktufe vytknout v zasadé jen jedinou absenci. Zatimco
teoreticka ¢ast je uzaviena vlastnim shrnutim (kapitola VI), na samém konci prace (po kapitole IX)
zcela chybi celkovy zaveér monografie. Domnivam se, Ze védecka price by méla byt zakoncena
ucelenou syntézou, ktera propoji teoreticka vychodiska z ¢asti A s praktickymi poznatky ziskanymi
v kazuistické ¢asti B, a nabidne ¢teniri findlni zhodnoceni zkoumané problematky de lge /ata 1
ptipadné Gvahy de lege ferenda.

Drobnou systematickou pfipominkou by také mohlo byt pfesunuti kapitoly III (vylouceni
kvalifikace) pfed kapitolu II (podoby kvalifikace), aby autor nejprve zcela oddélil to, co
vicenasobnou kvalifikaci neni, a aZz poté detailné rozebiral jeji skute¢né formy; nicméné 1 stavajici
fazeni je dogmaticky obhajitelné.

Zavér: Struktura priace je logicka, precizni a odpovida standardum védecké monografie.
Uéelné rozd&leni na teoretickou (Cast A) a kazuistickou (Cast B) rovinu umozZfiuje plynuly
a funkéni pfechod od budovini dogmatickych zakladu k feseni konkrétnich aplika¢nich
problému. Vybér praktickych témat je reprezentativni a systematicky pfehledny. Hlavni
vytkou je absence celkového zivéru na samotném konci prace, ktery by obé st
syntetizoval a nabidl finilni zhodnoceni de lege latai de lege ferenda.

5. Pfipominky k textu a zavérim habilita¢ni prace

Ke kapitole I. Autor se zde zfika tradicniho némeckého pojmu Aunspruchskonkurrens a cleni
zkoumani nékolikanasobné kvalifikace naroku do vicero logickych rovin: zda konkrétni skutkovy
stav viibec naplfiuje znaky skutkovych podstat vice norem soucasné (napf. zda je zadrzovani véci
automaticky bezdivodnym obohacenim), zda se aplikovatelné normy navzijem nevylucuji na
zakladé pravidel jako lex specialis, lex primaria €1 lex consumens (napf. sporna absolutni subsidiarita
bezdivodného obohaceni), jak postupovat, pokud dotcené normy stanovi pro uplatnéni naroku
odlisné podminky (napf. rizné promlceci ¢i prekluzivni lhity) a jaké jsou dopady do procesni
roviny, zejména optikou predmétu fizeni (Streitgegenstand), zmény Zzaloby, piekazky litispendence a
vécl rozsouzené (res iudicald).

Dale se autor vymezuje vici tradicnimu némeckému dogmatickému sporu o povahu
soubé¢hu: jde o soubé&h naroka (Anspruchskonkurrens), nebo o jeden narok s vicero pravnimi
zaklady (Anspruchsgrundlagenkonkurreng)? Autor odmita prevazujici némecky a polsky pristup, ktery
ztotozfuje nirok se samotnym subjektivnim pravem (pohlediavkou), a z n¢hoz logicky plyne, Ze
vice aplikovatelnych norem generuje vice samostatnych narok. Namisto toho autor pléduje pro
koncepci jednotného naroku. Nirok definuje nikoliv jako subjektivni pravo, ale jako
"myslenkovou zkratku" ¢i "faktickou situaci", ve které jedna osoba musi néco konkrétniho konat




(napt. zaplatit 1.000 eur) a druha se toho muze domdhat (jedna fakticka situace = jeden narok).
Subjektivni privo je pouhym titulem. V zivéru se autor vypofadava s namitkami odpurca
jednotného niroku (Arens, Ohanowicz, Schlechtriem), zejména s problémem odlisnych
promléecich lhiit. Autor argumentuje, Ze promlceni neni vlastnosti samotného naroku, ale stavem,
kdy povinnost jiz nelze vyvozovat z konkrétni normy. Narok jako takovy tedy trva dal, dokud
neuplyne lhuta i podle posledniho zbyvajiciho pravniho titulu.

Autorav pristup je myslenkové, myslim, velmi odvazny a nabizi patrné elegantni feseni fady
slozitych procesnich situaci. Z hlediska hmotnépravni dogmatiky vsak text dle mého nahledu
vyvolava nékolik dalsich otiazek. Nemam autorovi za zlé, Ze opousti klasické civilistické chapani
niroku vychazejici z pandektistiky (srov. § 194 BGB: prdve posadovat od jiného kondni nebo opomenuti
jakozto dospélé, zalovatelné staidium subjektivniho prava), kladu si nicméné otazku, zda redukce
hmotnépravniho naroku na pouhy faktcky stav (ocistény od pravni kvalifikace) de facfo nestira rozdil
mezi hmotnéprivnim nirokem a procesnim uplatnénim (nirokem v procesnim smyslu/
ptedmétem sporu).

Zatimco problém promléeni autor vyfesil pomérné obratné (promlcuje se konkrétni titul,
nikoliv sama faktickd moznost domahat se plnéni). Pokud oviem existuje pouze jeden jediny narok,
jak autor vysvétli situace tykajici se postoupeni pohledavky nebo hmotnépravniho zajisténi? Lze
postoupit "narok na nihradu §kody" a ponechat si "nirok z bezdivodného obohaceni”, pokud jde
o jednu a tutéz "faktickou situaci"? Jak se chova ruceni, které bylo sjednano pouze pro smluvni
zavazek, pokud je nirok uplatiiovin z titulu deliktu? Zde koncepce jednotného "faktického"
naroku narazi na své limity a bylo by dobré znat autoriiv nazor.

Odkaz na W. Hohfelda (a jeho analytickou jurisprudenci) je osvézujici a ukazuje autoriv
rozhled. Je vSak otizkou, nakolik je angloamericka analyticka koncepce pravnich pozic
(claim/ privilege/ power/ immunity) beze zbytku transplantovatelna do stfedoevropského soukromého
prava postavencho na fimskopravnich zakladech.

Autor finalné odmitd pojem "konkurence narokd" (protoze narok je fakticky jen jeden).
Odmiti 1 pojem "konkurence subjektivnich prav", protoZze nékdy existuje jen jedno subjektivni
pravo vyvozené ze dvou norem (napi. obecni a objektvni odpovédnost za Skodu podle § 420 a §
427 OZ). Za nejpresnéjsi proto povazuje sviij pojem "vicenasobna pravni kvalifikace naroku".

Autorova odpovéd na Schlechtriemovu namitku mne dogmaticky pfipadala spise slabsi.
Autor tvrdi, ze rucitel si miige ruceni omezit jen na smluvni titul. Problémem civilistiky vsak neni
to, co si strany mohon sjednat, ale jaké je dispozitivni (defaultni) pravidlo, pokud si neujednaji
nic.

Autor dile odlisuje svij koncept od obecného ,,soubéhu (konkurence) norem®. Tyto
dvé mnoziny se sice prekryvaji, ale nejsou totozné. Soubéh norem je §irsi v tom, ze zahrnuje 1
situace, kdy z jednoho skutku vznika pravo na ed/ifnd plnéni (kumulace/alternace — napt. vydani véci
a nahrada skody), zatimco autortv koncept, chapu-li jej spravné, vyzaduje, aby slo o narok na fo
samé plnéni. Soubéh norem je naopak uzsi v tom, Zze vyzaduje jeden identicky skutkovy stav. Autor
vysvétluje, Ze vicenasobni kvalifikace zahrnuje 1 pripady pramenici ze dvow riznych skutkovych stavi
(vlastnictvi vs. smlouva), coZ neni soubéh norem (protoze ten vyzaduje jeden skutkovy stav).

Némecki doktrina nevyclefiuje vztah sménky a kauzalni smlouvy ze soubchu naroki nejen
kvali ,,procesnimu kompromisu®, ale 1 z ¢isté hmotnépravnich, teleologickych divodi. Sménka je
abstraktni cenny papir, jehoZ ucelem je rychla cirkulace a nezavislost na kauze. Smlouva je kauzilni.
Slouéit tyto dva insttuty do ,,jednoho faktického naroku* (jen proto, Ze znéji na stejnou castku)
popira samotny hmotnépravni smysl sménky.

Autor odlisuje svij koncept vicenasobné pravni kvalifikace niroku od kumulace a
alternace narokt. Kumulace nastava tehdy, kdyz z jednoho skutku vznikaji prava na od/iind plnén,
ktera mohou obstit vedle sebe (napf. nihrada majetkové skody a zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu). Uspokojeni jednoho nekonzumuje druhé. Zatimco alternace (elektismus) nastava, kdyz
normy zakladaji prava na odlisnd plnéni, ktera se viak navzdjem vylucuji. Opravnény st musi vybrat



(napt. pfi jednani falsus procuratora lze pozadovat bud splnéni smlouvy, nebo nihradu skody).
Volbou jednoho zanikaji predpoklady pro uplatnéni druhého.

Zivérem kapitoly autor shrnuje pfedchozi vyklady do ucelené definice. Vicenasobna pravni
kvalifikace niroku nastava tehdy, kdyZ: a) existuje vice pravnich norem, b) které se navzajem
nevyluéuji (nejde o zdanlivy soubéh), ¢) pisobi mezi identickymi stranami (opravnény a povinny),
d) a umoznuji opraivnénému domahat se ##hog plnéni. Neni pfitom nutné, aby prava vznikla ze
stejného skutkového stavu.

Ke kapitole II. Zde autor avizuje rozclenéni vicendsobné pravni kvalifikace do ti
nesourodych podskupin: kumulativni, soubézna a vedlejsi kvalifikace. Cilem tohoto rozdéleni je
pfipravit padu pro pozdéjsi zkoumani toho, zda tyto odlisnosti maji vliv na hmotnépravni
podminky uplatnéni naroku (kap. IV) a procesni souvislosti (kap. V). Autor detailné rozebira prvni
kategorii — kumulatvni pravni kvalifikaci naroku. Definuje ji jako situaci, kdy vice norem
zabezpecuje uspokojenti totogného sdjmu (subjektivniho prava), ktery vznikl z jednobo a téhos skutkového
stavu. Jako piiklad uvadi dopravni nehodu zpisobenou nepfimérenou rychlosti, kde se potkava
obecni odpovédnost za zavinéni (§ 420 OZ) s objektvni odpovednosti z provozu vozidla (§ 427
O7Z). Jadrem textu je autorova polemika s tradicnim pojetim volby naroku (elektismem). Autor
odmita nazory (napt. Lubyho ¢i Stevéeka), podle kterjch si zalobce mize vybrat, o kterou normu
svilj narok opfe. Argumentuje pfitom nasledovné: skutkovy déj je jen jeden (Skoda zptisobena
rychlou jizdou vozidla). Vybérem jen jedné normy by soud uméle "falSoval realitu" a ochuzoval
skutkovy stav. Kdyby zikonodirce vytvoril pro tuto specifickou situaci jednu specidlni normu, slo
by také jen o jeden nirok. Pravni kvalifikace je pak vyluénou doménou soudu (iura novit curia). Soud
neni vizin privnim nazorem zalobce, ale pouze skutkovymi tvrzenimi a Zzalobnim petitem
(nivrthem na plnéni). Soud proto musi narok kvalifikovat kwmulativné podle viech naplnénych
norem soucasné.

Autorova kritika Stevéeka a pauiilni odmitnuti priva Zalobce na "volbu" privniho divodu
narizi podle mého soudu na limity dispoziéni zésady civilniho procesu. Zalobce je pinem sporu
(domiinus litis). Pokud se zalobce rozhodne uplatnit narok zjilucné 7 titulu objektivni odpovédnosti (§
427 OZ) a vyslovné v zalobé uvede, ze nechee tesit problematiku zavinéni a mechee, aby soud véc
posuzoval podle § 420 OZ (napt. proto, ze se chce vyhnout zdlouhavému dokazovani (ne)zavinéni
a staci mu jistota objektivni odpovédnosti), nutit soud ke "kumulativni kvalifikaci" jde prot vili
zalobce. Mam tedy za to, Zze zasada #ura novit curia znamena, ze soud zna pravo, nikoliv Ze musi
aplikovat vSechno myslitelné privo bez ohledu na procesni strategii zalobce. Kumulativni
kvalifikace podle § 420 a § 427 OZ soucasné totiz vytvaii schizofrenni procesni situaci. U § 420 se
zavinéni presumuje a zalovany se musi exkulpovat. U § 427 jde o objektivni odpovédnost s urcitou
moznosti liberace. Pokud by soud musel kvalifikovat nirok "kumuladvné", musel by provadét
dokazovani k exkulpaci 1 k liberaci soucasné, 1 kdyz by pro vyhoveni zalobé (piisouzeni pencz)
bohaté stacilo, ze se zalovany nedokazal liberovat podle § 427. Autor tvrdi, Ze aplikace pouze jedné
normy "fal$uje realitu". Pravo vsak realitu nepopisuje, nybrz ji normativné hodnoti. Pokud skutek
naplnuje znaky objektivni odpovédnosti, pfisouzeni niahrady z tohoto titulu realitu pode mého
nefalsuje — pouze k jejimu vyfeseni pouziva jednodus$si a pro poskozencho priznivéjsi pravni
nastroj.

V dal§im textu se vénuje soubézné pravni kvalifikaci, kterd nastiva v situaci, kdy
aplikovatelné pravni normy chrani dva odlisné zajmy a zakladaji zcela samostatna subjektivni préva.
Tyto kvalifikace jsou navzajem rovnocenné a nezavislé, coz znamena, Ze nemoznost pouzit jednu
normu nijak nevylucuje pouzit normy druhé. Jako typicky piiklad autor uvadi pozadavek na vraceni
pronajaté véci, kterého se vlastnik miize domahat jak vindikacni zalobou z titulu svého vlastnického
prava, tak obliga¢ni Zalobou z titulu ukoncené najemni smlouvy, nebot’ kazda z téchto norem
sleduje jiny acel.

Nisledné popisuje vedlejsi neboli subsidiarni pravni kvalifikaci naroku. V tomto pfipadé
dotcené normy rovnéz chrini odlisné zdjmy, aviak existuje mezi nimi pfisné hierarchicky vztah.
Vedlejsi normu lze aplikovat pouze za pfedpokladu, Ze narok je mozné uspésné podradit 1 pod



normu zakladni. Autor tuto konstrukci ilustruje na situaci vadného plnéni, u ktercho ziakladni
kvalifikaci predstavuje narok na slevu z ceny, zatimco vedlejsi kvalifikaci tvofi narok na nahradu
$kody, pri¢emz selhdni zikladni kvalifikace ma automaticky zpusobit i nemoznost kvalifikace
vedlejsi.

V praxi oviem muzZe specificky nirok z odpovédnosti za vady napiiklad prekludovat, ale
poskozeny se presto muZe za urcitych okolnosti domaihat nahrady skody podle obecnych
ustanoveni, pokud prokaze naplnéni jejich specifickych predpokladi.

Ke kapitole III. Vyklad se vénuje situacim, kdy jsou formalné naplnény skutkoveé podstaty
vicero norem, aviak jejich soucasni aplikace je vyloucena, protoze jedna norma aplikacné vytlacuje
druhou. Autor pro tento jev voli termin zdanlivy soubéh norem a predstavuje tri klasicka pravidla
pro jeho feSeni, jez se pivodné zformovala v trestnim pravu, a to lex specialis, lex primaria a lex
consumens. Ziroven upozorfiuje, ze v kontextu soukromého prava a vicenasobné kvalifikace
naroku nedochazi ke skute¢nému zruSeni jedné normy druhou, ale pouze k vylouceni jejich
soucasného pouziti v konkrétnim piipadeé.

Text v § 14 detailnéji analyzuje pravidlo /lex specialis derogat legi generali, které nastupuje v
situaci, kdy speciilni norma obsahuje viechny znaky normy obecné a k nim pfidava alespon jeden
specifikujici znak navic. Autor zpochybnuje pfesnost samotného terminu derogace v ramci
jednoho a té¢hoz pravniho predpisu a navrhuje misto toho hovofit o korekci nebo doplnéni obecné
normy. Ke korekci, a tedy k vyluéné aplikaci specidlni normy, by podle néj mélo dochazet tehdy,
pokud specidlni norma stanovuje pfisnéjsi a pro opravnéného méné vyhodné podminky nez norma
obecna, jelikoz v opaéném piipadé by opravnény vzdy sahl po vyhodnéjsi obecné norme a specialni
uprava by se stala zcela zbytecnou.

Zabyva se pravidlem /lex primaria derogat legi subsidiariae, podle kterého primarni norma
vytlacuje normu subsidiarni. Autor pfipomina, ze tento princip pochazi z trestniho prava, kde
typicky brani dvojimu postihu za ohroZeni a naslednou poruchu nebo za pokus a dokonany ¢in.
Nasledné zkouma moznost aplikace tohoto pravidla v soukromém pravu, napfiklad u vztahu
objektivni odpovédnosti za skodu zpisobenou vyhozenim véci a subjektivni odpovédnosti za
poruseni povinnosti. Dochazi k zavéru, Ze vyuziti argumentu a minori ad mains je v civilnim pravu
velmi problematické, protoze zde chybi jasné méfitko zivaznosti pro urceni toho, co je ,,vice™ a co
»méné“. Pravidlo podle néj v soukromém pravu funguje spise jen jako popisny zavér v situacich,
kdy z vykladu jasné vyplyne imysl zakonodarce vytvofit pouze doplikovou normu.

Analyticky se vénuje pravidlu lex consumens derogat legi consumplae, tedy principu konzumpce,
podle kterého jedna norma pohlcuje neboli konzumuje normu druhou. Autor opét poukazuje na
plivod tohoto pravidla v trestnim pravu, kde slouzi k zamezeni dvojiho trestani v situacich, kdy je
naplnéni jedné skutkové podstaty pouhym nezbytnym ¢ nepodstatnym doprovodnym jevem
zavaznéjsiho trestného ¢inu, jako je poskozeni zamku pfi vloupani. V civilnim pravu je vsak
mechanické pfevzeti tohoto principu mimoridné problematické, nebot’ 1 doprovodny jev zde miize
vyvolavat samostatné a odlisné pravni nasledky. Autor proto navrhuje adaptaci tohoto pravidla pro
soukromé privo v tom smyslu, Ze ke konzumpci dochazi tehdy, pokud vyklad ukaze, Ze
ziakonodirce vytvofil pro uréity okruh pfipadi natolik komplexni a uzavfenou upravu, ktera
implicitné vylucuje pouziti jiné obecnéjsi normy. Tuto myslenku demonstruje na vztahu obecné
odpovédnosti za skodu zplsobenou pomocnikem a specifické odpovédnosti za skodu na
vnesenych a odloZzenych vécech, ktera podle néj obecnou upravu plné konzumuje, a brani tak
obchazeni piisné patnactidenni prekluzivni lhiity.

Moje kritické pfipominky a poznamky k tomuto textu sméfuji predevsim ke stirani
dogmatickych hranic mezi jednotlivymi interpretacnimi pravidly. Autorova adaptace principu
konzumpce pro potieby civilniho prava, definovana jako ,.komplexni a uzaviena Gprava vylucujici
jinou normu®, se ve své podstaté témef nelisi od klasického principu /lex specialis derogat legi generali,
o kterém pojednaval vyse. Snaha za kazdou cenu implantovat trestnépravni triadu vylucovani
soubé¢hu do soukromého priva tak muZze misty pusobit trochu uméle (tfebaze v cisti B se
k nékterym otazkam autor vhodneé vraci).



Navazujici vyklad pfedstavuje exkurz do problematiky skutecné kolize norem, kterou je
nutné striktné odliSovat od jejich pouhého soubéhu. Kolize nastava v situact formalni
neslucitelnosti dispozic norem, typicky kdyz jedna norma urcité chovani pfikazuje a druhd jej
zakazuje, nebo kdyz normy vyzaduji vzdjemné se vylucujici plnéni. Autor struéné pfipomina
fungovani klasickych derogacnich pravidel jako lex posterior derogat legi priori a lex superior derogat legi
inferiori s ohledem na ustavni poridek. Pozornost rovnéZ vénuje teoreticky obtizné fesitelnym
kolizim norem uvnitf jednoho a téhoz privniho pfedpisu, u kterych pfedstavuje dva doktrinalni
piistupy. Prvnim je vzajemna neutralizace kolidujicich norem vedouci ke vzniku mezery v pravu,
druhym je upfednostnéni té normy, ktera vykazuje siln¢jsi hodnotové a funkéni opodstatnéni.

Ke kapitole IV. Tato kapitola se vénuje problematice vicenisobné kvalifikovatelnych
narokt z hlediska podminek jejich uplatnéni. Autor vychazi z premisy, ze pokud dvé riizné normy
zakladaji totozny nirok, aviak kazdi z nich stanovi odlisné podminky jeho uplatnéni, vznika
prakticky problém, ktery vyzaduje systematické feSeni. Autor predstavuje tfi zakladni pfistupy k
jeho feseni: neutralni pfistup, podle néjz postaci splnéni podminek alespon jedné normy v celém
jejich rozsahu; pfistup ve prospéch povinného, jenz kumulativné vyZzaduje splnéni podminek obou
norem; a piistup ve prospéch oprivnéného, jenz umoziuje vybér podminek pro opravnéného
nejpriznivéjsich bez ohledu na ostatni podminky téze normy. Na ilustraci slouzi priklad stfetu
propadné lhaty s odliiné nastavenou lhitou promlceci. Autor poté podrobnéji rozebira
argumentacni zakladnu neutrilniho pfistupu — zejména tezi o uzavienosti normativni konstrukce
slozené ze skutkové podstaty a pravniho nisledku — a konfrontuje ji s protiargumenty, jejichz
jadrem je poukaz na to, Ze trvani na podminkach jedné normy implicitné vylucuje podminky normy
druhé, aniZ by pro to existoval pfesvédéivy divod. Autor dale zpochybnuje argument contra legem s
odkazem na to, Ze privni rad takovéto konstrukce za urcitych okolnosti pripoust, a relativizuje
také argument pravni jistoty poukazem na analogii s vykladovymi metodami, jejichz vysledky
rovnéz nejsou vzdy predvidatelné.

Co se tyée samotné argumentace, autorova kritika teze o confra legem konstrukci je sice vécné
relevantni, aviak spiSe zkratkovitd: poukaz na to, Ze pravo takovéto konstrukce ,,neraz akceptuje”,
nevysvétluje, za jakych podminek je to ospravedlnitelné, a ponechavi tak klicovou otazku legitimity
otevienou. Podobné analogie s vykladovymi metodami jako protiargument k namitce pravni
nejistoty neni zcela presvédciva, nebot’ uznané interpretacni metody maji pfinejmensim ramcove
stanovena pravidla aplikace, zatimco volny vybér piiznivéjsich podminek napfi¢ normami takovy
ramec postrada.

Autoriv text (§20) se detailné zabyva problematkou vicenasobné pravni kvalifikace
narokd, pficemZ autor analyticky rozliSuje mezi kumulativni a soubéznou kvalifikaci. V pfipadé
kumulativni kvalifikace, kdy jeden skutkovy stav (a normy na n¢j aplikovatelné) smeéfuje k
uspokojeni totozného zajmu, autor odmita striktné neutralni pfistup a argumentuje ve prospéch
vzijemného ovliviiovani norem. Navrhuje kompromisni feseni spocivajici v teleologické extenzi,
pfi niZ by se omezujici podminky jedné normy mohly na zakladé zkoumani jejich Gcelu (ratio legis)
aplikovat i na normu druhou, aby nedochazelo ke zkreslovini pravni reality. Naopak u soubézné
kvalifikace, kterd chrani dva odli§né pravni zijmy, jako je napfiklad soub¢h vlastnické Zaloby a
naroku z najemni smlouvy, autor logicky a sprivné dovozuje jejich vzajemnou nezavislost, z cchoz
plyne, ze pro uspéinost niroku postacuje naplnéni podminek alespofi jedné z aplikovatelnych
norem.

Kvituji autorovu snahu o precizni teoretické uchopeni a strukturovani problému, nicméné
navrhovany koncept teleologického rozsifovani podminek u kumulativni kvalifikace vyvolava
uréité pochybnosti z hlediska zachovani pravni jistoty a pfedvidatelnosti soudntho rozhodoviani.
Spoléhani se na to, Ze soudy budou v kazdém jednotlivém piipadé slozité dovozovat ratio legis a
rozhodovat, zda se ma urciti podminka pfenést do jiného normativniho komplexu, mize v
aplikaéni praxi vést k vyrazné nejednotnosti a k nebezpeci nepfipustné soudcovské tvorby prava.
Textu by na téchto mistech, miam za to, prospélo hlubsi zamysleni nad limity této metody a
pfipadné zafazeni SirStho spektra praktickych prikladd z aktudlni judikatury, které by jasnéji



vymezily mantinely, za nimiz se teleologicka extenze stiva zasahem do vylucné pravomoci
zakonodarce.

Ke kapitole V. Autor v pité kapitole plynule pfechazi od hmotnépravni analyzy k
procesnim souvislostem vicenasobné kvalifikace niroku. Jidrem pfedestfeného problému je
vymezeni pfedmétu fizeni (Streitgegenstand), tedy klicova otizka, zda narok s vicero moznymi
pravnimi kvalifikacemi pfedstavuje jeden uceleny procesni narok, nebo zda ka?da myslitelna
kvalifikace tvofi samostatny predmeét sporu. Zvoleny teoreticky pristup ma zcela zasadni procesni
disledky, a to zejména pro posuzovani pipustnosti zmeény Zzaloby a pro uplatnéni prekazek
probihajiciho fizeni (liispendence) a véci rozsouzené (res indicata). Na praktickém piikladu skody
zpusobené opilym fidicem autor nazorné demonstruje, ze pojeti vicenasobné kvalifikace jako
jediného uceleného predmétu fizeni brani po zamitnuti Zaloby z jednoho pravniho titulu podat
novou zalobu z titulu druhého, zatimco opacny piistup by takovy postup umoznoval, aviak
vyzadoval by pHsnéjsi posuzovani zmény Zzaloby v pribéhu puvodniho fizeni.

V dalsim textu (§ 23) se autor vénuje definici pfedmétu fizeni v kontextu vicenasobné
pravni kvalifikace naroku, pficemz stavi do kontrastu dvé hlavni procesni teorie. Odmita uzsi
koncepci pravo zakladajictho skutkového stavu (zastavanou napfiklad J. Macurem), ktera predmet
fizeni vize na konkrétni hmotnépravni normu a teoreticky tak umoznuje fetézeni zalob ze stejného
historického déje. Misto toho se autor presvedcive piiklani k teorii jednotného skutkového stavu
(Lebenssachverhali), jez je dominantni v némeckém, rakouském 1 ¢eském pravnim prostredi. Podle
tohoto pfistupu tvoii pfedmét fizeni jeden komplexni déj (spolu se Zalobnim petitem) bez ohledu
na pocet norem, jejichz skutkové podstaty mize napliovat. Autor trefné argumentuje, Ze opacny
pfistup by vedl k umélému $tépent reality a popiral by zisadu procesni ekonomie, pficemz ptipadné
tvrdosti tohoto Sirokého pojeti viacéi Zzalobei lze dostatecné kompenzovat prostfednictvim
predbézného pravniho posouzeni véci soudem ¢i institutem obnovy fizeni.

Je teba jisté ocenit, ze autor opustil pouhy popis moznych variant a jasné se argumentacné
vymezil ve prospéch moderniho chapani pfedmétu sporu. Jeho polemika s Macurovym pojetim je
logickd, pfesvédéiva a dobfe vystihuje rizika neimérného zatéZzovini soudniho systému
opakovanymi spory o témze zikladu. Bylo by vhodné pfipadné detailnéji rozebrat, jak se teorie
jednotného skutkového stavu chovi zejména u vedlej§i kvalifikace naroku, kde muaze posouzeni
toho, zda jde stile o tyz historicky déj (napfiklad u pfechodu z vindikacni Zaloby na vydani
bezdivodného obohaceni), ¢init v aplikaéni praxi zna¢né vykladové potiZe.

Hlavni tezi je, Ze o jeden skutkovy stav se jedna pouze tehdy, pokud existuje fakticky pranik
mezi skutecnostmi naplfiujicimi skutkové podstaty dvou raznych norem — tedy alespon jedna
privotvorna skute¢nost musi soucasné napliovat znaky obou norem. Autor tuto logiku ilustruje
na prikladech s ukradenym vozidlem: zatimco §koda z dopravni nehody a bezdivodné obohaceni
z uzivani vozu tvori dva oddélené skutkové stavy (chybi prinik), nutnost vlastnika pronajmout si
nihradni viaz kvili zadrZzovani jeho auta zlodéjem jiz tvofi jednotny skutkovy stav (prinikem je
samotni neopravnéna dispozice s vozem). Zaveér textu dirazné upozorfiuje, ze do skutkového
stavu, z né¢hoZ pravo vznikd, se nikdy nezahrnuje samotny fakt neuspokojeni tohoto prava (napf.
nezaplaceni dluhu). Z toho autor dovozuje, ze napiiklad soubéh naroku ze smlouvy o zapujcce a
naroku ze zajist’ovaci sménky, piipadné soubé¢h vindika¢niho naroku a naroku na vraceni véc po
skonceni nijmu, nepfedstavuji jednotné skutkové stavy, nebot’ prava z nich plynouci vznikaji z
odlisnych, vzajemné se neprolinajicich historickych skutecnosti.

Striktné analyticky pfistup autora k rozboru skutkovych podstat je precizni, avsak jeho
zavéry mohou narazet na Sir§i chdpani pojmu Lebenssachverhalt (pfedmét sporu) v modernim
civilnim procesu. Autorovo pojeti je silné vazano na hmotnépravni vznik naroku. Napiiklad u
soubéhu vindikaéni Zaloby a Zaloby z ndjemni smlouvy na vyklizeni/vriceni véci sice hmotna prava
vznikaji z riznych skutec¢nosti (uzavieni smlouvy vs. protipravni zadrzovani), aviak z procesniho
hlediska (totoznost skutku) judikatura casto vnimai snahu o ziskan{ téZze véci zpét jako jeden
historicky déj a jeden pfedmét fizeni, aby se zabranilo retézeni zalob. Redukce skutkového stavu



pouze na moment "vzniku prava" bez zohlednéni Sirstho Zivotntho déje a ekonomického tcelu
sporu tak mtzZe byt z pohledu procesniho prava vnimana jako pflis tizka ¢i umela.

Zavéreéna ¢ast textu této kapitoly aplikuje piijatou teoril jednotného skutkového stavu na
jednotlivé druhy vicendsobné privni kvalifikace naroku a vyvozuje z nich konkrétni procesni
dtsledky pro vymezeni predmétu fizeni, pfekizky lidspendence a véci rozsouzené, jakoz i pro
posuzovini zmény zaloby. Autor dovozuje, ze kumulativni a vedlejsi kvalifikace tvori vzdy jeden
uceleny predmét fizeni, nebot’ vychizeji z totozného historického déje, coz logicky brani
opétovnému projednani véci na zdkladé jiné pravni normy po pravomocném skonceni prvniho
sporu. U soubézné kvalifikace autor spravné diferencuje podle toho, zda dotéena subjektivni prava
vznikla z téhoz, nebo z odlisnych skutkovych stavii. Ve druhém pfipadé, coz demonstruje na
ptikladu soubé¢hu vlastnické Zaloby a zaloby z ndjemni smlouvy, jde o samostatné predméty sporu,
u nichz se prekizka véci rozsouzené neuplatni a piipadné uplatnéni druhého niroku v témze fizeni
by pfedstavovalo zménu Zaloby.

U vedlejsi kvalifikace autor, mam za to, trochu zjednodusuje vztah mezi primarnim a
subsidiarnim narokem (napiiklad mezi vydianim véci a nahradou skody), kdyz je bez dalsiho
podrazuje pod jeden predmét fizeni. Opomiji skutecnost, Ze petit obou Zalob se diametralné lisi
(vydani druhové ¢ individuilné uréené véci versus zaplaceni penézité Castky), coz by v kontextu
standardni dvoupélové (resp. dvouclenné) teorie predméru sporu, ktera petit zahrnuje do své
definice, vyzadovalo myslim hlubsi procesualistickou reflexi.

K ¢asti B (kasuistika). Text analyzuje vztah mezi naroky z vadného plnéni (zejména
narokem na slevu z ceny & odstranéni vady) a nirokem na nahradu skody v kontextu vicenasobné
pravni kvalifikace. Autor primirné zastiva nazor, ze samotné vadné plnéni nepfedstavuje pravné
relevantni $kodu, nebot’ jim nedochdzi k Gjmé na chranéném statku, ale pouze k poruseni
povinnosti plnit fadné, coz je plné a autonomné pokryto dpravou odpovédnosti za vady.
SoubéZnou pravni kvalifikaci tak autor odmitd jiz z pojmovych divodu. Pro hypoteticky pfipad, Ze
by vada prece jen byla povazovina za skodu, autor presvédcivé polemizuje s dosavadni doktrinou
a odmita vylouéeni soubé¢hu na zikladé principu speciality ¢i subsidiarity. Misto toho argumentuje
ve prospéch principu konzumpce, podle néhoz uprava odpovédnosti za vady pohlcuje Gpravu
nihrady $kody, ¢imZ brani obchazeni piisnéjsich podminek, jako jsou prekluzivni lhity pro
vytknuti vady.

Dile analyzuje situaci, kdy se vlastnik domiha vriceni své véci, jez byla ptvodné
prenechina jinému na zikladé smlouvy (napf. najem, vyptjcka). Autor zkouma vztah mez
vindikaénim nirokem (z titulu vlastnického prava) a obliga¢nim narokem (z titulu ukoncené
smlouvy). Zavérem je, ze se nejedna o zdanlivy soubéh norem (specialitu, subsidiaritu ani
konzumpci), nebot’ oba naroky vznikaji z odlisnych skutkovych stavid. Jde o tzv. soubéinou
kvalifikaci niaroku, kdy obé normy pisobi nezavisle vedle sebe. To ma pro vlastnika praktické
vyhody: proti vindika¢nimu niroku nelze vznést namitku promlceni (vlastnické privo se
nepromlcuje), ¢imz lze prekonat pfipadné promléeni smluvniho naroku. Autor dale dovozuje, Ze z
procesniho hlediska zaklidi kazda z téchto kvalifikaci samostatny pfedmét fizeni, pficemz k
samotnému soub¢hu muze dojit az po skonceni oprivnéné detence (kdy se drzba stava
neopravnénou).

Rovnéz analyzuje otazku, zda se vlastnik mize domahat vydani neopravnéné zadrzované
vécl vedle tradiéni vindikaéni Zaloby také z titulu vydiani bezdivodného obohaceni. Autor
argumentuje, ze samotna drzba cizi véci (tedy fakticki moznost s ni naklidat a uzivat ji) predstavuje
pro drzitele majetkovy prospéch, a proto muze naplnovat skutkovou podstatu bezdivodného
obohaceni. Prakticky vyznam tohoto teoretického problému spociva v odlisném obsahu obou
narokl a odlisném rezimu promlceni (vlastnicka zaloba je nepromlcitelna).

Zajimavé jsou i vyklady o vztahu mezi vindikacni Zalobou a Zzalobou na vydani dédictvi
oprivnénému dédici nepravym dédicem. Autor argumentuje ve prospéch soubézné kvalifikace
obou niroku, ¢imz dochazi k zisadnimu zavéru, Ze opravnény dédic se mize domdhat vydani
jednotlivych véci z dédictvi z titulu svého vlastnického priva i1 po uplynuti promlceci Thity



stanovené vyslovné pro zalobu na vydini dédictvi. Se samotnym zdvérem nepolemizuji, nicméné
textu by v daném kontextu myslim svédcilo hlubsi kritické zamysleni nad samotnym tucelem
promlceni u prava na vydani dédictvi.

Zkouma dale vztah mezi zaparéi (negatorni) Zalobou a nirokem na nahradu skody
prostiednictvim uvedeni do predeslého stavu (naturalni restituci). Autor upozornuje, Ze tyto
instituty plni odlisné funkce: zaparéi narok sméfuje k odstranéni samotné pficiny ruseni vykonu
vlastnického prava (napf. odstranéni ciztho zafizeni ze stfechy), zatimco nihrada skody cili na
odstranéni majetkovych nasledka tohoto zasahu (napf. oprava poskozené stfechy). V urcitych
situacich vSak muZze odstranéni niasledku splyvat s odstranénim priciny (napf. odvoz neopravanéné
zalozené skladky z pozemku). V takovém piipadé dochazi k vicenasobné pravni kvalifikaci. Autor
dospiva k zavéru, Zze narok na nihradu skody zde funguje pouze jako vedlejsi kvalifikace k
primarnimu negatornimu naroku. Diky tomu tvoii oba naroky jediny pfedmeét sporu a Zalovany se
nemuze Uspésné branit exkulpaci ¢ namitkou promléeni, ktera by se jinak vizala k nahradé skody,
nebot’ ochrana vlastnického priva ma prednost.

Zameéruje se 1 na specifickou otazku soubéhu kvazi-vindika¢nfho naroku opravnéného
drZitele a naroku na vydani bezdivodného obohaceni v pfipadech, kdy se tfeti osoba ujme drzby
vécl. Autor dochézi k dogmaticky striktnimu zavéru, ze opravnény drzitel mize uplatnit kondikéni
narok (condictio possessionis) vylucné tehdy, pokud tfeti osoba nabyla drzbu plnénim ze strany tohoto
drzitele. V piipadech, kdy je drzba ziskina z nepoctivé, napiiklad protipravnim odnétim, autor
kondikei odmiti s odavodnénim, Ze drzba je v ceskoslovenském pravnim pojeti pouhym faktckym
stavem, nikoliv subjektivnim pravem k véci, a obohaceni tak nevznika na ukor drzitele, nybrz na
ukor skute¢ného vlastnika. Tam, kde soubéh piipoust (tedy u plnéni), jej klasifikuje jako soubéznou
kvalifikaci, coz drziteli umoznuje domahat se vydani véci z titulu ochrany drzby 1 po eventualnim
promléeni naroku z bezdivodného obohaceni.

Chapu autorovu snahu o precizni teoretické uchopeni povahy drzby a disledné odliseni
faktického stavu od subjektivniho prava (tfebaze na tuto otazku byly v ceské doktrine vysloveny 1
odchylné nazory). Odmitnuti drZebni kondikce u protiprivniho odnéti véci je tedy logickym
dasledkem tohoto tradi¢niho pojeti, nicméné v aplika¢ni praxi mize tento zavér vést k oslabeni
realného postaveni opravnéncho drzitele, ktery nedokaze prokazat vlastnické pravo, ale potfebuje
rychly a efektvni restituéni nastroj proti nepoctivému zasahu do jeho drzby. Prici by v této casu
sluselo §irs{ srovnani s vyvojem publicianské Zzaloby a pripadné 1 komparace se zahranicnimi
upravami, které otazku condictio possessionis fesi flexibilnéji. Text rovnéZz ponékud opomiji hlubsi
analyzu procesnich aspekti uplatnovani téchto naroka.

Z pohledu soucasné slovenské deliktni pravni upravy povazuji za mimofidné aktualni
otazku, zda nihrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni (§ 444 OZ) piedstavuje
vycerpavajici (specialnf) upravu nahrady za zasah do zdravi, nebo zda vedle ni mize poskozeny
zadat 1 nahradu nemajetkové ujmy za zasah do osobnosti (§ 13 odst. 2 OZ). Autor rozlisuje mezi
skodou na zdravi jako ,,vnéjsim* projevem (objektivné vnimatelna bolest a omezeni) a
nemajetkovou Gjmou jako ,,vnitinim® zasahem do integrity osobnosti a moznosti jejiho rozvoje.
Nejvyssi soud SR (R 1/2015) se piiklonil k teorii kumulace nirokd. To znamena, Zze poskozeny
muze uplatnit oba naroky vedle sebe, nebot’ kazdy chrani jiny aspekt lidské existence. Autor odmita
nézor (napf. R. Sorla), Ze § 444 je lex specialis k § 13. Argumentuje, e specialni uprava vylucuje
obecnou pouze v piipadé formalniho rozporu, nikoliv pokud obé normy smeéfuji k odcinéni
odlisnych druha gjem.

Ackoliv autor teoreticky pfesvédcive oddéluje ,,vnéjsi® projevy (bolest) od ,,vnitini* sféry
(rozvoj osobnost), v praxi byva hranice mezi ztizenim spolecenského uplatnéni a zasahem do
moznosti rozvijet osobnost mlhava. Pokud soudy priznavaji nahrady podle obou ustanoveni, hrozi,
ze poskozeny je za tentyz nepfiznivy nasledek (napf. nemoZnost sportovat nebo se vénovat
konickim) odskodnén duplicitné. Toto ,,rozmnozovani naroki muze vést k nepredvidatelnosti
soudnich rozhodnuti. Autorova konstrukce, ze skoda na zdravi je ,vn¢jsi (zmyslami



preskiimatel’na), mi piijde ponékud kontra-intuitivni, nakolik je bolest ze své podstaty subjektivni,
vnitini prozitek, ktery je navenek pouze demonstrovan.

Argumentace autora je logicky konzistentni v ramci slovenské tradice oddélovani ochrany
osobnosti a niahrady $kody. Nicméné v $ir§im evropském kontextu (kde se projevuje tendence k
jednotnému konceptu nemajetkové ujmy (zasah do pfirozenych prav clovéka), napt. v ceském
obcanském zakoniku) pisobi toto strikini oddélovani jako komplikovany relikt.

Ocenuji, Ze se autor nevyhnul vztahu mezi smluvni (ex contractu) a mimosmluvni (ex delicto)
odpovédnosti za $kodu v kontextu slovenské pravni Gpravy. Text se proto zabyva otizkou, zda lze
jeden §kodni nirok kvalifikovat soucasné jako poruseni smluvni povinnosti i jako obecny
obéanskopravni delikt. Slovensky obcansky zakonik (na rozdil od mnoha jinjch evropskych uprav)
tradiéné nerozliduje mezi smluvni a mimosmluvni odpovédnosti (ostatné jako cesky OZ 1964).
Rezim je v zasadé jednotny, coz v praxi minimalizuje potfebu fesit soubéh niroki (stejné
promiceni, dikazni bfemeno i exkulpace). Problém nastiva u pojmenovanych smluv (napf.
smlouva o prepravé), kde zikon stanovuje odchylnd pravidla — napf. objektivni odpovédnost
dopravce, ale s omezenym rozsahem nihrady (jen skutecna $koda) a kratkou prekluzivni lhitou (§
769 2 § 771 OZ).

Autor dovozuje, ze pokud skodu na zisilce zpusobil dopravce zavinéné (Gmyslné &
nedbalosti), miZe poskozeny uplatnit narok bud podle specifického smluvniho rezimu (§ 769),
nebo podle obecné deliktni odpovédnosti (§ 420). Mezi témito normami neni vztah speciality ani
subsidiarity. PH kumulaci nirokd je nutné zkoumat ucel (rafio legis) konkrétnich omezeni. Autor
naznacuje, Ze zatimco pfisna prekluzivni lhita by se mohla (kvili pravni jistoté) vztahovat na oba
rezimy, omezeni vySe nihrady (vylouceni uslého zisku) by se u zavinéného deliktu uplatnit
nemuselo.

Autor, myslim, spravné identifikuje, Ze slovenska koncepce jednotného deliktu je sice
prakticka, ale teoreticky problematicka. Ignoruje totiZ fakt, Ze smluvni strany si v rimci kontraktu
¢asto dobrovolné rozdéluji rizika. Pokud umoZznime poskozenému ,utéct” ze smluvniho rezimu
(kterj ma svi omezeni) k rezimu deliktnimu, miZeme tim narusit ekonomickou rovnovihu
smlouvy. Pokud dopravce vi, ze odpovida jen do vyse skute¢né skody, mize kupf. nastavit nizsi
cenu za piepravu. Autoritv zivér o feSeni skrze ,,teleologické rozsifeni* (zkoumdni Gcelu normy) v
praxi klade vy$si niroky na soudce. Ti musi ad hoc rozhodovat, ktera smluvni omezeni ,,preziji* i
v deliktnim rezimu. Bylo by zajimavé vidét, jak nad touto otazkou (jednota civilniho deliktu)
premysli slovensky zakonodarce de lege ferenda (pfiprava nového OZ).

Kli¢ovy argument textu spocivi v tom, ze obecni odpovédnost (§ 420) vyzaduje zavinéni,
zatimco pfepravni smlouva (§ 769) nikoliv. Je legitimni se ptat, zda by hruba nedbalost nebo timysl
skiidce nemély skuteéné vést k prolomeni smluvnich limiti. Zde se autor piiklan{ k modernim
evropskym trendim (napf. i v mezinirodni prepravé Gmysl prolamuje limity nihrady), coz posiluje
ochranu poskozeného pred flagrantnim porusenim povinnosti.

6. Otazky k obhajobé

Kromé pfipominek k textu samotnému se mize habilitant vyjadfit k nckteré ze zde polozenych

diskusnich otazek (netrvam samoziejmé na zodpovézeni vsech).

eV textu citujete zavér Nejvysiiho soudu SR o kumulaci narokd na nahradu $kody na zdravi (§
444 OZ) a nahrady nemajetkové Gjmy (§ 13 odst. 2 OZ). Jakym zpisobem by mély obecné
soudy v praxi postupovat, aby pfi této kumulaci nedochazelo k nezidoucimu dvojimu
odikodnéni (overcompensation) za tentyz nepfiznivy nasledek, zejména u kritéria ,ztiZeni
spolecenského uplatnéni’, které se fakticky pfekryva se zisahem do moznost rozvijet vlastni
osobnost

e U nihrady Skody na pfepravované zisilce navrhujete kumulativni kvalifikaci, ktera by
poskozenému umoznila vyhnout se smluvnim omezenim (napf. vylouceni uslého zisku)



uplatnénim deliktnfho ndroku. Nenarusuje tento pfistup princip smluvni svobody a
predvidatelnosti rizik, pokud se jedna ze stran miZe ,vyvazat® z dohodnutych (nebo zikonem
ptedpoklidanych) limiti odpovédnosti jen tim, Ze Zalobu postavi na obecném deliktu namisto
poruseni smlouvy?

Ve ctvrté kapitole navrhujete u kumulativni kvalifikace naroku fesit odlisné podminky
aplikovatelnych norem (napf. rozdilné promlcedi ¢i prekluzivni lhity) pomoci tzv. teleologické
extenze — tedy prenasenim omezujicich podminek z jedné normy na druhou na zikladé
zkoumani jejich Gcelu (ratio legis). Jak byste reagoval na pfipominku, Ze takovy postup ohrozuje
predvidatelnost soudniho rozhodovini a otevirdi prostor pro nepfipustnou soudcovskou
tvorbu prava? Mizete uvést konkrétni piiklad (ideilné podlozeny judikaturou), na kterém byste
demonstroval, kde pfesné podle vas lezi hranice mezi jesté pfipustnou teleologickou extenzi a
jiz nepfipustnym zasahem soudu do vyluéné pravomoci zakonodarce?

V textu vizete vymezeni skutkového stavu (jakozto zikladu pro uréeni pfedmétu fizeni) na
moment vzniku hmotného (subjektivniho) prava. U soubéhu vindikacni Zaloby a Zaloby na
vraceni véci z titulu ukonéené najemni smlouvy tak dospivate k zavéru, Ze se jedna o dva zcela
samostatné pfedmeéty fizeni, nebot’ prava vznikaji z odlisnych skutec¢nosti. Jak byste obhajil
toto své primarné hmotnépravni pojeti skutkového stavu vis-a-vis procesnimu pozadavku na
hospodarnost fizeni a riziku, Ze vas piistup umozni zalobci po prohfe jednoho sporu o vydani
vécl podat ohledné téze véci zalobu novou, opfenou pouze o jinou ¢ast t¢hoz zivotniho
piibéhu? Je toto riziko realné, anebo zcela zanedbatelné?

7. Zavér:

Habilitaéni prace JUDt. Milana Hlugika, Ph.D. ,Viacndsobna kvalifikdcia narokov v
sukromnom prave“ spliiuje pozadavky kladené na habilita¢ni price v oboru Obc&anské
pravo. Doporucuji proto pfislusné védecké radé pokracovat v zahajeném habilitacnim

fizeni a v pfipadé Gspésné obhajoby udélit titul docent v oboru obéanské privo.
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OPONENTSKY POSUDOK

na habilitacnu pracu

Autor: Milan Hlusak
Nizov prace: Viacnasobna kvalifikicia narokov v sikromnom préave

Rozsah: 156 stran

a) Aktualnost’ habilitacnej prace

Posudzovana habilitaéna praca sa zaoberd problematikou stavu, ked’ na vztah medzi dvomi
subjektami mozno aplikovat’ viacero pravnych noriem sifasne. Podla autora, rieenie takéhoto
problému zavisi od zvoleného pohladu. Tak moZno rozliSovat sibeh, resp. konkurenciu
noriem, ktora moze byt zdanliva alebo skuto¢nd. Od stiibehu noriem autor odliSuje viacnasobnu
kvalifikaciu naroku s vedomim, e sibeh noriem a viacnasobna kvalifikovateI'nost’ naroku
spolu vePmi Gzko suvisia. Koncept viacnisobnej kvalifikdcie narokov zakladom pre d’alsie
uvahy.

ZAujem o viacnasobni pravnu kvalifikaciu naroku v sikromnom prave autor zdévodfiuje tym,
7e problematika stibehu noriem, resp. viacnasobnej kvalifikicie ndroku nie je v nadej vede prili§
rozpracovand a tento stav povazuje za neuspokojivy. Prihliada pritom na rozpracovanost
problematiky v zahraniénej, najmid germanskej oblasti prava, ako aj ojedinelé prispevky
domécej tvorby, najmi z polovice 20. storo¢ia (ako napriklad S. Luby).

Zaujem o témy "prdvny narok" a problematiky sibehu/konkurencie narokov sa evidentne oZivil
v poslednych rokoch. Jednym z dévodov bolo hladanie odpovedi na riedenie Ciastkovych
otazok, ako napriklad pri rozhodovani siidov o sibehu narokov na ndhradu ujmy podl'a § 13 a
444 OZ alebo diskusiu nad povahou preml&ania, ku ktorej doslo v jednej faze rekodifikacnych
prac (Stevéek+Sedlacko vs. Oveckovd, 2019). Do tejto diskusie sa zapojil aj M. Hlusak svojim
prispevkom o Pojme naroku v sikromnom tprave (2023) a v tomto obdobi jeho zaujem o tuto
$pecificku problematiku zrejme nabral na intenzite.

Okrem ¢&iastkovych rieeni, snahy o SirSie uchopenie témy nachddzame aj v prispevkoch
rieSitelov grantu na tému konkurencie narokov z deliktov a kvazideliktov v mimozmluvnych
vztahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prava (APVV-20-0171). Posudzované dielo M.
Hlugaka nie je obvyklym teoretickym spracovanim vybranej témy. Praca odhaluje ambicie
autora poskytnut’ teoretické usmernenia sposobom, ktoré st vlastné pravnej dogmatike.
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b) Zvolené metody spracovania

Je potrebné si uvedomit’, ze dogmaticky sposob pravneho myslenia a skumania ma svoje
$pecifikd, ktorym sa odliduje od beZzného vykladu prava. Dogmaticky vyklad sa orientuje na
platné pravo, s cielom presne urcit’ obsah pravnej normy. Definiénym znakom dogmatiky je
systematickost’ - pravo sa chape ako logicky usporiadany systém a analyzou sa sleduju vzt'ahy
medzi normami. Autor si plne uvedomuje osobitosti dogmatického pristupu oproti beznej
analyze. Pri svojom vyklade vyuZiva najmi gramaticky, systematicky, historicky a teleologicky
vyklad, ako aj komparativne prvky vyskumu. Zvoleny metodologicky pristup je primerany
charakteru prace.

.....

snahu vysvetl'ovat’ pojmy, intituty a ich prepojenia vycerpavajicim sposobom. Vd’aka vel'mi
sludnej znalosti cudzich jazykov vyuziva S§irSie zdroje poznatkov., a ticto na zaklade
analytickych schopnosti systemizuje v logickych vykladoch. Takéto osobné dispozicie su
predpokladom pre naroéni dogmaticku analyzu prava. Je celkom pochopitel'né, Ze pri snahe o
komplexnost’ a systematickost’ vykladu novych riedeni autor nendjde dostatocny priestor pre
pre metodologicku reflexiu, t.j. odpovedanie na to, ako urcity problém riedime, &i je zvolena
metdda vhodnd, o vlastne predpoklada a aké ma limity. Metodologicka reflexia by mala
"kontrolovat’ a vysvetl'ovat™, ako dogmaticka analyza funguje.

Témou prace je viacnasobna kvalifikacia narokov v sitkromnom préve, ¢o predpoklada, Ze autor
sa v uvode bude venovat nosnym pojmom, akym je aj pojem "pravny narok. Autor uz na inom
mieste (Stkromnopravny narok, 2023) ozrejmil svoje vyhrady k "tradi¢nému" chépaniu
pravneho naroku, spajaného s uc¢enim S. Lubyho (Obgianskopravny narok, 1958). Problémy
vidi v tom, Ze narok sa tu spdja s vynutiteI'nostou. Mozno to je dovod, pre€o pri nicrte
problematiky viacnasobnej pravnej kvalifikacie naroku, autor svoju predstavu naroku spdja s
nemeckym vyrazom "Anspruch" (s. 5) a dal$imi nemeckymi vyrazmi ako
"Anspruchskonkurrenz", "Anspruchsgrundlagen-", resp. "Anspruchsnormenkonkurrenz".
Autor sa viak tejto koncepcii "Anprusch" vyhranuje a vhodny spdsob vymedzenia naroku
nachadza v u¢eni Hohfelda, ku ktorému sa vyslovene hlasi (s.12).

Pri absencii konkrétneho vysvetlenia nemusi byt’ postup autora Citatel'ovi zrejmy, minimdlne v
tom, aké je spojenie medzi konceptom Anspruch (preloZeny ako nédrok) a slovenskym pravom.
Prekdzkou moze byt uz legédlna definicia Anspruch (§ 194 ods. 1 BGB), ako "prava od iného
pozadovat...", nemecky "das Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu
veriangen".

Povod takéhoto ponimania naroku sa spdja najméd s pandektistikou a s uenim Berharda
Windscheida (19. st.) a jeho doktriny materidlneho naroku (materielle Anspruch). Windscheid
sa zaoberal pojmom "actio" v klasickom rimskom prave, kde tymto terminom oznacovalo
nielen pravo na Zalobu, ale aj samotné subjektivne pravo. Uvadza sa, Windscheid presadenim
pojmu Anspruch do nemeckej pravnej vedy chcel zachytit’ prave tento "dvojity" vyznam pojmu
"actio". Prave dvojznaény vyznam slova "Anspruch" viedol k viacerym nekonzistentnostiam, a
naslednej ostrej kritike tohto konceptu (napr. O. von Gierke). Samotna pandektistika byva
kritizovana za extrémnu abstraktnost’ (tzv. pojmova jurisprudencia - Begriffsjurisprudenz),
ktord ponuka logické konstrukcie odtrhnuté od reality. Kritici

ra
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Windscheidovej tedrie dosial’ upozorfiuji najmi na umelé oddel'ovanie prava, naroku a Zaloby
a jeho doktrina sa oznatuje aj ako "nestastny pokus spojit' systém hmotnych prav, aky
pandektizmus prevzal od prava rozumu, so systémom, v ktorom je narok procesne zamerany
na predmet sporu."’

Ak M. Hluddk prijima ucenie Wesleyho N. Hohfelda (Hohfeld’s fundamental legal
conceptions) popravde neodskakuje d’aleko od nemeckého konceptu Anspruch. Vzt'ah medzi
ucenim W. Hohfelda s nemeckou teériou Anspruch sa totiz oznacuje ako vel'mi uzky - obe sa
zaoberaja Struktirou subjektivnych prav, ale robia to inym sposobom. Ak sa nemecka tedria
oznaduje za prakticki, pretoze z pozicie veritel'a riesi naroky, ktoré mozno zalovat’, analyticka
pravna filozéfia Hohfelda® sa oznacuje za teoreticku, ktora logickym pristupom k pravu
rozklada v3etky pravne pozicie. Nemecky Anspruch je tak jednou z Hohfeldovych pozicii, tzv.
claim right.

Z pohladu metodologickej reflexie je tak potrebné vyhodnotit, do akej miery spominané
abstraktné koncepcie naroku spdjané s konkrétnym obdobim, filozofickym a pravnym
prostredim prispievaji k objasneniu zakladnej témy viacnasobnej kvalifikacie narokov podl'a
selektivna komparacia nazorov, ktora ponechava alebo dokonca vyvolava d’alSie nejasnosti.
Paradoxne, medzi Windscheidom a Hohfeldom nie je rozdiel v tom, Ze jeden zastupuje
kontinentalny systém a ten druhy, anglosasky. Ukazuje sa, Ze aj "geograficky" blizka a predsa
koncepéne vzdialend doktrina Aspruch vyvoldva vrasky najmid teoretikom kontinentdlneho
prava. Prikladom je idea europského stikromného préva, kde sa v dvoch projektoch objavili dva
odliné postoje k nemeckému Anspruch - v PECL v zmysle "claim") a v CESL v zmysle "right
to enforce performance".

Dalsia pripomienka metodologickej reflexie sa tyka vyhodnocovaniu postupov a zaverov
zvolenej dogmatickej analyzy prava. Autor v uvodnych Castiach kon3tatuje, Ze problematika
viacnasobnej kvalifikovatel'nosti narokov, &i ich subehu/konkurencie nie je v nasej vede prili3
rozpracovand. Prikladom je (ne)rieSenie Ciastkovej otazky vztahu naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia k inym narokom. Dlhoro¢ne prevazujlici postoj o subsidiarite naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia autor nazyva mantrou a z kontextu vyplyva, Ze mantrou
nechape opakovant dogmu, ale vyjadruje rozhor¢enie nad (podl'a neho) neuspokojivym stavom
pravnej tedrie a praxe.

Na tomto exemplarnom priklade autor ilustruje potrebu nového pristupu a uvadza preto dovody.
Autor kon3tatuje opakovany vyskyt takéhoto postoja v judikatire a pravnej spisbe a Spekuluje
vplyvom sovietskou pravnou vedou. Ako vynimku uvadza ¢lanok J. SpiSiaka z roku 1956. (s.
132 a nasl.). Nezaoberé sa zdovodnenim, Ze siibezna aplikdcia oboch narokov by

' WIEACKER, Franz. A history of private law in Europe. Oxford, England: Clarendon Press, 1996. ISBN
9780198258612, s. 141.

2 Hohfeld bol zastanca deontickej logiky. Sdm Hohfeld studoval najprv chémiu a Cook, jeho propagitor, fyziku
predtym, ako sa vydal na pravnické dtudium. Uvadza sa, Ze obaja mali sklon pouzivat’ analégie z fyzikalnych
vied. Podl'a HAGE, Jaap C., VON DER PFORDTEN, Dietmar. Concepts in Law. ED.Jaap Hage, Dietmar Von
Der Pfordten [online]. ED.Jaap Hage, Dietmar Von Der Pfordten. 2009. vyd. Dordrecht, Netherlands: Springer,
2009. Law and Philosophy Library 88. ISBN 9789048129812. DOI: 10.1007/978-90-481-2982-9, s. 8.
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viedla k neriesitelnému problému; tento postoj hodnoti ako nedostato¢ny, pretoze nevysvetluje,
preco by pravna kondikcia mala byt narokom subsidiarnym.

Argumentacia autora navodzuje dojem, Ze vyhl'addva a interpretuje len tie informacie, ktoré
maju potvrdit’ uz existujice presvedéenie (tzv. confirmation bias). Vel'a z uvedenych tvrdeni
mé viak pochybni vypovedaciu hodnotu. Podl'a nasho ndzoru "nesedi" Uplne Spekulédcia o
vplyve sovietskej pravnej vedy, pretoze ta (minimalne Pasukanis a Agarkov) bola do istej miery
ovplyvnena prave nemeckou naukou, aj ked’ tento vplyv bol nepriamy, selektivny a ideologicky
filtrovany. Presved¢ivym nemusi byt ani odkaz na Spisiaka, pretoZe jeho postoj je v skuto€nosti
kratkym komentarom jediného rozhodnutia §$tatnej arbitraZze v jedinom dodavatel'sko-
odberatel'skom spore. Pochybnosti mozno vyslovit' aj o odliSnom postoji vo franclizskom
prave; mozno spravnej§im by bolo hovorit o znamej ¢rte francizskeho prava, ktorou je
odmietanie subeznej zodpovednosti zo zmluvy a z deliktu. Navy$e "subsidiarita" predstavuje
Siroky koncept, do ktorého sa podla tedrie zmesti tak "slabsia" ako aj "silnejSia" verzia
subsidiarity,

Mozno prekvapi, ale podriadenost’ narokov z bezddvodného obohatenia sa aj podl'a najnovsej
literatury (2026) povazuje za zdsadu zakorenenu vo vécSine jurisdikcii ob¢ianskeho prava a
common law.? Ako dovod sa (opakovane) uvddza, Z7e ide o mechanizmus na zabranenie
nekontrolovanému rozsirovaniu restitu¢nych opravnych prostriedkov, ked'ze bezddvodné
obohatenie predstavuje velmi Siroky princip spravodlivosti.* Neodmieta sa predstava, Ze
bezddvodné obohatenie méze fungovat’ koherentne aj bez podriadeného postavenia. Prikladom
si koncepcie zaloZzené na principe volnej konkurencie narokov (t.j. slobodnej volby
znevyhodneného), ako napr. rezim nastaveny v DCFR. Aj tu sa vSak zddraziiuje, Ze rozsah
mozného pouZitia volnej konkurencie narokov nemozno vnimat’ tak Siroko, ako by sa zdalo,
ked’Ze existuji limity stanovené rozsahom bezddvodnosti obohatenia.®

Pozitivnym je, Ze autor pri svojej argumentacii zasahuje aj do inych oblasti prava (trestného),
pritom hranicou nie je ani pravo hmotné. Prave procesné konzekvencie byvaji nezriedka
dévodom ospravedinenia jeho vystavanej konstrukcie a poskytuji tak moZnosti pre zmenu
zauzivanych postojov.

¢) Formalne naleZitosti, jazykova a terminologicka uroven

3 PIETRO, Sirena, 'The Subsidiarity of Unjustified Enrichment', in Marco Cappelletti, Ciara Kennefick, and
Dorota Leczykiewicz (eds), Between and Beyond Contract and Tort, in Marco Cappelletti, Ciara Kennefick, and
Dorota Leczykiewicz (eds), Comparative Reflections in Private Law: Essays in Honour of Simon Whittaker
(Oxford, 2026; online edn, Oxford Academic, 4 Feb. 2026), https://doi.org/10.1093/9780198959168.003.0011,
accessed 7 Apr. 2026.

* TamZe.

5 JANCO, Milan, JURCOVA, Monika, NOVOTNA, Marianna. Eurdpske siikromné prdvo. Bratislava: Euroiuris,
2012,s.513
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Prica ma logicku Strukturu a prehl'adné ¢lenenie. Zakladnym je rozdelenie obsahu prace na dve
oblasti - teoreticku cast’ (Cast’ A) a ¢ast’ B nazvani "Kazuistika". Hoci je zrejmé, Ze hranica ma
oddel'ovat’ tedriu od praxe, pomenovanie jednotlivych casti netreba chapat’ ako absolitny filter
ich obsahu. Tak v jednej, ako aj v druhej Casti autor pouZiva dogmatickd analyzu (pristup) a
tiez v jednej aj druhej casti analyzuje konkrétne priklady. Pravdou je, Ze v prvej Casti prevlada
analyticko-dogmaticka metoda a v tej druhej ndjdeme viac kazuistiky.

Tak prva ako aj druhd &ast’ obsahuje vyklady, systematicky radené od vseobecného k
osobitnému. "Prekracovanie" hranice z hmotného prava do procesného prédva vyznieva
prirodzene, nepdsobi rusivo, ale je nastavené tak, aby obohatilo vyklady a argumentaciu. V
druhej ¢asti mozno najst’ reprezentativne priklady problematickych pravnych kvalifikacii.
Priklady st pritom usporiadané logikou od vecnych prav k pravam zavizkovym.

Autor dodrziava formalne naleZitosti predpisané pre takyto typ kvalifikacnej prace. Rozsiahly
poznamkovy aparit odkazuje na relevantné odborné prispevky. Prekvapujici je rozsah prac
cudzojazyénych autorov, kde okrem ¢eského jazyka rezonuje nem¢ina, angli¢tina a nezvyklo
aj "jezyk polski". Je dobré si uvedomit, Ze praca s cudzimi zdrojmi je naro€na, pretoze je zavisla
od hl'adania slovenskych ekvivalentov; autor tito uloh zvldda vynimocne dobe.

d) Protokol o kontrole originality

Podl'a Protokolu o kontrole originality zo dfia 27.1.2026, kontrolovana préaca vykazuje zhodu s
inymi pracami v rozsahu 2.36 %. Podl'a Protokolu, zhoda v jednotlivostiach nepresahuje 0.25
%. Obidva vysledky preukazuju, Ze kontrolovana praca nevykazuje znaky plagiatorstva a autor
korektne pracuje s citatnymi zdrojmi.

e) Vysledky a ich vyznam pre prax a rozvoj odboru

Autor sa v praci venuje opominanej, no dolezitej téme viacnasobnej kvalifikacie narokov, ktora
uzko suvisi s témou pravneho sibehu, a to vo forme konkurencie alebo kumulacie. Hoci praca
obsahuje aj tzv. prakticku Cast’ (nazvanu "Kazuistika"), cennym prinosom su najmé teoretické
vystupy. Autor od pociatku sleduje zamer vyuZit pomocou pravnej dogmatiky pripravit a
poniknut’ vhodné systematické rieenia pre kazdodennt realizaciu prava, pre rozhodovaciu
¢innost’ sudov a tiez pre mozné legislativne zmeny.

Treba si mozno uvedomit’, Ze rieSenie subehu alebo konkurencie pravnych narokov nema v
civilnom prave priamociare rieSenie, ku ktorému mozno dospiet’ pomocou beZznych nastrojov,
na ktorych je vystavany pravny poriadok. NavySe, aj tie zdvery pravnej tedrie a praxe, Ktoré su
dlhodobo prijimané si uz vyzaduju prehodnotenie. Prikladom je koncepcia slobodnej volby
znevyhodneného.

Pochopitel'nym je, Ze navody na rieSenie sibehu/konkurencie narokov, resp. viacniasobnej
kvalifikacie narokov autor hl'ada tam, kde uz boli rieSené. Autor si pri snahe definovat’ zakladné
pravne pojmy vypomaha konceptom Anspruch a hoci nesuhlasi s niektorymi zavermi, je
zrejmé, ze minimalne niektoré postupy a zdvery (pomenované ako Anspruchskonkurrenz, resp.
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Anspruchsgrundlagen-, resp. Anspruchsnormenkonkurrenz) vyuziva ako ako kritéria na
evaludciu vlastnych postupov. Problémom tu je, Ze ani Windscheidova teéria Anspruch,
odrazom ktorej je § 194 BGB a ani tedria W. Hohfelda, ku ktorej sa M. Hlusak vyslovene hlési
nie st bez vynimky prijimané, a to ani v ich domovskych krajinach. Autor nedava odpoved’ na
to, pre¢o nie "Windscheid" a pre¢o "Hohfeld" uz bez vacsich vyhrad vyhovuje a neuvidza
d’al3ich, ktori by k téme mohli uviest viac, napriklad z francuzskej civilistiky. Aj ked’ je zrejmé,
7e vychodisk4 a rieSenia by sa odliSovali, pravna veda na Slovensku by sa obohatila o d’alsie
indpirativne pohlady.

Je dobré si viak uvedomit, Ze pri kazdom vykroéeni mimo domace pravne prostredie plati, Ze
porovnavanie uzkych pravnych pravidiel moze byt zavadzajuce, pokial’ sa nerobi v kontexte.
Prikladom je oznacenie vztahu "subsidiarita", kde slovicko "subsidiarita" pri SirSom skimani
moéze znamenat' tak "silni" ako aj "slabu" jej verziu presadzovania. Iné st dovody pre
subsidiaritu v nemeckom a inak sa vnima vo franctizskom prave. Uvédza sa, Ze Common law
subsidiaritu v takomto ponimani ani nepozna, avSak sa zda, Ze prvky tohto vztahu st v prave
zakotvené (Smith, s. 623). To vsetko ukazuje, Ze vztah medzi bezdévodnym obohatenim a
inymi narokmi je zloZity a Ze porozumenie tohto vztahu zavisi nielen od chapania celkovej
funkcie prava bezdévodného obohatenia, ale aj od histérie a filozofie, ktoré tvoria zéklad
Struktary sikromného prava v konkrétnom systéme. Poznamka o "mantre" tak ziskava iny
obsah.

Obrovskym pozitivom prace je systematizacia skimanej problematiky a nacrt vychodisk, a to
aj napriek tomu, Ze niektoré zavery maju skor charakter potvrdenia existujucich doktrinalnych
vychodisk. Oc¢akéaval by sa $irsi komparativny ramec a hlbsia analyza moznych konfliktov
medzi jednotlivymi pravnymi reZimami, ktoré sa dostali na povrch napriklad v projektoch
spoloéného eurdpskeho prava (DCFR, PECL a d’alSie) pripadne na ktoré poukézala aplikacna
prax.

f) Otazky pre obhajobu

1. Ako by sa zmenili zavery o viacnasobnej kvalifikacii narokov, ak by autor vychadzal
zo zauzivaného pojmu pravny narok ?

2. Ako by bolo mozné prakticky aplikovat’ zistené zdvery v rozhodovacej €innosti sudov?

Aké legislativne zmeny by autor navrhoval, ak by mal mozZnost priamo ovplyvnit

pravnu upravu?

L

g) Zaver posudku

PredloZena habilitaéna praca spina poziadavky kladené na habilita¢né prace vyZadovanych na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave. Autor preukazal schopnost’ systematickej
vedeckej prace a orientaciu v domacej aj zahranicnej literattre.
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Napriek uvedenym pripomienkam, posudzovana praca predstavuje kvalitné vedecké dielo,
ktoré svojim rozsahom, Specifickym spdsobom spracovania t'azko ndjde konkurenta v domécej
civilistike. Milana Hlugdka a jeho vzor spaja moZno spdja viac. O Hohfeldovi sa uvédza, Ze vraj
veril tomu, Ze Studium a prax prava by sa mohli zlepsit, ak by Studenti, pravnici, vedci a pravni
nad3enci mali presnejsie a konzistentnejsie chapanie pojmov a vztahov pouZivanych v prave.
V neskorsom hodnoteni Hohfeldovho vplyvu na pravnicku komunitu odznelo, Ze si sudcovia,
pravnici a d’aldi odbornici uvedomili hodnotu jurisprudencie pre pravnu prax. Milan HluSak
zdarne zapracoval na tom, aby si takéto hodnotenie neskor tiez zasluzil.

Habilitaéni pracu odporic¢am na obhajobu.






