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1 Ako pracovat’ s pramenmi a literaturou pri Studiu a tvorbe
zaverecnej prace?

Pri tvorbe zavereCnych prac z dejin prava a dejin Statu pouzivame dva druhy textovych
zdrojov, a to:

1) primarne (pravne) pramene
2) odbornu/vedecku/sekundarnu literatiuru

Pramene zaznamenavaju, pripadne podl'a nazorov niektorych pravnikov priamo predstavuju
(obsahuju) historické alebo aj sucasné pravo (napr. ustava, zadkon, vyhlaska, sidne rozhodnutie)
alebo o nom informuju (napr. dnes noviny, v minulosti stredoveké kroniky opisuja sled r6znych
minulych udalosti a popri tom sa kde-tu zmiefiuju o dobovych pravnych tpravach, vztahov ¢i
inStitatoch).

Tradicny pohlad od konca 19. storocia, stotoznujici pravo s textami pravnych predpisov
a s pravnymi normami v nich obsiahnutymi, pramene prava ¢leni na:

1. Pramene prava vo formalnom zmysle

Formalne pramene prava (pramene vzniku prava) s v tejto koncepcii vonkajSou manifestaciou,
vonkajSou prezentaciou normy v ustanovenej alebo uznanej podobe. Formalnym pramefiom
prava v danom zmysle by teda boli normy, ktoré si (zvdcSa aj dnes) spdjame s pravnym
poriadkom, a to napr. zakony, nariadenia vlady, vyhlasky ministerstiev, ale aj archaické normy
ako pravna obycaj ¢i privilégium.

2. Pramene prava v materialnom zmysle su vSetky javy vonkajSieho sveta, ktoré dotvaraju,
vytvaraju a aj pretvaraji podmienky Zivota spolo¢nosti.? S nimi vsetky faktory, ktor su
spdsobilé ovplyvnit’ tvorbu prava, a to vsetky ,, prirodné, geografické, demografické, socialne,
ekonomické, mravné a politické, technologicke, ekologické, medzinarodnopolitické a iné

podmienky Zivota urcitej spolocnosti >

3. Pramene prava v gnozeologickom zmysle mozno chapat' ako zdroje poznania prava
v najsSirSom zmysle slova. V danom vymedzeni sa prekryvaji aj s formalnymi pramenmi prava,
ktoré si primarnym zdrojom poznania prava, aviak ich vymedzenie je §irSie.* Zdrojom
poznania prava tak mozu byt’ aj sidne rozhodnutia, individualne pravne akty, pravna veda,
wiradna prax.’

Pramene prava v gnozeologickom zmysle rozSiruju znalosti o prave, o jeho aplikacii, socialno-
kultirnom kontexte. Tieto pramene poskytuji poznatky o platnych pravidlach spravania sa v
danej dobe, a to bud’ vo forme uradnych (sudnych) vystupov aplikacie prava, ale poznatky o
tychto pravidlach nam ponukaju vo forme zaznamov o kazdodennej realizacii prava adresatmi
prava. Mozeme sa s nimi stretnut’ najma:

2V zdsade sa pod materidlnymi prameiimi prava rozumie spolocenskohistoricky kontext, v ktorom pravo vznikd,
su to predovsetkym urcité zaujmy, ktoré sa premietaju do obsahu prava. “ GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vyd.
Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 69.

3 PRUSAK, Jozef: Tedria prava. 2. vyd. Bratislava : VOPFUK, 2001, s. 188.

4 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. vyd. Plzeh: Ale§ Cenék, 2009, s. 69.

5 LUBY, Stefan. Dejiny siikromného préava. 2. vyd. Bratislava: Tura Edition, 2002, s. 43.



- vo forme stredovekych kronik, legiend, stikromnej koreSpondencie, cestopisov,
literarnych diel, kronik slachtickych rodov a pod. (nepravnické pramene poznania
prava)

- vo forme vierohodnych (hodnovernych) listin, formularov, urbarov, protokolov,
uradnych knih, listov, dokumentécie a pod. (pravnické pramene poznania prava).

Zo zasadnych pramenov poznania prava v gnozeologickom zmysle pre poznanie prava
Specidlne pre druhtt polovicu 20. storoCia, s dorazom na obdobie 1948-1989
('udovodemokratické a socialistické) obdobie mozno uviest”:

- politické dokumenty (uznesenia zjazdov KSC, plenarnych zasadnuti UV KSC a i.)

- filozoficka, pravno-filozoficki a pravnu spisbu — dotvarani, v istom ohlade
prehodnocovant a reinterpretovanu (osobitne Marx, Engels, Lenin, Stalin, sovietska
pravna veda)

- Statistiky - demografické, socidlne, ekonomické a pod.,

- literarne diela — dotvarajuce obraz o socio-kultirnom pozadi doby a jej problémoch,

ktoré casto rezonovali aj ako problémy pravne (markantnd znej je napr.

ideologizacia vychovy napr. cez povinné C¢itanie, ideologické predmety na

jednotlivych stupiioch skol a pod.).

Specifické pravnické pramene — pravna veda, sudna a uradna prax.

Clenenia na formalne pramene prava, materidlne pramene prava a gnozeologické pramene
prava (zahfnajuce poznavanie skrze formalne pramene prava ako aj artefakty aplikacie
a realizacie prava) sa budeme drzat’ aj v tomto texte, hoci dneSna tedria uz z velkej miery
nestotoziiuje pravo s textami pravnych predpisov ¢i pravnymi normami, a okrem pravnych
predpisov a pravnych noriem rozliSuje aj principy (zasady), hodnoty, ale tiez judikaturu
a ustadleni sudnu prax, a dokonca vrovine Ustavného prava aj ustavnil obycCaj. Preto sa
dnes hovori skor o r6znych druhoch pravnych navodov, ktoré sudca:

a) musipouzit’ (obligatérne zdroje pravnych navodov - pravne predpisy, istavna obycaj,
medzindrodnopravna obyc¢aj a medzinarodné dohovory, rozhodnutia eurdpskych
sudnych autorit — Sudny dvor Eurdpskej tinie, Eurdpsky sud pre I'udské prava),

b) mal by pouzit’ (pravidelné zdroje pravnych navodov — judikattra, ustalena sudna
prax, pravne principy), a ktoré

c) mobze pouzit' (fakultativne zdroje pravnych navodov - doktrindlne diela pravnej
dogmatiky, t.J. komentare, monografie, vedecké a odborné prispevky, ale tiez
zahrani¢na judikatura).®

Kym obligatorne zdroje predstavuju pramene pravneho poriadku, pravidelné
a fakultativne zdroje predstavuju spolu s pramenmi pravneho poriadku (t.j.
s obligatérnymi zdrojmi) spolo¢ne pramene pravneho systému.

Pravny systém vSak zahffia okrem pramenov pravneho systému aj vyuZivanie tychto pramenov
v praxi — t.j. aplikdciu prava sudmi alebo spravnymi orgdnmi, ako aj kazdodennu realizaciu
prava adresatmi prava (t.j. aj Vami a nami). Stale preto plati, ze pravny systém poznadvame
v najsirSom zmysle zo:

- zdrojov poznania pravneho systému — tie teda zahfnaji obligatorne zdroje (ako
pramene pravneho poriadku aj pravneho systému), pravidelné aj fakultativne zdroje

¢ Rozlijovanie pramenov na také, ktoré sudca musi, mal by a méze pouzit, priniesol PECZENIK, Aleksander. On
Law and Reason. Dordrecht: Springer, 2008, s. 261 a nasl.



(ako pramene pravneho systému), a doklady o praktickej aplikacii a realizacii prava
(tie predstavuju ako pravnické tak aj nepravnické texty — z pravnickych napr.
rozhodnutia spravnych organov, z nepravnickych napr. novinové ¢lanky a pod.).

Ak sa vSak budeme drzat’ tradicného Clenenia na formalne, materidlne a gnozeologické
pramene, potom plati, Ze pramene prava vo formalnom zmysle najdeme v zbierkach
ziakonov/inych pravnych noriem. Specifikom pravnych dejin pritom je to, Ze pramene
star§icho obdobia ndjdeme odborne spracované a ndsledne vydané (vytlacené, vydané
elektronicky) ako pramenné edicie, pripadne ich najdeme v archivoch ,,v surovom stave®, t.j.
nevydané Ziadnou kritickou ediciou. Okrem odbornych pramennych edicii existuju zbierky
pramenov (dokumentov), pouzivané pri vyucbe, ktoré vSak cCasto nemaji kvality
pramennych edicii (napr. st v nich prislusné pramene uveden¢ skratene).

Pre ucely pisania odborného alebo vedeckého textu pouzivame d’alSie (v poradi v tomto texte
uz tretie) rozliSovanie druhov prameiov:

Pramene prava vo formdlnom zmysle predstavuju primarne zdroje, s ktorymi pracuje
akademicky pravnik (vedec), ale aj Student prava pri tvorbe odborného alebo vedeckého textu.
Tie su stotoZnitel’'né s formalnymi pramenmi prava a gnozeologickymi pramenmi prava,
pripadne v modernejsej koncepcii so zdrojmi pravneho poriadku alebo so zdrojmi pravneho
systému.

Okrem toho vSak pri pisani pravnického textu pracujeme aj so sekundarnymi zdrojmi, kam
patri tzv. sekundarna literatira (alebo len , literatira“), ktora odborne alebo vedecky spractiva
primarne zdroje. Ide napriklad o komentare k zdkonom, pripadne o pravnické Casopisecké
¢lanky, zborniky prispevkov alebo knihy, ktoré spracuvaju pravnu problematiku. UrCitou
osobitostou mdze byt napriklad v pravnych dejinach alebo v pravnej filozofii, ze sekundarna
literatura predstavuje knihu alebo ¢lanok o starSej historickej knihe alebo knihe znameho
(pravneho) filozofa. Ak teda niekto napiSe knihu o Kitoni¢ovej knihe Directio methodica z roku
1619, v takom pripade Kitonic¢ova kniha predstavuje primarny zdroj, ale kniha ¢i ¢lanok o tejto
knihe uz predstavuje sekundarnu literataru.

Literatura zahfiia odborné¢ a vedecké knihy (monografie), studie i kratSie ¢lanky
z odbornych/vedeckych casopisov, ako aj (vysokoskolské) ucebnice. Istym druhom takejto
sekundarnej literatury st aj postupové prace Studentov prava. Literatra, ktorth pouzijeme pri
tvorbe pravnického textu (vratane postupovej prace), je najma literatira pravnicka. V pripade
disciplin, ako st dejiny Statu a prava, filozofia prava, socioldgia prava, antropologia prava
apod., vSak moze ist aj o nepravnicku literaturu (historickti, politologicku, sociologicku
a pod.). Pri vybere literatiry je potrebné vychadzat’ z nasSej intencie (piSeme odborni pracu,
Studujeme odborny text) — a tomuto kritériu je potrebné prispdsobit’ aj vyber literatury a jej
doveryhodnost. Odbornou literatirou z tohto uhla pohl'adu nie st ¢lanky z popularizacnych
Casopisov, ¢lanky z beznych ¢asopisov ¢i novin a pod. Tie vieme vyuzit len podporne - pri
formulacii argumentacie, pri prezentacii polemiky v ramci spolo¢nosti a pod.

Tak pramene, ako aj literatira mozu mat’ tlacenu (pramene pripadne aj rukopisni) alebo
elektronickd formu, pricom v druhom pripade mézu byt dostupné na internete. Osobitne pri
zdrojoch uvadzanych na internete je potrebné vyhodnotit’ ich doveryhodnost’ — v zavislosti od
ich autora atiez prevadzkovatela webovej stranky (je rozdiel medzi strankou vedeckého
Casopisu a webom nevedeckej spolo¢nosti, ¢i dokonca jednotlivca). Na vyhl'adavanie pravnych
predpisov sa okrem zbierok zédkonov v tlacenej podobe vyuZzivajl aj zbierky elektronické (napr.



SLOV LEX, ktora umoziluje pracovat’ s historickym znenim zakona, iné komercné systémy,
ktoré maju aj databazy sidnych rozhodnuti a pod.).

Pramene, resp. pramenné edicie, ako aj literatira nemusia byt dostupné
v sloven¢ine, pripadne v CeStine. Preto je Ziaduce mat’, resp. ¢im skor si osvojit’ schopnost’
¢itat’ aspon v jednom cudzom jazyku.

Vyhladanie a obstaranie prameiiov a literatiary

Odbornému spracovaniu pramenov a literatury pri Studiou ¢i tvorbe zaverecnej prace
predchadza ich vyhPadanie a obstaranie (1zv. heuristika), ktor¢ musia byt efektivne. To
konkrétne znamena, Ze pramene (najmad zo starSicho obdobia) a literatru vyhladdvame
v katalégoch kniZnic, z ktorych mnohé st elektronické, t. j. dostupné cez internet. Do
elektronickych katalogov zaddvame najskor znenie naSej témy a potom d’alSie vyrazy (klI'acové
slovd), ktoré stiou suvisia (aj vroznych jazykovych mutéiciach). Okrem toho mozeme
vyhl'adavat’ pramene a literatiru aj na internete (cez vyhladavace), pricom vsak ziskané
internetové materialy musia mat’ dostato¢nti vedeckl uroven (texty z vol'ne menitel'nych online
encyklopédii taka Groven zvyc€ajne nemaju, i ked’ si skutocne 'ahko dostupnymi). Idedlne je
vyhl'adavat’ vo vyhl'adavaci spolu s kI'aiCovym slovom aj formatovu skratku ,,pdf*, ¢im sa okruh
vysledkov z(zi na texty vo formate pdf — ¢o je zvyCajny format vedeckych a odbornych
publikacii. Heuristika prametiov a literatiry je narocnou, netreba ju ale podcenit’, vzdy sa to
odrazi na kvalite prace a jej vyslednom spracovani.

Pramene a literatiru vyhladavame vo fakultnych kniZzniciach, univerzitnych
knizniciach a potom pripadne aj v inych odbornych knizniciach. Ak zistite, Ze pre Vas
potrebny zdroj je dostupny iba v urcitej kniznici, mézete vo fakultnej kniZnici poziadat’
o jeho vypozicanie do fakultnej kniZnice — tato sluzba sa vola medzikniZzni¢na vypozi¢na
sluzba a je bezplatna okrem pripadu, Ze Ziadate o vypoZicanie knihy z kniZnice, ktora sa
nachadza mimo Slovenskej republiky.



2 Co je to prameii priva a kde ho moézem ndjst'? Aké boli a sii
pramene prava na Slovensku?

V priebehu historického vyvoja sa stretdvame s réznymi pramenmi prava vo formalnom,
materialnom a gnozeologickom zmysle. Pri vybere témy zdverecnej prace osobitne z dejin
prava je potrebné uvedomit’ si, ktoré pramene prava st pre dané obdobie relevantné a akymi
vyvojovymi zmenami si presli.” Rovnako je potrebné zvazit jazykovi dostupnost’ daného
pramena prava a daného obdobia, prejst’ si edicie pramenov, ich dostupnost’ a pod.

Pramene prava vo formalnom zmysle —pre uzemie Slovenska
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Tzv. BeneSove dekréty — po spravnosti dekréty prezidenta republiky

- pravne predpisy so silou zadkonov, resp. tstavnych zakonov vydavané v rokoch 1940-1945 na
navrh vlady v Do¢asnom $tatnom zriadeni v Londyne (na zaklade Gistavného dekrétu €. 2/1940
Ur. vést. o doasnom vykone moci zdkonodarnej) a nasledne na navrh vlady Narodného frontu
- po ustanoveni prvej povojnovej ceskoslovenskej vlady (april 1945) prezident dekréty
s celostatnou platnost'ou vydaval po dohode so Slovenskou narodnou radou na zdklade nar.
SNR ¢. 30/1945 Zb. nar. SNR

- vSetky dekréty boli ratihabované ustavnym zdkonom €. 57/1946 Zb.

- retribu¢né dekréty nemali celoStatnu povahu (na Slovensku platili nariadenia SNR), celoStatnu
platnost’ ale mali znarodnovanie dekréty (dekrét prez. rep. €. 100/1945 Zb. o znarodneni bani

epabrenia

P wlava
dlatity SR

7 Blizg§ie: MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny $tatu a prava na uzemi Slovenska I. (od najstarsich &ias
do roku 1848). Samorin: Heuréka, 2010, s. 39-45; MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny $tatu a prava na
uzemi Slovenska II. (1848-1948). Krakow: Spolok Slovdkov v Pol'sku, 2014, s. 97-113; VOJACEK, L. -
KOLARIK, J. — GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny (1918-1992). 2. prepracované vydanie. Bratislava:
Eurokodex, s.r.o., 2013, s. 13-47.



a niektorych priemyselnych podnikov, dekrét prez. rep. ¢. 101/1945 Zb. o znarodneni
niektorych podnikov potravinarskeho priemyslu, dekrét prez. rep. €. 102/1945 Zb. o znarodneni
akciovych bank, dekrét prez. rep. ¢. 103/1945 Zb. o znarodneni sikromnych poistovni)

1945

1940 1946

Publikacia dekrétov prezidenta E. BeneSa (1940 - 1945)

Utedni véstnik ¢eskoslovensky

Od roku 1945 boli publikované aj v Zbierke zakonov a nariadeni
Statu Ceskoslovenského premenovanej dekrétom ¢. 19/1945 Zb. na
Zbierku zakonov a nariadeni republiky Ceskoslovenskej (vicsina
kIaicovych dekrétov) — Zb.

D

Docasné sudne pravidla Judexkurialnej konferencie

- vysledok stretnutia najvyznamnejsich pravnikov Uhorska z roku 1861 s cielom rieSit’ pravny
stav. po obdobi Bachovho absolutizmu (bolo potrebné¢ vyrieSit otazku, ¢o prevziat
z odmietaného rakuskeho prava, Co ponechat’ zo starého uhorského prava a ¢o vytvorit nanovo
ako novy pravny predpis docasne platiaci do uskutoCnenia ocakavanej kodifikacie dané¢ho
odvetvia alebo aspon do prijatia novej zdkonnej pravnej upravy)

- obnovovali uhorské pravo spred roku 1848 a ponechéavali v platnosti niektoré rakuske
predpisy z50. rokov 19. storocia (ustanovenia o prevode nehnutelnosti z ABGB,
Pozemkovoknizné nariadenie z roku 1855, raktske banské pravo)

- platili do prijatia kodifikacii jednotlivych pravnych odvetvi, tzn. v pripade ob¢ianskeho prava
hmotného platili na naSom uzemi az do r. 1950

- zaujimavy pravno-historicky spor sa viedol ohl'adom ich pravnej povahy (prevazilo
stanovisko, ze ide o pramen prava sui generis)

1950

1861

Edicia Docasnych sudnych pravidiel v slovenskom jazyku:

- Gabris, T.: Docasné sudne pravidla Judexkuridlnej konferencie.
Monograficka Studia a historickopravny komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2014.




1<

Kurialne decizie

- v§eobecne zavidzné rozhodnutia uhorského najvyssSieho stidu - Kralovskej Kurie

- kuridlnymi deciziami boli: 1. rozhodnutia pravnej jednotnosti, 2. plenarne rozhodnutia a 3.
kvalifikované plenarne rozhodnutia (vel'ky vyznam mali aj zdsadné rozhodnutia — tie mali
velky vplyv pre pravnu prax)

- zakladom pre ich vydavanie sa stal zak. ¢l. 54/1912

- ciel'om upravy bolo zjednotenie protirecivej siidnej praxe v Uhorsku

- publikované boli v Polgarijogi Hatarozatok Tara

- boli prevzaté recepnou normou v r. 1918 a platili na uzemi Slovenska do roku 1950 (boli
osobitne vyznamné pre oblast’ ob¢ianskeho (sukromného) prava, ktoré nebolo kodifikované na
uzemi Slovenska az do r. 1950)

1918

1912 1950

Cast’ rozhodnuti zozbierali a do slovenského jazyka preloZili:
FAINOR, V. — ZATURECKY, A. (eds.): Zdsadné rozhodnutia byv. uh.
Kr. Kirie (do 28./X. 1918) a Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej
republiky (do r. 1926) vo veciach obcianskych z oboru prava
sukromeého. Bratislava: Pravnicka Jednota na Slovensku, 1927.

it
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Medzinarodné zmluvy

- povodne mierové zmluvy, mierové zmluvy tvorili zakladny systém usporiadania vztahov po
vojne (napr. Versaillsky mierovy systém a tvorba hranic CSR)

- od 19. st. sa zacali prijimat aj dohody/dohovory/zmluvy uzavreté s cielom tvorby
medzindrodného prava. S rozvojom medzindrodnych organizacii narastd aj pocet
medzinarodnych zmlav.

- vobdobi socializmu v CSSR hnutie Charta 77 vyslovovalo kritiku nedodrZiavania
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a Medzinarodného paktu o
hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, ktoré zaruéovali aj obéanom CSSR prislugné
prava, nere§pektované v CSSSR

- v sucasnosti maju niektoré medzinarodné zmluvy prednost’ pred vnuatrostatnym slovenskym
pravom (Gl. 7 a ¢l. 154¢ Ustavy SR)

‘ Medzinarodné zmluvy boli publikované v ramci zbierok zakonov.




Nariadenia

- povodne akt vlastnej normotvornej ¢innosti panovnika (v podstate neodlisiteI'ny od zdkonov,
nakol’ko panovnik konal ako neobmedzeny normotvorca)

- mali byt mimoriadne a docasné, ¢o vSak nedodrZiavali absolutisticki panovnici (napr. reformy
Marie Terézie a Jozefa I1. boli vydavané vo forme nariadeni, tzv. reskriptov alebo patentov, a aj
pocas Bachovho absolutizmu v 50. rokoch 19. storoCia boli zrealizované zdsadné reformy
prostrednictvom patentov a nariadeni panovnika — obchéadzal sa tak uhorsky snem)

- v roku 1848 (Bratislavskd marcova tustava) sa stanovilo, ze nariadenia panovnika budu
vydavané len so suhlasom vlady a s kontrasignaciou prislusného ministra (poc¢as Bachovho
absolutizmu to nebolo reSpektovan¢)

- od roku 1868 vydavala nariadenia vlada a publikované boli v zbierke nariadeni (v mad’arskom
jazyku) — boli ¢asto vydavané aj praeter legem, teda nad ramec zdkona a v podstate nahradzali
zékonnu Upravu

- po roku 1918 boli nariadenia publikované v zbierke zdkonov spolu so zakonmi
a medzindrodnymi zmluvami — nariadenia sa stali normou sliZiacou na vykonanie zdkona
(museli byt vydané vzdy v medziach zdkona a vlada ich vydavala na zdklade generalneho
splnomocnenia v ustave). Podla § 81 Ustavy CSR ¢&. 121/1920 Zb. z. a n. vlada rozhodovala
o nariadeniach v zbore, kazdé vladne nariadenie podpisoval predseda vlady alebo jeho zastupca
a ministri, ktori boli povereni jeho vykonanim, najmenej vSak polovica ministrov.

- osobitnu kategdriu nariadeni vydavalo Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska
(1918-1927) — boli publikované v Uradnych novinach (ich uréenim bolo preklenat’ mimoriadne
pomery na Slovensku)

- osobitnt kategoriu nariadeni predstavovali nariadenia s mocou zakona — tie boli vydavané
v krizovych ¢asoch na zaklade tzv. zmociiovacieho zakonodarstva (zdkon ¢. 300/1920 Zb. z.
a n. o mimoriadnych opatreniach, zékon ¢. 95/1933 Zb. z. a n. 0 mimoiadné moci natizovaci,
ustavny zakon €. 330/1938 Zb. z. an. o zmocneni k zmendm tustavnej listiny a ustavnych
zakonov republiky Cesko-Slovenskej a o mimoriadnej moci nariad’ovacej) - i§lo o obchddzanie
moci parlamentu a posiliovanie moci exekutivy, teda zasah do konceptu del’'by moci

- podobne nariadenia s mocou zédkona vydavala aj vojnova Slovenska republika (1939 - 1945)
— ako nariadenie s mocou zékona bol vydany napr. aj Zidovsky kodex

- osobitnt kategoriu nariadeni vyddvala SNR na zaklade nariadenia SNR ¢. 1/1944 Zb. nar.
SNR do roku 1948 — prave tie na Slovensku zohravali rovnako vyznamnu tulohu ako tzv.
Benesove dekréty, pricom na nariadenia SNR sa v tejto suvislosti neopravnene zabuda. Ti, ¢o
sa domahaju zrusenia tzv. BeneSovych dekrétov, si zrejme neuvedomuju, ze tzv. BeneSove
dekréty upravovali len cast problematiky vysporiadania sa s rozbitim a znovuobnovenim
Ceskoslovenska po druhej svetovej vojne a aj po zruseni dekrétov by na Slovensku stale trvali
pravne U¢inky nariadeni SNR, ktoré na Slovensku predstavovali zéklad povojnového pravneho
poriadku.

- po roku 1948 mali nariadenia sliZit' na vykonanie zdkonov, v tomto obdobi vSak casto
dotvarali ramcové ustanovenia zdkonov (tzv. pruznejsia, I'ahSie meniteI'nd normotvorba)

- dnes nariadenia vydava vladda (vladne nariadenia), ale tieZ organy Uzemnej samospravy
(vSeobecne zavidzné nariadenia miest a obci — skratene tzv. VZN — , vézedenka*)

1939- 1948-
18.s¢ 1868 1945 1989

14 st 1848 1918- 1944-
1927 1948



V Uhorsku boli nariadenia vydavané v zbierkach:

- Rendeletek Tara

- Budapesti Kozlony (polooficidlna)

Po roku 1918 boli nariadenia vlady publikované v zbierkach zakonov
(od 1918 Zb. z. an., od 1945 Zb., a od 1993 Z. z.).

Nariadenia ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska boli
publikované v Uradnych novinach

Nariadenia SNR (1944 - 1948) boli publikované v Zbierke nariadeni
SNR (Zb. nar. SNR).

O

Obycajové pravo / pravna obycaj

- pravna obycaj je povazovand za najstarS$i pramen prava, spocCiatku existovala v nepisanej
podobe (ustalené pravidlo zachovavané po isti dobu, prelinanie prava a moralky)

- v Uhorsku boli oby¢aje zozbierané v diele Opus Tripartitum (Stefan Werbdczy, 1514) -
kompilacii uhorského krajinského Slachtického obycajového prava — toto dielo sa stalo
zékladnou chartou prav uhorskej Slachty

- podobne, spisané obycCajové pravo v odvetviach procesné¢ho prava predstavovalo dielo Jana
Kitonica Directio methodica (vydané v roku 1619), pouzivané ¢iasto¢ne az do roku 1848

- obyCajové pravo predstavovalo primarny pramen prava do roku 1848

- po roku 1848 obycajové pravo zostava vyznamnym formalnym pramenom prava najmi pre
oblast’ nekodifikované¢ho sukromného (obcianskeho) prava

- pocas Bachovho absolutizmu sa ho panovnik snazil nahradit’ zdkonmi, vratane zavedenia
rakaskeho obcianskeho zakonnika (ABGB)

- Docasné¢ sudne pravidla zroku 1861 ustanovili po Bachovom absolutizme obnovenie
uhorského feudalneho prava spred roku 1848

- po kodifikatnom procese (tvorba uhorskych zakonov v druhej polovici 19. storocia)
obycCajové pravo ustupuje z pozicie primarneho pramena prava

- obyc¢ajové pravo zostava formalnym prameniom prava az do roku 1950 najmd v podobe
niektorych ustanoveni Opus Tripartitum (dedi¢ské pravo, manzelské majetkové pravo)
a ustalenej stidnej judikatary v oblasti ob¢ianskeho prava hmotného

- je potrebné rozliSovat’ medzi ,,pravnou obycajou®, ktora predstavuje starSiu (stredoveku a
novoveku) nesystematickii podobu obyc¢ajového prava, a samotnym ,,obyCajovym pravom®,
ktoré uz predstavuje produkt stidnej praxe — prave sudne rozhodnutia totiz potvrdzovali, resp.
urcovali a tvorili obsah obyc€ajového prava; v Uhorsku 19. a 20. storo¢ia tak hovorime
0 obyCajovom prave, ktoré tvorili sudy.

1848 1950

1514 1861

Zaklad uhorského sukromného obycajového prava — zbierka Opus
Tripartitum
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-KOLOSVARI, S. - OVARI, K. (ed.): Werbdczy Istvan harmaskonyve.
Budapest: Franklin - tarsulat, Révai testvérek 1897

MARKUS, D. (ed.): Corpus iuris Hungarici, Opus Tripartitum Stephani
Verboez. Lipsiae, 1902

- MARKUS, D. — KOLOSVARI, S.— OVARI, K. (ed).: Corpus iuris
Hungarici. Werboczy Istvan Harmaskonyve. Budapest, 1897

Slovensky preklad
STENPIEN, E.: Opus Tripartitum. Zilina: Eurokédex, 2008.

Privilégia
- poskytovali subjektivne prava jednotlivcovi alebo skupine jednotlivcov (osobitne mestam vo
forme mestského privilégia)
- privilégiom sa jednotlivym Slachticom udelovali osobitné vysady, napriklad ,,prdvo meca* —
trestat’ poddanych smrt'ou
- privilégiami sa zakladali nové slobodné kral'ovské mestd, univerzity a pod.
- vydavali ich panovnik alebo palatin v predpisanej slavnostnej forme
- najstarsie zachované privilégia su z 13. st. (najstarSie zname mestské privilégium na uzemi
Slovenska je privilégium mesta Trnavy z r. 1238)
- po roku 1848 st na tento ucel vyuzivané individualne spravne akty, platnost privilégii
spred roku 1848 zostala aj v rokoch 1848-1948 v rovine sikromnopravnych vysad zachovana
(napr. pravo jarmoku)

1848

138. st

Vyber edicii, v ktorych moZno najst’ vybrané publikované
privilégia v slovenskom jazyku:

BENKO, J. a kol.: Dokumenty slovenskej narodnej identity a $tatnosti
I. Bratislava: Narodné literarne centrum, 1998

BARTL, J. a kol.: Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov V. Prvy
cisar na uhorskom trone. Bratislava: Literarne informac¢né centrum,
2001

HORVATH, V. (ed.).: Bratislavské mestské privilégium. (Ondrej III. —
2. decembra 1291). Zaujmova publikacia pre Archiv hlavného mesta
SR Bratislavy. Bratislava: Vydavatel'stvo Obzor, 1991

JUCK, L. (ed.): Vysady miest a mesteCiek na Slovensku I. (1238-1350).
Bratislava: VEDA, 1984

SEDLAK, V. a kol.: Pramene k dejinim Slovenska a Slovakov IV. Pod
vladou anjouovskych kralov. Bratislava: Literarne informacné centrum,
2002

VARSIK, B. (ed): Slovenské listy a listiny z XV. a XVI. storocia.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1956.
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Statity

- zékladné predpisy (v dneSnom zmysle sa im najviac priblizuja ,,stanovy*) tzemnej alebo
zdujmove] korporacie za ufelom upravy vlastnych vnitornych zaleZitosti (Statity cechov,
Statuty univerzit a pod.)

- existuju aj v sucasnosti ako Uprava internych zélezitosti korporacii (napr. Statit univerzity,
stanovy obcCianskeho zdruzenia)

1948

13. ot

Vyber edicii, v ktorych moZno najst’ publikované vybrané Statuty
v slovenskom jazyku:

BENKO, J. a kol.: Dokumenty slovenskej narodnej identity a §tatnosti
1. Bratislava: Narodné literarne centrum, 1998.

P

U

Ustava

- historicky je to zakladny predpis Statu s najvySSou pravnou silou upravujici usporiadanie
Statu, Statnu moc, neskor aj I'udské prava

- zakladom uhorského ustavného prava bola uhorska stavovska ustava, ktorti okrem tstavnych
obycaji predstavoval aj subor historickych pravnych dokumentov (Zlata bula Ondreja II,
ustanovenia Tripartita, Pragmaticka sankcia a i.), pochadzajacich historicky z réznych obdobi
(Gstava v historickom zmysle — pre zaujimavost’, dodnes sa k nej hlasi Mad’arsko, hoci ani jeho
pravnikom nie je zrejmé, ¢o presne z historickej ustavy v dneSnom Mad’arsku plati)

- tzv. Bratislavskd marcova tstava, zndma aj ako marcové zakony alebo aprilové zakony
(podpisané panovnikom az v aprili) roku 1848 predstavovali polylegalnu ustavu — ustavu
skladajucu sa z viacerych predpisov, ktoré mali ,,len“ Gistavny obsah, ale nie osobitni pravnu
formu uUstavnych zakonov, ktora sa eSte v Uhorsku daného obdobia nerozliSovala (obsahovo
rozliSovala ako najvyznamnejSie tzv. kardinalne alebo fundamentalne zékony); s osobitnou
pravnou formou ustavy a ustavnych zakonov prisla az Ceskoslovenska a Slovenska republika,
v ramci ktorych rozliSujeme:

- 1918: Docasna ustava (€. 37/1918 Zb. z. a n.)

- 1920: Ustava Ceskoslovenskej republiky (&. 121/1920 Zb. z. an.)

- 1939: Ustava Slovenskej republiky (&. 185/1939 SI. z.)

- 1948: Ustava Ceskoslovenskej republiky (&. 150/1948 Zb.)

- 1960: Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky (&. 100/1960 Zb., novelizovana
Gistavnym zékonom o federalizacii v roku 1968, kedy sa s Gi¢innostou od 1.1.1969 CSSR
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zmenila na federaciu — sice stale pod ndzvom CSSR, ale vniitorne uz rozélenena na Slovensku
socialisticku republiku a Cesk socialisticku republiku)
- 1992: Ustava Slovenskej republiky (¢. 460/1992 Zb.)

1920
1948 1992

1918 1939 1960

Ustava
Publikacia tstavnych textov sa uskuto¢iiovala v historickych
obdobiach rovnako ako publikicia zakonov, t.j. v zbierkach
zakonov.

Vyhlasky, vynosy, opatrenia

- podzakonné predpisy organov Statnej spravy (vydavané na rozdiel od nariadeni vlady na
zéklade osobitného splnomocnenia v zakone)

- od roku 1918 boli vyhlasky publikované v zbierkach zakonov, iné v uradnych vestnikoch
ustrednych organov Statnej spravy

- vrokoch 1948-1989 dotvarali ramcové ustanovenia zakonov (ked’ze normotvorba nizsej
pravnej sily — vyhlasky, vynosy, opatrenia bola pruznejsia, I'ahSie zmenitel'nejsia)

- dnes pozname vyhlasky a vynosy (opatrenia uz Slovenska republika nerozlisuje)

1948-
1989

1918

Obsahuje ich zbierka zakonov z prislu§ného obdobia, pripadne
uradné vestniky.

Zakony

- akt zdkonodarnej moci ustavou povolaného normotvorcu vydany v stanovenej forme a naleZite
publikovany (sankcionovanie zadkona + publikéicia zdkona)

- zdkonodarca: najskor panovnik (prvé zachované zakony pochédzaji uz od prvého uhorského
krala, sv. Stefana, z 11. st.), pricom pdvodne platili len po dobu Zivota panovnika, pokial’ ich
neprevzal jeho nastupca alebo sa nestali su¢ast'ou obycajového prava; od 13. st. sa konStituoval
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snem ako zékonodarny zbor odlisSny od osoby panovnika, resp. vykonavajici zdkonodarni
pdsobnost’ v suc¢innosti s panovnikom

- od 15. st. sa presadzuje, Ze zdkony prijaté v sucinnosti panovnika so snemom platia po
neobmedzentl dobu a nie len po dobu panovania jedného panovnika

- od 17. st. sa datuje vznik stkromnych zbierok zakonov (Gaspar Rath, Martin Szentivanyi -
Corpus luris Hungarici). Do zbierky Corpus Iuris Hungarici boli zaradené vSetky (v danom
Case zname) zakony, nariadenia panovnika a iné pramene. Zbierka sa vydavala opakovane
a priebeZne sa dopliala, rozsirovala — vietky zakony do roku 1848 hladame v tejto zbierke,
pripadne v ediciach prameniov (vyzaduje sa bohuzial’ poznat’ latinsky jazyk, mad’arsky jazyk,
najvyznamnejSie boli prelozené aj do anglického, nemeckého a slovenského jazyka).

- do roku 1832 vychadzali zékony len v latinskom jazyku a nasledne do rozpadu Rakusko-
Uhorska v mad’ar¢ine, len Cast’ bola prelozena do slovenciny

- pocas Bachovho absolutizmu boli do Uhorska naoktrojované (protiistavne zavedené) raktiske
predpisy z viacerych pravnych odvetvi (niektoré boli ponechané v platnosti aj po roku 1861 na
zéklade Docasnych sudnych pravidiel Judexkuridlnej konferencie)

- od roku 1867 zaCina intenzivny zakonodarny a zaroven kodifikaény proces - nastdva
prijimanie modernych uhorskych zdkonov, ale aj kodifikécii — zdkonnikov a poriadkov (ide
o systematicki usporiadanie matérie ur¢it¢tho pravneho odvetvia — napr. trestného prava
hmotného — trestny zakonnik, trestného prava procesného — trestny poriadok, obc¢ianskeho
prava procesné¢ho — obciansky sudny poriadok). V Uhorsku a nasledne pre tizemie Slovenska
aj v Ceskoslovensku ob¢ianske pravo hmotné zostalo nekodifikované az do tzv. pravnickej
dvojroc¢nice prebiehajiicej v rokoch 1948-1950.

- od roku 1882 sa zacala priebezna publikacia zédkonov uhorského parlamentu v uradnej zbierke
zékonov (Krajinsky zdkonnik)

- v roku 1918 boli pre tizemie Slovenska recipované uhorské zdkony, popri ktorych boli
nasledne prijimané ¢eskoslovenské zakony s platnostou pre celé izemie Ceskoslovenska alebo
len pre Gizemie Slovenska; Ceskoslovensko sa pokusilo aj o &iastkové unifikacie — zjednotenie
niektorych byvalych uhorskych predpisov platnych na Slovensku s byvalymi rakuaskymi
pravnymi predpismi platnymi v Cechach, na Morave av Sliezsku (v r. 1918 vznikom
Ceskoslovenska vznikol na jeho uzemi stav pravneho dualizmu — na uzemi Ciech, Moravy
a Sliezska platili prevzaté povodom rakuske normy, na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi
platili prevzaté povodom uhorské normy)

- v 1. 1918-1939 prebiehala publikacia zdkonov Ceskoslovenského Narodného zhromazdenia v
Zbierke zékonov a nariadeni (Zb. z. an.)

- vr. 1939-1945 prebichala publikdcia zdkonov snemu Slovenského statu v Slovenskom
zakonniku (Sl. z.), ¢asto prijimané nariadenia s mocou zakona miesto zakonov — tie boli tiez
publikované v SI. z.

- v1. 1945-1948 prebichala publikacia zakonov Narodného zhromazdenia v Zbierke zakonov
(Zb.) — niz8ia bola produkcia zakonov a vyssia bola frekvencia vydavania noriem nizsej pravne;j
sily

- prévnickd dvojrocnica v rokoch 1948-1950 (od polovice roku 1948 do polovice roku
1950)vytvorila novy unifikovany pravny poriadok ¢eskoslovensky pravny poriadok (prijatie
spolo¢nych ceskoslovenskych zdkonnikov a poriadkov znamenalo koniec pravneho dualizmu),
ktory uz bol principmi aj obsahom l'udovodemokraticky (zaviedol diktaturu proletaridtu
a preferenciu pracujucej triedy)

- od roku 1948 az do roku 1992 prebiehala publikacia zdkonov Narodného zhromazdenia (a
v slovenskych zalezitostiach zdkonov SNR) v Zbierke zdkonov (Zb.)

- od r. 1993 prebieha publikécia zakonov v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (Z. z.)
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11. st

13. ot

15. st

17 st

1832

1861

1867

1880 1939-
1945 1948 1992

1918 1945- ]()('ff)' 1993
1939 1948 1950

Vyber z edicii

Uhorské zakony do roku 1848 :

- BENKO, J. a kol.: Dokumenty slovenskej narodnej identity a §tatnosti
I. Bratislava: Narodné literarne centrum, 1998.

- BAK, J. M. — BONIS, Gy. — SWEENEY, J. R.: Decreta Regni
Mediaevalis Hungariae: The Laws of the Medieval Kingdom of
Hungary 1000 — 1301. 2. vyd. Idyllwild : Charles Schlacks, Jr., 1999.

- BAK, J. M. — ENGEL, P- — SWEENEY, J. R. (eds.): The Laws of the
Medieval Kingdom of Hungary 1301 — 1457. Salt Lake City : C.
Schlacks, 1992.

- BAK, J. M. - DOMONKOS, L. S. — HARVEY, P. B. (eds.): The Laws
of the Medieval Kingdom of Hungary 1458 — 1490. Los Angeles :
Charles Schlacks, Jr., 1996.

- BAK, J. M. — BANYO, P. - RADY, M. (eds.): Stephen Werbéczy :
The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary in Three
Parts (1517). Budapest' : Central European University, 2005.

- BARTL, J. a kol.: Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov V. Prvy
cisar na uhorskom trone. Bratislava: Literarne informac¢né centrum,
2001.

- BERTENYL L (ed.): Magyar torténeti Szoveggyiijtemény 1000 —
1526. Budapest: Osiris Kiado, 2000.

-CICAL, V. a kol.: Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov VIL Turci
v Uhorsku I. Bratislava: Literarne informacné centrum, 2005.

-DORY, F. - BONIS, G. - BACSKAL V. (ed.): Decreta regni Hungariae.
Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. 1. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1976.

- DORY, F. - BONIS, G. — ERSZEGI, G. — TEKE, S. (ed.): Decreta
regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. II.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1989.

- ENDLICHER, S. L.: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana,
Tomus I — II. Sangallen, 1849.

- KOLOSVARI, S. — OVARI, K.: Corpus iuris Hungarici, Magyar
torvénytar 1657 — 1740, Budapest, Franklin - Tarsulat, 1900.

- KOLOSVARI, S. — OVARI, K.: Corpus iuris Hungarici, Magyar
torvénytar 1608 — 1657, Budapest, Franklin - Tarsulat, 1900.
-KOLOSVARI, S. - OVARI, K. (ed.): Werbéczy Istvan harmaskonyve.
Budapest: Franklin - tarsulat, Révai testvérek 1897.

- LUKACKA, J. a kol.: Pramene k dejinim Slovenska a Slovikov VI.
Pod osmanskou hrozbou. Bratislava: Literarne informac¢né centrum,
2004.

- MARKUS, D. (ed.): Corpus iuris Hungarici, Opus Tripartitum
Stephani Verbocz. Lipsiae, 1902.

- MARKUS, D. — KOLOSVARI, S.— OVARI, K. (ed).: Corpus iuris
Hungarici. Werbdczy Istvan Harmaskonyve. Budapest, 1897.
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- MARSINA, R.: Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov III.
V kralovstve svitého Stefana. Bratislava: Literdrne informaéné
centrum, 2003.

-SEDLAK, V. a kol.: Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov IV. Pod
vladou anjouovskych kralov. Bratislava: Literarne informa¢né centrum,
2002, 375 s.

- SIVAK, F.: Pramene a dokumenty k slovenskym a ¢eskym dejinam
Statu a prava I. Bratislava: Univerzita Komenského, 1994.

Uhorské zakony 1848 — 1918:

- Artykulowe neb clankowé Snemu Uherského a pripojenych castek,
ktery se drzel od 7. listopadu, 1847 do 11. dubna, Jiti Palkovi¢ (prekl.),
Bratislava: (18487?).

- Corpus luris Hungarici. Magyar Térvénytar 1000 — 1895.
Millenniumi emlékkiadas. 1836 — 1868 Torvényczikkek. Budapest:
Franklin — Tarsulat, 1896-1902.

- Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti I. Beiiko, J. et al.
(ed.). Bratislava: Narodné literarne centrum, 1998.

- Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov IX. Na prahu modernej
doby. Sumrak stavovskej, usvit ndarodno-obcianskej spolocnosti.
SKVARNA, D. — SOLTES, P. (ved. red.). Bratislava: Literarne
informac¢né centrum Bratislava, 2008.
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Prirucna sbierka justicnych zakonov platnych na Slovensku a
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nakladatel’'sky tstav, 1933.

- Krajinsky zdkonnik (v mad’arskom jazyku)

- Sbierka krajinskych (uhorskych) zakonov (na rok 1868 — 1918) —
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Zakony — obdobie CSR 1918 — 1939:

Zbierka zakonov a nariadeni statu Ceskoslovenského

Zakony — obdobie Slovenskej republiky (1939-1945):

Slovensky zakonnik

Nariadenia SNR (1944 — 1948)

Zbierka zakonov a nariadeni SNR
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Zbierka zakonov Ceskoslovenskej socialistickej republiky (1962 -
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Zbierka zakonov (1989-1992)

Zbierka zikonov Slovenskej republiky (1993-).
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Pramene prava v gnozeologickom zmysle

Pramene gnozeoldgie prava su zdroje poznania prava v najSirSom zmysle slova - zdrojom
poznania prdva modézu byt aj sidne rozhodnutia (ktoré¢ dnes zisadne nie si formalnym
pramenom prava, hoci v minulosti napr. kurialne decizie — rozhodnutia uhorskej Kurie, teda
najvyssieho sudu - boli vS§eobecne zdviznymi pravnymi normami a teda formalnymi pramenmi
prava), individualne pravne akty, pravna veda, iradna prax.?

Tieto pramene ndm rozSiruji poznanie prava v kontexte okolnosti jeho tvorby, realizacie a
aplikécie, celkovo o jeho socidlno-kultirnom kontexte.

Zaradili by sme k nim aj:

- kroniky, osobitne stredoveké kroniky a legendy, sikromnu koreSpondenciu, cestopisy,
literarne diela (nepravnické zdroje poznania prava),

- uradné dokumenty vo forme vierohodnych (hodnovernych) listin, formulérov, urbarov,
protokolov, rozhodnuti, uradnych knih, listov a pod. (pravnické zdroje poznania prava).

Materidalne pramene prdava

Od nastupu osvietenstva, teda asi okolo roku 1700 vzrasta aj vyznam a variabilita
materidlnych prameniov prava inspirujacich a ovplyviiujicich vznik prava. Stavaju sa
nimi::

- politické dokumenty (uznesenia zjazdov politickych stran, volebné¢ programy
a pod.)

- filozoficka, pravno-filozoficka spisba

- Statistiky - demografické, socialne, ekonomické a pod.

8 LUBY, Stefan. Dejiny siikromného prava. 2. vyd. Bratislava: Tura Edition, 2002, s. 43.
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3 Ako pracovat’ s prameiiom a s literaturou?

Nase stadium, vyskum, zaverecna praca, seminarna praca, prispevok do studentského ¢asopisu
apod. musi byt vzdy zalozena na pramenoch i literature. Pritom vSak nestai obsah
pouzivanych pramefov a literatiry mechanicky preniest’ do textu — tento obsah treba
zaroven odborne a kriticky spracovat’.

Praca s prameriom : vSeobecny uvod a metodologia
Standardné met6dy analyzy a interpreticie prameiiov

Praca s pramefimi predpokladd pouzivanie vedeckych metdéd® ich analyzy a interpretécie.
Standardné metody analyzy a interpretacie prameniov sumarizujeme nizsie.

Priama metoda, t. j. bezprostredny systematicky vyskum (Stddium) urc¢itého pramena.

1. Priklad pouzitia. Zaujimame sa o rodinnopradvne vztahy upravené vo francizskom
Obcianskom zakonniku (Code civil z roku 1804). Budeme postupovat’ tak, Ze postupne
prestudujeme vsetky pravne Upravy obsiahnuté v prameni (v Ob¢ianskom zakonniku)
patriace do rodinného prava, ako aj pravne upravy s nimi suvisiace (napr.
dedi¢skopravne upravy), atym priamo dospejeme k poznaniu rodinnopravnych
vzt'ahov, o ktoré sme sa zaujimali.

2. Priklad pouzitia. Zaujimame sa o majetkové vztahy medzi manzZelmi na uzemi
Slovenska od druhej polovice 20. storo€ia az do sucasnosti. Budeme postupovat’ tak, ze
postupne identifikujeme vsSetky pravne upravy regulujuce jednotlivé inStitaty
majetkovych vztahov medzi manzelmi (zakon o rodinnom prace zr. 1949 a jeho
novelizacie, Obciansky zakonnik z r. 1964 a jeho novelizacie). Na dokreslenie pravne;j
praxe a konkrétnych interpretacnych a aplikacnych problémov identifikujeme okruh
sudnych rozhodnuti, relevantné zavery pravnej vedy z pravnickej spisby, a tym priamo
dospejeme k poznaniu majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi, o ktoré sme sa zaujimali.

Nepriama metéda, t. j. odvodzovanie faktov nezachytenych v pramenoch z im analogickych
faktov, ktoré naopak v pramenoch zachytené su.

1. Priklad pouzitia. Franskd Lex Salica (pramen) upravuje mnohé konkrétne pripady
kradeze, napr. kradez 15 prasiat a kradez 25 prasiat, a prikazuje trestat’ zlodejov pokutou
vo vySke meniacej sa od pripadu k pripadu. Zlodeji u Frankov vsak urcite kradli aj iné
pocty prasiat a urcite boli za to trestani (pokutou v urcitej vyske), hoci Lex Salica sa o
tom nezmienuje.

Pouzitie danej metody predpoklada isty prehlad o obdobi, jeho socio-kultirnych,
politickych, ekonomickych a pod. reélidch, prehl'ad v odbornej literature a inych
pramenoch, ktoré potrebujeme na podporu svojej argumentécie pri pouziti analdgie.

Indukcia, pri ktorej z jednotlivych skimanych (historickych) javov odvodzujeme vSeobecnejsi
poznatok, platiaci o vSetkych javoch. Indukcia ndm umozni prist’ k vSeobecne platnému zaveru
z analyzy viacerych jednotlivych ¢iastkovych javov. Ak mézeme z pramenov spoznat’ vSetky
javy majuce rovnakl spolo¢nu charakteristiku, uplatnime tzv. Uplnt indukciu, k ¢omu vsak v

9 Blizsie MOSNY, P. — LACLAVIKOVA, M. — SISKOVIC, S.: Metodolégia vedeckej prace (pre potreby
pravnického Stadia). Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 40-59.
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historickom badani dochddza zriedkavo. Ak pramene informuji iba o niektorych javoch, t. j. ak
predpokladdme, ale nemame pramenne dolozenu existenciu urcitého poctu javov majucich
spolo¢nu charakteristiku, uplatnime tzv. netplnu indukciu, pri ktorej vSeobecny poznatok o
stibore javov s rovnakou charakteristikou neodvodzujeme z kazdého z nich, ale iba z niektorych
javov, pretoze ostatné javy nemame dolozené v pramenoch a ich existencia je iba viac ¢i mene]
pravdepodobna. Kvoli netplnosti vzorky su zavery induktivheho uvazovania len
,pravdepodobné*.

1. Priklad pouzitia. Z pramenov sa dozvieme, ze vSetci poddani Zijici na uréitom panstve
boli povinni pracovat’ v ur€itom rezime v prospech vrchnosti panstva, z coho mozeme
odvodit’ vSeobecny poznatok (zdver), ze na tomto panstve bola zavedend pracovna
povinnost’, rovnako sa vzt'ahujica na vSetkych poddanych usadenych v obvode panstva.
Tento poznatok, ako je zrejmé, je zalozeny na spolo¢nej (rovnakej) charakteristike
jednotlivych poddanych, ktorou bola ich povinnost’ pracovat’.

2. Priklad pouzitia. Z pramenov — konkrétnych sudnych rozhodnuti ur¢itého obdobia
v urcitej veci vieme, Ze sudy rozhodovali istym spdsobom (napr. ako objektivnu pri¢inu
rozvodu manzelstva/rozvratu manzelskych vztahov povazovali psychickii chorobu
jedného z manzelskych partnerov). V danom pripade — ak sudy rozhodovali rovnako -
mozeme bud’ konStatovat’ zauZivanl prax a vyvodit’ z nej princip. Ak nerozhodovali
rovnako, konS$tatujeme protire¢ivii sidnu prax, pripadne vybocenia z ustdlenej praxe.
Na tieto zavery vSak potrebujeme preStudovat’ urciti relevantni vzorku rozhodnuti
(musime sa snazit’ o ¢o najuplnejsSiu vzorku) — €o je pomerne narocna ¢innost. Potrebné
je zvazit' ¢asové moznosti, ktoré¢ mame, nakol’ko identifikdcia vzorky a jej Stadium su
¢asovo dost’ narocnymi.

Dedukcia. Ide o postup, pri ktorom sa urcité tvrdenia prijmt za hypotézy (predpoklady) a tieto
hypotézy sa overuju tak, ze sa z nich, ako aj z ostatnych uz znamych poznatkov vyvodzuja
zéavery, ktoré sa konfrontuju s faktmi. KonkrétnejSie mdézeme dedukciu vymedzit’ ako metodu,
pri ktorej na jedinecné historické prostredia a javy, o ktorych referuju pramene, nazerame
prostrednictvom hypotéz, vSeobecnych poznatkov, definicii a tedrii, a zistujeme, Ci tieto
hypotézy, poznatky, definicie a teérie mézeme/nemézeme vztiahnut' na skimané historické
prostredia.

Pri deduktivnom S$tyle myslenia si stanovim teoreticki hypotézu a z nej vyvodzujem zavery,
napr. dosledky pre prax, resp. pre rieSenie konkrétnej otazky. Pri induktivnom Style teda idem
»opacne* — tvorim teoriu z pozorovania praxe (napr. ako sudy rozhoduji v nejakej otazke, ktora
nie je upravena zakonom?). Pri dedukcii pojde teda o testovanie tedrie v praxi - problém
vychadza ,,zhora®, napr. ako sa zakon uplatnuje v praxi — ocakdvam, ze sa dodrziava, lebo to je
podstata zakona. Dedukcia je teda logickou metddou, ktorej zdkladom je myslienkovy postup
od vseobecného k jednotlivému, postup pri ktorom z premis (vychodisk nasho uvazovania)
pouzitim urcitych pravidiel vyvodzujeme nové tvrdenie — napr. zo zadkona vyvodzujem, ze prax
vyzera tak ako predpokladd zdkon. Zaver pri dedukcii nevyhnutne z tychto premis vyplyva a
bude nevyhnutne pravdivy, ak su obe premisy ako vychodiskéd nasho uvazovania pravdivé.

1. Priklad pouzitia. Predpokladame, Ze podobne ako v inych stredovekych krajinach, aj v
stredovekom Franctizsku bolo zna¢ne rozsirené obycajové pravo. Aby sme si tento
predpoklad mohli overit’, musime zist'ovat’, ¢i empirické fakty, t. j. pramenné informacie
o stredovekom francuzskom prave koreSpondujii s vopred stanovenymi defini¢nymi
znakmi obycCajového prava. Ak ano, zaverom modzeme konStatovat, Ze v stredovekom
Franctzsku sa pouzivalo obyCajové pravo (resp. pouzivala pravna obycaj, ako rany
stupen neprofesiondlneho obyc€ajového prava).
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2. Priklad pouzitia. Predpokladame, ze koncept rovnopravnosti muza a zeny v rodine a
spoloénosti vyhlaseny l'udovodemokratickou ustavou z roku 1948 (Ustava 9. méja) sa
osobitne v oblasti sutkromného prava nepresadzoval jednoducho jednym razantnym
ustanovenim ustavy. Na overenie predpokladu skimame jednotlivé pravne Upravy
odvetvia stkromného prava (rodinné vztahy, pravo osob, majetkové vztahy medzi
manzelmi, pracovnopravne vztahy a pod.), ktoré v danom case platili. Od tedrie teda
prejdeme k analyze pravnej Upravy a pravnej vedy, ale aj pravnej praxe — t.J. k
empirickym faktom, ktoré maji nasu tedriu potvrdit’ alebo vyvratit’.

K vyvrateniu by doSlo napr. v pripade, ak by sme zistili, Ze koncept rovnopravnosti
muza a Zeny v rodine a v spolocnosti v aplikacnej praxi sidov pri rieSeni
rodinnopravnych veci nesposoboval problémy a presadil sa bez problémov

Komparacia, t. j. porovnavanie historickych javov zachytenych v pramenoch pomocou vhodne
stanovenych komparaénych kritérii, ktorymi s skuto€nosti spolo¢né vSetkym porovnavanym
javom. Porovnavat’ mozno diachrénne (porovnavanie starSich javov s mladSimi javmi) alebo
synchrénne (porovnavanie sucasne existujucich javov). Jej zédkladom je porovnanie najmenej
dvoch prvkov. Délezitym je, aby oba prvky mali nejaké spolo¢né a racionalne tertium
comparationis (t.j. spolo¢ny prvok oboch porovnavanych prvkov). Nie je mozné, alebo iba
vel'mi Specificky je totiz mozné porovnavat neporovnatelné — t.j. to, o nema ziadne spolo¢né
prvky. Pri pouziti danej metody je dblezité zddévodnenie vyberu comparata (toho o sa ide
porovnavat’) a comparanda (to, s ¢im sa ma porovnavat’). UrCenie a popisanie porovnavanych
prvkov a spolo¢ného prvku vSak nepostacuje — podstatou porovnania st myslienkové operacie,
ktorymi skimame podobnost’ alebo rozdielnost’ medzi skimanymi prvkami (javmi) a snazime
sa odhalit’ pri¢iny tychto podobnosti resp. rozdielov a vyvodit’ z nich relevantné zavery.

1. Priklad pouzitia. Chceme porovnat pravne upravy manzelstva, obsiahnuté v dvoch
vyznamnych obcianskych zakonnikoch 19. storocia, a to vo francuzskom Code civil
(1804) a nemeckom Biirgerliches Gesetzbuch (1896). Ak ma byt porovnanie
systematick¢ a komplexné, javia sa ako vhodné komparacné kritéria nasledujice
skutoc¢nosti, upravené v stvislosti s instititom manzelstva v oboch zédkonnikoch: vznik
manzelstva, osobné vzt'ahy medzi manzelmi, majetkové vzt'ahy medzi manzelmi, zanik
manzelstva smrt'ou jedného z manzelov, zanik manzelstva za zivota oboch manzelov,
vzt'ahy medzi rodi¢mi a det'mi.

2. Priklad pouzitia. Chceme porovnat’ pravne Upravy rozvodu manzelstva platné na naSom
uzemi v 20. storo¢i. Identifikujeme normy, s ktorymi musime pracovat’ - zak. CL
XXX1/1894 manzelsky zakon, zakon ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave a zakon C.
94/1963 Zb. o rodine. VSimneme si zakladné vymedzenie rozvodu, dovod/dovody
rozvodu, koncept viny na rozvode manzelstva (ur¢ime teda to, ¢o porovnavame —
tertium comparationis) a pod. - to znamena, ur¢ime si zakladné okruhy, ktoré nasledne
analyzujeme, prierezovo porovnavame a nasledne vyvodzujeme synteticky zaver.

Analyza je rozkladova metoda, pri ktorej celok skimame rozloZenim na jednotlivé Casti, ktoré
sa snazime pochopit’. Cielom tejto metddy je vysvetlit’ problém podrobnym preskimanim jeho
zloZiek. Na metddu analyzy nadvézuje abstrakcia (odhliadanie od konkrétnosti, podrobnosti) a
syntéza, pretoze zvyCajne po preskimani zloziek problému formulujeme zdver o danom
probléme.

Strukturalna analyza, t. j. skumanie individudlnych historickych javov, zachytenych v
pramenioch, ako prvkov roznych socidlnych Struktir ¢i systémov, majiucich v tychto
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Struktarach/systémoch urcité typické pozicie a funkcie, ako aj urcité typické relacie s inymi
prvkami, a realizujacich v tychto Strukturach/systémoch urcité typické akcie.

Priklad pouzitia strukturalnej analyzy. Republiku ako formu vlady ,,vynasli Rimania, ktori ju
aj na urcity ¢as uspesne zaviedli do praxe. V obdobi republiky, ako vieme z pramenov, vznikli
rozne Statne organy, ktoré sice boli vyznamnymi §tatno-mocenskymi instituciami samé osebe,
ich skimanie, ak ma priniest’ dostatocné vysledky, vS§ak nemoZzno oddelit’ od vyskumu d’alSich
Statnych organov, ked’Ze republikanske Statne organy boli vzdjomne prepojené do rozsiahleho
a zlozito usporiadaného (hoci veelku efektivne fungujuceho) systému.

Typologia, t. j. zaradovanie zhodnych/podobnych individudlnych javov, zachytenych v
pramenioch, do SirSich/vSeobecnejSich kategorii, t. j. typologickych, pripadne klasifikaénych
tried.

Priklad pouzitia. Zékladnym formalnym pramenom napr. recentného slovenského, ¢eského,
pol'ského, mad’arského, rakiiskeho, nemeckého ¢i francuzskeho prava je normativny pravny
akt, vydany prislusnym orgdnom S$tatnej alebo inej verejnej moci a iou vynutitelny. Uvedené
prava tak mozno zaradit do rovnakej kategorie pravnej kultary, pre ktord je o. i.
charakteristické, ze prdvne normy st v nej tvorené ,,zhora®, vrchnostensky, a vopred pre
opakujuce sa situacie rovnakého druhu (neurcity pocet pripadov urcitého typu), a nie ,,zdola®,
teda spontanne (pravna obycaj) alebo stidnou praxou (vznikanie a pouzivanie precedensov v
ramci rozhodovacej ¢innosti sudov, alebo vytvaranie sudcovského obycajového prava).

Zameranie analyzy a interpretacie pramenov
Analyza a interpretacia prameniov by sa mali zameriavat’:

a) na text, resp. obsah prameinov;

b) na kontext, v ktorom pramene vznikli a uplatiiovali sa.
Zameranie na a) i b) umoznuje hlbSie a celistvejSie poznanie politickej a pravnej suvislosti
prava, zachytenej v pramenoch, ako aj jej skimanie z perspektivy l'udi, ktorych sa pravo
tyka(lo).

Ad a) Analyza a interpretacia textu/obsahu pramena
Text/obsah pramena analyzujeme a interpretujeme podl'a nasledujuceho postupu:

1. Premyslime si, z akych hl'adisk budeme skiimat’ pramen, resp. aké otazky si budeme
klast. Tieto hladiska/otazky vyplyvaju zo stanoveného ciela, resp. z cielov
vyskumu/zaverecnej prace.

2. Stidiom textu pramefia identifikujeme jeho pasaze relevantné pre na§ vyskum.

3. Zameriame sa na pravny obsah tychto pasazi.

Priklad. Skumame vyvoj principov moderného trestného prava vo franctizskom prostredi.
Jednym z pramenov, ktory pri tom Studujeme, je Deklaracia prav cloveka a obcana (1789).
Postupujeme takto:

1. Deklaraciu nebudeme skimat’ veelku, ale sa zameriame na tie jej ¢lanky, ktoré stvisia
s trestnym pravom.

2. Stadiom textu Deklaracie zistime, Ze ide o ¢lanky VII — IX.

3. Skimame pravny obsah tychto ¢lankov.
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Clanok VII: Clovek nemdze byt obzalovany, zatknuty ani vizneny inak nez v pripadoch
stanovenych zdkonom, a [mdze byt obzalovany, zatknuty, vézneny] iba sposobom, ktory
ustanovuje zakon. Pravny obsah: zakotvenie principu Ziadne trestné konanie, Ziadny zlo¢in
a Ziadny trest bez zikona. (Na vyvodenie tohto pravneho obsahu je prirodzene nevyhnutné
byt’ obozndmeny/obozndmena so zakladnymi principmi a vychodiskami moderného trestné¢ho
prava, resp. s doktrinou trestného prava.)

Ti, ktori poZaduji vydanie svojvolnych prikazov [Gradnych aktov], vydavaju ich, vykonavaji
alebo nariad’'uju ich vykonanie, musia byt potrestani. AvSak kazdy obc¢an predvolany alebo
zatknuty v sulade so zdkonom musi okamzite posluichnut, inak sa previni vzdorovanim
[zédkonu, za Co sa bude zodpovedat]. Pravny obsah: ziakonnost’ trestného konania,
povinnost’ podrobit’ sa zikonnému trestnému konaniu.

Clanok VIII: Zakon mdzZe stanovit' iba tresty, ktoré st iplne a zjavne nevyhnutné a nikto nesmie
byt potrestany inak ako podla zékona, ktory bol prijaty a vyhlaseny [= ktory bol platny a
uc¢inny] pred spachanim trestného c¢inu, a ktory bol zakonne uplatneny. Pravny obsah:
primeranost’ a zakonnost’ trestov, zakaz retroaktivity.

Clanok IX: Kazdy ¢lovek je povazovany za nevinného az do chvile, ked’ je prehlaseny vinnym.
Pravny obsah: prezumpcia neviny.

4. Skimame stvislosti medzi pravnymi obsahmi skimanych pasazi pramena, pripadne
stvislosti s inymi pramenmi.

Ad b) Analyza a interpretacia kontextu pramena

Analyza a interpretacia v zasade nadvizuje na identifikaciu pravneho obsahu skiimanej
textovej pasaze pramena. Napriklad clanok 4 francuzskeho Obcianskeho zdkonnika (1804)
ustanovuje: Pre odoprenie spravodlivosti [denegatio iustitiae] méze byt stihany sudca, ktory
odmietne sudit’ pod zamienkou, ze zdkon mlci, ze je nezrozumitelny alebo nedostatocny.
Pravnym obsahom tu bude zikonna povinnost’ sudcu rozhodnut’ kazdy pripad, ktory
zaCne pojednavat’. Kontext identifikujeme zodpovedanim otazky, preco bolo v dobovej
spolo¢nosti potrebné zakotvit’ tento €lanok? Mal skvalitnit® fungovanie sudnictva? Ak
ano, v ¢om bolo skorsie stiidnictvo problematické? Dalej sa moZno spytat’, ako povinnost’
sudcu rozhodnut’ aj pripady, ktoré Obc¢iansky zakonnik neupravoval, resp. upravoval
nejasne alebo nedostato¢ne, stuvisela s dobovou redukciou plurality formalnych pramenov
prava na iba jeden z nich — zdkon? A ¢o to vypoveda o autorite zdkona a jeho tvorcu —
zakonodarcu? A podobne.

Vo vSeobecnosti mozno pri skiimani kontextu pramenov riesit’ preco, teda na aky ucel vznikli,
kto ich vytvoril, na akych ideovych zdrojoch spocivali, ¢i sa riadne uplatiiovali v praxi (ak nie,
preco?) a pod.

Praca s literaturou

Praca s literatirou musi byt’ Kkritickd, ¢o znamend, Ze skimame, ¢i v literatiire uvadzané
poznatky a zavery su:

- dostatocne pramenne podlozené;
- logické, pravdepodobné, neprotirecivé;
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- poplatné dobe, v ktorej bolo dielo vydané, t. j. skreslené (Casty problém pri pracach
obdobia totality — nacizmu, l'udovej demokracie a socializmu);

- vysledkom autorovej manipulacie s faktmi, ktorej ucelom bolo niecCo dokéazat c¢i
vyvratit, nieCo ¢i nickoho obhajit’ alebo naopak odsudit’ a pod.

Praca s prameriom prava

Ako pracovat’ s prameiiom prava - textom pravneho predpisu pri $tadiu, pri priprave
zaverecnej/seminarnej prace? Co je to vyklad / interpretacia normy a na ¢o slazi?

Pri $tadiu, tvorbe prace prejdeme nasledovnymi fazami:

1. Féza identifikacie zdroja (o aky druh predpisu ide, kde ho mam hl'adat’?)

2. Fazapréce s normativnym textom (identifikacia relevantnych ustanoveni, hlav, odsekov
a ich vyklad)

3. Faza poznania zdroja (kto ho vydal, plati/platil v obdobi, ktoré je pre mia relevantné?
Co platilo pred prijatim tohto predpisu? Kedy a pre¢o bol vydany? Pozri Givodné
ustanovenia, zavereCné¢ a prechodné ustanovenia predpisu, ddévodové spravy,
stenoprotokoly zo zasadnuti parlamentu, prip. dnes aj nahravky schodzi a 1.)

4. Spracovanie pramena prava za pouzitia vyssie uvedenych metdd, vyuzitia vykladovych
technik v texte/prezentacii a 1., ktoré pripravujem (napr. pravna analyza, ast’ zaverecnej
prace, polemika v ramci prace/prezentacie a i.)

KIiacovou castou nasho pochopenia, nasej cesty k pravnemu predpisu a k jeho ustanoveniam
je jeho/ich vyklad. Moderné pravne predpisy su totiz zdsadne prijimané nie za ucelom rieSenia
konkrétnej situdcie, v zdujme konkrétneho subjektu, rieSenia konkrétnej veci ale priamo naopak
— st amali by byt vSeobecné, a to nielen vo vztahu k predmetu upravy ale aj vo vztahu k
druhovému vymedzeniu adresatov danej normy (neurcity pocet adresatov dan¢ho druhu).
Zaiste, existuju aj opacné situacie, ktoré su vSak tiez prave preto hodné nasho zaujmu
a vyskumu — vratane vykladu obsahu takéhoto predpisu a jeho noriem.

Vyklad prava ndm umoziuje pochopit’ pravnu normu a jej obsah, pochopit’ obsah prikazu,
zékazu, dovolenia v nej obsiahnutého. Preco? Norma je napisana/vyjadrena pravnym jazykom
a jazyk ako taky (aj ked sa o to normotvorca snazi) nie je dokonalym nastrojom nasho
pochopenia okolitého sveta; nemusime totiz vSetci rovnako rozumiet’ urc¢itej normativnej vete,
slovam v nej obsiahnutym — vtedy vznika vykladovy spor. To, Ze nie v§etci normativnemu textu
rovnako rozumieme, je spojené s poziadavkou vSeobecnosti ateda aj urcitej jazykovej
otvorenosti.

Vykladom sa snazime pochopit’ obsah a vyznam daného pravidla, normy. Vyklad normy nie je
mozné stotoznit’ s aplikdciou normy, pretoZe pravo mozno vykladat’ aj bez potreby jeho priame;j
aplikacie na konkrétnu skutkova okolnost’, t. j. bez potreby vydat’ individudlny pravny akt.
Vzdy vSak opacne plati, Ze normu nie je mozné aplikovat’ bez jej vykladu.'® Vykladat’ mozno
jedno ustanovenie, viac ustanoveni vo vzajomnej sivislosti, Cast’ predpisu alebo aj cely predpis
(pri systematickom alebo pri historickom vyklade casto vykladame vécSie casti pravneho

10 PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Teéria prava. 1. vyd. Bratislava: C.H. Beck, 2013, s. 235.
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predpisu (napr. jednu hlavu trestného zakona a historicky vyvoj trestnych ¢inov proti zivotu a

zdraviu), pri gramatickom vyklade byva predmetom vykladu skor jedna konkrétna pravna veta).
11

Teodria rozliSuje celkovo 3 kritéria klasifikacie vykladu:

- Subjekt (urcenie druhov vykladu podla autora, ktory vyklad podava)
- Metoda vykladu (urcenie druhov vykladu podl'a postupu, ktory pouzivame)
- Vztah k jazykovému vyjadreniu pravidla.

Z hladiska naSej prace s pramefiom prava a jeho normativnym textom sa budeme osobitne
venovat’ jednotlivym druhom vykladu podl'a metédy vykladu, teda podl'a postupu, ktory pri
uplatneni vykladu pouZzijeme.

Podla metédy vykladu rozoznavame vyklad:

1. gramaticky (jazykovy),

2. logicky,

3. systematicky,
4. teleologicky,
5. axiologicky,
6. historicky.

G

Ad 1. Gramaticky (jazykovy) vyklad

- zadkladom gramatického vykladu je jazykové znenie pravidla/normy, z ktorého na baze
gramatickych pravidiel (syntax, lexika, etymoldgia, Stylistika, morfologie, sémantika
a pod.) ziskavame poznanie o obsahu normativneho textu.

- tento vyklad je zédkladnym vo vztahu k pouzitiu d’alSich metdd a len na jej zdklade
vieme urcit’, ¢i nejaky vyklad je vykladom contra legem (v rozpore so zdkonom), alebo
nie. Sama osebe vSak staci ako ndstroj vykladu a naslednej aplikacie prava len pri
jednoduchsich prikazoch, zdkazoch ¢&i dovoleniach.'?

- Ak ma dané slovo obsiahnuté v texte predpisu legdlnu definiciu, je potrebné ho vykladat’
v zmysle danej definicie, treba reSpektovat’ Specifické slova pravneho jazyka (napr.
nespisovny termin ,,vada®) a reSpektovat’ aj vyznam slov z iného odborného jazyka
alebo odvetvia (rimcom pre vyklad je prave tento iny odborny jazyk alebo iné odvetvie),
inak slovdm a vyrazom pouZzitym v texte pravneho predpisu je potrebné rozumiet’ v tom
zmysle, ktory maju vo vSeobecnom zaklade spisovného jazyka

- Potrebné je uvedomit’ si, Ze kazdé slovo (osobitne aj spojky) ma a ma mat’ svoj vyznam
— text pravneho predpisu pri jeho vykladani je potrebné premysliet’, nakol’ko pravny

" PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Teéria prava. 1. vyd. Bratislava: C.H. Beck, 2013, s. 235.
'2PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Tedria prava. 1. vyd. Bratislava: C.H. Beck, 2013, s. 236.
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jazyk ako jazyk pravnych predpisov musi byt strohym, stru¢nym, jednozna¢nym, ale
zrozumitelnym.

Ad 2. Logicky vyklad

- zmysel (obsah) ustanovenia/normy zistujeme pomocou pravidiel formalnej logiky.
Argumenty logického vykladu su uzitocné v tom, Ze s ich pomocou dokéZeme s istotou
vyvodit’ ur¢ité zavery z vopred danych premis (vychodisk naSho uvazovania). Tieto
argumenty ndm ale nepomahaji v urceni, aké premisy mame postavit’ na zaciatok naSho
usudku, resp. ktory z palety logickych argumentov mame v konkrétnom pripade
pouzit’.!3

 Realizujeme ho prostrednictvom argumentov pravnej logiky':

1. argumentum a contrario (argument opaku) = argumentum per eliminationem (dokaz
vylicenim)

Pouzitie je G¢elné najmd v pripade, ak prdvna norma vymedzuje konkrétny spdsob plnenia
povinnosti alebo vyuzivania prav — t.j. napr. pravna norma ukladd len jednu povinnost
konkrétnemu subjektu a vykladom per eliminationem mozeme tvrdit,, Ze inu povinnost’ danému
subjektu dand pravna norma neuklada. ZlozitejSou je situacia, ak pravna norma upravuje jeden
typ konania, ale iny druh konania ponechava bez Gpravy — vtedy vyhodnocujeme aj to, ¢i ide o
taxativny (uzavrety) alebo demonstrativny (otvoreny) vypocet.

2. argumentum per analogiam
Uplatiiujeme ho vtedy, ak vzt'ahujeme rovnaké pravidlo na podobné pripady.

3. argumentum ad absurdum (reductio ad absurdum)
Dokaz uskutociujeme tak, Ze urcita moznost’ vykladu sa dovedie k jeho nezmyselnym alebo
nemoznym dosledkom, a tym aj k jeho vyvrateniu a vyluceniu.

4. Argumentum a fortiori - dokaz od silnejSicho pojmu k slabSiemu
Cleni sa na:

a) Argumentum a maiori ad minus — (usudok a dokaz od vysSieho k nizSiemu, resp. od
vacsieho k mensiemu)

Napr. zdkaz zastavenia podla pravidiel cestnej premavky, ktory v sebe zahfna aj zakaz statia.
b) Argumentum a minori ad maius (isudok od mensieho k vicSiemu)

Spociva v tom, Ze usudzujeme napr. zo zédkazu ur¢itého menej zavazného konania na zdkaz
konania zavaznejSieho v rdmci toho istého druhu konania.

3 PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Teéria prava. 1. vyd. Bratislava: C.H. Beck, 2013, s. 238.
14 Pozri blizsie aj MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M. — SISKOVIC, S.: Metodologia vedeckej prace (pre potreby
pravnického Stadia). Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 111-118.
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Ad. 3 Systematicky vyklad

Vychédza zo vzdjomnej suvislosti pravnych noriem, ich umiestnenia v ramci textu pravneho
predpisu, vychddza z celkovej §truktary textu normativneho predpisu.'® Privne normy treba
vzdy vykladat’ v stvislosti s inymi prdvnymi normami.

Pouziva sa v pripade kddexov, skladajucich sa spravidla zo vSeobecnej a osobitnej ¢asti. V ich
ramci kazdé ustanovenie osobitnej Casti je nutné systematicky podriadit’ a interpretovat’ v
stvislostiach vSeobecnej Casti.

Pre systematicky vyklad maju zasadny vyznam niektoré ustanovenia pravneho predpisu — ide
napr. o legédlne definicie, zakladné zdsady pravneho predpisu (obsiahnuté v tivodnej Casti
kodexov) - ktoré ohraniuji a usmeriiuju vyklad noriem prislusného normativneho aktu.

Jednym z nastrojov systematického vykladu je napr. argument a rubrica, ktory skima obsah a
tcel konkrétnej ¢asti pravneho predpisu aj na baze jeho umiestnenia v texte predpisu.'®

Ad. 4 Teleologicky vyklad (vyklad e ratione legis)

Je vykladom podl’a ucelu, ktory pravna norma sleduje. Pri niektorych normach je ucel zrejmy,
pri niektorych jeho ucel méze podliehat roznemu vykladu. Cielom teleologickej metody
(teleologického vykladu) je zistovanie objektivneho ucelu, teda tcelu konstruovaného len na
zéklade textu a systematiky predpisu, prenesene mozno povedat konsStruovanie ucelu na
zéklade predstav priemerného stcasného (recentného, t.j. neddvneho, doterajSiecho) adresata
normy.'” Preto hovorime o objektivnom recentnom teleologickom vyklade. Umysel
zékonodarcu ako subjektivny ucel pravnej normy sa dnes prevazne odmieta ako nerozhodujuci
a v pripade kolektivnej tvorby prava v demokratickych Statoch (ministerstvd, parlamenty) aj
realne nezistitel'ny. Napriek limitovaniu na objektivny recentny teleologicky vyklad pravnych
noriem tu ide o zloZitejSiu metddu vykladu — o samotnom ucele normy sa totiz ¢asto vedu
pravne spory a polemiky.

'S PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Teéria prava. 1. vyd. Bratislava: C.H. Beck, 2013, s. 239.
16 PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Teéria prava. 1. vyd. Bratislava: C.H. Beck, 2013, s. 239.
7 PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Tedria prava. 1. vyd. Bratislava: C.H. Beck, 2013, s. 240.
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Ad. 5 Axiologicky vyklad

Axiologicky vyklad je hodnotovym vykladom. SnaZime sa nim pravny predpis/pravnu normu
vykladat’ na baze hodndt a zaujmov, ktoré mali byt tymto predpisom/touto normou chranené.
Pri axiologickom vyklade sa sistred’ujeme na hodnotu, ktort mé dan4 norma chranit’ a rozvijat..
Pointou axiologického vykladu je vykladanie normy vo svetle hodndt, ale v pripade
nezlucite'nosti dokonca aj uprednostnenie hodnoty pred normou, teda pripista sa (na urovni
najvyssich sudnych autorit — tistavné sudy, najvyssie sudy) aj rozhodnutie proti zneniu predpisu
- contra verba legis."8

id
2l

Ad. 6 Historicky vyklad

Historicky vyklad je nadStandardnym typom vykladu, ktory sa vyuziva iba vo vynimo¢nych
situdcidch, kedy si napriklad spravodlivost’ alebo hodnoty vyzaduju prihliadnut aj na
subjektivny ucel pravnej normy, t.j. zvy€ajne na zistovanie skutoc¢nej vole normotvorcu (0sob
zucCastnenych na tvorbe normy). Uz z uvedeného vyplyva, ze takyto vyklad je podpornym
druhom vykladu, ktory sluzi na podporenie takého (napr. axiologického) vykladu, ktory je
v rozpore s objektivnym recentnym teleologickym vykladom. Nemal by sa vSak samotny
a jediny bez spojenia sinymi druhmi vykladu vyuzivat na preklenutie ¢i popretie
jednoznac¢ného jazykového vykladu. Samotny historicky vyklad bez spojenia s inymi druhmi
vykladu teda nemo6ze (nemal by) viest’ k vykladu contra verba legis.

Tymto vykladom pravny predpis/pravnu normu interpretujeme na zéklade ciel'a sledované¢ho
normotvorcom a prihliadame na dévodové spravy, zasady zakona, politicky zamer prijatia
zékona,'” verejné diskusie a politické dokumenty, na zaklade ktorych bol pravny predpis/pravna
norma vydany/vydana.

'8 PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Teéria prava. 1. vyd. Bratislava: C.H. Beck, 2013, s. 241.

1% Ani dévodova sprava, ani parlamentnd rozprava nepontka solidnu bazu na poznanie obsahu prava. Je to len
vd’aka predpokladu/postulatu racionalneho zdkonodarcu, Ze méZeme za zdkonmi hl'adat’ nejaké relevantné motivy
ich prijatia. PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Tebria prava. 1. vyd. Bratislava: C.H. Beck, 2013, s. 240.
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