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Uvodné slovo editorov

Katedra dejin prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
sirokej odbornej verejnosti predstavuje projekt cyklicky kazdorocne vy-
davaného zbornika s nazvom , Prdvno-historické trendy a vyhlady”, ktorého
ambiciou je obsiahnut aktudlne dianie na jednotlivych katedrach prav-
no-historickych a pripadne aj pravno-teoretickych disciplin. V uvedenom
duchu sa v ramci Tyzdna vedy a techniky vyhldsenom Ministerstvom
Skolstva SR konala 9. novembra 2015 na pode Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave on-line medzinarodna vedecka konferencia. Nosna
téma medzinarodnej vedeckej konferencie bola spojena s novymi vyzva-
mi a trendmi v oblasti narodnych aj svetovych dejin Statu a prava, oblasti
rimskeho prava, tedrie prava a dejin pravneho a politického myslenia.

Prezentovany projekt vytvdra priestor na predstavenie aktudalnej ve-
deckej ¢innosti jednotlivych ¢lenov pravno-historickych a pravno-teore-
tickych katedier s ciefom informovat SirsSiu pravno-historickt obec o jej
zamerani a vysledkoch. Stcasne projekt obsiahol predstavenie zaujima-
vych vedeckych podujati (semindrov, konferencii a pod.), habilitacnych
a inauguracnych prednasok a obhajob vedeckych prac a v neposlednom
rade predstavenie aktudlnej kniZznej vedeckej produkcie daného praco-
viska z pravno-historickej a pravno-teoretickej oblasti (recenzie, anotacie
a pod.). Predmetny recenzovany zbornik sa tak stane cyklicky kazdoroc-
ne vydavanou publikaciou uréenou pre profesorov, docentov, odbornych
asistentov a mladych vedeckych pracovnikov.

Cielom a zmyslom uvedeného projektu a poslanim tohto a buducich
kazdoro¢ne vydavanych zbornikov je a bude potrebnd vzajomna infor-
movanost o odbornej a vedeckej praci na katedrach, lepsia vzajomna in-
formovanost o zamerani vedeckej prace kolegov s moznostou naslednej
medzikatedrovej reflexie, komunikéacie a spoluprace.

Charakteristikou sticasnej doby je jej uponahlanost, nedostatok casu,
pracovna vytazenost a vytracanie sa obycajnych Iudskych, ale aj profesij-
nych vztahov. Voc¢i uvedenému sa da bojovat len vel'mi tazko. No co sa
da, je snazit sa eliminovat aspon to posledne spomenuté — kvalitu a cha-
rakter nasich I'udskych a profesnych vztahov, a to nielen pre nas vlastny
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prospech, ale aj pre tizitok nasich nasledovnikov a pre vzdanie ticty nasim
predchodcom v duchu idey improbus est homo qui beneficium scit accipere et
reddere nescit (nehodny je clovek, ktory dobro vie prijat, ale nevie ho vratit) ...

Trnava marec 2016

Peter Mosny — Miriam Laclavikova



Sekcia
Vedecké studie

Vedecké prispevky z on-line vedeckej konferencie
konanej 9. novembra 2015



K vyuzitiu historicko-lingvistickej analyzy
v pravnych dejinach

On the use of historical linguistic analysis
in legal history

TOMAS GABRIS®

Abstrakt: Prispevok predstavuje ¢itatelom tzv. historicko-lingvistickti metodolé-
giu, vyuzivanu na identifikaciu a analyzu archaickych germanskych a slovanskych
terminov s potencidlnym pravnym (normativnym) obsahom. Tato metodolégia
bola v minulosti vyuzita na analyzovanie niektorych stredovekych slovanskych
textovych pamiatok. Jej vyuzitie v ramci analyzy velkomoravskych pravnych pa-
miatok predstavuje aktualnu vyzvu slovenskych pravnych dejin.

Klacové slova: pravne dejiny, historicka lingvistika, Velka Morava, Frizinské pa-
miatky

Abstract: The paper describes a specific historical linguistic methodology that is
being used for the purpose of identification and analysis of archaic Germanic and
Slavic terms of a potential legal (normative) meaning. This methodology has pre-
viously been used for analysing some medieval Slavic textual sources. Its use with
respect to analysis of Great Moravian sources currently poses a challenge to Slova-
kian scholarship of legal history.

Keywords: legal history, historical linguistics, Great Moravia, Freising manuscripts

Uvod

O archaickom prave rozvijajicom sa na naSom tizemi v dobach prvych
slovanskych mocenskych ttvarov nemame aj napriek takmer dvestoroc-
nej tradicii vyskumu dejin ,,slovanského prava” stale dostacujice poznat-
ky. Nanestastie, na rozdiel od germanskych zakonnikov, nemame totiz
zachovany Ziadny obdobny pramen, ktory by komplexnejsie zachytaval
zdkony, ¢i asponl obycajové pravo slovanskych atvarov z obdobia spred
roku 1000,' a nevieme ani, ¢i takyto pramen vobec jestvoval. Dokonca ne-

* doc. PhDr. JUDr. Tomas Gébris, PhD., LL.M., Univerzita Komenského v Bratisla-
ve, Pravnicka fakulta, Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky; tomas.
gabris@flaw.uniba.sk

! Zneskorsieho obdobia moze ist napriklad o Ruskt pravdu, hoci jej obsahové a in-
Spiracné zdroje nie st len slovanské (podrobnejsie KUCHEROYV, S.: Indigenous
and Foreign Influences on the Early Russian Legal Heritage. Slavic Review, 31, 1972,
¢. 2, s. 257 — 282), alebo o najstarsi subor polského prava — knihu elblazsku. Po-
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mame istotu ani o formach, v ktorych sa archaické pravo malo vyskytovat
— teda, ¢i sa dobovo vdbec rozliSovali , zakony” a , obycaje”. Podla Fuld-
skych anadlov sa sice u Slovanov v zapise k roku 849 rozliSovali , zakony
a obycaje” (leges et consuetudines),> mohlo vsak ist len o vsuvku dobové-
ho franského analistu vychadzajaceho zo stavu vo Franskej risi, kde sa
medzi zdkonmi a obycajami pojmovo rozliSovalo.? Len na zdklade tejto
ojedinelej zmienky nemodzeme povazovat za preukdzané, ze by slovanski
vladcovia (napr. priamo velkomoravski vladcovia) skutocne realizovali
normotvorna ¢innost napriklad po vzore byzantskych panovnikov. Iba
v neskorSom prameni — Kronike mnicha Dukljanina* sa ojedinele uvadza,
ze kral Svatopluk vydal niekolko zdkonov. Tejto zmienke vSak nemozno
bezvyhradne doverovat, vzhladom na jej neskorsi pévod, a moznu kon-
tamindciu s tradiciou inych panovnickych zakonodarcov® v duchu idedlu
rex legislator. Aj keby pritom velkomoravski panovnici skuto¢ne mali vy-
konavat zakonodarnti moc, bola by to moZno iba reflexia kristianiza¢nych
vzorov, a nie zaruceny vyraz predchadzajucej archaickej praxe. Vacsina
autorov sa totiz priklana skor k ndzoru, Ze v praxi malo archaické pravo
primarne podobu obycaji, resp. jednotného archaického normativneho
systému, ktory sa cirkev a kristianizovany panovnik mohli poktsat naru-
§it zavedenim nového ,,Bozieho zdkona” (krestanského nabozenstva), ako
aj nového svetského ,zdkona” vychadzajiceho v pripade Velkej Moravy
najma z byzantskych zbierok; tispesnost ich pokusov v tomto ohl'ade vSak
zostava pochybna.® Velkomoravské pamiatky, ktoré sa nam z tohto obdo-

zri MATUSZEWSKI, J.: Najstarszy zwdéd prawa polskiego. Varsava: Panistwowe wy-
dawnictwo naukowe, 1959.

2 RATKOS, P.: Pramene k dejindm Vel'kej Moravy. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1964,

s. 94. Annales Fuldenses ad a. 849, in Monumenta Germaniae Historica, SS 1. — v roku

849 boli pozvani Slovania znali , leges et consuetudines Sclavicae gentis”.

Aj ked Lupoi formuluje tézu, Ze termin ,lex” netreba chapat v zmysle dnesnych

zakonov, ale vSeobecne akceptovanych pravidiel spravania, t.j. ako , pravo”. Pozri

LUPOI, M.: The Origins of the European Legal Order. Cambridge: Cambridge Univer-

sity Press, 2007, s. 416.

RATKOS, P.: Letopis popa Dukljanina. In Pramene k dejindm Vel'kej Moravy. Bra-

tislava: Vydavatelstvo SAV, 1964, s. 360. Datovanie vysvetluje HOMZA, Martin

a kol.: Svitopluk v eurdpskom pisomnictve. Bratislava: Post Scriptum, 2013, s. 126 —

136. Upraveny preklad pontika v HOMZA, Martin: Strednd Eurdpa na zaciatku stre-

doveku. Bratislava: Vydavatelstvo UK, 2014, s. 244 — 246.

> HOMZA, Martin a kol.: Svitopluk v eurépskom pisomnictve, s. 126 — 136.

® Vo vSeobecnosti najma pravidla rodinného prava, resp. normy upravujtice nanovo
vztahy medzi manzelmi, vratane monogamie, sa zrejme nestretli v praxi s pocho-
penim a neboli plne aplikované, a stale mohli prevazovat pravidla tradicné, oby-
Zajové. Porovnaj KUCERA, M.: Postavy Velkomoravskej histérie. Bratislava: Perfekt,
2005, s. 156.
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bia zachovali, vypovedaju prave iba o tychto , pokusoch”. O pévodnom,
nezapisanom (nezachovanom) archaickom prave na tzemi Velkej Mora-
vy nam tieto pamiatky nehovoria takmer ni¢. O to viac nds moze zaujat
trend vyuzivania historicko-lingvistickej analyzy, ktora moze predstavo-
vat slubny spdsob, ako sa aspon ciastocne k rekonstrukcii archaického
predcyrilo-metodského prava priblizit.

1. Historicko-lingvisticka analyza pisomnych pramenov

Historicko-lingvistickd metodoldgia — ako aj jej oznacenie napoveda —
predstavuje kombinaciu historickych a lingvistickych metod prace s tex-
tom. Jazykovedci si v 20. storo¢i vo vSeobecnosti zacali viac uvedomovat
historicky rozmer jazyka a zamyslali sa nad jeho stabilitou a vyvojom.
Zrodila sa tzv. historicka sémantika, ktora sa zameriava predovsetkym
na vyznamové premeny vyrazov a ich skupin, tzv. sémantickych poli.”
Konkrétne skiima vyznamy znakov, hlavne slov a pomenovani, v syn-
chréonnom aj diachréonnom vztahu, zmeny vyznamov slov a pomenovani
vo vztahu k historicko-spolocenskym, kultirnym a mentalnym zmenam,
a zanik slov a vznik novych slov v suvislosti s vyvojom mimojazykovej
skutocnosti.’ Nejde tu teda o vyskum z vylu¢ného jazykovedného hla-
diska, naopak, pouzivanie terminov a pojmov sa ddva do suvislosti s ich
historickym vyznamom v dobovom kontexte, a sleduje sa premena pou-
zivania a vyznamu tychto terminov a pojmov.’

Obrat jazykovedy k historii bol zaroven v 20. storoci spojeny aj s ob-
ratom histdrie k jazykovede; ta sa totiz zacala vyuzivat aj v historickom
vyskume, a to najma tzv. porovnavacia jazykoveda, osobitne vo vztahu
k vyskumu ndrodnych dejin,' resp. tzv. kultrnych dejin."" Aj historicka

DAVID, J. a kol.: Slovo a text v historickém kontextu: Perspektivy historickosémantické
analyzy jazyka. Brno: Ostravska univerzita v Ostrave, 2013, s. 11. Termin historicka
sémantika pouzil Josef Macek vo svojej studii MACEK, J.: Historicka sémantika.
Cesky’ casopis historicky, 89, 1991, s. 1 —30. V skutoc¢nosti ide o historicku lexikologiu
ako pomocnu vedu historicka. K tomu: DAVID, J. a kol.: Slovo a text v historickém
kontextu, s. 17, pozn. ¢. 17.

Tamze, s. 16.

Prikladom su diela Josefa Maceka vydané pod menami jeho kolegov NEMEC, 1.
a kol.: Slova a déjiny. Praha: Academia, 1980, a NEMEC, 1. - HORALEK, J. a kol.:
Dédictvi feci. Praha: Panorama, 1986.

10 GLAVIK, J.: (fesky’ ndrod ve star§im stiedovdku. Praha: Pokrok, 1940; SLAVIK, J.: Cesky’
ndrod za kvétu feudalismu. Praha: Pokrok, 1940.

DAVID, J. akol.: Slovo a text v historickém kontextu, s. 21 — 22. Tieto metody vyuzivali
uZ nestori slovanskych dejin — Lubor Niederle a Cenék Zibrt. Pozri NIEDERLE,
L.: Zivot starych Slovanii. Zdklady kulturnich staroZitnosti slovanskych. Praha: Bursik

12
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veda tak bola — najma v druhej polovici 20. storoc¢ia — do velkej miery
ovplyvnena tzv. obratom k jazyku (, linguistic turn”), ktory vo vSeobecnos-
ti v.danom obdobi ovplyvnil (a dodnes ovplyvnuje) vSetky spolocenské
vedy.

Od spojenia jazykovedy a histdrie bol potom uz len krok k ich vzajom-
nému prepojeniu s pravnymi dejinami, resp. s pravom. Tato kombinacia
sa stala v nemeckej jazykovej oblasti popularnou uz v prvej polovici 20.
storocia, a to napriklad v stvislosti s tzv. pravnou geografiou ako geogra-
fiou pravneho jazyka — identifikovanim geografickych oblasti, v ktorych
sa pouzivali urcité germanske pravne terminy.”? Skimanie historického
pravneho jazyka a dokonca prislovi®® s ciefom identifikovat v nich pozo-
statky historickych pravnych obycaji a institutov (hoci v pripade nepisa-
nych prislovi len tazko datovatelnych) pritom zostalo v Nemecku popu-
larne aj v druhej polovici 20. storocia, a to v eSte vacSej prepojenosti na
vysledky vyskumu lingvistiky. Takouto analyzou germanskych pravnych
pamiatok sa zaoberali napriklad Klaus von See,'* Hans-Dietrich Kahl,

a Kohout, I/1 (1911), I/2 (1913), 1I/1 (1916); NIEDERLE, L.: Rukovét slovanskych sta-
roZitnosti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1953; ZIBRT, C.:
Staroceské vyjrocni obyceje, povéry, slavnosti a zdbavy prostondrodni pokud o nich vypra-
vuji pisemné pamdtky az po nds vek: prispévek ke kulturnim déjindm ceskym. Praha: Jos.
R. Vilimek, 1889; ZIBRT, C.: Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIII. véku (Indi-
culus superstitionum et paganiarum): jeho vyznam pro vseobecnou kulturni historii i pro
studium kulturnich preZitkit v nynéjsim lidovém poddni: se zvldStnim zietelem k Ceské
lidovédé. Praha: Ceskd akademie véd cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
auméni, 1894.

12 KUNSSBERG, B. von: Rechtssprachgeographie. Heidelberg: C. Winter, 1926; MERK,
W.: Ziele und Wege der geschichtlichen Rechtsgeographie. In Festschrift fiir Ludwig
Triger. Berlin: G. Stilke, 1926; FROLICH, K.: Probleme der Rechtskartographie.
Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 27, 1934, s. 40 — 64; SCHMIDT-
-WIEGAND, R.: Studien zur historischen Rechtswortgeographie. Mnichov: Wilhelm
Fink Verlag, 1978.

13 SCHMIDT-WIEGAND, R. - SCHOWE, U.: Deutsche Rechtsregeln und Rechtsspri-
chwérter. Mnichov: C.H.Beck, 1996, s. 15. Pravne prislovia st v podani autoriek
kratke pregnantné uzatvorené vety, ktoré sa odvolavaji na pravne pravidlo, a st
doloZené pisomne alebo sa zachovali ustne, pouzivaju sa v beznej reci, a maja
¢asto poetickt formu. Pozri tiez KAUFMANN, E.: Rechtssprichwort. In ERLER,
A. - KAUFMANN, E. (eds.): Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 4.
Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1990, s. 364 — 367.

14 SEE, K. von: Altnérdische Rechtswdérter. Tiibingen: Niemeyer, 1964.

15 KAHL, H.-D.: Européische Wortschatzbewegungen im Bereich der Verfassungsge-
schichte. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 77, 1960, s. 154 a nasl.
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Gerhard Kobler,' Ruth Schmidt-Wiegand'” a Gabriele von Olberg.'® Tato
téma je pritom ziva este aj dnes" —napr. v diele danskych pravnych histo-
rikov Ditleva Tamma a Helle Vogt.?

Uz prvej polovici 20. storocia pritom nemecki autori upozornili aj na
moznost obdobného skiimania slovanskej prdvnej terminoldgie — spravil
tak osobitne Heinrich F. Schmid, ktory v pripade Metodovho prekladu
Nomokanona spozoroval, Ze sa v iiom pouzili aj miestne slovanské pravne
terminy.” Priekopnikmi historicko-lingvistickej metodologie vo vztahu
k dejinam Slovanov a k slovanskym textom boli nasledne osobitne Rajko
Nahtigal® a neskor Radoslav Katici¢,” ktori pracovali najma s historicky-
mi textami viazucimi sa k dejinam Slovinska. Kati¢i¢ pritom vo svojom
vyskume dospel k niektorym origindlnym a prekvapivym zaverom vo
vztahu k archaickému pravu —napriklad sa domnieval, Ze slovné spojenie
.leges et consuetudines” Slovanov (éechov) v zmienke z Fuldskych andlov
z roku 849* odraza skuto¢né rozliSovanie zakonov a obycaji u tohto slo-
vanského obyvatelstva. Tvrdi totiz, Ze slovo ,zakon” lingvisticky, resp.
etymologicky suvisi s chorvatskym vyrazom ,zaceti”, ktory znamena
,spievat”. Preto si mysli, Ze slovanské ,, zakony” skutocne existovali, a do-
konca tvrdi, Ze to boli rytmické skladby. Nemuseli to vSak pritom byt nut-
ne zdkony v dneSnom zmysle — prijimané zdkonodarcom, panovnikom;
skor mohlo ist o tradi¢né memorované a ustnou tradiciou odovzdavané
pravidla spravania, ako ich pozname aj u inych archaickych eurépskych

16 KOBLER, G.: Richten - Richter — Gericht. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte, 87, 1970, s. 57 — 113; KOBLER, G.: Klage, klagen, Klager. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 92, 1975, s. 1 - 20.

7 HUPPER, D. - SCHOTT, C. (eds.): SCHMIDT-WIEGAND, R.: Stammesrecht und

Volkssprache. Weinheim: VDH, 1991.

OLBERG, G. von: Die Bezeichnungen fiir soziale Stinde, Schichten und Gruppen in den

leges Barbarorum. Berlin: Gruyter, 1991.

¥ Pozri FRUSCIONE, D.: Zur Frage eines germanischen Rechtswortschatzes. Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 122, 2005, s. 1 — 41.

2 TAMM, D. - VOGT, H.: Creating a Danish Legal Language: Legal Terminology in
the Medieval Law of Scania. Historical Research, 86, 2013, s. 394 — 407.

21 SCHMID, H. F.: Die Nomokanon Ubersetzung des Methodius. Leipzig: Markert & Pet-
ters, 1922, s. 120.

2 NAHTIGAL, R.: Uvod v slovansko filologijo. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, 1949.

% KATICIC, R.: Die Verfassungsterminologie der frithmittelalterlichen Slawenherr-

schaften. Slavica Slovaca, 31, 1996, & 1; KATICIC, R.: Praslavenski pravni termini

i formule u Vinodolskom zakonu. Slovo, sv. 39 — 40, 1989 — 1990.

~leges et consuetudines Sclavicae gentis”. In Annales Fuldenses ad a. 849, Monumenta

Germaniae Historica SS 1. Pozri tiez SKRUBE], K.: Pravo v zgodovini. Ljubljana: Zaloz-

ba, 2010, s. 126.
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pravnych kultar.® Katici¢ existenciu rymovaného prava dokazuje aj na
slovnom spojeni ,,zdkony a obycaje”, ktoré sa v neskorSom prameni z Ky-
jevskej Rusi vyskytuje vo forme ,zakony a pokony” — teda ako slovné
spojenie, ktoré sa samo osebe rymuje.” Aj ked tieto jeho zdvery m6Zeme
vnimat iba ako nepotvrdent hypotézu, mozno tento pristup nepochybne
povazovat za inSpirativny.

Naznacenej problematiky sa v rovnakom obdobi druhej polovice
20. storocia chopila aj Irene Wiehl,” a v poslednom obdobi najma slovin-
ska autorka Katja Skrubej,® ktord obdobne ako Irene Wiehl historicko-
-lingvistickii metodoldgiu vyuzila pri analyze a rekonstrukcii pravneho
jazykového materidlu alpskych Slovanov na tizemi dnesného Slovinska.

Naproti tomu pre tizemie dnesnej Slovenskej a Ceskej republiky plati,
ze ak sa aj u nas jazykovedné metddy v spojeni s historiou vyuzivaju, je
to najma z jazykovedného, nie pravneho hladiska, a primarne sa to tyka
obdobia vrcholného stredoveku alebo novoveku.” Pre pravne pamiatky
velkomoravského obdobia historicko-lingvisticky vyskum zatial nebol
podrobnejsie vykonany.* V tejto praci preto poukdzeme na moznosti vy-

% Porovnaj SKRUBE], K.: Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah. Ljubljana: Zalozba,

2002, s. 62 - 63.

Toto spojenie sa vyskytuje na Kyjevskej Rusi v zmluve Byzancie s Olegom — uva-

dzajt sa tu ,zakony a pokony jazyka nasego”. KATICIC, R.: Die Verfassungstermino-

logie der frithmittelalterlichen Slawenherrschaften, s. 3, 8.

WIEHL, L.: Untersuchungen zum Wortschatz Freisinger Denkmiiler: Christliche Termino-

logie. Mnichov: Verlag Otto Sagner, 1974, WIEHL, L.: Die Rechtsworter in den Frei-

singer Denkmalern. In Beitrige zum VIII. Internationalen SlawistenkongrefS in Zagreb

1978. Theoretische und praktische Linguistik des Russischen 1; Studia Slavica 2 = Mar-

burger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropas 20,1; 21,2 (Giefien, 1981), 2,

1981, s. 59 - 80.

% SKRUBEJ, K.: The old vernacular legal lexis and institutions of the Early Middle
Age Alpine Slavs (The reconstruction model). In BAUER, A. - WELKER, K. H. L.
(eds.): Europa und seine Regionen. Vieden: Bohlau, 2007, s. 81 — 105; éKRUBE], K.
Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah.

» MAJTAN, M. (red.): Historicky slovnik slovenského jazyka I-VII. Bratislava : Veda,
1991 — 2008; MAJTAN, M. — SKLADANA, J.: Pramene k dejindm slovenciny. Zv. 1.
Bratislava: Veda, 1992; LALIKOVA, T. - MA]TAN, M.: Pramene k dejindm slovenciny.
Zv. 2. Bratislava: Veda, 2002; KUCHAR, R. — VALENTOVA, 1.: Pramene k dejindm
slovenciny. Zv. 3. Bratislava: Veda, 2008. Dostupné na internete: http://www juls.
savba.sk/ediela/pramene/ (navstivené 4.1.2015); KUCHAR, R.: Prdvo a slovencina
v dejindch. Budmerice: Rak, 1998; LUBY, S.: Slovenska pravna terminoldgia — vyvin,
stav, vyhlady. Prdvnické stidie, IV, 1953, s. 165 — 224.

% Ciastkovo na moznosti vyuZitia tejto metédy vo vieobecnej historii poukazujt
napr. MESIARKIN, A.: Prehlad pohladov na etnogenézu Slovanov: Hladanie pra-
vlasti jazykovedou a archeoldgiou. Historia Nova, 2, 2011, 2. Dostupné na interne-
te: http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/ksd/HinolI-2011-2b.
pdf (navitivené 4.1.2015). Tiez VERESOVA, N.: Navrat k tézam O. N. Trubaceva
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uzitia historicko-lingvistickej metodoldgie pri analyze velkomoravskych
pamiatok ako najstarsich pisomnych (pravnych) prameniov nasich dejin —
a to osobitne s cielom odhalit povodnt vrstvu predcyrilo-metodskej prav-
nej terminologie vo velkomoravskych textoch.

2. Kmoznostiam a limitom historicko-lingvistickej analyzy
velkomoravskych textov

Lingvisticka analyza cyrilo-metodskych pamiatok’ nie je ceskej a slo-
venskej vede uplne cudzia. Naopak, prave na zaklade lingvistickych argu-
mentov sa podarilo stabilizovat a presadit aj v medzinarodnom meradle
teoriu o velkomoravskom povode cyrilo-metodskych pamiatok. Stalo sa
tak vdaka tomu, Ze sa v tychto textoch identifikovali tzv. moravizmy, resp.
moravskeé slovakizmy, t. j. moravsko-panonske terminy, ktoré mali v sku-
manych pamiatkach nepochybne lokalny povod z tizemia Velkej Moravy.

Vo vztahu k pravnym dejindm sa v tejto stuvislosti casto iba strucne
konstatuje (bez podrobnejsieho vyskumu a vykladu), Ze mnohé z tych-
to moravsko-pandnskych terminov maja aj pravny vyznam. Osobitne sa
tak zdoraznuju najma terminy ,istina”, ,naroks”, ,roks” ¢i ,obroks”.*
Dalsie terminy potencialne pravneho vyznamu, na ktoré sa upozortiuje,
su vyrazy ,jezyk” (narod), ,staréjsina”, , iméti”, , glava” ¢i , povelénije”.
Nespomina sa vSak v pravnej suvislosti mnozstvo inych terminov,* kto-
ré mozno identifikovat a dalej skiimat za pouzitia historicko-lingvistickej
analyzy.

Historicko-lingvisticki metodologiu na tcely pravnych dejin pritom
uz v 50. a 60. rokoch 20. storocia pre stredoveké slovanské texty ¢iastocne
pouzival (hoci nie pod takymto oznacenim) cesky pravny historik Vladi-
mir Prochazka. Aj kvoli svojmu predcasnému skonu vsak nestihol svoje
zacaté dielo dokoncit, a vysledkom jeho vyskumu je tak iba niekol'ko his-
toricko-pravnych studii o vybranych vyrazoch velkomoravskej pravnej

o autochtonite Slovanov. Historia Nova, roc. 2, 2011, ¢. 1, s. 128 — 131. Dostupné na
internete:  http://www .fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/ksd/Hinoll-
-2011-1m.pdf (navstivené 4.1.2015).

3 Pozri ediciu: Magnae Moraviae Fontes Historici I — V. Prameny k déjindm Velké Moravy.
Praha, Brno: SPN, Masarykova univerzita, 1966 — 1971 (dalej len ,MMFH").

2 MMFHV, s. 226.

3 MMFHIV, s. 234.

% Zivot Metoda, ale aj Nomokéanon, ako osobitny pravny termin rozli$uje aj vyraz
»choditi” — v zmysle nedovoleného vstupu do cudzieho spravneho obvodu. Pozri
MMFH 1V, s. 223.
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terminoldgie.® Jeho pristup navysSe eSte nemal teoretickti oporu v meto-
dolégii podrobne rozpracovanej zvacsa az po Prochazkovej smrti. Novsia
metodoldgia totiZ vychadza nielen z historie a jazykovedy, ale aj z filozo-
fie jazyka a celkového ,jazykového obratu” v historiografii. Sicasny stav
tejto metodologie tak mozno zhrnut nasledujtco:

Pri vyuzivani historicko-lingvistickej metodologie sa spoliehame na
to, Ze jednotlivé vyrazy pouzité v zachovanych pamiatkach maji dobovo
konvenc¢ny vyznam a nejde o novotvary, ktorym by ich adresati nerozu-
meli. Tieto konvencie sa pritom ¢iastocne mohli zachovat aj v neskorSom
jazyku, a to pripadne az do sucasnosti vdaka tzv. jazykovej (lingvistic-
kej, sémantickej, gramatickej, syntaktickej) stabilite pouzitych vyrazovych
prostriedkov (slov).* To nam ulahcuje rekonstruovanie zamyslanych in-
tencii (mienenych propozicii).”” Nemodzeme vsak vylucit ani moznost, Ze
konvencie® sa dobovo menili a prisposobovali, resp. tvorili sa nové, ¢o
je predmetom vyskumu historickej sémantiky. Zakladné jadro konvencii
(konvencné vyznamy) vSak podla mienky jazykovedcov zostava aspon
v relativne kratkodobom casovom horizonte stabilné, prip. sa meni len
do takej miery, ktora sa podstatne neodchyluje od pévodnych konvencii
a umoznuje rekonstrukciu povodného obsahu konvencie.

V tomto duchu moéZeme formulovat hypotézu, podla ktorej sa termi-
noldgia pouzitd v najstarSich pisomnych pamiatkach na nasom tuzemi
v jazyku blizkom jazyku miestnej populacie priblizuje zauzivanej doma-
cej terminologii s jej konvenénym vyznamom. Tento konvencny vyznam
sa pritom moze odvodzovat este od predcyrilo-metodského, archaické-
ho vyznamu, ktory sa moze (ale nevyhnutne nemusi) prekryvat s vyzna-
mom, ktory tymto terminom pripisali autori velkomoravskych pamiatok.

% PROCHAZKA, V.: Diikaz dopadenim pfi ¢inu a pocatky svédeckého diikazu
v pravu slovanskych narodt. Pravnéhistorické studie, 4, 1958; PROCHAZKA, V.:
K historickopravnemu vyznamu csl. pritknuti a jeho parafrazi z ruskych prament.
Slavia, 26,1957, s. 336 — 340; PROCHAZKA, V.: Posluch et vidok dans le droit slave.
Byzantinoslavica, 20, 1959, s. 231 — 251, PROCHAZKA, V.: Tfi nové marné pokusy
o prokazani bulharského a makedonského ptivodu Zakona sudneho ljudem. Sla-
via, 33, 1964.
% AUSTIN, J. L.: Ako nieco robit slovami. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 166: , Proti re-
formdtorom jazyka stoji obrovska presila — len nepatrné a bezvyznamné mnoZstvo ludi si
ich reformné snahy wbec vsimne, a este mensie mnozstvo ich nové konvencie akceptuje.”
Zakladnym prostriedkom ucenia sa je totiz imitacia — pravidlami sa riadime preto,
lebo to robia aj ostatni — aj bez zapdjania intelektu. Porovnaj DOLNfK, J.: Sila jazyka.
Bratislava: Kalligram, 2012, s. 77. Proti sémantickej stabilite vsak stoji komunikac-
na flexibilita. O nej ZOUHAR, M.: Vijznam v kontexte. Bratislava: Aleph, 2011, s. 32.
Hovori sa aj o tzv. apelovej dimenzii. Porovnaj DOLNIK, J.: Sila jazyka, s. 41.
Sémantické konvencie moéZeme chéapat ako priradenie vyznamov jednotlivym vy-
razom. ZOUHAR, M.: Vyjznam v kontexte, s. 43.

37
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Pravdepodobnost, Ze sémanticky vyznam je minimalne obdobny, je vSak
vzhladom na tedriu stability jazykovych konvencii a predpokladant in-
tenciu autora (byt pochopeny adresatmi) relativne vysoka.

Pritom si vSak treba uvedomit limitujucu skutocnost, Ze vzdelanci
z uzemia dnesného Talianska, Grécka a Nemecka uz pred prichodom
Konstantina a Metoda vykladali na tizemi Velkej Moravy zakladné na-
bozenské texty aj v miestnom jazyku. Sam knieza Rastislav totiz vo svo-
jom posolstve byzantskému cisarovi podla Zivota Konstantinovho (14.
kapitola) informuje, Ze ,l'ud nds od pohanstva sa odvrhol a krestanského zd-
kona sa drzi”. A pokracuje ,i prisli k nam ucitelia mnohi, krestania z Vlich
i z Grécka i z Nemiec...”” MoZe byt preto otdzne, ¢i terminoldgia pouzita
predstavitemi cyrilo-metodskej misie pri spisani skimanych diel pred-
stavuje skutocne archaickt terminologiu miestneho obyvatelstva, alebo
ide uz o novu, kristianiza¢na terminoldgiu (alebo o novy vyznam starsej
terminoldgie), ktort si obyvatel'stvo osvojilo pod dovtedy prebiehajiicim
misijnym vplyvom. Aj Jan Stanislav totiz konstatuje, Ze Slovania si tvo-
rili uz prinajmensom v druhej polovici 8. storocia odbornti terminoldgiu
Ciastocne latinského, gréckeho, ale aj nemeckého povodu.*’ Vznikla tak
zrejme prvotnd terminologia verejného Zivota, z ktorej ¢ast mohli prevziat
Konstantin a Metod, a ¢iasto¢ne sa mohla zachovat az dodnes.*!

Nova terminoldgia mohla pritom byt podla Stanislava vytvorena bud
prenesenim vyznamu povodnych slovanskych terminov (,svety” — po-
vodne vo vyzname , velky”), alebo prekladom (,neprijazii” zo starone-
meckého ,, unholda”). Nemecké ¢rty vSak prechadzali do jazyka podunaj-
skych Slovanov aj neprelozené (napriklad , papez”). Severotalianskym
prostrednictvom zase do miestneho jazyka presli slova latinského pévodu
(,msa”, ,kruz”, , kriz“, ai.). Z grécétiny bol zase prevzaty vyraz ,sotona”
(diabol).”> Novy sposob Zivota® tak so sebou priniesol aj novt terminolo-
giu, resp. menil obsah a vyznam zauzivanej terminoldgie.

Historicka jazykoveda vSak aj napriek tomu predpoklada, ze zauzi-
vanu starsiu slovanska terminoldgiu nebolo mozné jednoducho zmenit,
opustit ¢i nahradit, resp. Ze popri novych terminoch prevzatych z cudzich

¥ SLANINKA, M.: Assemanov evanjelidr a kalenddr. Martin: Matica slovenska, 2013,
s. 20.

4 STANISLAV, J.: Starosloviensky jazyk 1. Bratislava: SPN, 1978, s. 83.

4 Tamze, s. 89.

42 Tamze, s. 87.

# S prijatim krestanstva sa totiz Slovania usilovali o prijatie tplne nového zivotného
Stylu, ako to u Bulharov vyre¢ne dokumentuje list bulharského kniezata Borisa
papezovi, v ktorom v stvislosti s prijatim krestanského ,zakona” tento ,zakon”
chape nielen ako krestanskt vieru (Bibliu), ale tiez ako normy pravne, moralne,
etické a estetické (napr. vo vztahu k obliekaniu nohavic).
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jazykov bola stale zachovand podstatna mnozina starsich domadcich ter-
minov. Predpoklada sa pritom, Ze povodné slovanské vyrazy oznacujtice
podobné (este predkrestanské) objekty, koncepty a vyznamy si zachova-
li svoj priblizny vyznam aj po ich pripadnej aplikdcii na krestanské rea-
lie (napr. spomenuty ,svety” — povodne vo vyzname ,velky”). Ak teda
v pramenoch nachadzame povodny slovansky termin, oznacujuci realitu,
ktora mohla jestvovat uz pred Sirenim krestanstva, a zaroven ide o ter-
min, ktory sa pouzil v normativhom vyzname v pisomnych cyrilo-me-
todskych pamiatkach, a nasledne sa v miestnom jazyku (prip. aj inych
slovanskych jazykoch) zachoval az do vrcholného stredoveku, pripadne
az do sucasnosti, a to s priblizne rovnakym vyznamom, je vysoko prav-
depodobnym, ze ide v duchu tedrie lingvistickej stability o vyraz, ktory
mohol mat vlastny normativny vyznam (hoci mozno ¢iasto¢ne s inym ob-
sahom) uz v predkrestanskom obdobi.**

3. Niektoré vysledky vyuzitia historicko-lingvistickej analyzy
v okolitych statoch

Historicko-lingvistickt metodoldgiu doteraz tispesne vyuzili uz vyssie
spomenuti autori pri analyze viacerych slovanskych textov. Katici¢ v tom-
to zmysle napriklad tvrdi, Ze podobnost pravnej terminologie chorvat-
skeho Vinodolského zakona a vychodoslovanskych pravnych pamiatok
(Ruskej pravdy) poukazuje na spolocny slovansky zaklad niektorych ter-
minov, pricom na zdklade uvedenych stredovekych pramenov identifi-
koval nasledujtice stabilné slovanské pravne terminy: zakon, blizike (pri-

“  SKRUBEJ, K. Ritus gentis of the Slavs in the Eastern Alps (A Model of Reconstruction
on the basis of the Old Vernacular Language Material), s. 6. Dostupné na internete:
www.pf.uni-lj.si/media/katja.skrubej.ritus.gentis.doc (navstivené 4.3.2014). Samo-
zrejme, lexikalna stabilita predpoklada v prvom rade kontinuitu obyvatel'stva. Na-
Eriek niektorym nazorom (Gyorffy), ktoré kladu prichod Slovakov a ,,zbludenych
Cechov” na tizemie Slovenska az v 15. storodi, Branislav Varsik uz v 70. rokoch
20. storocia nevyvratitelne preukazal, Ze lokalne nazvy riek a sidiel prevzaté Ma-
darmi od 10. storocia jednoznacne preukazuju slovenské (slovanské) korene slov,
a to vo formach, ktoré dodnes prezivaju v slovenskom jazyku — napriklad Duna
(Dunaj) — preto nemozno pochybovat, Ze madarské terminy vychadzaju zo star-
$ich slovanskych terminov, ktoré kontinualne prezivaju aj v dneSnom slovenskom
jazyku. Madari tieto vyrazy a nadzvy dokonca prevzali eSte s nosovkami, ktoré sa
postupne od 11. storocia na Slovensku opustali (napr. Korompa — Krupad), resp.
este s hlaskou ,g”, ktora bola v slovencine nahradena hlaskou ,h” (Gay - Hdj,
Hlohovec — Golguz). Pozri VARSIK, B.: O vzniku a rozvoji slovenskej narodnosti
v stredoveku. In VARSIK, B.: Kontinuita medzi velkomoravskymi Slovienmi a stredove-
kymi severouhorskymi Slovanmi (Slovdkmi). Bratislava: VEDA, 1994, s. 11 — 46.
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buzni), vira (vykapenie hlavy, wergeld), vrazda, krv, rota (prisaha), kleti/
kletva (kliat, prisahat), pravo, krivo, pravda, a istina.*

Okrem toho Katici¢ vo svojich dalSich pracach identifikoval aj niektoré
dalSie spolo¢né slovanské terminy, naznacujtice sposob organizacie spoloc-
nosti: oby¢ai, zakon, ljudje, jezyk (v zmysle gens), rod, mésto, voldéti (vlad-
nut), volst slovénska (vlast), véte (rada), stari, knez, knezi dvor, druzina.*

Ini autori zamerali svoju pozornost na tzv. Frizinské pamiatky.* Zacho-
vali sa ndm sice aZ v neskorSom zdpise z izemia Slovinska, akceptuje sa
v8ak u nich, Ze maja zrejme eSte predcyrilo-metodsky povod (najma Fri-
zinska pamiatka II, ktorej obsahom je vyzva k pokaniu — adhortatio ad poeni-
tentiam)* a zaroven obsahujui rovnaké terminy ako cyrilo-metodské zapisy.

Irene Wiehl* v roku 1974 v texte Frizinskej pamiatky ¢. II z lingvistic-
kého hladiska rozlisila:*

a) cudzie slova (Fremdwdirter) — amen,
b) prevzaté slova (Lehnwdirter) — cesarstvo, cirkev, Kristus, krst, krstit,
post, sotonina (satan),
c) novotvary (Neubildungen), a v rdmci nich
1) preklady (Lehniibersetzungen) — Cesti pijem, gresniky, lichodejanije,
mucenik, otpustit, spasitel, svaty duch, vecny Zivot, vSemog, zagla-
golati se (vyznat sa),
2) prenosy (Lehniibertragungen) — bozi rab, zakonik (knaz), bozi sol
(posol), slava bozia, stol bozi,
3) vlastné novotvary (Eigenbildungen) — izvoljenik (vyvoleny), krilaty
(anjel), nedel/nedelja, svety vecer, vernik, spovednik, ispovednik,
d) zmeny vyznamu (Umprigungen), a to
1) vypozic¢ané (Lehnumprigungen) — bratrija, dielo, ime (meno), nepri-
jazn, otec, pokazanie (trest a poucenie, satisfactio), nepravda, sudny
den, stvoriti, syn, synek, vrchny, vstati (z mftvych),

4 KATICIC, R.: Praslavenski pravni termini i formule u Vinodolskom zakonu, s. 73. Ter-
min istina sa tu nepouziva vo vyzname , predmet sporu”, ale vo vyzname ,,pravda”.

“  Sumarne v SKRUBE], K.: Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah, s. 24.

¥ Podla niektorych nazorov pochadzajt z rokov 772 — 789, pozri tamze, s. 70. Podla
Gottfried Schramma Frizinské pamiatky vznikli po roku 800, a to v poradi najprv
II, potom I a nakoniec III. Pamiatka II teda vznikla v prvej polovici 9. storocia, I a III
v polovici 9. storocia. SCHRAMM, G.: Slawisch im Gottesdienst. Mnichov: Oldenbo-
urg Verla%, 2007, s. 75 — V76. Ich zapis je vsak zrejme neskorsi — z rokov 972 — 1039.
Porovnaj ZIGO, P. - KUCERA, M. a kol.: Na pisme zostalo: Dokumenty Vel'kej Moravy.
Bratislava: Perfekt, 2012, s. 43.

% VASICA, J.: Literdrni pamitky epochy velkomoravské 863 — 885. Praha: Lidova demok-
racie, 1966, s. 52.

¥ WIEHL, L: Untersuchungen zum Wortschatz Freisinger Denkmuiler: Christliche Terminologie.

%0 Tamze, s. 15 a nasl.
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2) vlastné (Eigenumprigungen) — bog, bozi, Cisty, dusa, gospod, grech,
ispovedati se, ispoved, izbaviti (oslobodit), izvoljeny (vybrany),
kajati se, klanjati se, milost (privilégium), milostivy, milost tvoriti,
modliti se (od vyraz ,modla”), muka, mosti (relikvie), mogila (mo-
hyla), nebo, obet, otati (zobrat, odnat), pomost (pomoc), prihovor,
postaditi (preukazat milost/ustedrit, byt Stedry), suditi, stradati,
strast, sgresiti, spasenije, svety (velky), silny, uchraniti, viera, vero-
vat (verit), zlodej (diabol), a

e) opisy (Umschreibungen) — diela sotonina, nepravdnyja diela, mrzkyja
diela, vecnoje veselije, zlodeina oblast, zlodej stary (najvyssi diabol).

Ziadny z cudzich, prevzatych & novych vyrazov (t. j. z prvych troch
kategorii pod pismenami a — ¢) nemozno pritom podla Wiehlovej povazo-
vat za povodny slovansky vyraz z obdobia pred kristianizaciou. Pévodné
modzu byt podla nej iba tie terminy, ktoré uviedla v kategorii vyznamo-
vych zmien (d), opisov (e), a napokon esSte patriace do kategorie, ktoru
v tejto schéme osobitne nepomenovala, totiz vyrazy, ktoré si zachovali
svoju povodnu sémantickt hodnotu a obsah (ako pomyselna kategoria f).
Prvky nepomenovanej kategorie (f) vymenovala nasledujtco: véra, milost,
soditi, pomost, ispovédati se, pokazii, pravda, gréch, sgrésiti, obét, sol (v zmysle
posol), otpustki, pozvati, pozev, pobéditi, ukryti se, obégati, ukloniti se, stati,
prjo iméti, supernik, postaviti, zadéti, zavésttati se, oblast, porocati, oklevetati,
préstopati, rota, temnica, tatba, tatva, tatbina, razboi.

Zo vsetkych kategorii (a — f), a z dalSich terminov, ktorym inak ne-
venovala osobitnt pozornost, nasledne identifikovala ako terminy s oso-
bitnym pravnym vyznamom nasledujice vyrazy:* viera (ndboZenstvo aj
vernost), milost, mily se tvoriti (pokorit sa), sud, suditi, sudny den, po-
most, pomocné, pomocnici (pomocnici, o€istnici), porotniki (prisazni),
ispovedati se, griech (delikt v trestnopravnom zmysle), bezakonije, ne-
pravda, krivda, obet (v zmysle obeta, sacrificium), prinos (obeta, dar), sol
(posol), otpustiti (prepustit, oslobodit), pogonenje (pohon), nepogonenje
(odpustenie), pozvati (predvolat), pobediti (porazit, donutit), ukryti se
(ujst, schovat, zatajit), ubegati (ujst), ukloniti se (odist, vzdialit sa), stati
(stat pred sudom), prjo imeti (mat spor), supernik (protivnik, stper, za-
pornik, protistrana), postaviti (urcit), zadeti (urcit), zavestati (branit sa),
oblast (moc, panstvo), porucati (odovzdat, odovzdat do moci), oklevetati
(obvinit, zazalovat), prestupati (prestupit), rota (prisaha),” temnica, tatva
(kradez) a razboi (zabitie, vrazda).

V inom svojom prispevku eSte navyse do tejto mnoziny vyrazov zara-
dila aj terminy stol a pravdiny. Skonstatovala pritom tieZ, Ze z celkovo 37

1 WIEHL, I.: Die Rechtsworter in den Freisinger Denkmalern.

2 Prisaha skupiny muzov nahradza fyzicku silu roty muzov.
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nou identifikovanych pravnych terminov je az 19 (vyse polovica) zaroven
nabozenskych, ¢o podla nej naznacuje istti pribuznost pravneho a nabo-
Zenského normativneho myslenia v predkrestanskej slovanskej popula-
cii.”® Takadto myslienkova pribuznost sa pritom skuto¢ne u predkrestan-
skych spolocenstiev predpoklada.

Opétovne sa k tejto problematike prednedavnom vratila slovinska
pravna historicka Katja Skrubej.** Pracovala pritom s vyssie uvedenou
hypotézou, totiZ Ze zaznamenané slovanské terminy mohli byt nositel-
mi istého normativneho vyznamu uZz v predkrestanskom obdobi. Pritom
tiez spravne upozornila aj na vyznam Stdneho zdkonnika pre Iud ako
jedného z ranych zapisov archaického prava slovanského spolocenstva,
ktory prirovnava k prvotnym zépisom prava v Irsku, Walese, Anglicku
a Islande.” Dalsia vlna slovanskych pravnych pamiatok pochadza zvac-
$a az z 13. storodia.”* Napriek tomu vsak K. Skrubej vo svojej vyskumnej
¢innosti tomuto pramerniu pozornost nevenuje, a vo vSeobecnosti ani inym
cyrilo-metodskym velkomoravskym pamiatkam. Obmedzuje sa primar-
ne na uz spomenuté Frizinské pamiatky, pricom k terminom, ktoré iden-
tifikovala Irene Wiehl, pridava vyrazy zakonik, gospod a rab, a jednotlivé
terminy kategorizuje do oblasti ¢iasto¢ne zodpovedajucich modernym
pravnym odvetviam:>
a) v oblasti spravy tak rozlisila terminy: zakonik,* oblast, izvoljenik, sla-

va, vrhnji, narod, porocati
b) v ramci sudneho procesu: prjo imeti, zoprnik, soditi, sodba, pokazen,

temnica, pozvati, izpovedati se, (ne)pravden, rota, stol, ubegati, uklo-
niti se, sel (posol)

% WIEHL, L.: Untersuchungen zum Wortschatz Freisinger Denkmuiler: Christliche Termino-
logie.

5 SKRUBEJ, K.: Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah.

55 Zapisy prava v domacom jazyku nachddzame u Keltov v frsku zo 6. — 8. storocia.
Najznamejsia je irska zbierka Senchas Mar. WelSania spisali zbierku Leges Hoeli
z 10. storocia, Anglosasi Laws of Aethelberht z 2. polovice 9. storocia. Islandské
ustne tradované pravo pochadza z rokov 920 — 930 (prva verzia), 1004 (druha), az
napokon bolo zapisané v 12. storoc¢i pod nazvom Gragas. Tamze, s. 62 — 63.

% Coutumes de Beauvaisis, Las Siete Partidas, Jyske Lov, Skandske Lov, Sachsenspie-
gel, Vestgotalag, Vinodolski zakon.

57 éKRUBE], K.: Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah, s. 23.

5 Podla Skrubejovej, ktord vystudovala okrem prava aj porovnavaciu jazykovedu,
termin ,zakon” je odvodeny od vyrazu ,kon”, ktory znamena zaciatok, pricom
vsak obdobny termin ,konec” znamend koniec. Vyznam terminu zdkon preto vy-
svetluje tak, Ze je nim to, ¢o plati od pociatku, resp. to, ¢o je kone¢nym slovom na
to urcenej osoby — zakonnika. Tamze, s. 112. Pre zaujimavost, Konstantin Porfyro-
genetos uvadza, ze Slovania, a dokonca aj Pecenehovia, sa spravaju kata ta zakana
- podla zakona. Tamze, s. 114.
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¢) v osobnom prave: gospod, rab
d) v medziludskych vztahoch: vera® (vernik), pobediti
e) v oblasti vyjadrenia vole: obet, milost, kajati se, muka
f) v oblasti deliktov: zagresiti, greh, gresnik, lakomstvo, laz, prestopanje,
razboj, tatba, trebu tvoriti, uzmaztue, zavist, zinistue (necistota), okle-
vetati, lichodeianie, lichogedeni, lichopiti
g) anapokon niektoré ustalené spojenia: nudmi ili lubmi, vuede ili nevue-
de, vuolu ili nevuolu, zpe ili bde.®
Ako ,,sktsku spravnosti” pritom Katja Skrubej pouziva okrem lingvis-
tickych zaverov Irene Wiehl aj vysledky vyskumu Radoslava Katicica,
a tieZ subor terminov, ktoré ako archaické identifikoval uz Jakob Kelemi-
na v diele Pravne starine v filoloski luci (publikovanom v roku 1933 v Glas-
niku Muzejskega drustva za Slovenijo):** besednik (hovorca), blag (sudca),
deZela (krajina), drzava (vlastnictvo), gospod (pan), knez (knieza), konati
(zakonit), oblast (teritérium, ale aj autorita, kompetencia), odvetnik (za-
stupca, fojt, Vogt), prica (svedectvo), rihta (stid), rota (prisaha), sodja (sud-
ca), soprnik (odporca), veca (zhromazdenie), vitez (rytier), vladika (vlad-
ca), voda (vojvoda), vojd (fojt, Vogt) a zupan.®
Metodika Katje Skrubej nasledne spocivala v tom, Ze z uvedeného re-
zervoara terminov identifikovala a vybrala také, ktoré preukazuju kon-
tinuitu v slovinskej pravnej terminoldgii, dolozent v pravnych pamiat-
kach od najstarsieho do najmladsieho obdobia,” a tie nasledne podrobila
blizsej lingvistickej analyze. Jej metodika tak moze predstavovat velmi
vhodny navod na pripadné obdobné historicko-lingvistické preskimanie
velkomoravskych prameniov, na ¢o sa zatial bohuzial Ziaden z vyssie uve-
denych autorov skimajucich start slovanskt pravnu terminoldgiu neod-
vazil.

¥, Véra” oznacuje v ruskych pramenoch compositio. Aj v Nestorovej kronike (Povest

vremennych liet) sa vyraz , vere” pouziva v zmysle ,,odkupa glave”. V Ruskej prav-
de najdeme tiez terminy , vira” a ,virnik” — v zmysle wergeld. TamzZe, s. 152 — 153.

0 Tamze, s. 107.

61 Tamze, s. 21.

6 Termin Zupan sa nachadza v tvare iopan uz v Kremsmiinsterskej listine z roku 777.
Tamze, s. 105. K Zupe na tizemi dnesného Slovinska v najstarsom obdobi a k jej pre-
rodu na feudalnu Zupu pozri PLETERSKI, A.: Zupa Bled, nastanek, razvoj, prezitki.
Ljubljana: SAZU, 1986.

©  SKRUBEJ, K.: Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah, s. 75. Do svojej analyzy neza-
hrnula z Frizinskej pamiatky napriklad vyrazy: nanarodzlovezki (na narod sloven-
sky), utimnizach iuzelezneh vvosich (v temniciach v Zeleznych okovach), tepechu
metlami, ogni petsach (v ohni pect1), metsi tnachu (mecami tn11), ipolezv vuesachu
(na drevo vesaju), iselezni cliusi ge razrgachu (Zeleznymi klestami ich trhaju).
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Zaver

Metodoldgia, metodika a vysledky vyskumu Irene Wiehl a Katje Skru-
bej, ako aj inych citovanych autorov predstavuju velmi zasadné vycho-
disko pre zdujemcu o rekonstrukciu archaického predcyrilo-metodského
normativneho systému na nasom uzemi za pouZitia staroslovienskych
textov viazucich sa k Velkej Morave. Ide tu o problematiku zatial nespra-
covanti. Ziadny z vyssie spomenutych autorov, ¢ uz nemeckych alebo
slovinskych, sa nepokusil podrobnejsie z historicko-lingvistického hladis-
ka analyzovat tieto pravne pamiatky nasich pravnych dejin. Nespravili
tak Irene Wiehl, Radoslav Katici¢ ani Katja Skrubej. O niektoré iastkové
medzivystupy sme sa v poslednom obdobi pokusili my,* zdaleka tym
v3ak tato problematiku nemoZno povazovat za vycerpanu. Historicko-
-lingvisticka analyza stale ponuka pripadnym zdujemcom bohaté moz-
nosti pribliZit sa k normativnemu mysleniu nasich predkov 9. storocia
v obdobi pred prichodom Konstantina a Metoda, ¢i pripadne priblizit sa
k este starsim slovanskym normativnym konceptom, siahajticim este hlb-
Sie do minulosti.
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Biografické projekty a pravni véda
Biographical Projects and Jurisprudence

ONDREJ HORAK"

Abstrakt: Clének se zabyva stavem a perspektivami Ceského a slovenského bio-
grafického badani v oblasti prava a pravni védy (zejména zahrnuje piedstaveni
monografii, sbornikt, encyklopedii, slovniki, ucebnic a reprintii obsahujicich bio-
grafické informace).

Klicova slova: biografie, bibliografie, pravni véda

Abstract: The article deals with the state and perspectives of Czech and Slovak bio-
graphical research in the field of law and jurisprudence (monographs, anthologies,
encyclopedias, dictionaries, textbooks or reprints with biographical information).
Keywords: biography, bibliography, jurisprudence

Uvod

Pecovani o tradici svého oboru ma rozmér nejen pietni, ale i pragmatic-
ky. Vétsina problém, co nas trapi, byla v minulosti feSena casto 1épe, nez
se to dafi v soucasnosti, coz je patrné také z probéhlé ceské i probihajici
slovenské rekodifikace soukromého prava. Pravo je dilem lidi a lidé jsou
dilem doby. Komplexni pochopeni prava neni mozné bez poznani dobo-
vého i osobniho kontextu, a proto biografické projekty maji nezadatelné
,Pravo na nasi pozornost a tctu”.

Pred péti lety jsem v obdobné koncipované publikaci predstavil vyvoj,
tehdejsi stav i perspektivy (pravnich) biografickych studii v ¢eskych ze-
mich, v tomto sborniku se pokusim informace revidovat a soucasné vice
prihlédnout k situaci na Slovensku.!

" JUDr. Ondfej Horak, Ph.D., Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta,
Katedra teorie prava a pravnich dé€jin; ondrej.horak@upol.cz

HORAK, Ondfej. Dé&jiny eské pravni védy a biografické projekty — stav a perspe-
ktivy. In VOJACEK, Ladislav (ed.). Tradice, soucasnost a perspektivy Ceské a sloven-
ské pravni védy a vyuky prdava. (Sbornik ze setkani ucitelt kateder déjin statu a pra-
va, konaného pifi pfilezitosti 90. vyroci Masarykovy univerzity a jeji pravnické
fakulty.) Brno: MU, 2010, s. 47 — 66 /CD-ROM/. Pfispévek obsahoval také prehled
prament a literatury k déjinam pravni védy a vyuky prava s déirazem na obdobi
do roku 1948, ktery byl ve srovnani s nize uvedenym vybérem rozsahlejsi.
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Biografické studie - zhodnoceni stavu

1. Biografické badani ma v nasi pravni literatufe pomérné dlouhou
tradici. Reprezentativni moderni prehled sice dosud postradame, presto
existuje fada zajimavych biografickych praci a také jejich skladba je po-
mérné pestrd. Miizeme je klasifikovat a také hodnotit podle rtaznych hle-
disek:

a) podle doby vzniku: soudobé (vétsinou zpracované pravniky) x poz-
déjsi (pravniky i historiky);

b) podle subjektu/odborného zaméreni autorti: pozitivné-pravni (napft.
v ramci ucebnic platného prava) x pravné-historické;

c) podle objektu: zpracovani dé&jin pravni védy jako celku (V. Vanécek,
Ceské privnictvi za kapitalismus, 1953), podle obort (V. Kube$ a H. Bulin
in: Universitas Brunensis, 1969, ¢i prazsti autofi in: Jubilejni sbornik, 1998),
védeckych skol-sméra (V. Kubes a O. Weinberger, Brnénskd skola prdvni
teorie, 2003) az k jednotlivym osobnostem;

d) podle obsahu: vyhradné biografické (monotematické) x castecné
biografické;

e) podle formy: jednotlivé druhy od nekrologti ptes slovnikova a ency-
klopedicka hesla az po monografie.

Kazdé z vySe uvedenych hledisek se promitd do charakteru biografic-
kych praci, a proto je nutné k nim s timto védomim pfistupovat a zvazovat
jejich ticel a vypovédni hodnotu. V dalsim vykladu se pokusim o stru¢né
predstaveni jednotlivych kategorii biografickych praci (monografie, en-
cyklopedie, slovniky etc.), s dlirazem poloZenym na obdobi do roku 1948
(bibliografické tidaje jsou uvedeny v prehledu literatury za textem).

2. Na pomyslném vrcholu biografickych studii stoji monografie vy-
znamnych pravnich védcti (Englis, Krémar, Mificka, Weyr), pfipadné
i pravnikt-politikti (Benes, Hacha, Kramaf, Rasin). Monografickd zpraco-
vani pochazi bud od autorti-soucasniki, ktefi vétsinou byli jejich kolegy
¢i zaky, nebo od mladsich autort, ktefi se odborné zabyvaji stejnou pro-
blematikou nebo jsou pravnimi historiky.

Dale mtzeme zminit monotematické sborniky, casopisecka cisla
a drobnéjsi biografické studie. V 90. letech byla na poli biografickych stu-
dii aktivni zejména brnénska pravnicka fakulta, ktera usporadala fadu
konferenci vénovanych vétsiné vyznamnych pfedstaviteld mezivalecné
pravnické fakulty? a déle vydavala Gtlé sesity (fada ,Zivot a dilo”, viz

2 Jde o konference a z nich vydané sborniky vénované profesortim Karlu EngliSovi

(1991), Frantisku Weyrovi (1991, sbornik 1992; 2003), Jaroslavu Kallabovi (1992;
2007), Janu Vaznému (1992), Bohumilu Baxovi (1993), Vaclavu Chytilovi a Vladi-
miru Vybralovi (2007, sbornik 2008) a Vladimiru Kubesovi (2008, sbornik 2009).
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bod F zavérecného prehledu literatury) riznych autorti o témét vsech
svych mezivale¢nych profesorech (bohuzel vétSina praci pfinasela pouze
zdkladni pfehled v rozsahu obsdhlejsiho biografického hesla ¢i jubilej-
niho ¢lanku); pozdéji se zapojila také prazska a bratislavska pravnicka
fakulta.?

Tradi¢né se do udrzovani a formovani pravni tradice zapojuji redakce
nasich nejstarsich pravnickych casopisti Prdvnik a Pravny obzor*, nejnovéji
Prdavnik pfipravou monotematickych ¢isel vénovanych vyznamnym osob-
nostem pravni védy v ramci jejich vyroc¢i.> Ocenit musime také reprezen-
tativni publikaci k 150. vyroci vzniku casopisu.®

Po roce 1990 byla publikovana také fada ¢asopiseckych praci o zaklada-
telskych osobnostech nasi pravni védy druhé poloviny 19. stoleti (Randa,
Prazak, Ott) a zvlasté pak o osobnostech mezivalecné éry. Psali je autofi,
ktefi se k témto tématim v rizné podobé vraceli (Knapp psal o Randovi
a Krémarovi, Bulin vzpominal na fadu svych kolegti, posmrtné vysly také
nékteré Kubesovy prace, ve kterych se vénoval brnénské pravni védé), ale
predevsim pak nastupujici generace, kterd se zacala obracet ke kofentim
nejen svych obord, ale i celé pravni védy. Nejpfednéjsi misto mezi nimi
nalezi Karlu ElidSovi, ktery se vénoval fadé osobnosti z rtiznych oborti
(a zvlasté mu blizké komercialistiky a civilistiky).

3. Dalsi vyznamnou skupinu pfedstavuji encyklopedie, biografické

Od roku 1999 vydava Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze ve spolupraci
s Prazskym sdruzenim Jednoty ceskych pravnikt kniznici Memorabilia iuridica.
Zatim vyslo pét praci: vzpominky Zdenka Pribyla na Weniga-Malovského (1999),
paméti Vladislava Broze (1999), sbornik o Miroslavu Bohackovi (2000), prehled
Valentina Urfuse o vyuce a osobnostech pravnich déjinach na prazské pravnické
fakulté (2000), monografie Jana Kuklika o Janu Krémarovi (2008) a sbornik o An-
toninu Randovi (2009) a Tomase Jablonického o Augustu Mifickovi (2013). Zminit
dale (mimo uvedenou fadu) miizeme zejména konferenci a sbornik k 100. vyroci
narozeni V. Knappa (konference 2013, sbornik 2014) ¢i konferenci o Hansi Kelse-
novi konanou v fijnu 2015. UZ od roku 1960 pak vychazi Acta Universitatis Carolinae
— Historia Universitatis Carolinae Pragensia, v nichz vysla fada piispévkil k déjinam
pravni védy a vzdélavani.
Srov. mj. Kol. aut. [Pddesiate vyrocie Pravneho obzoru. Jubilejné ¢islo.] Prdvmny ob-
zor, 1967, roc. 50, ¢. 6, s. 489 — 586; KLABOUCH], Jifi. Pravni véda v Ceské akademii
(1891 — 1952). Ke 100. vyroci zahajenti jeji cinnosti. Prdvnik, 1991, roc. 130, ¢. 11 - 12,
s. 865 — 878.
> Konkrétné V. Knappovi (12/2013; 100. vyroci narozeni), A. Randovi (10/2014; 100.
vyroci umrti), A. Hobzovi (1/2016; 140. vyroci narozeni), pfipravuje se J. Prazadkovi
(10/2016). Vazba nékterych piispévki na pfipominanou osobnost byva bohuzel spise
formalni (to se tykalo zvlasté Randova ¢isla, kde je mozné kromeé avodniho pfispévku
K. Elidse vyzdvihnout v tomto sméru pouze ¢lanek P. Petra o pravu stavby).
¢ Srov. MASOPUST, Zdenék (ed.). Prdvo a stit na strankich Pravnika. 150 let ceského
pravnického Casopisu. Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2011.

30



Pravno-historické trendy a vyhlady I.

slovniky a antologie. V tomto sméru mdme pomérné bohatou tradici. Zaslou-
zili se o ni predevsim bratfi Josef a Hermenegild Jireckové, ktefi svymi
pracemi v podstaté polozili zaklady pravnich i literarnich biografickych
badani (zvl. Pravnicky Zivot v Cechich a na Moravé, 1903). Dalsi vyznamné
a dodnes nepostradatelné prace predstavuji Navratilovy Almanachy, p¥i-
pravené k prvnimu a ke tfetimu sjezdu ceskych, resp. ceskoslovenskych
pravnikt z let 1904 a 1930.8 Publikace mezivale¢ného Ceskoslovenska
dale reprezentuji prace se SirSim biografickym zabérem jako Sekaninovo
Album representantii z roku 1927 a zvl4sté Dolenského Kulturni adresd# CSR
(ro€. 2, 1936).° Po roce 1990 pripravil kolektiv prazskych autorti za redak-
ce Petry Skiejpkové a Ladislava Soukupa publikaci Antologie ceské pravni
vedy (1993) obsahujici medailony pravnich védct spolu s ukazkou z jejich
dila. Na tuto praci pak za redakce Petry Skiejpkové navazala rozsahla An-
tologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918 — 1939 (2009).

BohuZel jak tradi¢ni encyklopedie a naucné slovniky (Riegriiv, Ottiiv,
Masarykiiv, Komenského, Slovnik ndrodohospoddrsky, socidlni a politicky, Ottilv
— Dodatky), tak i novéjsi biografické prace, at obecné jako tfidilny Tome-
$av Cesky biograficky slovnik 20. stoleti (1999) nebo specializované jako Mald
encyklopedie Ceskych pravnikii (2002), pfinasi o pravnich védcich pouze za-
kladni informace. Podrobnéji jsou pak zpracovany regionalné'® a zejména

7 Srov. JIRECEK, Josef. Rukovét k déjindm literatury ceské do konce XVIII. véku. Ve spti-
sobé slovnika zivotopisného a knihoslovného. Sv. I-II. Praha: B. Tempsky, 1875 —
1876, a ]IRECEK, Hermenegild. Pravnicky Zivot v Cechdch a na Moravé. Praha; Brno:
nakl. vl., 1903.

$  NAVRATIL, Michal (ed.). Almanach Ceskych prdavnikii. Praha: nakl. vl., 1904, a tyz
(ed.). Almanach Ceskoslovenskych pravnikii. Zivotopisny slovnik &. pravniki, ket
plsobili v uméni, védé, krasném pisemnictvi a politice od Karla IV. poc¢inaje az na
nase doby. Praha: nakl. vl., 1930. Pivodné mél byt Almanach ceskoslovenskych priv-
nikii ptipraven jiz ke druhému sjezdu ceskoslovenskych pravnikit v Brné v roce
1925, nakonec z toho vsak seslo (srov. Cusopis pro pravni a statni védu, 1923, roc. 6,
s. 223).

®  SEKANINA, Frantisek (ed.). Album representantii vsech oborii verejného Zivota Ces-
koslovenského. Praha: J. Zeibrdlich, 1927. Jde o stru¢né medailonky, z pravnika
predevsim profesori prazské pravnické fakulty, vcetné fotek; ideové navazuje na:
Nirodni Album. Sbirka podobizen a zivotopist ¢eskych lidi praci a snahami vynika-
jicich i zaslouzilych. Praha: J. R. Vilimek, [1899]. Dale srov. DOLENSKY, Antonin
(ed.). Kulturni adresdi CSR. Biograficky slovnik Zijicich kulturnich pracovnikii a pracov-
nic. Ro¢. 2. Praha: J. Zeibrdlich, 1936 (roc. 1 z roku 1934; obsahuji fadu dulezitych
a nékdy jen obtizné zjistitelnych informaci, zvl. o rodinnych pomérech ¢i bydlisti).
nim) ma: Spolecensky Almanach Velkého Brna. Brno: s. n., 1933.

10 Zvl. DOKOUPIL, Lumir (red.). Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Ostra-
va: Ostravska univerzita, 1993 — (dosud posledni 12. seSit nové fady (24. celkem)
z roku 2009 a dvé supplementa z roku 2011 a 2013/.
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oborové zaméfené prehledy (filozofické,' lingvistické a literarné-historic-
ké,'? archivarské ¢i slavistické®), z hlediska civilistiky jsou vsak jen ome-
zené vyuzitelné. Specidlni informace dale obsahuji biografické slovniky
rtiznych instituci (zvl. Kralovské ceské spolec¢nosti nauk — K(V:SN, a Ces-
ké akademie véd a uméni — CAVU)" nebo politickych stran’®. Cenné jsou
také regionalni elektronické encyklopedie, mezi nimiz jednoznac¢né vyni-
ka Encyklopedie mésta Brna (M. Mensikova a kol.).'

4. Stézejni, komplexni a dlouhodoby projekt biografickych studii
piedstavuje Biograficky slovnik ceskijch zemi (BSCZ), ktery se pomérné zda-
file rozbéhl pod gesci Historického ustavu AV CR (hlavni redaktorkou
byla ptivodné Pavla Vosahlikova, od 16. sesitu se ji stala Marie Makari-
usova).'” Jeho hesla jsou zpracovavana narativni formou, dale obsahuji
bibliografii, prameny a literaturu. V tisténé podobé i na internetu je do-
stupny pracovni heslaf, do slovniku jsou vSak zafazovana i nova hesla,
ktera v heslafi nejsou obsazena, coz se tyka zejména soukromych docen-
ta (napf. K. Gerlich).” Bohuzel fada hesel pravnich védcti (zvl. B. Baxa,
V. Busek ¢i M. A. Cimmerman) byla napsana historiky-nepravniky, ktefi
se déjinam pravni védy nevénuji a ani dostatecné nezohlednili prameny
¢i literaturu. Po navazani spoluprace redakce s brnénskou pravnickou

't Srov. GABRIEL, Jifi a kol. Slovnik ceskych filozofii. Brno: MU, 1998. Dostupny téz:
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/.

2 Groy, FORST, Vladimir, MERHAUT, Lubo$, OPELIK, Jiti (red.). Lexikon Ceské liter-
atury. Osobnosti, dila, instituce. Dil 1 — 4. Praha: Academia, 1985 — 2008, a CERNY,
Jiti, HOLES, Jan (edd.). Kdo je kdo v déjinich Ceské lingvistiky. Praha: Libri, 2008.

1 Srov. HOFFMANNOVA, Jaroslava, PRAZAKOVA, Jana a kol. Biograficky slovnik
archivifii éeskyjch zemi. Praha: Libri, 2000, a KUDELKA, Milan, SIMECEK, Zdenék
a kol. Ceskoslovenské price o jazyce, déjindch a kultute slovanskijch ndrodii od r. 1760.
Biograficko-bibliograficky slovnik. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972.

14 Grov. SLECHTOVA, Alena, LEVORA, Josef. Clenové Ceské akademie véd a uméni 1890
—1952. 2. vyd. Praha: Academia, 2004. Hesla obsahuji odkazy na biografickou lite-
raturu (Bio), nekrology (N), biografické soupisy clenova dila (B), pfipadné i mono-
grafické studie (M) a dalsi literaturu (L). Dale srov. KLABOUCH, Jifi. Pravni véda
v Ceské akademii (1891 - 1952). Ke 100. vyroci zahajent jeji ¢innosti. Prdvnik, 1991,
ro¢. 130, ¢. 11 - 12, s. 865 — 878.

15 TOMES, Josef. Priitkopnici a pokracovatelé. Osobnosti v déjindch ceské socidlni demokracie
1878 — 2003. Biograficky slovnik. Praha: Demos; Ceska strana socidlné demokra-
ticka, 2004, a PEHR, Michal a kol. Cestami krestanské politiky. Biograficky slovnik
k déjinam kiestanskych stran v ceskych zemich. Praha: Akropolis, 2007.

16 Dostupna z: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=osobnosti

17 Biograficky slovnik Ceskych zemi. Praha : Libri, 2004-2015; Academia, 2013 — (dosud
posledni 18. sesit z roku 2015 zahrnuje pismena Fo-Fr). Blize: stranky HU AV CR:
http://www hiu.cas.cz/cs/veda-a-vyzkum/encyklopedie-atlasy/biograficky-slov-
nik-ceskych-zemi.ep/

8 Hesldr biografického slovniku Ceskijch zemi (Cast 1 - 5) je dostupny tamtéz.
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fakultou se vSak situace zlepsila a byla zapojena také fada mladsich ba-
datelti odpovidajici odbornosti (napt. Lenka Smidové Malarova pfipra-
vila Jana z Gelnhausenu a Gozzia z Orvieta, Veronika Pochyla Eduarda
Gundlinga, Petr Osina ??).

Na Slovensku pfedstavuje obdobné rozsahly projekt Biograficky lexikén
Slovenska Narodniho biografického ustavu SNK, ktery je vsak zalozeny
na ponékud odlisné koncepci (hesla jsou méné rozsahla a autofi prevazné
interni).”

5. Pro zajimavost odkazme jeSté na biografické slovniky z némecky
mluvicich zemi, zvl. na rakousky Osterreichisches Biographisches Lexikon
1815 — 1950 (OBL), pro které byla zpracovana také hesla nékterych nasich
vyznamnych pravnikt (Randa, Krémar aj.), a dale na projekt mnichovskeé-
ho institutu Collegium Carolinum Biographisches Lexikon zur Geschichte der
bohmischen Linder (BLGBL), pfinasejici mj. také hesla predstavitelti némec-
ké pravni védy v ceskych zemich.

6. Velké nadéje byly vkladany do ambiciozniho projektu Databdze Veé-
deckd obec Ceskych zemi 1882 — 2000 — projekt Vyzkumného centra pro déjiny
vedy (VCDV). Mél zahrnovat sedm tematickych oddilt: vzdélani, ptisobe-
ni, vefejnd angazovanost (¢lenstvi v politickych stranach a dalsich organi-
zacich), clenstvi ve védeckych spole¢nostech, ceny a vyznamenani, osob-
ni z4jmy a zdjmova uméleckd ¢innost, prameny a literatura.” Vyzkumné
centrum vsak bylo v roce 2004 z aspornych davodi zruseno a tim doslo
i k zastaveni projektu.”

7. Oborové zaméfené biografické pfehledy jsou obsazeny jak v rdm-
ci nékterych ucebnic pozitivniho prava, a to predevsim prazskych,” tak
i v ramci jubilejnich publikaci jednotlivych vysokych skol.* Nékteré obo-

19 PARENICKA, Pavol (red.). Biograficky lexikén Slovenska. Martin: Slovenskd narodné

kniznica, 2002 (dosud posledni 5. svazek z roku 2013 zahrnuje pismena Km — L).

Blize: http://www.snk.sk/sk/informacie-pre/odbornikov/narodny-biograficky-ustav.

html

http://www .biographie-portal.eu/search, http://www.biographien.ac.at/oebl?fra-

mes=yes, http://www.collegium-carolinum.de/publikationen/handbuecher-und-

-lexika/biographisches-lexikon.html

21 Blize: Databaze Védecka obec ceskych zemi 1882 — 2000. Ndrodni knihovna. Knihov-

nicka revue, 2004, ro¢. 15, ¢. 3, s. 120 — 207.

Srov. STOCES, Jiti. Prosopografie — od nadsent ke skepsi a zpét? Piispévek na X. sjezdu

ceskych historikd, Ostrava 2011; dostupné z: http://konference.osu.cz/sjezd2011o-

strava/dok/sekce_d/stoces_jiri.pdf

#  Napi. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprivni prdvo. Obecna cast. 8. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 25 — 36; SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obéanské privo hmotné I.
5. aktualiz. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 35 — 39 (vydani z roku 2013 bohu-
Zel neobsahuje ani tento strucny prehled).

% Srov. MALY, Karel V. a kol. Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy 1348 — 1998. Jubi-
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ry byly jiz také zpracovany monograficky.” Dalsi diilezity okruh pfedsta-
vuji biografické prehledy v ramci zpracovani dé€jin vysokych skol* (resp.
primo pravnickych fakult”) a ¢astecné také dalSich instituci (akademie,
ministerstva, archivy, etc.®).

8. Velky vyznam pro biografické badani dale maji Zivotopisné tivody
k archivnim inventaftim osobnich fondt (ulozenych v archivech univer-
zit a védeckych instituci), kritickd vydani korespondence (zpiistupnéna
predevsim pro obrozenecké generace) a paméti (denikd, vzpominek) vy-
znamnych pravnikti a pravnich védct (zvl. Celakovsky, Stupecky, Kré-
maf). U paméti miizeme rozlisit v zdsadé dva zdkladni typy, které ko-
responduji s jednotlivymi generacemi mezivale¢né pravni védy: zatimco
pro starsi generaci je charakteristicka snaha o co nejvétsi informativni
a vypovédni hodnotu, mladsi generace (Knapp, Kubes) je vice osobni
a subjektivni. BohuZel pouze denikové zaznamy Jaromira Celakovského
a paméti Jana Krémare (zatim netplné) byly vydany s odpovidajicim kri-
tickym aparatem. V nékterych pfipadech pak doslo k propojeni vlastnich
vzpominek i kritického zhodnoceni (Zdenék Ptibyl o Arnostu Wenigu-
-Malovském). Nékteré starsi publikace k déjinam pravni védy (zvl. pak

lejni sbornik. Praha: PF UK, 1998 (zvl. Vladimir Mikule, Spravni pravo v ¢eskych
zemich, s. 84 — 98; Eduard Némecek, Piinos Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy ceské financni védé, s. 212 — 223, a Jifi Rajmund Tretera, Cirkevni pravo
v Ceskych zemich a jeho vyuka na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, s. 249
-261/.

»  URFUS, Valentin. Prdvni déjiny na prazské pravnické fakulte. (Jejich vyuka od osvi-
censtvi do druhé svétové valky.) Praha: UK, 2000, a SCHELLE, Karel, VO]ACEK,
Ladislav. Pravni déjiny a brnénskd pravnickd fakulta (1919-2009). (K 90. vyro¢i Ma-
sarykovy univerzity a jeji pravnické fakulty.) Ostrava: Key Publishing, 2010.

% DOLAN, Ondrej. Prehlad profesorov 1919 — 1966. Prehlad pracovisk 1919 — 1948.
Pomocny material pre pripravu subornych dejin UK. Bratislava: Univerzita Ko-
menského, 1968; ]ORDAN, FrantiSek (red.). Déjiny university v Brné. Brno: UJEP,
1969; BORUVKA, Otakar (red.). Universitas Brunensis. 1919 — 1969. Brno: UJEP,
1969; VARSIK, Branislav (red.). 50 rokov Univerzity Komenského v Bratislave. Bra-
tislava: Univerzita Komenského, 1969; HAVRANEK, Jan a kol. D&jiny Univerzity
Karlovy. Dil 111, 1802 — 1918. Dil IV., 1918 — 1990. Praha: Karolinum, 1997 a 1998.

¥ SCHELLE, Karel. Minulost a soucasnost Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity

v Brnd. Brno: MU, 1994; BLAHO, Peter, VLKOVA, Eva (edd.). Pravnici na Univerzite

Komenského v Bratislave. 75 rokov ¢innosti Pravnickej fakulty UK (1921 — 1996). Bra-

tislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1996

(nova vydéani 2001 a 2006), a KUKLIK, Jan a kol. Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy

v Praze. Praha: Havlicek Brain Team, 2008. K brnénské pravnické fakulté a jejim

osobnostem srov. zvl. prispévky prof. Vojacka.

Prehled instituci s védeckymi aspiracemi, vcéetné odkazt na prameny a literaturu

srov. HOFFMANNOVA, Jaroslava. Instituciondlni zdzemi humanitnich a socialnich

ved v Ceskyjch zemich v letech 1848 — 1952. Praha: Archiv Akademie véd CR, 2009.
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Vladimira Kubese, které také maji castecné autobiograficky charakter)
byly vydany z poztstalosti.?’

Specificky zdroj biografickych informaci dale pfedstavuji nekrology,
vzpominkové ¢lanky a konec¢né i jubilejni sborniky-pocty, které casto ob-
sahuji oslavencovu bibliografii a osobni vzpominky kolegti a zakt (téchto
jubilejnich sbornikii vyslo do roku 1948 kolem tficeti, vétsinou k pocté Se-
desatych narozenin, EngliSovi a Kaprasovi navic i k padesatinam).*

9. V neposledni fadé prinaseji biografické prehledy nékteré predmluvy
unove vydavanych praci pfednich pravnich védci, zejména pak u reprin-
ti. V soucasné dobé se jedna o tyto vydavatele: Wolters Kluwer CR (dfi-
ve ASPI), edice: Klasicka pravnicka dila;** Vydavatelstvi a nakladatelstvi

» KUBES, Vladimir. D&jiny mysleni o stitu a pravu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé
a zovldsté Brnu. Dil 1. a II. Brno: PrF MU, 1995.

% Pocty — jubilejni sborniky: Pocta Randova 1904; Ottova 1915; Spolku Vsehrd 1918/
Pamatnik a 1928/Nase pravo a stat; Heyrovského 1922; Stupeckého 1928; Kapra-
sova 1930/Sbornik a 1940/Miscellanea; EngliSova 1930 a 1940; Hachova 1932;
Horackova 1932; Mifickova 1933; Hoetzlova 1934; Randova 1934; Hobzova 1936;
Drachovského 1936; Engldanderova 1936; Hermanna-Otavského 1936; Peterkova
1936; Lastovkova 1936; Krémarova 1937; Milotova 1937; Weyrova 1939; Kallabova
1939 ¢i Sommerova 1941.

Srov. RANDA, Antonin. I. Drzba dle rakouského priva v porddku systematickém. II.
Prdvo vlastnické dle rakouského priva v pordadku systematickém. Praha: Aspi, 2008 /re-
print: ed. H. éikl, nakladem J. Otty, 1890; ed. V. Kasanda, 7. vyd., Ceska akademie
pro védy, slovesnost a uméni, 1922/; SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prdvo. L-IIL.
dil. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010 /reprint: [I.] Obecné nauky o pravnich jedna-
nich obliga¢nich a o splnéni zavazki. 2. pieprac. vyd., Csl. akad. spolek , Pravnik”
v Brnég, 1933; II. Specialni ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich. 2. vyd.,
1946; III. Mimosmluvni zavazky, jednatelstvi a versio in rem — Nahrada skody —
Nekala soutéz. 2. vyd., 1947/; HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni.
L-IIL. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. (Reprint: I 4. vyd., nakl. v1.,, 1934; II. 3.
vyd. 1932; I1I. 3. vyd. 1934); ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha pandekt. I-II1. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010 (reprint: Pravnicka Jednota, 1886, preklad podle:
edd. L. Pfaff, F. Hofmann, 10. vyd., J. G. Cotta, 1879/; SOMMER, Otakar. Ucebni-
ce soukromého priva fimského.L. a 1L dil. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011) reprint:
2. vyd., Spolek ¢sl. pravnika ,VSehrd”, 1946/; STORCH, Frantisek. Rizeni trestni
rakouské. 1-11/1,2. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011 (reprint: Pravnicka jednota,
1887, 1896, 1897); SEDLACEK, Jaromir. Obéanské pravo ceskoslovenské.Vseobecné na-
uky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012 (reprint: Csl. akad. spolek , Pravnik” v Brng,
1931); SEDLACEK, Jaromir. Viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012 (reprint:
Vlastnictoi a vlastnické prdvo, Barvi¢ & Novotny, 1919, a Vlastnické prdvo, V. Linhart,
1935; O vlastnictvi, pavodni vydani); OTT, Emil. Soustavny tivod ve studium nového
Fizendi soudniho. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012 (reprint: CAVSU, 1897, 1898, 1901);
TILSCH, Emanuel. Obcanské prdvo. Cist vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012
(reprint: ed. E. Svoboda, 3. dopl. vyd., Spolek ¢sl. pravnikd ,Vsehrd”, 1925); KRC-
MAR, Jan. Privo obéanské. I-V. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 (reprint: I. Vyklady
tvodni a ¢ast vSeobecnd, 4. dopl. vyd. 1946; II. Prava vécna, 3. dopl. vyd., 1946; III.
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Ales Cenék, edice: Reprinty/Knihovna spolecenskych véd;? Vysoka skola
aplikovaného prava, edice: Myslenky starsich ¢eskych pravniki,* na Slo-
vensku pak Heuréka* a Iura Edition (resp. Wolters Kluwer), edice: Via
Iuris Aurea.” Nékteré dalsi zajimavé tituly byly vydany i mimo zminéné
edicni fady, zvlasté pak v nakladatelstvich vysokych skol.*

Z vyse uvedenych vydavatelt je nutné vyzdvihnout predevsim edi¢ni
fadu Klasicka pravnicka dila Wolters Kluwer, ktera za sviij vznik a rozvoj
vdéci Vaclavu Fialovi a Jifimu Spacilovi, ktery se stal jejim prvnim redak-
torem. V podstaté jako jediné z uvedenych vydavatelstvi nezpfistupniuje
pouze vyznamna dila pravni védy, ale prispiva i k rozvoji biografickych
badani.’” Reprinty se vyznacuji zevrubnymi pfedmluvami, pfiblizujicimi

Pravo obligacni, 3. dopl. vyd. 1947; IV. Pravo rodinné, 3. dopl. vyd. 1936; V. Pravo
dédické, 3. dopl. vyd., 1937); TILSCH, Emanuel. Dédické privo rakouské se stanoviska
srovndvact pravni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 (reprint: Bursik & Kohout,
1905); KELSEN, Hans. O stdtu, pravu a demokracii. Vybér praci z let 1914 — 1938. Pra-
ha: Wolters Kluwer CR, 2015; WEYR, FrantiSek. Teorie prdva. Praha: Wolters Klu-
wer CR, 2015 (reprint: Orbis, 1936).

%2 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: A. Cengk, 2002;
ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddch stdtniho prdva.
Dobra Voda: A. Cenék, 2002; MONTESQUIEU, Charles. O duchu zikonii. Dobra
Voda: A. Cenék, 2003; TOMSA, Bohus. Idea spravedlnosti a priva v fecké filosofii. Pl-
zeti: A. Cengk, 2007, a JHERING, Rudolf Sl. Boj o prdvo; Priavni véda vsedniho dne.
Plzeni: A. Cenék, 2009. K zptisobu vydavani téchto reprinti a jeho nedostatkiim:
HORAK, Ondfej. Viktor Knapp a jeho , Problém nacistické pravni filosofie”. Uvaha
nad prvotinou vyznamného pravniho védce k 20. vyroéi jeho umrti. Casopis pro
pravni védu a praxi (v tisku). Pred péti lety byl text avizovan v Prdvnéhistorickych
studiich, nebyl vsak uvefejnén.

¥ KAIZL, Josef. Ndarodni hospodarstvi. Praha: VSAP, 2007; ]ONAé, Karel. Americké prd-
vo. Praha: VSAP, 2008, a RANDA, Antonin. Soukromé obchodni prdvo rakouské (1908).
Praha: VSAP, 2008.

* FAJNOR, Vladimir, SZLADITS, Karoly ZATURECKY, Adolf. Néstin sikromného
prdava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi so zretelom aj na banské pravo a na
prdavne predpisy o pozemkovej reforme (s prislusnymi éastami ndvrhu Csl. vseobecného
zikonika obcianskeho, zhotoveného superreviznou komisiou). 3. vyd. Samorin: Heuréka,
1998, a LUBY, Stefan. Zaklady vseobecného sukromného prava. 3. vyd. Samorin:
Heuréka, 2002.

% LUBY, Stefan. Vijber z diela a myslienok. Bratislava: Tura Edition, 1998; tyZ. Dejiny

sttkromného prdava na Slovensku. Bratislava: Iura Edition, 2002, a HATALA, Voj-

tech. Motiv a trestny ¢in. 2. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2003.

Napf. nékteré EngliSovy prace pfipravené k vydani FrantiSkem Vencovskym

a uvedené biografickou predmluvou, nebo TOMSA, Bohus. Kapitoly z déjin filosofie

prava a stdtu. Ed. Vladimir Veverka. Praha: Karolinum, 2005.

Blize: HORAK, Ondfej. Tradice v novém. K pétiletému vyro&i edice Klasick4 prav-

nicka dila. Bulletin advokacie online, 13. 1. 2014; dostupné z: http://www.bulletin-ad-

vokacie.cz/tradice-v-novem.-k-petiletemu-vyroci-edice-klasicka-pravnicka-dila,

a tyz. Edice Klasicka pravnicka dila. Bulletin Evropské spolecnosti pro pravni déjiny,
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zivot a dilo autorti i jejich vyznam pro soucasnost (vétsinou maji kolem
15 stran, ale napf. Kuklikova predmluva ke Krémarovu systému obcan-
ského prava méla trojndsobek). Redakce oslovila jak mladsi pravniky
(Jittho Handlara, Bohumila Dvofaka ¢i Petra Dostalika), tak nestory nasi
discipliny (Valentina Urfuse).

V roce 2015 se pozornost zaméfila na zakladatele normativni Skoly:
nejprve byl vydan exkluzivni vybér z praci Hanse Kelsena (1881 — 1973)
s pfedmluvou Tatiany Machalové (Slo o vSechny cesky vydané prace v le-
tech 1914 az 1938, vétsinou preklady jeho stéZejnich dél, nékteré studie
viak byly pfipraveny specialné pro ceské ¢tenare); aktualné vychazi Wey-
rova Teorie prava (1936) s predmluvou Milose Vecefi. V nasledujicich letech
by mély byt kazdorocné vydavany dvé publikace, vice prostoru by se mélo
dostat také vefejnopravnim obortim (mj. by mélo byt reprintovano Weyro-
vo Ceskoslovenské prdvo tistavni z roku 1937 s pfedmluvou Jana Filipa).

Zaveér

Vyvoj od roku 2010 potvrdil tezi, Ze se biograficka badani zacinaji slib-
né rozvijet: svéd¢i o tom mj. nastinéné publikacni a badatelské aktivity.
Stéle také plati, Ze fada tikol(i na nasi pravnickou a zvlasté pravnéhisto-
rickou obec teprve ¢ekd.®

Pred péti lety jsem uvadél, Ze by bylo ,zasluzné zpracovat komplexni
bibliograficky soupis praci mezivale¢né pravni védy ¢i alespon soukro-
mopravnich obort, ktery mtize mit staronové velky vyznam i pro platné
pravo”, déle Ze ,by bylo vhodné vydat (alespon vybérové) zbyvajici pa-
méti pfednich pravnich védci a v biografickém badani zaméfit pozornost
na soukromé docenty a na pravni védce neceskych narodnosti”.

Prvni namét byl z vétsi ¢asti naplnén projektem katedry déjin statu
a prava brnénské pravnické fakulty zpfistupniujici vybérovou bibliogra-
fii pravnickych casopiseckych ¢lankti a sbornikovych pfispévka vyda-
nych v Ceskoslovensku v letech 1918 az 1989 (autofi Jaromir Tauchen, Jan
Kazda).”” Projekt se sousttedil na dvé kategorie pravnickych publikaci: 1)

z. s., 2015, ro€. 1, ¢, 1. 10. 2015, s. 7 — 9; dostupné z: http://www historyoflaw.eu/

czech/bulletin.html

Zatim se bohuzel nedafi ziskat porozuméni u grantovych agentur, naposledy

VEGA nepodpofila kvalitni projekt M. Laclavikové Prinos Prdvneho obzoru pre roz-

voj slovenskej prdavnej vedy.

¥  TAUCHEN, Jaromir, KAZDA, Jan (edd.). Bibliografie vybranych pravnickych éasopisii
a sbornikii 1918-1989. Brno: MU, 2013, CD-ROM (dostupné také z: https://is.muni.
cz/el/1422/podzim2013/EL032/um/index.html).
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periodika (¢asopisy, véstniky, rocenky a periodické sborniky) a 2) kon-
ferencni sborniky a pocty. Rozsah bibliografické databaze je tctyhodny
— obsahuje 26 688 clankt z 34 casopist a 82 sbornikii. Jako kazdy novy
projekt ma urcité nedostatky, ale klady nepochybné prevazuji. Jeho vy-
znam je jesté umocnén probéhlou rekodifikaci soukromého prava, ktera
uzce navazuje na mezivalecnou éru. Odbornda vefejnost tak dostava do
rukou skvélého pomocnika a jeden z nejinspirativnéjsich bibliografickych
zdrojti nasi civilistiky.*

Naopak avizované kritické vydani paméti mezivalecnych civilistti , Pa-
mét mezivalecné civilistiky”, do kterého mély byt zahrnuty komentované
pasaze z paméti (vztahujici se k pravnické fakulté a pravni védé), at jiz
vydanych (Jan Krémat, Viktor Knapp, Vladimir Kubes), tak také nevy-
danych (Emil Svoboda, Adolf Prochazka), doprovazené studii o osobnos-
tech mezivalecné civilistiky, se autorovi téchto fadkii zatim nepodafilo
dokoncit a zatim se odklada na neurcito.

Hlavnim davodem je, Ze v soucasné dobé probihaji intenzivni prace
na rozsahlém projektu Encyklopedie ceskych pravnich déjin (hlavni redakto-
fi Karel Schelle a Jaromir Tauchen), pficemz jeden az dva svazky budou
vénované také osobnostem, pficemz dtiraz bude kladen na oblast pravni
védy. Blizsi informace jsou obsazZeny v samostatném pfispévku hlavnich
redaktorti v ramci tohoto sborniku. Pfed péti lety jsem na zavér svého
prehledu uved], Ze se ,,v nejblizsi dobé zfejmé nepodari uskutecnit néjaky
vétsi biograficky projekt, ktery by propojil rozptylené badani a zavrsil je
reprezentativni syntézou”. Zda se, Ze jsem se zmylil, a budu se osobné
velmi snazit, aby se tato pfedpovéd nenaplnila.

PRAMENY A LITERATURA K DEJINAM PRAVNI VEDY A VZDELAVANI
(vybér se zamérenim na obdobi do roku 1948)

A) Archivy
(obsahugjici poziistalosti, osobni spisy ¢i uchovdvajici matriky):*

Archiv Akademie véd Ceské republiky.
Archiv hlavniho mésta Prahy.
Archiv Masarykovy univerzity.

4 K zhodnoceni projektu i moznostem jeho rozvijeni bliZe: HORAK, Ondfej. Recen-

ze: Tauchen J. — Kazda J. Bibliografie vybranych pravnickych casopist a sborniktt
1918 - 1989. Brno: MU, 2013, CD ROM. Prdvnik, 2014, ro€. 153, ¢. 7, s. 604 — 605.
Srov. Adresif Ceskych archivii na strankach Ceské archivni spole¢nosti (dostupné
z: www.cesarch.cz/adresar.php) adatabazi Archivni fondy a sbirky v Ceské republice
(PEVA) na strdnkéach Ministerstva vnitra CR (dostupné z: http://aplikace.mvecr.cz/
vozidla/peva/index.php).
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Archiv Narodniho muzea.

Archiv Univerzity Karlovy.

Archiv Univerzity Komenského.

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi.
Moravsky zemsky archiv v Brné.*

Narodni archiv, dfive Statni tstfedni archiv v Praze.*®

B) Pameéti, deniky, vzpominky a publikované prameny:

BRAF, Albin. Zivot a dilo. Dil 1., Paméti. Ed. Josef Gruber. Praha: Vesmir, 1922.

BROZ, Vladislav. Dies atri aneb Od proni do tieti republiky. Praha: Prazské sdruZeni Jed-
noty ceskych pravniki, 1999.

Tyz. Dies irae aneb Cesta bezpartijniho pravnika proménami éasu. Praha: Prazské sdruzeni
Jednoty ceskych pravniki, 2000.

CELAKOVSKY, Jaromir. Moje zdpisky. 1871 — 1914. Edd. Lubo$ Velek a Alice Velkova.
Praha: Archiv hl. m. Prahy; Vyzkumné centrum pro déjiny védy; Scriptorium, 2004.

DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko miij osud. Kniha Zivota éeského demokrata 20. stoleti. Sv.
1-2. Ed. Jaroslav Drabek. Praha: Melantrich, 1991 a 1992. (Reprint: Toronto: Sixty-
-Eight Publishers, 1982.)

HALAS, Franti$ek X., JORDAN, Frantisek (eds.). Dokumenty k déjindm Masarykovy uni-
verzity v Brné. Dil 1 a 2. Brno: Masarykova univerzita, 1994 a 1995.

HAVELKA, Jifi. Dvoji Zivot. Vzpominky protektordtniho ministra. Eds. Robert Kvacek
a Josef Tomes. Praha: Masarykiiv tistav a Archiv AV CR, 2015.
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Uhorské astavné dejiny a ich jazyk
vo svitostefanskych legendach

History of the Hungarian Constitutional Law
and its Language in St. Stephan’s Legends

MIROSLAV LYSY"

Abstrakt: Clanok sa venuje analyze terminoldgie vo Svitostefanskych legendach.
Ak budeme predpokladat, Ze st tieto legendy st skor prameniom svojej doby, teda
prelomu 11. a 12. storocia, potom zaroven ich tstavnopravna terminoldgia je rov-
nako skor odrazom doby ich vzniku a menej obdobia vlady Stefana I. Na zékla-
de analyzy mozeme zistit, akym spdsobom sa oznacoval uhorsky I'ud ako objekt
vlady, o aké mocenské opory sa opieral kral, ¢i akymi prostriedkami a za akym
idealom (tdajne) vykonaval svoju moc.

Klacové slova: pramene prava, svatostefanské legendy, I'ud, panovnik, krajina, moc

Abstract: The article is concerned with a terminological analysis in Saint Stepha-
n’s Legends. By supposing them as a source of its time period, i. e. the turn of the
11" and 12" centuries, their constitutional terminology reflects more the period of
their origin, than the period of the reign of Stephan I. Based on their analysis we
can find out, how the people of Hungary as an object of reign was appointed, what
was a base of the monarch’s govermental support, or how did he managed his
power and which ideal did he (allegedly) followed by executing this power.
Keywords: sources of law, Saint Stephan’s Legends, a people, monarch, country,
power

Na prelome 12. a 13. storocia napisal neznamy autor svoje dielo Gesta
Hungarorum o prichode Madarov do svojej novej stredoeurdpskej vlasti.
Jeho z velkej ¢asti vymyslené rozpravanie popisuje krvnt prisahu madar-
skych velmozov, prichod do Karpatskej kotliny a hrdinské, hoci trochu
stereotypné boje s domacimi kniezatami, ktoré sa napokon chtiac-nechtiac
,museli” podrobit moci madarského kniezata Arpada. Autor Gest svo-
je rozpravanie zav1sil poslednou kapitolou, ktort sa rozhodol nazvat De
constitutione regni.! Nazov kapitoly sa tradi¢ne preklada ako ,O zalozeni

" doc. Mgr. Miroslav Lysy, PhD. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakul-
ta, Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky; Miroslav.Lysy@flaw.uniba.sk

! P. magistri, qui Anonymus dicuntur, Gesta Hungarorum, c. 57. In Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum requmaque stirpis Arpadianae gestarum. Volumen I. Ed.
E. Szentpétery. Budapestini: Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor.
Hungarica, 1937, s. 113 - 117.
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kralovstva”, avsak tento preklad musime pokladat za nepresny, kedze
obsahom kapitoly st skutky kniezat Zultu a TaksSona, ktori sa kralmi ne-
stali. Pojem regnum nesplyval s vladou krala, ale s panovanim vo vSeobec-
nosti. V naSom pripade je potrebné ho chapat v zmysle panstvo, resp. vla-
da (nem. Herrschaft).

Autor Gest sa zaujimavym spdsobom rozisiel s konstitutivnou tlohou
prvého uhorského krala Stefana (997 — 1038, kralom od r. 1000). Jeho tlo-
hu pri ,budovani statu” tplne vynechal a spomina ho iba na niekol'kych
miestach. Ani uhorska kronikarska tradicia nepodava vycerpavajuce spra-
vy o prvej tretine 11. storocia. Pomahajtc si s odkazom riSskych prameriov
a vynechévajtic nelichotivé fakty zo Stefanovho Zivota nie st uhorské kro-
niky prave najspolahlivej$im pramenom pre 11. storocie.

Do rovnakej skupiny v podstate patria aj svatostefanské legendy. Hoci
o ich spolahlivosti moZeme urcite pochybovat, predsa predstavuju jedi-
neény prameti informacif, ako si napokon v§imol uz Stefan Luby, ktory ich
zaradil medzi nepravnické pramene poznania prava.> NajstarSou svéto-
Stefanskou legendou je Vacsia legenda (Legenda maior sancti Stephani regis),
ktorej vznik sa kladie najcastejSie medzi roky 1077 — 1083 (teda do obdo-
bia medzi zaciatkom vlady Ladislava l. a gtefanovej beatifikacie). Mensia
legenda mala vzniknut zrejme pocas vlady krala Kolomana Knihomola
a jej svetskejsi Styl mal viac zodpovedat politickym poziadavkam prvého
desatrocia 12. storocia. Tretia v poradi, Hartvikova legenda, mala byt ako
kompilacia oboch predoslych vytvorend na sklonku Kolomanovej vliady.?
Vsetky tri legendy napisali zrejme I'udia pochadzajici z Uhorska, ani jed-
na sa vsak nedochovala v pévodnom rukopise. Tato skuto¢nost moze na
jednej strane spochybnit niektoré nase zavery, kedze pri prepisoch pra-
meniov niekedy dochadzalo nielen ku skomoleniam, ale aj k drobnym
zmenam slov. Na druhej strane si vSak vSimnime, Ze text Mensej legendy
je zakondeny slovami , Explicit vita et actus sancti Stephani regis Pannonio-
rum”,* ¢im zachovala vo vtedajsich pramenoch dobovo pouzivany latin-
sky titul kréla Stefana, ktory sa v dekadach 12. a 13. storoc¢ia pouzival
coraz zriedkavejSie. Berme to ako dokaz toho, Ze po6vodna terminoldgia sa
zachovala aj v neskors$ich odpisoch legiend bez vaznejSich zmien.

LUBY, Stefan. Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava: Iura edition, 20022,

s. 43 - 45.

3 Scriptores rerum Hungaricarum II, 365 — 366. CSOKA, J. Lajos. A latin nyelvii torténe-
ti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI. — XIV. szdzadban. Budapest: Akadémiai
kiado, 1967, s. 105, 119, 154 — 155. Legendy a kroniky koruny uherské. Ed. Richard
Prazak. Praha: Vysehrad, 1988, s. 74, 92, 103. Legendy stredovekého Slovenska. Idedly
stredovekého cloveka ocami cirkevnych spisovatelov. Ed. Richard Marsina. Budmerice:
Rak, 1997, s. 47, 63, 97.

+  SRHII, s. 400.
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Ustavné dejiny nie st len dejinami kartalnych ¢ formalne vydanych
ustav, ale v SirSom zmysle dejinami tych politickych a spolocenskych
Struktur, ktoré st dnes upravené tistavami modernych krajin. V nasej mi-
nulosti nielenze takéto tstavy chybali, ale dokonca ani nem6zeme hovorit
o tstavnom (¢i Statnom) prave ako o ucelenom systéme pravnych noriem.’
Spravanie politickych aktérov tak casto nenieslo znaky tstavou (¢i pra-
vom) regulovaného konania ako skor improvizovanych politickych hier,
kde absenciu noriem nahradzali ritudly a symboly, vtlacajice konaniu
,ustavnych” institucii pecat legitimity a legality (medzi ktorymi v pod-
state neexistoval v tej dobe rozdiel). Ak novovek poznal najskor leges fun-
damentales a neskor iistavu, stredovek sa musel zaobist bez tychto noriem
a vzhliadal viac k idealu vlady.® Absencia novovekej ¢i modernej tstavy
vSak neznamena absenciu ustavnych dejin,” teda dejin politickych Struk-
tar. Tie vSak nemozZno charakterizovat ako systém jasnych a z vole fudu
odvodenych pravidiel, ale skor ako priestor pre politické zapasy a ,hry”.

Pravidla tychto politickych hier sa snazil vyrazne otocit prave uhor-
sky knieZa a neskor kral Stefan 1. (997 — 1038), ktory pocas svojej viac ako
Styri dekady trvajicej vlady zasadne zmenil politické usporiadanie svojej
krajiny. Jej zjednotenie pod svojou vladou a vybudovanie komitatnej a cir-
kevnej organizacie patri k notoricky zndmym skutocnostiam.® Na druhej
strane je vSak rekonstrukcia vlady Stefana I. komplikovana pre absenciu
prametiov, ktoré by pochadzali priamo z obdobia jeho vlady. V Stefano-
vom Uhorsku chybali kronikari ¢i zostavovatelia listin, od ktorych by sme
mali priame a nesprostredkované spravy o vlade prvého uhorského krala.
Aj riSske naracné pramene informuji omnoho podrobnejsie o uhorskych
realiach az po Stefanovej smrti (Altai$ské analy, Herimanova kronika).

Aj preto musime svéatostefanské legendy interpretovat z hladiska
ustavnych dejin nie ako pramene z obdobia prvej tretiny 11. storocia, ale

> K oznaceniu ustava a ustavné dejiny GROTHE, Ewald. Zwischen Geschichte und
Recht. Deutsche Verfassunsgeschichtsschreibung 1900 — 1970. Miinchen: Oldenbourg
Wissenschaftsverlag, 2005, s. 28 — 55.

¢ Porovnaj ALTHOFF, Gerd. Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in
Frieden und Fehde. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1997, s. 282 —
304. K stredovekému idedlu ANTONIN, Robert. Idedlni panovnik eského stiedovéku.
Kulturné-historickd skica z déjin stiedovékého mysleni. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2013, passim.

7 Alebo, ako poznamenava E. Grothe, predmet ustavnych dejin (Vervassungsge-
schichte) je omnoho starsi ako ich oznacenie. GROTHE, ref. 5, s. 28.

8 Zmadarskych prac sa najkomplexnejsie venoval vlide Stefana I. GYORFFY, Gyor-
gy. Istvdn kirdly és mijve. Budapest: Gondolat, 1977. Zo slovenskych autorov je to na
prvom mieste STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo. Pociatky stredovekého Slov-
enska. Rozprdvanie o dejindch ndsho tizemia a okolitych krajin od stahovania ndrodov do
zaciatku 12. storocia. Bratislava: Veda; Rak, 2004, s. 206 — 253.
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skor ako pramene z doby ich vzniku, teda z prelomu 11. a 12. storocia. Tie
navyse trpia idealizéciou obrazu sv. Stefana, ¢o je v8ak priznaéné nielen
pre legendisticku tradiciu, ale aj pre domdce kronikarske diela. Napriklad
oslepenie Stefanovho bratranca Vazula na kralov prikaz potvrdzuju sice
risske Altaisské analy,’ nie uz vSak neskorsie uhorské kroniky, ktoré zod-
povednost za Vazulovo oslepenie ,flexibilne” pripisali kralovnej Gizele,
Stefanovej manzelke."?

Nizka doveryhodnost uhorskych prameniov vSak neznamend ich ne-
pouzitelnost pre tstavné dejiny. V nasej stadii sa budeme zaoberat nie
faktografickou strankou legiend, ale jazykovo-sémantickou strankou tych
pojmov, ktoré by sme dnes zaradili do jazyka tstavného prava, a ktoré
sa nejakym spdsobom tykaju politicko-spoloc¢enského zriadenia Uhorska.

Zakladom kazdého tistavného usporiadania je vzdy lud, a to bez ohla-
du na to, ¢i je mu ustavné zriadenie nanutené, alebo ho slobodne akcep-
tovalo. Stredoveké tstavné zriadenie odvodzovalo svoju legitimitu spra-
vidla zhora, od Boha, no zaroven sa nezabtidalo ani na I'ud ako predmet
vladnutia. Lud sa v klasickej latin¢ine oznacoval vyrazom populus a bol
povodne oznacenim rimskeho I'udu, kym gentes boli okoliti obyvatelia
a tento vyraz spravidla prekladame ako kmene." V stredovekej latinc¢ine
dochadza k zbliZovaniu vyznamu oboch vyrazov, a preto mdzeme po-
strehnut, Ze sa vo svatostefanskych legendach pouzivaju v podstate sy-
nonymicky. Vyraz populus mal ocividne aj etnicky obsah, ako vidiet vo
Viacsej Legende, v ktorej populus Ungaros prichadza do Panoénie (t. j. do
Uhorska) z pévodnych sidel.”? Odkaz na geograficky povod obyvatelstva

®  Annales Altahenses maiores ad a. 1041. Scriptores rerum Germanicarum in usum schola-
rum ex Monumentis Germaniae historicis recusi. Ed. Edmundi L. B. ab Oefele. Han-
noverae: Hahniani, 1891, s. 26.

10" Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, c. 69. In Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Volumen I. Ed. E. Szentpétery.
Budapestini: Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor. Hungarica, 1937,
s. 320 - 321.

1 ZOLLNER, Erich. Die politische Stellung der Vilker im Frankenreich (=Verdffentlichun-

gen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtschreibung, Band XIII). Wien: Universum

Verlagsges., 1950, s. 37. WENSKUS, Reinhard. Stammesbildung und Verfassung. Das

Werden der friihmittelalterlichen gentes. KoIn: Bohlau Verlag, 1961, s. 48 —49. SCHUL-

TZE, Hagen. Stit a ndrod v evropskych déjinich. Praha : Nakladatelstvi Lidové no-

viny, 2003, s. 99 — 100. POHL, Walter. Regnum und gens. In Der friihmittelalterliche

Staat — europdische Perspektiven (=Forschungen zur Geschichte des Mittelalters. Band 16).

Eds. Walter POHL — Veronika WIESER. Wien: Verlag der Osterreichischen Akade-

mie der Wissenschaften, 2009, s. 436.

Legenda maior s. Stephani, c. 1. In Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum

requmque stirpis Arpadianae gestarum II. Ed. Emericus SZENTPETERY. Budapestini:

Academia litter. Hungarica atque Societate histor. Hungarica in partem impensa-
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bol zadkladnym znakom etnickej vyluc¢nosti stredovekého spolocenstva.
Synonymicky vyznam s gens je eSte plastickejSie vyjadreny v Hartvikovej
legende, podla ktorej si Stefan uvedomoval, Ze prijatie krestanstva v jeho
krajine nepdjde bez zbliZenia s okolitymi narodmi (absque vicinarum gen-
tium confederatione), ¢o bol dovod uzavretia mieru s Tudmi okolitych krajin
(exterarum provinciarum populis).”® Vyraz populus taktiez pouzil autor Vac-
Sej legendy ako predmet vladnutia."* Najcastejsie sa vSak populus pouziva
ako objekt kristianizacie,' ¢o nds vSak vzhladom na autorstvo a ciel pra-
menov nemusi prekvapovat.

Spomedzi réznych vyznamov sa vSak mozeme dostat aj k takému,
ktory populus chape ako vacsiu skupinu Iudi, dav.'* Tym sa vSak populus
priblizil k dalSiemu synonymickému terminu, a to k plebs, ktory sa v stre-
doveku definoval ako spolocenstvo Iudi bez predakov.” Vo Vicsej legen-

rum venientibus, 1938, s. 378. ,...populum... Ungaros Pannonie patriam inhabitantes...
de sedibus naturalibus in occiduas partes... destinaverat.”
Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta, c. 5. In Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumaque stirpis Arpadianae gestarum II. Ed. Emericus
SZENTPETERY. Budapestini: Academia litter. Hungarica atque Societate histor.
Hungarica in partem impensarum venientibus, 1938, s. 408.
Legenda maior s. Stephani, c. 5, s. 381. ,,...convocatis pater suus Ungarie primati-
bus cum ordine sequenti, per communis consilium colloquii filium suum Stepha-
num post se regnaturum populo prefecit...”
Legenda minor s. Stephani, c. 2. In Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
requmque stirpis Arpadianae gestarum II. Ed. Emericus SZENTPETERY. Budapestini:
Academia litter. Hungarica atque Societate histor. Hungarica in partem impensa-
rum venientibus, 1938, s. 394. ,Nam quasi lumen de tenebris, beatissimum regem
Stephanum suscitavit, quem iuxta catholice fidei veritatem eruditum ad preparan-
dum sibi populum acceptabilem disposuit.”
Legenda minor s. Stephani, c. 2, s. 395. ,,...ut si populum iam pridem baptismatis
consecratione renatum absque disciplina dimitteret, facile post errorem vanitatis
sue iterum converteretur.”
Legenda minor s. Stephani, c. 4, s. 396. Stefan nariadil, ,ut decem villarum populus
ecclesiam edificaret, ad cuius diocesim pertineret, ne tedio affectus minus religio-
nis sue officium curaret.”
Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta, c. 9, s. 414 ,, Quibus
auditis valde gavisus Romanus pontifex, cuncta, prout fuerant postulata, benigne
concessit. Crucem insuper ferendam regi, velut in signum apostolatus misit, ,ego’,
inquiens, ,sum apostolicus, ille vero merito Christi apostolus, per quem tantum sibi
populum Christus convertit. Quapropter dispositioni eiusdem, prout divina ipsum
gratia instruit, ecclesias simul cum populis utroque iure ordinandas relinquimus.””
Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta, c. 10, s. 414. ,Bene-
dictionis ergo apostolice litteris cum corona et cruce simul allatis presulibus cum
clero, comitibus cum populo laudes congruas adclamantibus...”
7. ISIDOR ZE SEVILLY. Etymologiae IX, 4, 5-6. Eds. Irena Zachova, Hana Sedinova. Pra-
ha: OIKOYMENH, 1998, s. 64 — 65. ,, Populus est humanae multitudinis iuris consensu
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de vsak uhorsky plebs vlastne preddka ma; je to diabol, z ktorého navodu
uhorsky plebs odmietal krestanska vieru.'® V zauzivanom vyzname je po-
jem plebs pouzity aj v Mengej legende, podla ktorej bol Stefan obltibeny
medzi velmozZmi i obycajnymi ludmi," ¢im sa vraciame k vyznamu, ktory
najdeme u Izidora zo Sevilly.”

Obyvatelstvo Zzijuce na tizemiach pod kontrolou prvych arpadov-
skych kralov nebolo rozdelené stavovsky, alebo — ak chceme — neexisto-
vali vyrazné pravne rozdiely medzi jednotlivymi vrstvami obyvatelstva
(ak, samozrejme, vylucime otrokov pokladanych za res*'). Popredni Iudia
krajiny slovami legendistov sa podielali na spolurozhodovani panovnika
a patrili tam primates a vysoky klérus (biskupi). Ti mali spolo¢ne rozhod-
nut o Stefanovom néstupnictve po jeho otcovi Gejzovi,? s nimi vydal Ste-
fan svoje zakony,* s nimi sa tiez radil pri napadnuti svojej krajiny cisarom
Konradom II. (1030),** a pred ktorymi mal tieZ na smrtelnej posteli urcit
ako svojho nastupcu Petra Orseola.”” Popredni muZi krajiny (niekde tieZ

et concordi communione sociatus. Populus autem eo distat a plebibus, quod populus

universi cives sunt, connumeratis senioribus civitatis. [Plebs autem reliquum vulgus

sine senioribus civitatis.] Populus ergo tota civitas est; vulgus vero plebs est.”

Legenda maior s. Stephani, c. 6, s. 381. Pasaz prevzala aj Hartvikova legenda, poro-

vnaj Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta, c. 6, s. 408.

Legenda minor s. Stephani, c. 2, s. 394. Vetu opakuje aj Hartvikova legenda. Poro-

vnaj Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta, c. 5, s. 407

2 Porovnaj pozn. ¢. 17.

2 Podrobnejsie sa otazke otroctva v arpadovskom Uhorsku venuje najnovsie SUTT,

Cameron. Slavery in Arpdd-era in a Comparative context (=East Central and Eastern

Europe in the Middle Ages, 450 — 1450, Volumen 31). Leiden; Boston: Brill, 2015.

Legenda maior s. Stephani, c. 5, s. 381. ,,...convocatis pater suus Ungarie primati-

bus cum ordine sequenti, per communis consilium colloquii filium suum Stepha-

numpost se regnaturum populo prefecit et ad hoc corroborandum a singulis sacra-

mentum exegit.” Legenda maior s. Stephani, c. 16, s. 392

Legenda maior s. Stephani, c. 9, s. 384. ,,...cum episcopis et primatibus Ungarie

statutum a se decretum manifestum facit...”

Legenda maior s. Stephani, c. 14, s. 389. ,rex consultum habens episcoporum et

principum, ad tuendam patriam armatos totius Ungarie contraxit”

% Legenda maior s. Stephani, c. 16, s. 392. ,Diem ultimum semper ante cordis de-
siderio toto mentis statuens, iam inter patrie caelestis cives, quasi quodam an-
gelice conversationis habitu cupiebat habitare. Cunctis Deo placitarum virtutum
generibus adornatus et in justitia sanctitatis coram ipso omnibus diebus vite sue
conversari decrevit, ut in eo iam quedam future glorificationis species clarescere
videretur. Tandem per misericordiam Dei dignus centuplicate retributionis bravio,
tactus febre, cum sibi transit<um> imminere non ambigeret, accersitis episcopis et
primis palatii de Christi nomine gloriantibus, primum cum eis tractavit de sub-
stituendo pro se rege, Petro videlicet, sororis sue filio, quem in Venetia genitum ad
se vocatum iam dudum exercitui suo prefecerat ducem, deinde monuit eos paterne
fidem orthodoxam servare.”
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ako nobiles,* ¢i optimates,” i palatinores®) a biskupi st v legendach osobit-
né skupiny (ordines), vladnuci Iudu (populus, plebs), pricom vsak tento I'ud
nakoniec mal re$pektovat Stefanovu volu a prijat novti vieru ako subpo-
situs.”” UzSou skupinou okolo krala mohli byt zrejme mieneni familiares,
s ktorymi sa idajne nechal pokrstit knieza Gejza.*

Struktura uhorského obyvatelstva tak bola podla svitostefanskych le-
giend relativne homogénna, pricom sa nam nase pramene snazia pri kaz-
dej prileZitosti zdorazinovat podiel biskupov na spolurozhodovani. Treba
skonstatovat, Ze tento obraz s najvacsou pravdepodobnostou zodpovedal
realite.

V terminologii véasnostredovekych pramerniov hra obyvatelstvo vzdy
dolezitejsiu tlohu ako tizemie. Poznat to z toho, ze titulacia panovnikov
spociatku vychadzala z oznacenia obyvatelstva, a nie krajiny. Ako krala
Panéncov napokon oznaéuje Stefana 1. aj Mensia legenda.* Uzemie pod
vladou Stefana I. sa v prametioch vel'mi ¢asto nazyva Pandnia a obyvatel-
stvo Panonci,* vyraz Ungaria si vSak vcelku obltbil autor Vacsej legen-
dy.® Krajina tak e$te nemala svoj ,oficidlny”, t. j. zauZivany nézov. Casté
oznacenie krajiny ako regnum je mozné v nasom pripade prekladat ako
kralovstvo, avsak velmi ¢asto mozeme byt svedkami toho, Ze nie kazdé
regnum malo na cele osobu s titulom rex* (pochybnosti mali napokon aj
prepisovaci Hartvikovej legendy, ked jedna skupina rukopisov pouZzila

% Legenda minor s. Stephani, c. 3, s. 395.

¥ Legenda minor s. Stephani, c. 3, s. 395.

Legenda minor s. Stephani, c. 7, s. 399. Ti sa mali podl'a legendy pokusit zavrazdit

Stefana I.

Legenda maior s. Stephani, c. 5, s. 381. ,Hunc secundum ecclesiasticam doctrinam

instituens, iugum et legem discipline subpositis cervicibus adhibuit, omnesque in-

munditias malorum prorsus destruxit.”

% Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta, c. 2, s. 404. Podla

Mensej legendy poslal sv. Stefan familidrov do Rima, aby tam vybudovali kostol.

Legenda minor s. Stephani, c. 4, s. 396.

Legenda minor s. Stephani, c. 1, s. 393.

%2 Legenda maior s. Stephani, c. 1 -2, 6, 8, 14, s. 378, 381, 383, 389. Legenda minor s.
Stephani, c. 1, 6, 8, s. 393, 398, 400.

% Legenda maior s. Stephani, c. 4-5, 7, 9, 14, s. 380 — 382, 384, 389.

% K prikladom porovnaj LYSY, Miroslav. Moravania, Mojmirovci a Franskd risa. Stidie
k etnogenéze, politickym institiicidm a iistavnému zriadeniu na tizemi Slovenska vo
vcasnom stredoveku. Bratislava: Atticum, 2014, s. 245 — 247. Tento poznatok stoji za
zvlastnu pozornost aj v suvislosti s poslednou diskusiou o titule Mojmirovcov,
ktora sa rozvinula v Historickom casopise. Porovnaj HOMZA, Martin. O kralov-
skom titule Svatopluka. In Historicky casopis, 2013, ro€. 61, ¢. 4, s. 661. STEINHU-
BEL, Jan. Bol alebo nebol Svatopluk kralom? In Historicky casopis, 2013, roc. 61, ¢.
4, s. 675, 688. BARTL, Julius. Opait o kralovskom titule Svatopluka I. In Historicky
casopis, 2014, roc. 62, €. 2, s. 327. Porovnaj tiez pozn. ¢. 1.
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na oznacenie Gejzovho panstva vyraz ducatum a ind zasa regnum).*Reg-
num preto treba chapat na prvom mieste ako politicky tutvar a az nasledne
ho mozeme Chépat’ ako tizemie pomenované podla urcitej formy vlady
(resp. presnejsie titulacie vladcu tizemia).*

Uzemie Uhorska uZ za vlady Stefana I. bolo rozdelené na komitatne
obvody,” ¢o sa v legendach premieta rozlicnymi zmienkami o uhorskych
pevnostiach. Prekladatelia legiend tieto opevnené sidliska (civitas,**presi-
dio,*urbs*) ¢asto prekladaju do slovenského jazyka ako mesta, o zdanlivo
podporuje skutocnost, Ze vo Vidcsej legende je ako civitas oznaceny aj Rim
a Konstantinopol.* Krajnou interpretdciou potom moéze vzniknat dojem,
Ze obyvatelia tychto uhorskych , miest” boli vlastne rani ,,mestania”, teda
mestania miest pred udelenim privilégii.** Nazor o mestach a mestanoch
pred 13. storoc¢im nie je celkom ojedinely. Pravdou sice je, Ze je legitimne
hovorit o predprivilegidlnom meste,* no na druhej strane si treba uvedo-
mit, ako vel'mi je pojem mestan spojeny s pravnym rozmerom jeho osob-

% Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta, c. 2, s. 403 — 404.
Zdoraznime este, Ze Gejza je v legende spravne oznaceny titulom dux.

% Vseobecne k pouzivaniu tohto terminu porovnaj FRIED, Johannes. Gens und reg-
num. Wahrnehmungs- und Deutungskategorien politischen Wandels im frithen
Mittelalter. Bemerkungen zur doppelten Theoriebindung des Historikers. In Sozi-
aler Wandel im Mittelalter. Wahrnehmungsformen, Erklirungsmuster, Regelungsmecha-
nismen. Eds. Jiirgen Miethke — Klaus Schreiner. Sigmaringen: Jan Thorbecke Ver-
lag, 1994, 5. 92 - 93. GOETZ, Hans-Werner. Regnum: Zum politischen Denken der
Karolingenzeit. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanische
Abteilung, 1987, roc. 104, s. 110 — 189. DEUTINGER, Roman. Kénigsherrschaft im
ostfrinkischen Reich. Eine pragmatische Verfassungsgeschichte der spiten Karolingerzeit
(=Beitrige zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters, Band 20). Ostfildern: Jan
Thorbecke, 2006, s. 29 - 37.

% Podrobnejsie ZUDEL, Juraj. Stolice na Slovensku. Bratislava: Obzor, 1984, s. 11 —

12. KRISTO, Gyula. A virmegyék kialakulisa Magyarorszigon. Budapest: Magvetd

Konyvkiadd, 1988, s. 21 — 99.

Legenda maior s. Stephani, c. 10, s. 385. Tu je civitas Alba (Stolicny Belehrad) ozna-

ceny ako sidlo panovnika. Ako civitas je tiezZ oznacena Alba Julia (Legenda maior s.

Stephani, c. 13, s. 389).

¥ Legenda minor s. Stephani, c. 3, s. 395, kde je tymto oznacenim pomenovany Vesprim.

% Legenda minor s. Stephani, c. 3, s. 395. Legenda s. Stephani regis ab Hartvico epis-

copo conscripta, c. 6, s. 408. Tu sa hovori o uhorskych velmoZzoch, ktori mali plienit

Stefanove urbes et predia et possessiones.

Legenda maior s. Stephani, c. 11, s. 386.

2 ULICNY, Ferdinand. Dejiny Slovenska v 11. a% 13. storoli. Bratislava: Veda, vydava-
tel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2013, s. 452 — 475.

#  MARSINA, Richard. Mesto a trh na Slovensku do konca 13. storocia. In Historicky
casopis, 1978, roc€. 26, s. 77 — 95. MARSINA, Richard. O kategoériach a typoch mi-
est na Slovensku do polovice 14. storocia. In Folia historica Bohemica, 1986, roc. 10,
s. 107 — 128.
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ného statusu. Zakladnym problémom tak je, Ze terminoldgia latinskych
listin, legiend a kronik s p6vodom do zaciatku 13. storocia jednoducho ne-
mala potrebu rozliSovat mesto a hrad, pretoZe kym neexistovalo dosledné
funkcné a pravne rozliSenie oboch sidliskovych typov, nebol ani dovod
ich jasného terminologického rozliSenia.** Aj preto sa stretneme s tym, Ze
sa vo viacerych slovanskych jazykoch dodnes oznacujia mesta pojmom,
vychadzajticim zo slovanského gradv.

Okrem civitates boli materialnou zakladiiou moci aj Stefanove majetky,
o ktorych on sdm , mudro” rozhodoval; samozrejme tak, Ze ich daroval
cirkvi.* Legendy pouzivali vyraz predia et possessiones, avsak zaujimavos-
tou je, ze sa objavil aj pojem pertinentia, ktory sa v nasom pripade vztaho-
val na polia a vinice.*

Svatostefanské legendy sti vyznamné okrem iného aj tym, ze st popri
Ponauceniach svatému Imrichovi prvymi domacimi pramenmi, v ktorych
sa zacina rozvijat pojem koruna.” Na korunu ako fyzicky predmet od-
kazuje Hartvikova legenda, spominajtica prevzatie koruny Stefanom L.48
a korunovéciu Stefana spomina Vi&sia legenda.* Okrem toho vsak je po-
jem corona pouzity aj v prenesenom vyzname. Nepochybne takto treba
chéapat vyjadrenie, Ze sa Stefanova manzelka Gizela stala spolunositelkou
koruny,® ale aj pasaz o tom, ako mal Stefan vymenit korunu svetského
zivota za ve¢nu.”

“ LYSA, Zofia. Bratislava na ceste k privilégiu 1291. Stidie k dejindm Bratislavy v 13.
storoci. Bratislava: Historicky tstav SAV, 2014, s. 60.

¥ Legenda minor s. Stephani, c. 3, s. 395.

% Legenda minor s. Stephani, c. 3, s. 396.

¥ Vseobecny rozbor porovnaj KARPAT, Jozef. Corona regni Hungariae v dobe ar-

pddovskej (=Prdce zo semindra dejin priva v strednej Eurdpe Prdavnickej fakulty Univ.

Komenského v Bratislave, ¢islo 3). V Bratislave: Rudolf Rauscher, 1937, s. 21 — 24.

KARPAT, Jozef. Dejiny uhorského $titneho pojmu s hladiska pravneho. Nacrt problema-

tiky a jej riesenia. Bratislava: Knihtlaciarsky ticastinarsky spolok, 1941. RA]KOVA,

Marta. Tedrie vzniku svitej koruny Uhorského kralovstva. In Historia nova, 2014,

ro€. 7, s. 67 — 83. Dostupné na internete: <https://staryweb.fphil.uniba.sk/fileadmin/

user_upload/editors/ksd/Hino7e.pdf> .

Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta, c. 10, s. 414.

Legenda maior s. Stephani, c. 9, s. 384. Na Stefanovu korunu mal podla Vacsej

legendy (c. 5, s. 381) odkazovat aj grécky povod a vyznam jeho mena (stephanos =

korunovany).

% Legenda maior s. Stephani, c. 9, s. 384. Legenda s. Stephani regis ab Hartvico epis-

copo conscripta, c. 10, s. 414.

Legenda maior s. Stephani, c. 3, s. 379. Legenda s. Stephani regis ab Hartvico epis-

copo conscripta, c. 2, s. 404.
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Pojem koruna nie je v legendach pravne ani politicko-teoreticky rozvi-
nuty a Stefanova moc sa ideologicky opierala o jeho vyvolenost Bohom,*
rozsirovanie prava,” spatostou s tym, Ze bol Stefan aj cela krajina odo-
vzdané Bohorodicke.” Do ramca typickych stereotypov patrilo nielen
zamldanie krutého zuctovania so Stefanovymi odporcami (napr. Kopan,
Vazul), ale naopak zdoraziiovanie jeho milosrdenstva, ked mal Stefan
odpustit muzovi, ktory sa ho pokusil zabit.®® Bozi zamer spravodlivého
a krestanského panovnika (princeps christianissimus®) potom vyvolaval aj
jeho tdajnt popularitu medzi velmoZmi a uhorskym Iudom,” hoci le-
gendy na inych miestach nezamlciavaji aj nespokojnost velmozov s Sire-
nim krestanskej viery. Stefanova vlada bola v ociach legendistov natol'ko
spravodliva, ze eSte aj pohanski Pecenehovia sa tidajne uchadzali o jeho
rozsudok.*®

Ustavné dejiny nie st len dejinami instittcii, ,$tatneho” izemia a jeho
obyvatelstva. Dynamickt stranku tistavnych dejin predstavuje konanie
0s0b, vystupujucich v mene krajiny. V nasom pripade ide, samozrejme,
najmé o panovnika Stefana I. a jeho panstvo (dominium), ktoré znamenalo,
7e Tudia pod Stefanovou mocou mali byt zaviazani sluzbou (servitio).”
Panstvo nad Tudmi v podobe sluzby malo analégiu panstva nad majetka-
mi. Legendy vychvalovali svitého Stefana pre jeho obdarovévanie cirkvi,
a to roznymi typmi majetkov (prediis et curiis, famulis et reditibus, prip. om-
nibus boniis alebo muneris).®

Legenda maior s. Stephani, c. 3, s. 379.
Legenda maior s. Stephani, c. 11, s. 386.
% Legenda maior s. Stephani, c. 14, s. 390.
Legenda minor s. Stephani, c. 7, s. 399.
Legenda maior s. Stephani, c. 8, s. 383.
Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta, c. 5, s. 407.
Legenda minor s. Stephani, c. 6, s. 398.
K odkazu na Stefanovu panovnikovu moc porovnaj pasaz z Vacsej legendy,
v ktorej sa plebs gentilis rozhodol odvratit od Stefanovej moci. Legenda maior s.
Stephani, c. 6, s. 381 — 382. ,...plebs gentilis christiane fidei iugo colla submittere
rennuens, cum principibus suis a dominio ipsius se subtrahere moliebatur.Quos
omnes eum protegente gloriosissime crucis signaculo, patrocinantibus Dei geni-
tricis ac perpetue Virginis Marie meritis, sub vexillo Deo dilecti pontificis Martini
Sanctique martyris Georgii ducibus eorum interfectis in brevi suo servitio subegit,
et baptismatis unda lotos unum Deum colere, monita salutis per fideles sacerdotes
distribuendo, compulit.”
Legenda maior s. Stephani, c. 8 -9, 13, s. 383 — 385, 388. Legenda s. Stephani regis
ab Hartvico episcopo conscripta, c. 6, 10, s. 409 — 410, 415 — 416. Legenda minor s.
Stephani, c. 4, s. 396.
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Rozhodovaci proces panovnika spocival v udelovani prikazov® ¢ ko-
nani na zaklade rady (consilium, colloquium, consultum).®*

V legendach sa prirodzene stretdvame s odkazom na panovnicky ideal,
teda rozhodovania v sullade s , Bozim zamerom”, s kontaktom s Iudmi
cirkvi a s nap{fianim mieru (pax) v krajine. Stefanova moc bola, samozrej-
me, mocou svetského panovnika, no islo o Bohom vyvoleného krala, kto-
rého tlohou malo byt dosiahnutie spasy svojho Tudu,® a to — ako sme
mali moznost vidiet — aj proti jeho vlastnej voli. Tak sa sv. Stefan zaradil
do zastupu svitych panovnikov krestanskej Eurdpy a stal sa v Uhorsku
neprekonateInym idedlom. Zdo6raznime vsak, Ze tento ideal sa dotvaral
az v obdobi zaciatkov kultu sv. Stefana, teda po¢ntic obdobim vlady La-
dislava I.

Nas prispevok je len veImi skromnou sondou k analyze tistavnych de-
jin prvych Arpadovcov. K presnejSiemu obrazu chybaju predovsetkym
diela zahranic¢nej (AltaiSské andly, Herimanova kronika, kronika Lamper-
ta z Hersfeldu) i domadcej proveniencie, kam, samozrejme, patria nezacho-
vané Gesta Ungarorum Vetera, ktorych pozostatky mozeme rekonstruovat
z neskorsich uhorskych kronik. Napriek tomu je vSak nas obraz panovni-
kovej moci z hl'adiska legiend zaujimavy, a to napriek tomu (a azda prave
preto), ze reflektuju jednostranne idealizujuci a cirkevne-ideologicky po-
hlad na krala Bohom vyvoleného, Siritela krestanskej viery a zaruky mie-
ru. Takto stanoveny obraz prvého uhorského krala podmienil interpreta-
cie svatostefanského obdobia Uhorska prakticky az dodnes a spomerime
v tejto suvislosti, ze aj sucasny Zakladny zakon Madarska z roku 2011
poklada vo svojom tivodnom texte svatého Stefana za zakladatela madar-
ského statu a osobu, ktora priviedla svoju krajinu do krestanskej Eurépy.*
Nech je pasaz z Narodného vyznania viery Zakladného zakona Madarska
dokazom, Ze téma budovania Uhorska zostane navzdy atraktivna.

1 Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta, c. 1, s. 401. Takym bol

kralovsky prikaz biskupovi Hartvikovi napisat legendu o sv. Stefanovi.

Legenda maior s. Stephani, c. 5, 8, 14, s. 381, 383, 389. Legenda minor s. Stephani,

c.3,s.39.

8 Encyklopedie stredovéku. Eds. Jacques Le Goff — Jean-Claude Schmidt. Praha:
Vysehrad, 1999, heslo Kral, s. 305 — 320. BLOCH, Marc. Krilové divotuviirci. Studie
o nadpftirozenosti prisuzované kralovské moci, zejména ve Francii a Anglii. Praha: Argo,
2004, s. 183 -251. KANTOROWICZ, Ernst H. Dvé téla krdle. Studie stiedovéké poli-
tické teologie. Praha: Argo, 2014. ZUPKA, Dusan. Rex eris, si recte facias: si non
facias, non eris. Panovnicka moc a jej reprezentacia v stredovekej strednej Eurdépe
(10. — 13. storocie). In Forum Historiae, 2014, roc. §, ¢. 2, s. 204.

¢ Magyarorszag alaptorvény (2011. aprilis 25.), Nemzeti hitvallas. ,Biiszkék va-
gyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyez-
te a magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette.” Dostupné na
internete: <http://www.parlament.hu/irom39/02627/02627 pdf >
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Musel Sokrates zomriet?
Kratka uvaha nad Apologiou Sokratous
z hladiska slobody prejavu aténskeho ob¢ana
a povinnosti dodrziavat zakon

Did Socrates have to die? A brief reflection
on Apologia Sokratous from the point of view
of freedom expression
and duty to obey law in Athens

MAREK STEVCEK - TOMAS GABRIS’

Abstrakt: Prispevok obsahuje zamyslenie sa nad spravodlivostou procesu so So-
kratom z roku 399 pred n. 1., nad Sokratovym obvinenim, tvrdenym previnenim,
procesnymi a hmotnopravnymi aspektmi procesu, a napokon nad Sokratovym
podriadenim sa rozsudku.

Klacové slova: pravne dejiny, Sokrates, Atény, procesné pravo

Abstract: The paper contains a short assessment of the trial with Socrates from
399 B.C., pondering upon its fairness, the accusation, claimed wrongdoing, proced-
ural and substantive aspects of the trial, and finally upon the Socrates” submission
to the final decision.

Keywords: legal history, Socrates, Athens, procedural law

Uvod

Proces so Sokratom bol analyzovany uz mnohokrat a z mnohych uh-
lov pohladu. MozZno v fiom skiimat r6znorodé aspekty, ako je napriklad
vztah Sokrata k ndboZenstvu, jeho vztah k sofistom, k aténskym tradici-
am a pod. V tejto prdci sa zameriame iba na jeden z moznych predmetov
skiimania - na konflikt Sokratovej slobody prejavu' a zaujmov aténskej
demokracie. Vychadzame z toho, Ze proces so Sokratom bol primarne za-
merany na cenzurovanie Sokrata, resp. na zabranenie tomu, aby Sokrates

* doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd
fakulta, Katedra obé¢ianskeho prava; marek.stevcek@flaw.uniba.sk

doc. PhDr. JUDr. Tomas Gabris, PhD., LL.M., Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky; tomas.ga-
bris@flaw.uniba.sk

Tejto problematike struéne venoval pozornost aj KALAS, A.: Sokrates — vzorny
obcan, alebo rozvracac aténskej demokracie. Filozofia, ro€. 63, ¢. 1, 2008, s. 13.
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siril svoje ucenie, ¢im aténski obcania branili svoj tistavny a politicky sys-
tém, otraseny kratko predtym tyraniou a vladou oligarchie.?

Hl'adanie historickych paralel a motivov v stcasnom postmodernom
svete sa stalo do istej miery modou. Nie je zamerom tohto kratkeho pri-
spevku k tejto ,mode” akokolvek prispievat, faktom vSak zostava, ze
v pripade Sokrata sa isté paralely so sucasnostou priam nukaju. Sokra-
tovsky problém totiz v urcitych modalitach pretrvava dodnes. Konflikt
vnutornej slobody a miery mozZnosti jej vyjadrenia navonok na jednej
strane, a moznosti objektivneho prava trestat a postihovat slobodu slo-
va na druhej strane st aj v sucasnosti viac ako aktudlne. Hoci sticasna
demokracia je priznacna zarukami slobody prejavu, resp. slobody slova,
obmedzovanie slobody prejavu sa pripusta aj dnes — najma na ochranu
spolocnosti pred nebezpecnymi prejavmi, o predstavuje nastroj tzv. bra-
niacej sa alebo militantnej demokracie,® t. j. demokracie bojujticej za svoje
zachovanie pri hrozbe zmeny tstavného systému ¢i politického rezimu.
V tejto praci sa pokusime o prepojenie Sokratovho procesu s ideou brania-
cej sa demokracie, a zaroven zhodnotime, ¢i proces so Sokratom mozno
z tohto hladiska povazovat za spravodlivy. Pritom si uvedomujeme, ze
postava , historického” Sokrata a spravodlivého procesu s nim sa da po-
chopit len cez prizmu konkrétnych dobovych realii klasického obdobia
aténskej demokracie.

1. Pramene k procesu so Sokratom a stii¢asny stav poznania
o Sokratovom procese

O Sokratovi samotnom a o jeho sidnom procese mame zachovanych
viacero dobovych, resp. relativne sadobych pramenov. V prvom rade ide
o Platénove dialdgy Euthyfron, Kriton, Faidon a jeho dielo Obrana Sokra-
tova.* Obdobny charakter ako Platonova Obrana Sokratova ma Obrana od
Xenofonta. Ten je tiez autorom diela Spomienky na Sokrata.” Rovnako aj
sudobé dielo Oblaky od Aristofana, antického autora komédii — na rozdiel
od Platonovej a Xenofontovej prace vSak nejde o Sokratovu obhajobnti reg,
ale o komédiu, v ktorej je Sokrates vykresleny ako jeden zo sofistov, proti
ktorym sa vSak v skuto¢nosti Sokrates (aspon podla zmienok v Platénovej
Obrane) zasadne vymedzoval. Sokrates vystupuje aj v dalsich Aristofano-

2 Obdobne argumentuje Kalas — pozri tamze.

®  VYBORNY, S.: Nendvistnyj internet versus prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 37 - 39.

*  Platén: Euthyfron, Obrana Sékrata, Kriton. Prel. F. Novotny. Praha: OIKOYMENH,
2000.

5 Xenofon: Spomienky na Sokrata. Prel. E. Simovi¢ova. Bratislava: Tatran, 1970.
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vych hrach — Vtaky, Zaby a Osi. Napokon, o Sokratovi sa zakladné tidaje
o jeho zZivote a diele dozvedame aj z neskorsich prac Aristotela a Diogena
Laertského.

Uvedené dobové pramene predstavuju zakladné vychodisko, z ktoré-
ho véacsina autorov vychadza pri hodnoteni Sokratovho ucenia, jeho po-
sobenia a procesu s nim. My budeme v nasej praci vychadzat primarne
z Platénovej Obrany Sokratovej, v slovenskom preklade Jaliusa épaﬁéra,"
nevyhnutne vSak budeme musiet vychadzat aj z inych uvedenych prame-
nov, ako aj z pocetnej sekundarnej literatary. Napriklad pInt verziu Zalo-
by na Sokrata ndm zachoval iba spomenuty Diogenes Laertsky, tvrdiaci,
ze podla Favorina je origindlne prisazné vyhldsenie zalobcu v Sokrato-
vom pripade uloZené v Demetrinom chrame v Aténach, ktory bol miestom
Statneho archivu. Podl'a tohto pramena Zaloba znela nasledujtco:

Meletos, syn Meléta z demu Pitthos, zaZaloval Sokrata, syna Sofroniska z Alo-
peky, a prisahou svoju Zalobu odprisahal takto: , Sokrates je vinny tym, Ze neveri
v bohov, v ktorych veri mesto, a zavddza pritom iné nové boZstvd. Vinny je aj
preto, lebo kazi mlddez. Navrhovanym trestom je smrt.””

Detailnejsi pohlad si mézeme doplnit z Xenofontovych Spomienok na
Sokrata, v ktorych Xenofén tvrdi, Ze to boli osobitne Sokratove reci o tom,
Ze je hlape vyberat tradnikov Zrebom, ktoré podnecovali v mladezi po-
hfdanie demokratickym zriadenim,® t. j. kazili mladez. Kalas zdoraznuje,
ze Sokrates u Xenofonta vystupuje na viacerych miestach ako zastanca
a obdivovatel spartskej tistavy a tamojsieho spdsobu zivota, protikladné-
ho k aténskej demokracii. Napriklad v Xenofontovej apoldgii sa Sokrates
prirovnava k spartskému zakonodarcovi Lykurgovi. Podobne aj v Plato-
novom Kriténovi hovori o svojom presvedceni, Ze skutocne dobré zakony
platia iba v Sparte a na Kréte.’

Uvedené zmienky mozu vskutku naznacovat pravé dovody Sokrato-
vej obzaloby — spochybrniovanie demokratickych pilierov aténskej tstavy
a priklon k oligarchickym hodnotdm. To uznava aj sekundarna literata-
ra; tvrdi vSak pritom, Ze ak sa aj Sokrates v tejto veci previnil, previnil
sa ,iba” verbalne,'’ a nemal byt za toto svoje konanie potrestany. Pod

¢V edicii: Platon: Dialdgy. Prel. J. Spaniar. Bratislava: Tatran, 1990. Dalej citované len
ako ,,Alool.”

KALAS, A.: Sloboda u Sokrata a jeho nasledovnikov v skeptickej akadémii. Bratislava:
Univerzita Komenského, 2011, s. 12. Diogenes Laertsky tiez tvrdi, Ze Sokratovho
zalobcu Meleta po ¢ase odsudili na smrt a jeho dvoch spoluzalobcov do vyhnanst-
va. BROSTL, A.: Aténsky T'ud proti obanovi Sokratovi. Bratislava: Kalligram, 2006,
s. 51.

8 KALAS, A.: Sloboda u Sokrata a jeho nasledovnikov v skeptickej akadémii, s. 13.

Tamze.

KALAS, A.: Sokrates — vzorny obcan, alebo rozvracac aténskej demokracie, s. 13.
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dojmom Platénovej Obrany sa zvacsa usudzuje, Ze Aténcania sudili So-
krata v nespravodlivom procese, a to v prvom rade podla skutkov jeho
partnerov a sympatizantov, a nie podla Sokratovych vlastnych skutkov.
Potvrdzovat to ma aj re¢nik Hypereidés, ktory niekolko desatroci po So-
kratovom odsudeni v Reci proti Autokleovi Aténcanom pripomina, Ze ich
predkovia potrestali Sokrata za slova.'!

Tieto tvrdenia si zasluhuji nasu blizsiu pozornost. Pri podrobnejSom
preskimani znenia zaloby totiz vidno, Ze v skutocnosti Zalobcovia Sokrata
nevinili za ,,slova”, ale obvinili ho z dvoch konkrétnych skutkov — z bez-
boznosti a z kazenia mladeZe. BezboZnosti aj kazenia mladeze sa pritom
nepochybne mozno dopustit aj ,slovami”; fakt sidenia Sokrata za slova
napliiajtice skutkovii podstatu bezboznosti a kazenia mladeze v takom
pripade nenaznacuje ziadnu chybu ¢i nespravodlivost procesu. Problém
by bol iba vtedy, ak by Sokratove ,slova” neboli zakdzané, nebezpecné,
resp. nemohli byt povazované za bezboZznost a kazenie mladeze. Iba v ta-
kom pripade by mohlo ist o nespravodlivy proces. Podla Suvéka vSak
Sokratove slova nepochybne Aténcania povazovali za redlne nebezpecné,
kedZze bol v minulosti dokazatelne , vychovavatelom” otvorenych ne-
priatefov demokratického zriadenia Atén (Kritas, Alkibiadés, Charmidés,
Euthydémos, Kleitofon, Xenofon, Patroklés).

Pravnu kvalifikdciu obvinenia, t. j. Ze sa Sokratovo obvinenie klasifi-
kovalo v prvom rade ako , bezboznost”, Suvak vysvetluje tym, Ze dobové
chédpanie zboznosti (evoéBewx, eusebeia), resp. bezboznosti nemozno vni-
mat iba ndboZensky — tento delikt mal podla Suvaka nielen religiozny, ale
i politicky (a pravny) vyznam a obsah."? Niektoré Sokratove vyjadrenia
v Platénovych aj Xenofénovych textoch totiz sice naznacuju aj Sokratovu
kritiku tradi¢nych mytov,” jeho bezboznost vSak zjavne mala aj (a moz-
no primdrne) politicky rozmer, ktory sa prekryval s druhym obvinenim
- z kazenia mladeze. Politicky rozmer Sokratovej bezboznosti ma do istej
miery preukazovat aj Polykratov spis namiereny proti Sokratovi, ktory
vznikol niekolko rokov po Sokratovej smrti (okolo rokov 394 — 390 pred n.
L.). Polykratova Obzaloba Sokrata (Katnyopia Lwkodtovg, Katégoria So-
krattis) sa ndm sice nezachovala, ale na zdklade ttrzkovitych sprav sa zd4,
Ze branila vtedajsiu aténsku demokraciu proti jej vnatornym Skodcom,
za akého bol zjavne pokladany aj Sokrates.* Polykrates totiz vykresluje

1 KALAS, A.: Sloboda u Sokrata a jeho nasledovnikov v skeptickej akadémii, s. 14 — 16.
SUVAK, V.: Sékratés a sokratika I. PreSov: Vydavatelstvo PreSovskej univerzity,
2015, s. 25.

Tamze, s. 24

Tamze, s. 26 — 27. Na toto dielo zrejme reagovala Libaniova Obrana Sokratova,
z ktorej sa rekonstruuje obsah Polykratovho spisu.
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Sokrata ako tupitela demokratického poriadku a obcianskych principov
a ako tupitela strednych vrstiev. V tom mohla spocivat politicka rovina
Sokratovej bezboZnosti.

Politickt rovinu bezboznosti potvrdzuje aj Finley, ktory poukazuje na
to, ze niekedy medzi rokmi 432 a 430 ¢i 429 pred n. 1. malo na navrh vestca
Diopeitha aténske 'udové zhromazdenie schvalit zdkon, podla ktorého
vyucovanie astronomie ¢i popieranie existencie nadprirodzena je trestné.
Je zndme, Ze jeho prvou obetou bol uznavany matematik a filozof Anaxa-
goras z Klazomen, ktorého vypovedali z mesta. Zaujimavostou tu pritom
je to, Ze okrem realneho popierania tradicnej viery, podobne ako v pri-
pade Sokrata, ktorému sa vytykali styky s oligarchickymi politikmi, aj
Anaxagoras bol politicky exponovany — bol blizkym priatelom aténskeho
Statnika Perikla. Za Diopeithom a aj v pozadi procesu s Anaxagorom teda
mohli stat politicki nepriatelia Perikla, ktori vodcu napadali nepriamo —
cez jeho priatelov. To by mohlo opéat naznacovat politicky rozmer bezboz-
nosti. Existuje vSak aj druhy nadzor o okolnostiach prijatia tohto zdkona;
ten naopak hovori, Ze zdkon bol prijaty po morovej epidémii (ako treste
za bezboznost), ktora za Styri roky zabila tretinu obyvatelov mesta. Tak ¢i
onak, cely pribeh o prijati tohto zakona ma podla Finleyho skoér nadych
utoku na intelektudlov, ktori spochybnovali hlboko zakorenené tradi¢né
viery v naboZzenstvo, etiku aj politiku v c¢ase peloponézskej vojny."” Na-
pokon, velmi podobne ako k Anaxagorovi a Sokratovi sa Atény zachovali
aj k Aristotelovi, ktory tiez musel v roku 323 pred n. 1. z Atén utiect pred
hroziacou obzalobou z bezboZnosti.'®

Okrem obvinenia z bezboznosti mal Sokrates tiez kazit mladez. Xeno-
fon vklada Sokratovi do ast tvrdenie, Ze Anytos'” ho zazaloval preto, lebo
karhal Anyta za to, Ze svojho syna vychoval tak, aby ho nasledoval v re-
mesle a nevychoval z neho vzneSeného muza.” V Xenofontovej Obrane
tiez Meletos hovori, Ze m6ze menovat tych, ktorych Sokrates presveddil,
aby nasledovali jeho autoritu skor nez autoritu svojich rodic¢ov."” Sokra-
tes mal teda zjavne realny vplyv na aténsku mladez, ktort ucil o inych
hodnotach, nez v akych ju vychovali jej rodicia. Sokrates sice v Platono-
vej Obrane tvrdi, ze nikdy nikoho neucil (Apol. 19E, 23D), ¢o podopiera
tym, Ze ziadnu mudrost nema (Apol. 23A - 23C), je vSak nepochybné,
ze mladez, ale aj vSeobecne obcanov Atén tmyselne a verejne , viedol

15 FINLEY, M. L: Antickd a modernd demokracia. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 109 — 110.
16 Tamze, s. 163.

Anytos mal medzi Atén¢anmi dobrit povest, presadzoval v minulosti amnestiu.
Tamze, s. 114 — 115.

Tamze, s. 64.

19 Tamze, s. 116.
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k midrosti”.? Ci pritom i$lo o ucenie, je zrejme iba otazkou uhla pohladu
— to, ¢o Sokrates mohol vnimat ako rozhovory privadzajace jeho spolu-
besednikov k mudrosti, mohli ini vnimat ako ucenie, hoci bez odmeny
pre ucitela. Kym sa teda Sokrates povazoval za odlisného od sofistov,
Aténcania medzi nim a sofistami velky rozdiel vidiet nemuseli. Ak sa aj
dnes tvrdi, Ze rozdiel medzi nimi predsa len bol, tento rozdiel bol skor
vnutorny nez vonkajsi — Sokrates sa svojich spolure¢nikov snazil zbavit
nespravnych nazorov a priviest ich k skutocnej pravde, ale nie sposobit
v nich hodnotovy relativizmus a nihilizmus ako sofisti.?' Podl'a Versenyi-
ho totiz plati, Ze kym sofisti preferovali pravdepodobnost pred pravdou,
ktort1 povazovali za nedosiahnutelnt, a preto sa usilovali skor o presved-
Cenie druhej strany, Sokrates trval na pravde a ukazoval, ako sa k nej do-
stat — kritickou reflexiou, ktorej ucil Iudi. Napokon, robil to aj iplne inou
metodou nez sofisti — kym sofisti prednasali, Sokrates iba kladol otazky.?

Autori sa tieZ dnes zhodujui v tom, Ze Aténcania v procese so Sokra-
tom nesledovali nevyhnutne ciel usmrtit ho. Primdrne im $lo o to, aby ho
umlcali, idedlne vyhnanstvom. PodIa Finleyho je totiz v spolo¢nosti, ktora
sa spolieha na verbdlne dorozumievanie, najucinnejsou metédou cenzury
vylucenie z komunity.” Sokrates to vSak Aténcanom prekazil tym, Ze si
nezvolil trest vyhnanstva, ale trval na tom, Ze bud by mal byt stravovany
v prytaneiu® (Apol. 36D — 36E), alebo Ze zaplati vel'mi nizku sumu jednej
miny (100 drachiem® — Apol. 38B), ¢i napokon tridsat min (Apol. 38B), ¢o
pri kone¢nom hlasovani o treste viedlo k tomu, Ze vac¢Sina hlasov sa pri-
klonila k Zalobcami navrhovanému trestu smrti.

Sokratova volba sa zvidcsa vysvetluje tym, ze rozhodnutie podstipit
martyrsku smrt vychadza z jeho najvnutornejsich hodnoét zakladajtcich sa
na stotoZneni s mestom.” Sokrates je totiz skor pripraveny znasat ,,zlo”, nez

2 FISCHER, J. L.: Pfipad Sokrates. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 16
a 108.

2 KALAS, A.: Sloboda u Sokrata a jeho nasledovnikov v skeptickej akadémii, s. 31.

2 VERSENY], L.: Socratic Humanism. New Haven a Londyn: Yale University Press,
1963, s. 74.

2 FINLEY, M. L.: Anticki a modernd demokracia, s. 135.

% Najvyssi vykonny organ Atén predstavovala tzv. Rada 500 (bulé), ktora sa na
zaklade Kleisthenovej tistavnej reformy kreovala Zrebovanim z clenov 10 terito-
rialnych fyl, a to tak, Ze z kazdej bolo vyzrebovanych 50 ¢lenov. Kazdy mesiac
jej pravomoci vykonavali vyzrebovani ¢lenovia jednej z fyl (prytani), zasadajuci
v prytaneiu Kazdy den bol jeden z nich predsedom rady 500 (prytan epistatés).
STENPIEN, E.: Svetové dejiny titu a prava. Kosice: UPJS, 2013, s. 42.

»  GRUBE, G. M. A.: Plato: The Trial and Death of Socrates. Indianapolis: Hackett Pub-
lishing Company, 1975, s. 39. Podla amerického autora $lo o sumu rovnajtiicu sa
v roku 1975, ked svoju pracu pisal, priblizne 25 dolarom.

% KALAS, A.: Sloboda u Sokrata a jeho nasledovnikov v skeptickej akadémii, s. 95.
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by mal sam spachat nespravodlivost — nerespektovat rozhodnutie sudu,
a tym narusit aténsky tstavny systém.” Nakoniec tak za svoje ucenie plati
zivotom. Podla Brostla vSak Sokrates svoj Zivot nenasadzuje v mene nejakej
viery alebo v mene nejakého konkrétneho ucenia, ale skor v mene slobody
prejavu a slobody myslenia — prava slobodne chodit po svete a skiimat na-
zory inych Iudi, premyslat o nich a nabadat svojich spolo¢nikov v ramci
rozhovoru k tomu, aby robili to isté.?® Patocka k tomu parafrazuje Hege-
la, podla ktorého Sokrates predstavuje narok slobody subjektu, slobody
jednotlivého ducha, ¢o vsak anticka spolo¢nost nestrpi, brani sa.” Kritické
myslenie jednotlivcov totizZ mdze ohrozif status quo a priniest nezelané zme-
ny ¢i reformy, ako sa to stalo par rokov pred Sokratovym procesom, pocas
vlady 30 tyranov. Zaujem spolocenstva na udrzani demokratického status
quo je preto nadradeny nad zaujmami a slobodou jednotlivca.

2. Sokratova sloboda prejavu vs. zaujem polis -
spravodlivy proces?

Na tomto mieste prechadzame k jadru nasej uvahy: predstavoval So-
krates a jeho sloboda prejavu nebezpecenstvo pre aténsku demokraciu?
Vyuzival legitimne slobodu slova (prejavu), alebo ohrozoval dobové
ustavné a politické zriadenie, ktoré vyuZzilo svoje moznosti branit sa v du-
chu koncepcie militantnej (braniacej sa) demokracie, obmedzujticej prava
a slobody obcanov preto, ze sa nachadza v stave ohrozenia?* Bol proces
so Sokratom, v ktorom sa tato dilema vztahu zakladnych prav jednotlivca
a obrany demokracie riesila, spravodlivy?

Odpovede na tieto otdzky hladal roku 2012 v neformalnom opakova-
nom procese so Sokratom aténsky tribunal zloZzeny z desiatich sudcov
z Velkej Britanie, Franctizska, Nemecka, Grécka, Svajciarska a Spojenych
Statov. Po zvazovani dostupnych poznatkov o dobovom skutkovom
a pravnom stave nakoniec vyniesol nad Sokratom oslobodzujuci verdikt,
hlasovanie vsak bolo vel'mi tesné — pét sudcov sa postavilo za povodny
odsudzujtci rozsudok z roku 399 pred n. 1., kym zvysnych pat hlasovalo
za nevinu obzalovaného.* Sokrates tak bol v roku 2012 oslobodeny vlast-

7 BROSTL, A.: Aténsky T'ud proti obéanovi Sokratovi, s. 49.

% Tamze, s. 46 — 47.

2% PATOCKA, J.: Sokratés: Predndsky z antické filosofie. Praha: SPN, 1991, s. 21.

% Koncept militantnej demokracie vytvoril v roku 1937 Karl Loewenstein. K dobovym
okolnostiam a obsahu tohto pojmu pozri VYBORNY, S.: Nendvistny internet versus
prdavo, s. 40 — 41.

3 Sokrata oslobodili 2400 rokov po odstideni na smrt. Dostupné na internete: http://www.
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ne iba pre rovnost hlasov. Podobne ako priblizna rovnost hlasov v roku

399 pred n. 1. naznacuje aj vysledok hlasovania z roku 2012 nejednoznac-

nost odpovede na otazku, ¢i bol Sokrates skutocne nebezpecenstvom pre

aténsku demokraciu.

Na pochopenie celkového kultiirno-historického kontextu procesu so
Sokratom je Sokratovo obvinenie potrebné vnimat v historickej suvislosti
s politickymi udalostami v obdobi jeho zZivota, ako aj nartiSanim tradicnej
aténskej moralky a ndboZenstva ucitelmi mudrosti — sofistami. Treba pri-
tom primarne konStatovat tieto fakty:

— po prehratej peloponézskej vojne so Spartou bola aténska demokracia
pomerne citliva na , spartské ikony”, ktoré Sokrates neskryvane verej-
ne pertraktoval v pozitivnych stuvislostiach ako nasledovaniahodnu
paradigmu,

— Atény zaznamenali v priebehu jedného desatrocia niekolko politic-
kych prevratov — pre nase tvahy je vari najpodstatnejSia oligarchia
30 tyranov, trvajica medzi rokmi 404 az 403 pred n. 1.,

— aténska demokracia bola pomerne velkorysa k tomu, ¢o jazykom
dnesnej politoldgie a prava nazyvame slobodou slova ¢i slobodou pre-
javu. KItcovou preto bude otdzka, preco prave Sokrates narazil na jej
hranice tak fatdlne, Ze mnohi jeho smrt vnimaju priam ako mucenic-
ku.*

Pri hladani nasej vlastnej odpovede na vysSie naznacené otazky, a oso-
bitne na hranice slobody prejavu v Aténach, m6Zeme v prvom rade pouka-
zat na pasaz v Platonovom dialégu Euthyfron 37-D2, na ktort upozornil
uz Gregory Vlastos vo svojom diele z roku 1991 — Aténcanom podla tohto
dialogu neprekazal niekto madry, ak svoju madrost neucil. AZ ked zacal
inych pripodobriovat sebe, obratil na seba hnev spoluobcanov. Napriklad
Euthyfron sice ucil svoje ndbozenstvo na zhromazdeniach, ale nesnazil sa
ho $irit medzi Aténcanmi. Pri porovnani Euthyfrona so Sokratom sa nao-
pak zda, ze Sokrates svoje ucenie imyselne $iril (hoci sam to mohol popie-
rat, resp. mohol odmietat charakter svojej ¢cinnosti ako ,, ucenie”). Sokrates
tak podla Vlastosa musel chédpat, Ze jeho obvifiovanie nestvisi primarne
s tym, Ze je bezbozny, alebo ze zavadza novych bohov, ale s tym, Ze svoje
ucenie Siri medzi Aténcanmi.”® Tym sa dopustal bezbozZnosti v jej poli-
tickom vyzname, ako aj kazil mladdez a v konecnom dosledku ohrozoval
demokraciu. Uvedomenie si tychto stvislosti je nevyhnutné pre pochope-

sme.sk/c/6392219/sokrata-oslobodili-2-400-rokov-po-odsudeni-na-smrt.html (na-

vstivené dna 27.11.2015).

KALAS, A.: Sokrates — vzorny obcan, alebo rozvracac aténskej demokracie?, s. 16.

¥ VLASTOS, G.: Socrates, Ironist and Moral Philosopher. Ithaca: Cornell University
Press, 1991, s. 294.
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nie osudu Sokrata, a v konecnom dosledku aj pre pochopenie Platonovej
Apoldgie. V nacrtnutom spolocenskom ovzdusi sa mohli Sokratove diald-
gy a ,ucenie”, osobitne vo svetle skutkov jeho oligarchickych Ziakov, do
velkej miery vnimat ako redlne nartusajtice alebo ohrozujtice demokratic-
ky status quo. Hoci by sa aj Sokrates domnieval, Ze nesiri Ziadne konkrétne
protidemokratické ucenie, nazor jeho zalobcov a jeho sudcov bol napokon
pri pocitani hlasov na stide zjavne iny. Bol vsak preto proces so Sokratom
spolitizovany, nespravodlivy proces?

V zasade sa mozno domnievat, Ze o nespravodlivy proces by 3lo vtedy,
ak by sa dobové pravne prostriedky a sudny systém Atén v procese so
Sokratom zneuzili, pripadne obisli, na odstranenie nepohodIného jedinca,
napr. z politickych dovodov. Aby sme zistili a pochopili, ¢i to tak v tom-
to pripade skutocne bolo, je vhodné a zaroven nutné priblizit citatelovi
dobové vnimanie aténskeho prava, spravodlivosti a sidnictva, a teda do-
bovy pravnohistoricky kontext Sokratovho procesu. Preto si najprv pribli-
zime podobu aténskeho sidneho konania:

Z hladiska zasad bol aténsky stidny proces tistny a prisne jednoinstanc-
ny — nepoznal ziadne opravné prostriedky v dnesnom chépani. Ustnost
procesu bola determinovana celkovym zdkladom fungovania aténskej
spolocnosti, ktora bola budovana na socidlnej interakcii — cely politicky
zivot sa odohraval na agore, v dialogu, diskusii, polemike.

Rovnako mozno konsStatovat, Ze aténsky proces bol pomerne jasne
Struktirovany ako kontradiktorny. I8lo o spor medzi dvoma stranami
(pricom na jednej strane mohlo vystupovat i viacero subjektov, ako to
bolo aj v procese so Sokratom). Zalobca oznadéil Zalovaného (mozno hovo-
rit o formalnom chapani ticastnictva) a nasledne musel na sidnom zhro-
mazdeni Zalobu tstne predniest. Musel substancovat skutkové tvrdenia
— povinnost tvrdenia bola stithana (v dneSnom chdpani) i bremenom tvr-
denia — ak spor prehral, musel znaSat pomerne tvrdé dosledky v podobe
peniaznej nahrady (¢o predstavuje akysi predobraz dnesnej nahrady trov
konania). Otazka dokaznej povinnosti a procesného dokazovania vobec
bola pritom potlacena do tizadia. ISlo o to svojim prednesom , presvedcit”
porotny sud o svojej pravde. Preto sa aj Sokratovi Zalobcovia uchylovali
ku kvetnatym reciam a , lichoteniu” sudcom. ObZalovany sa zase musel
obdobnym spdsobom branit — pritom vSak musel uvadzat pravdu (Apol.
18A), o je predobrazom dnesnej modernej socialnej koncepcie civilného
procesu.

Platénova Apoldgia zachytava (viac alebo menej hodnoverne*) prave
tato konkrétnu fazu procesu so Sokratom — fazu jeho obrannej reci. Toto

*  Na viaceré rozpory v pramenoch sekundarna literattira podrobne poukazala, a tie

su stale predmetom interpretacii; to vSak pre nasu stadiu nie je rozhodujtce.

72



Pravno-historické trendy a vyhlady I.

Platénovo dielo, ako spravne poznamenava Kohout,* ma pritom vlastne
dvojaky charakter. Tym prvym je Obrana Sokrata, teda apolodgia jeho po-
stojov v podani jeho nasledovnikov (najma Platéna). V tejto linii ¢asto do
pasazi Apoldgie prenikaju vlastné emandcie Platénove, a nie je vzdy jed-
noduché odlisit, ¢o si Platon skutoc¢ne z dialégov so Sokratom zapamatal
a premietol o niekol'ko rokov neskor do obranného spisu, a ¢o st uz jeho
vlastné myslienky, akokolvek tvorené pod vplyvom Sokratovho ucenia
(¢i skor ,,ucenia”, kedZe Sokrates nemal zjavne ambiciu zanechat po sebe
ucelené filozofické ucenie ¢i systém). V druhej linii Apoldgie vSak uz mo-
zeme hovorit o vlastnej ,Obrane Sokratovej”. Tu uz Sokrates obhajuje sam
seba (hoci opét Platonovym perom).

Obranovat sam seba bolo klti¢ovou povinnostou aténskeho obca-
na, a to povinnostou zakonnou. To Sokrates podciarkuje na viacerych
miestach textu. Sokrates teda nutne reaguje na verejnu zalobu (grafé),
a jeho obranna rec¢ tvori podstatu Platonovej Apoldgie. Nevedno sice, ¢i
v procese so Sokratom Zalobcom pripravili re¢ najati rétori,*® o Sokratovi
vSak s urcitostou vieme, Ze sa branil pred sidom sam, svojou vlastnou re-
¢ou, vlastnymi slovami. Vravi totiz, Ze bude rozpravat tak, ako su ostatni
od neho zvyknuti. Tu treba znova pripomentt, Ze cely aténsky spolocen-
sky zivot sa odohréaval na agore, v komunite, v neustalej socidlnej inte-
rakcii; mnohi sudcovia ho teda uz predtym poculi rozpravat, pretoZe to
boli bezni aténski obc¢ania. Jeho obhajoba vSak nepredstavuje len Sokratov
monoldg; islo aj o dialog sporovych stran — Sokrates vedie so Zalobcom
dialog; jeho metdda maieutiky mu to priam velila (tu sa tiez prejavuje
predstava kontradiktérneho procesu, chdpania procesu ako stuboja dvoch
stran). Napokon Sokratova obranna re¢ bola zaroven dialégom aj so sa-
dom, resp. sudcami — to je druha linia Sokratovho dialogu.

Sokratovym partnerom v dialdgu je teda primarne jeho Zalobca. For-
malnym a prvym Sokratovym zalobcom bol pritom isty Melétos. Historic-
ké pramene hovoria aj o dalsich dvoch , spoluzalobcoch” — Anytovi a Ly-
kénovi. ,Sam” Sokrates (Platonovym jazykom) vsak hovori az o dvoch
druhoch Zalobcov:

- ,skorsich”, za ktorych povazuje predovsetkym anonymny dav, Tudo-
vu deklamdciu, Sirenie fam a ,zaloZenie” svojej povesti (Apol. 18B),

*» KOHOUT, ].: Obrana Sékrata, s. 151. Dostupné na internete:
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/35330/Kohout]_Obrana%20Sokrata_
Pantheon_2007.pdf;jsessionid=5924D4BFD21C2773BF1C1C1E5600D464?sequen
ce=1 (navstivené 6.12.2015).

Aténsky proces nepriptstal zastupenie, obrannu ¢i zalobnu re¢ vSak mohli pre
subjekty procesu pripravit najati recnici; predniest ju naspamat, tstne, musel
Gcastnik konania sam.

36

73



Peter Mosny — Miriam Laclavikova (eds.)

comu pripisuje znacny vyznam a prispdsobuje tomu i struktdaru svojej

obrannej reci, zrejme si uvedomujuc, Ze formalna Zaloba Meléta a jeho

spoluzalobcov je len deklaraciou spoloc¢enského ,nastavenia®, inten-
cionality a nevyhnutnosti aténskej polis branit svoje nabozensko-poli-
tické zaklady. Skorsich zalobcov pritom akoby paradoxne povazuje za
nebezpecnejsich (Apol. 19A).

- neanonymnych, konkrétnych Zalobcov, s ktorymi (osobitne s Melé-
tom) polemizuje.

Okrem tohto chronologického kritéria, podla druhého kritéria — ge-
nerického, druhového, ¢i ak chceme — reprezentativneho, jednotlivi traja
zalobcovia zastupuju kazdy istd dominantnu vrstvu aténskeho obyvatel-
stva (Slo teda akoby o druh ,reprezentativnej zaloby”).

Osobitné, tretie, abstraktnejsie kritérium, ktoré by sme mohli na So-
kratovych zalobcov aplikovat, predstavuje ich delenie na tych, ktorych
zalobné dovody sa opierali o argumenty ndbozenské, a tych, ktori argu-
mentovali ,politicky”, teda dévodmi viac racionalnymi nez teologickymi.
Pramene pritom postuluji argumentacnu liniu Sokratovej apologie pri-
marne vo vztahu k argumentom teologickym.” Na prvy pohlad sa tato
linia Sokratovej taktiky skuto¢ne moéze zdat ako dominantnd, avsak pri
hlbSom skiimani zrejme neobstoji. Cez prizmu vnimania politického fun-
govania aténskej polis totiZ musime konstatovat, Ze teologicku rovinu od
politickej mozno len tazko oddelit, ako na to poukazali aj vyssie citovani
Suvak a Finley. Ak sa Sokrates vo svojej obrane zameral priméarne na te-
ologické argumenty, ich vyvratenim a falzifikovanim sa snazil zaroven aj
o falzifikaciu argumentov politickych, a vice versa.

V dobovych konotaciach islo zjavne v procese so Sokratom primarne
prave o politické obvinenia — obvinenia smerujtce k ,sofizmu” Sokrata,
resp. k jeho prislusnosti k vrstvam aténskej , inteligencie”, ktora v dobo-
vom ponimani zohravala vyznamnu tlohu v podkopavani zakladov atén-
skej demokracie — ¢i uz domnelo alebo skutocne. Dokazuje to aj obvinenie,
ktoré sa proti Sokratovi osobitne pertraktuje, a to tvrdenie, Ze vydaval
slabsie priciny za silnejSie — ¢o bolo typické obvinenie sofistov. Domnie-
vame sa preto, Ze cely Sokratov proces mal jeden vyznamny motiv, a tym
bol strach z rucania dovtedy akceptovanych hodnoét. Sokrates bol zastup-
nym motivom zrejme ovela hlbSieho strachu z neznameho na prelome
historickych epoch; predstavoval nebezpecenstvo pre dovtedajsie fungo-
vanie aténskej polis. Kto totiz kazi mladez (uci ju novym, prip. spartskym
hodnotam), zasieva semeno pochybnosti do buduicnosti, a tym ohrozuje
fungovanie veci tak, ako to bolo v Aténach zvykom — zrejme tak moZzno

¥ Porovnaj napr. KALAS, A.: Sokrates — vzorny obéan, alebo rozvracaé aténskej de-

mokracie?, s. 14.

74



Pravno-historické trendy a vyhlady I.

charakterizovat, ¢i skor odvodzovat z historickych pramenov dobové vni-
manie , vac¢sinovej mienky” vtedajsej demokracie.®

Sokrates napriek tomu v sidnom konani konzekventne dodrZiaval
svoje stanovisko, ¢im vedome alebo nevedome spustil retaz udalosti, kto-
ré v danom nastaveni socio-historickych podmienok museli nevyhnutne
viest k jeho smrti. Sokrates svojou recou sudcov nepresvedcil, a zrejme
ani presvedcit nemohol — dokazuje to aj jeho vlastné prekvapenie nad po-
merne vysokym poctom sudcov, ktori hlasovali za jeho nevinu. V prvom
hlasovani porotného stdu bol totiz uznany za vinného relativne tesnym
pomerom hlasov (281 k 220, prip. 280 k 221; sdm vypocet sa v Apoldgii ne-
uvadza, konstatuje sa iba to, ze Sokratovi chybalo k uznaniu za nevinného
30 hlasov; nazory na konkrétne pocty hlasov sa v sekundarnej literattre
roznia, vychadza sa vSak z celkového poctu 501 hlasov). Az v dalSom $ta-
diu, pri rozhodovani o treste, bol potrestany kvalifikovanejSou vacsinou.

Sumadrne sa je pri preskimani opisu sudneho procesu so Sokratom
v kontexte vyssie nacrtnutych principov zasadné, Ze proces so Sokratom
mal v podstate Standardny priebeh. Sokrates mal moznost obhajoby, a aj
ju plne vyuzil (¢o ndm dokazuje Xenofontova aj Platénova Obrana So-
kratova). Podla Allena* vsak napriek tomu obvinenia, ktoré boli proti
nemu vznesené, nebolo v skutocnosti mozné fakticky vyvratit. Zaklad-
nym , problémom” aténskeho prava totiz podla Allena bolo, Ze nerozli-
Sovalo striktne medzi moralkou a pravom.* To vSak neznamena, Ze by sa
v Aténach uzndvalo nemoralne pravo, skor naopak: ¢o sa povazovalo za
nemoralne, rozporné s nabozenskym vyznanim Atén, to sa povazovalo
aj za protipravne. Nabozenstvo bolo totiz v antickom Grécku uzko spaté
s fungovanim polis — viac ako individudlna teologicka introspekcia v kres-
tanskej modlitbe sa preferovali spolocenské kulty a ritudly. A tie prave
Sokrates svojim , vedticim nevedenim” priamo ohrozoval. Nabozenska
tradicia Atén pritom bola zaroven i zdkladom ich pravneho poriadku,
v dosledku ¢oho sa Sokratova , daimonionska introspekcia” dostala do
rozporu s veducou ideou Statneho zriadenia, so zakladmi samotného
fungovania polis. Tym sa nabozensky (¢i ak chceme filozoficky) konflikt
stal konfliktom pravnym. Prave to v Sokratovom pripade sposobilo, Ze
Sokrates bol sudeny za ohrozovanie moralky a nabozenstva, ¢o sa pova-
zovalo aj za presttpenie prava. Ako v tejto suvislosti konstatuje Prazny,*

% Porovnaj KOHOUT, J.: Obrana Sokrata, s. 145.

¥ ALLEN, R.E.: Socrates and Legal Obligation. Minneapolis: University of Minnesota

Press, 1980, s. 29 — 30.

Tamze, s. 32.

4 PRAZNY, A.: Sokratova zboznost a polis, s. 137. Dostupné na internete: https://dk.up-
ce.cz/bitstream/handle/10195/35340/PraznyA_Sokratova%?20zboznost_Panthe-
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mysticka autorita tajomného vnutorného bozského hlasu vrha Sokrata do
fatdlneho politického stretu, reprezentovaného pravnym sporom dvoch
stran: Sokrata ako Zalovaného, a reprezentativnych Zalobcov Meléta, Any-
ta a Lykona. Reprezentativnych preto, lebo reprezentovali dobovy ,, ma-
instream”, v ich Zalobe sa ukazuje ndbozensko-politicka a pravna rovina
uvazovania dobovych autorit.

A naozaj, polis odsudi Sokrata pre prima facie nabozenské dovody, ale
v hlbSej rovine skimania vztahu nadboZenstva a pravno-politického po-
riadku aténskej polis mozno vidiet zrejmy konflikt pravny. Konflikt udr-
zania pravneho poriadku ako samotného zdkladu fungovania polis voci
alternative sokratovskej introspekcie, veducej (zrejme v chépani atén-
skych obc¢anov - to sa pravda mozno iba domnievat) k rozpadu nabozen-
skych ritualov a politického systému zaloZeného na baze kolektivizmu,
a k prenikaniu miery individudlnej (filozofickej) slobody do politickych
zakladov Statu. Sokratovska dialektika je totiz , konkrétnou starostlivostou
o dusu rozhovorom v spolocenstve, v polis, a obec je objektiviziciou, vyslednicou
tohto vnitorného zdpasu duse...”.*> Sokratovo stanovisko, ak malo aSpiro-
vat na konzekventny zivotny postoj, ktory Palous nazyva , agatolégia”,*
muselo nevyhnutne viest jednak k spominanému pravnemu, politickému
a nabozenskému sporu, a jednak k samotnému fatdlnemu vysledku tohto
sporu. V pravnom spore napokon polis realizuje svoje statno-mocenské
opravnenia, a to aj trestat ,bezboznost” a bezbreht ,,slobodu slova”. Ze
sa pritom napokon zvolil najprisnejsi spdsob cenzury — trest smrti — uz
bola ¢iastocne Sokratova volba, ked svoju slobodu slova vedome povysil
aj nad vlastny zivot.

Zaver

Sokratov proces nemozno chapat v absolttnych hodnotach ako nespra-
vodlivy proces, hoci ho tak vnimal Platon, sam zastanca aristokracie a oli-
garchie.* Pravo aj spravodlivost v Aténach stelestiovala v zasade mienka
Iudu, vyslovena v podobe zakonov, ale tiez v sudnych rozhodnutiach.
Zaujmom zakonodarcov aj sudcov pritom bolo udrzat jestvujtci ndbozen-

on_2007.pdf;jsessionid=917D87FCD447009D99F11C28DC09B65B?sequence=1 (na-
vstivené 6.12.2015).

2 Tamze, s. 140.

#  Nauka o Dobre a o cestach k nemu, v protiklade ku klasickym filozofickym on-
tolégiam. PALOUS, R.: K filosofii vijchovy, Praha: SPN 1991, s. 10.

“  PATOCKA, J: Platén. Predndsky z antické filosofie. Praha: SPN, 1991, s. 25 — 26. Cituje
z Platonovho VIL. listu.
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sky, tstavny a politicky systém, resp. rezim — v hroziacom a v minulosti
aj prakticky potvrdenom nebezpecenstve tyranie a vlady oligarchie. Sud,
ktory predstavoval legitimny a legalny mechanizmus ochrany tstavné-
ho poriadku Atén, vyhodnotil Sokratovu slobodu prejavu ako rozpornu
so zaujmom zachovania aténskej demokracie. Nevnimal Sokratovu ¢in-
nost ako realizdciu zakladnej slobody slova, stojacu na platforme atén-
skej demokracie; naopak, vyhodnotil ju ako ¢innost demokracii priamo
nebezpecnt. Demokracia sa preto rozhodla branit — uml¢anim Sokrata.
Sokrates, hoci s negativnym hodnotenim svojej ¢innosti a svojich prejavov
nesuihlasil, vymerany trest smrti akceptoval — jednak mu totiZ hodnota
slobody slova a jej vyuzivania v Aténach stala aj za vlastny zivot, a na
druhej strane by odmietnutie rozsudku alebo ttek z Atén mohli znamenat
dalSie potvrdenie toho, Ze nerespektoval a podvracal ustavné zriadenie
Atén. Naopak, podvolenim sa sudu a akceptovanim trestu sa v podstate
vo vztahu k pravnemu systému Atén rehabilitoval — ako vzorny obcan®
verny aténskemu tistavnému zriadeniu, hoci v jeho o¢iach nedokonalému.

Ak pritom spravne chapeme vztah aténskeho obcana k svojej polis,
a analyzujeme pripad ,obcana Sokrata” z hladiska moralnej povinnosti
dodrziavat platny zdkon (pravo), dospievame k nevyhnutnosti jeho smrti.
V okamihu vypitia ¢aSe bolehlavu dochadza k naplneniu dejinnej nevy-
hnutnosti, k symbidze mravnej povinnosti i ¢estnosti a tiprimnosti Sokra-
tovych motivov s historizujicim predobrazom povinnosti dodrziavat za-
kon - fiat iustitia, pereat mundus!

S istou davkou hyperbolizécie, a vari pripustnej miery filozofickej an-
ticipacie, je mozné hovorit o paradigme, ktord ma svoj povod prave u So-
krata. Ide o paradigmu mravnej povinnosti dodrZiavat (aj nemoralny) za-
kon. Paradigmu l'udskej slobody, ktora zahfnia i slobodu prijat rozsudok
s fatalnymi (¢i ak chceme existencialnymi) t¢inkami pre subjekt samotny,
ak to bude dobré a spravodlivéz hladiska prikladu, ktory tym zanechava
pre svojich nasledovnikov. Paradigmu, ktord je od Sokratovych ¢ias ima-
nentne pritomna v europskej filozofickej tradicii, vrcholiaca v dielach po-
litickych filozofov dvadsiateho storocia, akymi boli Alexy, Rawls, Hart ¢i
(a mozno najmad) Radbruch. Sokrates tak predstavuje etalon odpatetizova-
ného povznesenia zaujmov celku nad zaujmy jednotlivca. Etalon podstaty
mravnej vyspelosti eurdpskeho ¢loveka na viac ako dve tisicrocia.

5 KALAS, A.: Sokrates — vzorny obcan, alebo rozvracac aténskej demokracie, s. 16.
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Prinos Platona a Aristotela
pre sucasnu pravnu vedu

The contribution of Plato and Aristotle
to modern Jurisprudence

EVA VRANKOVA*

Abstrakt: V prispevku autorka ucelene analyzuje najvyznamnejsie politické
a pravne tedrie Platona a Aristotela. V prvej kapitole sa venuje najma Platénovmu
idedlnemu Statu, nespravodlivym tstavam a jeho chapaniu prirodzeného prava
i pisanych zakonov. V druhej kapitole sa zaobera predovsetkym Aristotelovou te-
oriou o formach vlady a osobitnti pozornost venuje jeho koncepcii spravodlivosti.
Napokon v zavere autorka sumarizuje prinos tychto dvoch velikanov starovekého
gréckeho myslenia pre stcasnu pravnu vedu.

KTucové slova: Platon, Aristoteles, filozofia, Stat, pravo, prdvna veda, spravodli-
vost

Abstract: In the article, the author coherently analyzes the most significant political
and legal theories of Plato and Aristotle. In the first chapter, she mainly focuses
on Plato’s ideal state, unfair constitutions and Plato’s philosophy of natural law
and written laws. In the second chapter, she mostly deals with Aristotle’s theory
of forms of government and special attention is paid to his conception of justice. In
the conclusion, the author summarizes benefits of these two great men of ancient
Greek philosophy for contemporary jurisprudence.

Keywords: Plato, Aristotle, philosophy, state, law, jurisprudence, justice

,Veda o Stdte sa stard najmi o to, aby formovala obéanov, t. j. aby ich urobila

dobrymi a schopnymi krdsnych ¢inov.”

(Aristoteles)

Od Grékov odvodzujeme vsetko, ¢o je charakteristické pre zapadnua

civilizaciu: vedu, filozofiu, literatiiru, umenie, politické myslenie i pravo.
Tento prispevok je venovany Platénovi a Aristotelovi, dvom velikdnom,
ktorych dielo predstavuje vrchol filozofie starovekého Grécka.

JUDr. Eva Vrankova, PhD. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakul-
ta, Katedra teodrie prava a socialnych vied; eva.vrankova@gmail.com
ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda, 1979, 1099b, s. 34.
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1. Platon (* 427 - 1 347 pred n. l.)

Ako je vSeobecne zname, Platon bol Sokratovym
najvernej$im ziakom a zalozil vlastn filozoficku Sko-
lu Akadémiu. Medzi jeho najvyznamnejsie diela pat-
ria: Ustava (Stdt, Politeia), Zikony, Obrana Sokratova,
Gorgias, Protagoras, Politikos, Kriton a Listy. Svoje filo-
zofické diela (okrem Obrany Sokratovej a Listov) napi-
sal vo forme dialogov.

Platéonov klucovy filozoficky prinos predstavujua
etické tivahy a jeho teoria idei.? Podstata tejto tedrie spociva v tom, Ze
okrem materidlneho, meniaceho sa a zmyslami vnimaného sveta (svet
javov) existuje aj iny svet — nemennych, trvalych a iba rozumom postih-
nutelnych entit (svet idei), na ktory sa nasa nesmrtelna dusa® rozpama-
tava. Platon uznéaval dva rozli¢né svety, preto je povazovany za dualistu.
Svet zmyslovych veci nie je staly ani pravdivy (napr. ponorena palica do
vody sa len javi, Ze je zlomena) a nemoze byt skutocnym svetom, lebo
zmyslové veci vznikaja a zanikajd, menia sa, st v permanentnom pohy-
be. Naproti tomu svet idei povazoval Platon za pravé bytie, dokonalej-
Sie ako zmyslovy svet. Idea existuje ,sama osebe”, nezavisle od zmyslo-
vych predmetov, ktoré zahrna — existuje ako vSeobecné vsetkych tychto
predmetov. Nehmotné tvary idei, ktoré si podstatou zmyslovych veci,
su vecné a nemenné a ich vzajomné usporiadanie je hierarchické — ako
vyssi pojem obsahuje v sebe pojmy niZSie, tak aj vysSia idea obsahuje
idey niZsie — pricom najvyssou ideou je idea dobra* (totoZzna s ideou boz-
stva). Tedria idei predstavuje vychodisko objektivno-idealistickej linie
v dejinach filozofie.

Spolocensko-politickym otazkam a tedrii statu sa Platon venoval v uz
spominanych pracach Ustava (idealistickejsie), Zikony (realistickejsie), Po-
litikos a Kriton. Pre jeho ucenie je priznacné, Ze dobro a prospech Statu kla-
dol na prvé miesto, im sa musi podriadit aj zaujem jednotlivca. Bol prvym
filozofom, ktory akcentoval vyznam etiky pre Stat.

Platon tiez charakterizoval idedlny typ Statu, ktory by sa mal skladat
z troch stavov:

1) vladcovia (filozofi) — maju vladnut stavom; zakladnou cnostou vladcov

2 Pozri tiez BRTKO, R.: Filozofickoprdvne vijchodiskd prirodzeného prava v klasickom a jus-
tinidnskom obdobi rimskeho prdva. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2013, s. 26 — 27.
Kontakt nasej duse so svetom idei je zabezpeceny jej nesmrtelnostou. Dusa Zije vo
svete idei a narodenim sa dostava do tela cloveka. Ked ¢lovek umrie, opét sa vracia
do mimoskuisenostného sveta idei.

*  Blizsie pozri PLATON: Stit. Bratislava: Kalligram, 2009, 2. vyd., s. 263 a nasl.
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je mudrost; k ich vlastnostiam patri tizba po poznani, laska k pravde,

dobra pamat, priatel'skost a vzneSenost;

2) vojaci/strazcovia (aristokracia) — zabezpecuji vnutorni bezpecnost
a poriadok a vynikaju silou, stato¢nostou, odvahou;’

3) vyrobcovia (rolnici, remeselnici, obchodnici) — st1 najpocetnejsi a maju
ulohu zivitelov; charakteristicka je pre nich umiernenost a povinnost
reSpektovat rozhodnutia vladcu a strazcov.

Z tychto troch cnosti (mudrost, stato¢nost a umiernenost) ma vzniknut
spravodlivy §tat,® zarucujuci vladu rozumu.”

Platon sa zaoberal aj problémom spravodlivosti (ideou spravodlivosti),
ktora je tiez jednou z klIi¢ovych tém stcasnej pravnej vedy. Spravodlivost
bola v antickom Grécku chapana ako osobna moralna kvalita ¢loveka, ako
cnost, ktort treba uplatriovat pri riadeni polis. Spravodlivost je zakladnou
cnostou Platonovej etiky a povazoval ju za predpoklad stabilnych spolo-
¢enskych vztahov v State (objektivna spravodlivost).

V diele Ustava® klasifikoval nespravodlivé tstavy, ktoré sa odklaniaj
od principov idealnej polis, pricom postupoval od , vlady najlepsich” az
po ,,vladu najhorsich”: aristokracia (vlada najlepsich) => timokracia (vla-
da najsilnejsich a najctiziadostivejsich) => oligarchia (vlada bohatych) =>
demokracia®’ (vlada Tudu) => anarchia (bezvladie) => ochlokracia (vlada
plebsu) => tyrania (vlada najhorsich)."

Kym v Ustave dominuje vlddca — mudre (filozof) a vldda spravodli-
vosti, v diele Zdkony uz Platéon preferoval silu zdkona — ti, ktori vladnu,
maja byt , sluhami zikonov”, lebo sluzba zakonom je zakladom skutocnej
vlady. U Platéna teda pozorujeme akusi praideu koncepcie pravneho sta-
tu — podla jeho ndzoru aj panovnik ma byt podriadeny zdkonom. Zakony
Platon definoval ako prikazy rozumu, ktoré sltizia vSeobecnému prospe-

® Vladcovia a strazcovia majua byt pozbaveni vSetkého majetku a nemaji mat ani
rodinu. Zastaval nazor, Ze zeny, deti a majetok maji byt spolocné, aby sa tak za-
branilo konfliktom, ktoré najcastejsie vznikaja kvoli pribuzenstvu alebo majetku.
Tieto Platonove tivahy Aristoteles razantne odmietol. Blizsie pozri ARISTOTELES:
Politika. Bratislava: Pravda, 1988, s. 46 a nasl.

¢ Platén chapal statny organizmus ako analdgiu duse, pricom dusa spravodlivého
cloveka ma tri zakladné cnosti: mudrost, stato¢nost a umiernenost. U kazdého jed-
notlivca jedna zlozka prevlada nad ostatnymi a na zaklade toho rozdelil spoloc-
nost do uz spominanych troch stavov.

7 Blizsie pozri PLATON: Stit. Bratislava: Kalligram, 2009, 2. vyd., 460 s.

8 Bliz8ie pozri PLATON: Stit. Bratislava: Kalligram, 2009, 2. vyd., s. 312 a nasl.

Staroveki grécki myslitelia vo vSeobecnosti neuznavali demokraciu. Tvrdili, ze

o Stasti menej vzdelaného cloveka rozhodne lepsie vzdelanejsi clovek, ktory je

kompetentnejsi na vykon statnych funkeii.

Aristoteles mu v tejto stvislosti vycital, Ze vyvoj tstav nevysvetlil ako uzavrety

kolobeh, a tak nedocenil jeho snahu hl'adat spravodlivost skuto¢nych tstav.

81



Peter Mosny — Miriam Laclavikova (eds.)

chu a prideluju kazdému, ¢o mu patri prave na zaklade jeho prirodzenych
vlastnosti." Zakony by podla neho neplnili svoje poslanie, keby iba hro-
zili, zakazovali, prikazovali. Zdkonu ¢i saboru zdkonov ma preto pred-
chadzat osobitny tivod, preambula, v ktorom ma zdkonodarca dohovarat
obc¢anom, aby vo veci, ktorej sa zakon tyka, konali dobro a vystrihali sa
zla. Uvod k zakonu ma teda obsahovat pravne poudenie a povzbudenie,
vlastny zakon potom prisne a precizne predpisy. Funkciou zékona je slo-
bodnd a rozumne riadena obec, pricom zdujem Platéna smeruje k praxi:
povinnosti obéanov, zasady spravy, ustanovenie uradov, zaobchddzanie
s otrokmi, roInicke zdkony, rodinné pravo, trestné pravo atd.

Na zaver mozeme konstatovat, Ze podla Platona pisané zakony, t. j.
platné pravo Statu, nie je jedinym regulatorom spolunazivania l'udi. Pla-
ton rozliSoval medzi spravodlivostou prirodzenou a pozitivnou. Priro-
dzené pravo je pre neho kritériom cistoty pisaného prava, je putom, kto-
ré spdja pisané zdkony a taktiez ich ochranuje. Prirodzené pravo existuje
vo svete idei a pisané zakony maju vlastnu prirodzent hodnotu do takej
miery, do akej maju ticast na dobre, ktoré je idea idei a najcistejSia idea.
Bohovia prirodzené pravo zjavuju prostrednictvom mudrcov, filozofov
a zakonodarcov, aby na jeho zédklade mohli vytvarat platné zakony. V pri-
pade sporu medzi prirodzenym a pozitivnym pravom vznika zaroven aj
spor medzi ¢lovekom a obcanom. Platéon v tomto spore déaval prednost
prirodzenému pravu.

Aristoteles (* 384 - 1 322 pred n. l.)

Aristoteles bol Platonovym Ziakom i kritikom
a zalozil vlastnu filozoficka Skolu Lykeion.'”> MéZeme
ho oznacit za prvého polyhistora, ktory zanechal ob-
rovské literarne dedic¢stvo: Metafyzika, Kategdrie, Etika
Nikomachova, Etika Eudemouva, Politika, Poetika, Rétorika,
O dusi, Ustava aténska,® Proé analytiky, Druhé analytiky
a dalsie.

1 Blizsie pozri PLATON: Zikony. Praha: Oikoymenh, 1997, 2. vyd., 645 A, 705 E,
715 B, 757 D.

Pomenované podTa stiporadia v Apolénovom chrame v Delfach. Aristoteles ju or-
ganizoval podla tradi¢ného vzoru vylucne ustnej vyucby, ktora sa uskutocriovala
pocas prechadzok so Studentami. Preto dostala nazov peripateticka filozoficka
Skola (peripatein = prechadzat sa).

Aristotelovi sa pripisuje aj autorstvo prace Ustava aténska (okolo roku 328 pred
n. 1), objavenej az v roku 1890 v Britskom muzeu na zvitkoch papyrusu z Egypta,
ktora je zbierkou 158 tstav r6znych gréckych aj negréckych miest a predstavuje
jedno z najdolezitejsich diel z dejin tstav.

12
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Filozofia bola pre Aristotela pociatkom vsetkého teoretického pozna-
nia a ou by sa malo zacinat kazdé poznavanie. V starom Grécku sa filo-
zofia povazovala za vedu vied a zahfnala aj ostatné vedné discipliny.

Vtedajsiu anticku filozofiu rozdelil Aristoteles na tri oblasti:

1) oblast teoretickych vied: prva filozofia (niekedy sa oznacuje ako meta-
fyzika), matematika, logika, fyzika;

2) oblast praktickych vied: etika, estetika, psychologia, ekondmia, straté-
gia, politika, Statoveda;

3) oblast tvorivych vied: poetika, rétorika, technika, remeselnicke znalos-
ti.

V ramci svojej teoretickej filozofie sa Aristoteles venoval aj kategori-
am." V traktate Kategdrie chapal kategoriu ako urcita schému vypovede
alebo formu vypovede. Podla jeho nazoru vzdy hovorime o veciach, pri-
¢om si kladol otazku: Ktoré st najvyssie rody (genus) pojmov, ktoré vypo-
vedaju o veciach? Tieto rody nazyval kategdriami, v ktorych lezi vSetko,
¢o mdzeme o veciach vypovedat. Podla Aristotela st kategdrie sposobom
bytia, pricom uznaval 10 kategdrii:

1) substancia (uisid),
2) kvantita (poson),
3) kvalita (poion),

4) vztah (pros ti),

5) miesto (p11),

6) Ccas (pote),

7) poloha (keisthai),
8) stav (echein),

9) cinnost (poiein),
10) trpnost (paschein).

Avsak vo svojom diele Metafyzika uz uznaval iba 3 kategdrie: podstata,
stav a vztah.

Na rozdiel od Platona tvrdil, Ze bytostna podstata veci a vec musia byt
v urcitom zmysle totozné, tzn. bytostna podstata nie je mimo veci, je tym,
o robi vec tym, ¢im je. Na otazku, ¢i je dom mimo vnimatelného domu,
odpovedal teda rozhodnym , nie”. Kritickym prekonanim Platénovej te6-
rie idei vytvoril realistickt ontoldgiu (ucenie o sucne'®), ktorej tistrednymi
pojmami st Styri zakladné principy:

Kategorie = zakladné a najvseobecnejsie pojmy filozofie, ale niekedy i zdkladné
pojmy Specidlnych vied.

Sucno = filozofické oznacenie. Je rozmanité a bytie v nom je identické. Sticno je to,
co je; ¢o ma tcast na byti, ¢o existuje (teda aj ludska bytost). Nie je to vSak bytie
samo ako celok.
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a) latka,'®

b) forma (tvar),

c) pricina,

d) ciel.

Ad a), b) Latku definoval ako neurcitt podstatu telies, element moz-
nosti a zmien, zaklad vsetkého vznikania. Forma zase predstavuje princip
aktualizujtci vntitorné moznosti latky a vdaka nej sa neurcitd latka stava
jednotlivou, konkrétnou vecou. Forma je teda aktualizovanim, uskutoc¢ne-
nim latky a spojenim latky s formou vznika substancia veci.

Ad c) Tretim principom je hybna pric¢ina, ktora predpoklada pohyb,
prechod od moZznosti ku skuto¢nosti (podmienkou pohybu je priestor
a cas). Aristoteles zaviedol styri druhy pricin vzniku veci:

— materidlna (latkova) pricina (causa materialis) — znamena, ze kazda vec
sa sklada z latky (napr. dom z tehal a kamena);

— formalna pricina (causa formalis) — vyjadruje, Ze veci vznikaju podla
Tudskej predstavy (napr. dom podla nakresu);

— poOsobiaca pricina (causa efficiens) — podla ktorej kazda vec potrebuje na
svoj vznik pohyb, energiu, ktoré ju pohanajua dopredu (napr. pri stavbe
domu je to praca tesdrov a murarov);

— ucelova pricina (causa finalis) — vyjadruje myslienku, Ze ni¢ nevznika
bez tcelu (napr. téelom domu je chranit pred nepriaznivym pocasim
a pod.).

Materidlnu a formalnu pri¢inu zaradujeme medzi vnutorné priciny
vzniku veci, pdsobiacu a tcelovu zase medzi vonkajsie priciny.

Ad d) Aristoteles zaviedol pojem entelechia — prvotny tcel —, ktory je
obsiahnuty vo veci a smerujuci dianie v objektivnej skutocnosti k vytyce-
nému cielu.

Ak hovorime o praktickej filozofii, ta sa pre Aristotela zacina etikou,
ktorej predmetom je konanie ¢loveka. Hodnotenie mordlnosti ¢inu zavisi
od ciela - ¢in je dobry alebo zly v zavislosti od ciela. Kone¢nym cielom je
najvyssie dobro (blazenost), ktoré znamena pre cloveka najvyssie stastie
a spociva v jeho rozumovej ¢innosti. K najvyssiemu stastiu vsak podla
Aristotela clovek dospeje len v spolocenstve s inymi Iudmi. Aristoteles
bol presvedceny, Ze ¢lovek je od prirody bytostou spoloc¢enskou, chapal
ho ako , politického, tdtotvorného Zivocicha*"” (,zoon politikon”). Clovek ma
na rozdiel od ostatnych tvorov ako jediny zmysel pre dobro a zlo, pre pra-
vo a bezpravie a pre podobné veci; spolupatricnost v tychto veciach vedie
k vytvoreniu rodiny a polis. Stat (polis) vznikol na ucely spoluZitia Tudi
a ma zaistit nevyhnutné podmienky existencie svojich ¢lenov a rozvoj ich

6. Zhodne s Platdbnom rozoznaval na kazdej veci latku.

17 ARISTOTELES: Politika. Bratislava: Pravda, 1988, 1253 a, s. 22.
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cnosti. Aristoteles ako prvy odlisil ¢loveka od obc¢ana, pricom akcentu-

je plné, aktivne, participativne obcianstvo. Obcianska cnost je sticastou

mravného charakteru. V sacasnych modernych Statoch sa sice od obcanov
vyzaduje ista miera ucasti, ale ich zodpovednost sa nedramatizuje a po-
nechdva sa na nich, aby si vybrali hodnoty, ktoré budu riadit ich zivot.

Dostojnost osobnej mravnosti sa oddelila od verejného poriadku.
Aristoteles bol prvy, kto v dejinach politického myslenia vytvoril uce-

lent tedriu o vladnych formach. Pri klasifikacii tistav a hladani dobrych

foriem vlady bol na rozdiel od Platona realistom.'® Kritériom jeho klasifi-

kdcie je pocet obcanov, ktori sa bezprostredne podielaju na moci v State.
V diele Politika Aristoteles charakterizoval ustavu ako , poriadok pre $ti-

ty tykajiici sa toho, ako su rozdelené tirady, ktord instancia rozhoduje o tistave

a co je cielom jednotlivého spolocenstva”', pricom rozlisoval tri dobré a tri

zlé tstavy:

— dobré tstavy —tie formy vlady, ktoré zabezpecuju vSeobecny prospech:
monarchia (jednotlivec — vlada spravodlivého panovnika), aristokracia
(niekolki — vlada najlepsich) a politeia® (kde vladne vacsina s ohladom
na prospech vsetkych);

— zIé ustavy - tie formy vlady, ktoré naopak sleduju osobné blaho vlad-
cov: tyrania (samovlada v prospech samovlddcu), oligarchia (vlada
v prospech bohatych) a demokracia (vldda v prospech chudobnych);
pricom najbeznejsie formy st demokracia a oligarchia.”!

Aristotelova klasifikacia foriem vlady
Vlada v prospech — vsetkych sVoj
jeden vlddnuci monarchia tyrania
niekol'ki vlddnuci aristokracia oligarchia
mnohi vlddnuci politeia demokracia

Len stat umoznujtci obéanom plnohodnotny Zivot, teda stat, ktory slu-
Zi véeobecnému prospechu, ma legitimitu. Tu sa za¢ina povodna eurdp-

8 Viicsina tych, ¢o sa vyjadrili o tistavich, aj ked hovorili krdsne veci, predsa chybujii v tom,
co je potrebné. Netreba totiz uvaZovat len o najlepsej istave, ale aj o moznej a o takej, ktord
je pomerne lahkd a vSade sa da uskutocnit.” Pozri ARISTOTELES: Politika. Bratislava:
Pravda, 1988, 1288 b, s. 125.

19 ARISTOTELES: Politika. Bratislava: Pravda, 1988, 1289 a, s. 125.

2 Kym v Etike Nikomachovej je privrzencom monarchie, v Politike sa vyslovuje za
politeiu, kde sa prejavuje dokonalé pravo a rovnost medzi obcanmi. Politeia pri-
hliada na slobodu a majetok obyvatelstva a vznika kombinaciou oligarchickych
prvkov s demokratickymi.

2 Blizsie pozri ARISTOTELES: Politika. Bratislava: Pravda, 1988, s. 95 a nasl.
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ska tradicia chapania legitimity Statu. Aristoteles podrobnejsie skumal aj
nespravne ustavy, predovsetkym demokraciu. Jeho poznatky v tejto ob-
lasti boli natolko vyznamné, Ze sa stal zakladatefom tedrie demokracie:
. Pre zikonodarcu a tych, ktori chcii zaviest' takéto zriadenie, je najvicsou a jedi-
nou tilohou nie ju zaloZit, ale skor udrzat.”*, Predpokladom demokratickej tista-
vy je sloboda... K slobode vsak patri po prvé to, Ze sa striedavo poslicha a vlddne...
Druhym znakom je, Ze kazdy Zije, ako chce.”*

Podrobne sa tieZ zaoberal pricinami zmien ustav. VSeobecnym pred-
pokladom kazdého prevratu je podla neho existencia nerovnosti: ,, Rozpo-
ry teda vznikajui, ked' ti, o majii menej prdav, presadzujii rovnost, a takisto ked' ti,
co majii rovnaké prdva, chcii mat’ este vicsie.”*

Spomedzi vSetkych spolocenskych foriem teda k zdokonalovaniu ¢lo-
veka prispieva Stat, ktorého zakladom je rodina, sukromné vlastnictvo
a otroctvo. Stat je podriadeny pravu a vo vydavanych zakonoch musi
vyjadrovat principy spravodlivosti. Aristoteles dalej jasne zdoraznoval
potrebu oddelenia zdkonodarnej moci, vykonnej moci a sidnej moci.
Opis jednotlivych zloziek a ich vzdjomnych vztahov, ktory Aristoteles po-
dal vo svojej Politike,* je antickym predobrazom teorie o trojdeleni Statnej
moci.

V Aristotelovej socidlnej filozofii patri vyznamné miesto ttvahdm o spra-
vodlivosti a prave, zakonnosti a rovnosti. NajdokonalejSou cnostou® je podla
jeho ndzoru spravodlivost (dikaion), ktort definoval ako , zdkonnost’ a rovnos-
2 Vyplyvalo to najmd z vysokej dovery aténskej spolocnosti k zakonom
a zakonodarnej moci. ,Lebo ¢o je ustanovené zdikonodarnou mocou,” ako pisal
Aristoteles, ,,je zdkonné a kazdé takéto ustanovenie nazjjvame spravodlivym.”® Svo-

2 ARISTOTELES: Politika. Bratislava: Pravda, 1988, 1319 b, s. 211.

2 ARISTOTELES: Politika. Bratislava: Pravda, 1988, 1317 b, s. 205.

2 ARISTOTELES: Politika. Bratislava: Pravda, 1988, 1302 a, s. 163.

» S pojmom Tudské prava sa u Aristotela ani u jeho ucitela Platéona nestretavame.
Sloboda a rovnost boli pre Grékov len filozofické, nie politické terminy. Prirodzené
pravo bolo objektivnym poriadkom, ktory logicky plati, ale nie subjektivnym naro-
kom jedinca voci spolocnosti. Najma jednu nerovnost prijimali Gréci vel'mi poko-
jne — otroctvo.

% Blizsie pozri ARISTOTELES: Politika. Bratislava: Pravda, 1988, s. 149 a nasl.

¥ Rozdelenie cnosti podla Aristotela:

a) dianoetické — rozumové: vedenie, umenie, rozumnost,
b) etické — mravné: statocnost, umiernenost, spravodlivost.

2 ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda, 1979, 1129 a, s. 114. f)alej
na tomto mieste konstatoval: ,Zdd sa, Ze nespravodlivy je ten, kto nedbd na zdkony,
dalej ten, kto si ndrokuje mat viac, a napokon ten, kto nedbd na obciansku rovnost, takze je
jasné, Ze spravodlivy bude ten, kto dbd na zdkony a obciansku rovnost. Privo je teda ticta
k zdkonu a obcianskej rovnosti, bezprivie je nedbanie zdkonov a obcianskej rovnosti.”

»  ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda, 1979, 1129 b, s. 115.
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ju tedriu spravodlivosti ucelene rozpracoval v piatej knihe Etiky Nikomacho-
vej a je stale vel'mi aktualna aj v sucasnosti, predovsetkym jeho ucenie o dru-
hoch spravodlivosti.

a)

b)

30

31

Klasifikacia spravodlivosti podla Aristotela:

legalna (vSeobecna, cela®) spravodlivost — spravodlivost na zaklade
prava a podla prava; je zalozena na principe legality, spravodlivost to-
tozna s platnym pravom a jeho poziadavkami, a to aj vtedy, ked zdko-
ny alebo iné pravne predpisy st nedokonalé; hodnotiacim systémom
(meradlom spravodlivosti) je platné pravo, bez ohladu na to, ¢i je spra-
vodlivé, pripadne moralne; naplnenim legalnej spravodlivosti je do-
sledny postup v stilade s platnym pravom; nespravodlivym je ten, kto
porusi pravne predpisy; legalna spravodlivost vychadza z pozicie de
lege lata, tzn. toho, ¢o ma byt podla platného prava; zakladnou otazkou
tu je: Co je pravne a ¢o protipravne? a nie: Aké je pravo?;

eticka (Ciastocnd) spravodlivost — jej poziadavky su zakotvené skor
v spolocenskych predstavach o spravodlivosti, ale aj v predstavach
o rovnosti, slobode, solidarite a pod.; najcastejsSie ide o tzv. slusnost
v prave, dobré mravy ¢i ekvitu; ide o nadzdkonnt spravodlivost, neob-
medzuje sa na pravne predpisy; kladie otazku: Ci je platné pravo spra-
vodlivé, mordlne, teda, aké je pravo?; eticka spravodlivost vychadza
z pozicie de lege ferenda, moze vyustit do poziadavky zmeny nespra-
vodlivého prava; pravo teda nie je hodnotiacim systémom, ale systé-
mom hodnotenym z hladiska etickych predstav a idealov spoloc¢nosti.

Eticka spravodlivost dalej delil na:

. rozdelovaciu (distributivnu) spravodlivost (iustitia distributiva) —

uplatiiuje sa vo vztahoch vertikdlneho charakteru — vo vztahoch nad-
riadenosti a podriadenosti (subordinacie), najma Statu voci obcanom;
zavdzuje nadriadent instanciu (inStituciu, subjekt) uskutocnit voci
podriadenym osobam rozdelenie prav a povinnosti, hodnot a bremien
podla rovnakého meradla — aby teda niektori neboli pri rozdelovani
diskriminovani alebo privilegovani; podla Aristotela tu ide o geomet-
rickt rovnost; distributivna spravodlivost ma konstitutivnu povahu,
pretoze zaklada isté prava a povinnosti; priklady: pravna tprava spo-

Blizsie pozri ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda, 1979, s. 113

anasl.

Kym cela spravodlivost sa tyka celej oblasti, v ktorej sa pohybuje cnostny clovek
a vztahuje sa na cely rozsah cnosti, ¢iastocna spravodlivost sa tyka jednej, ale naj-
dolezitejsej casti spravodlivosti — spravodlivosti vo vlastnom zmysle slova, t. j.
spravodlivosti ako rovnosti.
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sobilosti na prava a na pravne konanie, rovnaké davky za rovnakych

podmienok pre chorych, nezamestnanych, invalidnych, déchodcov

(pravo soc. zabezpecenia), rovnaky trest za rovnaky ¢in (i ked tu po-

sobi korigujtico i vyrovnavajuca spravodlivost), rovné rozdelovanie

finanénych bremien (dani) a pod. — uplatiiuje sa najma v oblasti verej-
ného prava;

B. vyrovnavajacu (komutativnu) spravodlivost (iustitia commutativa)
— upravuje vzajomné vztahy rovnopravnych subjektov (vztahy ho-
rizontalneho charakteru), predovsetkym v konkrétnych pravnych
vztahoch; stanovuje obsah a sposob, na zaklade ktorého sa subjekty
pravnych vztahov vzajomne vyrovnavaja za dobro (zlo) poskytnuté
(sposobené) v pravnych vztahoch; jej podstatou je teda zabezpecenie,
obnova ¢i udrzanie rovnovazneho stavu v pripade, ak bol naruseny,
a to aj pouzitim donutenia; meradlom v takychto vztahoch je ekvi-
valencia hodnot — reciprocita; Aristoteles nazval tento druh spravod-
livosti aritmetickou rovnostou; komutativna spravodlivost ma res-
tituénti povahu, pretoze iba zachovava a obnovuje pravo; priklady:
sposobenie skody a nahrada skody, vztah veritela a dlznika, satisfak-
cia v pripade nemajetkovej ujmy a pod. —je typicka pre oblast sikrom-
ného prava.

Vztah medzi rozdelovacou a vyrovnavajicou spravodlivostou mozno
vysvetlit na priklade ukladania trestov, kde rozdelovacia spravodlivost
pozaduje rovnaky trest za rovnaky skutok, kym vyrovnavajtica spravod-
livost uklada zohl'adnit Specifika konkrétneho pripadu => tieto dva druhy
spravodlivosti sa m6zu vzdjomne vyvazovat a funkciou obidvoch je za-
bezpecit ideal rovnosti.

V Etike Nikomachovej sa Aristoteles zaoberal aj pojmom slusnost (epiei-
keia) a staval ho do takych stvislosti s pravom a spravodlivostou, aké su
aktudlne aj v recentnej situdcii: , Kedykol'vek zdkon hovori vseobecne, ale sa
prihodi Cosi, Co nie je vseobecné, je vhodné opravit a doplnit medzeru, ktorii zd-
konodarca zanechal, pretoze hovoril vseobecne a dopustil sa chyby, ako by povedal
aj sam zikonodarca, keby bol tu a ako by bol ustanovil, keby bol o tom vedel.”*
Inymi slovami povedané, slusnost je teda urcitou formou spravodlivosti,
pricom podstatou slusnosti je oprava zakona tam, kde ma zakon pre svoje
vSeobecné znenie medzery. S pojmom slusnost ako s pravidlom spravne-
ho zaobchddzania s platnym pravom sa stretdvame aj v naSom pravnom
poriadku (napr. prikaz realizacie prav a povinnosti v stulade s dobrymi
mravmi v ob¢ianskom prave).

32 ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda, 1979, 1137 b, s. 137 — 138.
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Aristoteles bol zastancom iusnaturalizmu (prirodzeného prava), plat-
nosti prirodzeného poriadku, ktory plati vSeobecne a najadekvatnejsie
zodpoveda myslienke spravodlivosti. Prirodzené pravo je nepisané pra-
vo, ktoré ustanovila priroda. Principy prirodzeného prava su platné vzdy
a vSade, st nezavislé od Tudskej vole a st nemenné. Naproti tomu zakon-
né pravo nema konstantny obsah a jeho existencia je zavisla od vole za-
konodarcu.® Prirodzené pravo vsak podla nazoru Aristotela nestoji nad
platnym pravom, ale je jeho normativno-etickym zakladom.

Zaver

Platonovym idedlnym Statom sa inSpirovali najma predstavitelia uto-
pizmu (Thomas More, Tommaso Campanella a ini). Platon mal silny
vplyv na politické myslenie najma od ¢ias renesancie, ktory sa prejavoval
v zdOraznovani statu ako mravnej instittcie, organického, a nie zmluvné-
ho ttvaru, a predovsetkym v hlasani jeho autority nad jedincom. V tomto
smere je Platon praotcom moderného kolektivizmu. Platon sa hlésil k idei
prirodzeného prava, sucasne v jeho uceni pozorujeme praideu koncepcie
pravneho statu — podla jeho nazoru aj panovnik ma byt podriadeny za-
konom.

Aristoteles patri k najoriginalnejsim myslitelom nielen svojej doby,
ale celej filozofickej tradicie vObec. Povazuje sa za zakladatela politickej
vedy vo vlastnom zmysle slova. Jeho dielo Politika uz viac ako dve tisic-
rocia inSpiruje generdcie politickych a pravnych filozofov a teoretikov
(Tomas Akvinsky, Jean Bodin, Charles-Louis Montesquieu a mnohi dalsi)
a dodnes nestratilo aktualnost (ucelena teoéria o vladnych formach, te6-
ria demokracie, praidea koncepcie o trojdeleni Statnej moci). Podobnym
sposobom sa do dejin myslenia zapisala aj jeho koncepcia spravodlivosti.
V porovnani s Platonom sa Aristotelova teoria vyznacuje prepracovanej-
Sou terminoldgiou a vaésim zmyslom pre realitu.

Témy, o ktorych diskutovali (nielen) tito grécki filozofi, pojmy, kto-
ré vypracovali, sa stali imanentnou stcastou pravnej vedy, ¢i uz hovori-
me o idedlnom State, formach vlady, legitimite Statnej moci, vlade prava,
spravodlivosti, etike, slusnosti...

3 Blizsie pozri ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda, 1979, 1134 b,
s. 129.
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Pravne pojmy a pravna terminolégia
manzelsko-pravnych vztahov

Legal concepts and legal terminology related
to matrimonial law relations

ROBERT JAGER®

Abstrakt: V stadii je venovana pozornost terminom oznacujiicim manzelské vztahy
pouzivanym v prave Velkej Moravy a v zachovanych juridikach daného obdobia.
Nasledne sa na zaklade analyzy povodného praslovanského (a praindoeurdpske-
ho) vyznamu tychto terminov pokusame aj o rekonstrukciu samotnych vztahov,
ktoré sa tymito terminmi oznacovali (osobno-pravny vztah medzi manzelmi, mo-
nogamny a polygamny charakter manzelstva, forma uzatvarania manzelstva). Ja-
zykovednym rozborom poévodného vyznamu uvedenych terminov je predostreta
aspon zakladna predstava o podobe manzelskych a manzelsko-pravnych vztahov
nielen z obdobia pocyrilo-metodského, ale aj predchadzajticeho obdobia.
Klacové slova: rodinné pravo, manzelské vztahy, manzelstvo, Velka Morava, sta-
roslovienc¢ina, praslovancina.

Abstract: The study paid attention to the term descriptive of the marital relation-
ship used in law of Great Moravia. Subsequently, based on the analysis of the ori-
ginal Proto-Slavic language (and Proto-Indoeuropean language) the meaning of
these terms and try to reconstruct the form of relationship that these terms were
known (personal-relationship between spouses, monogamous and polygamous
nature of marriage, form of marriage). A linguistic analysis of the original meaning
of that term is being submitted some basic ideas about the marriage and matri-
monial legal relations not only from the time after the arrival of Constantine and
Methodius but also before that date.

Keywords: Family Law, marital relationship, marriage, Great Moravia, Slavic lan-
guage, protoslavic languague.

Poznanie manzelskych a manzelsko-pravnych vztahov vo velkomo-

ravskom obdobi je v sicasnosti limitované, kedZe toto poznanie vychadza
len z niekol'kych noriem priamo alebo nepriamo regulujucich manZzelské
a manzelsko-pravne vztahy obsiahnutych v juridikdch velkomoravskeé-
ho obdobia. Ak st primarnym zdrojom poznania tychto vztahov prave
juridika, kedze tie pochadzaju az z obdobia po roku 863 (po prichode
Konstantina a Metoda), mdzeme konstatovat, Ze reflektuju stav, ktory bol

JUDr. PhDr. RébertJager, PhD. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka
fakulta, Katedra tedrie Statu a prava; Robert.Jager@umb.sk
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v manzelskych a manzelsko-pravnych vztahoch v dosledku zmien, ktoré
Konstantin a Metod na Velkej Morave uskuto¢nili. KedZe z obdobia spred
roku 863 (z tzv. , predcyrilo-metodského” obdobia) nemame priame pi-
somné zmienky z domaceho jazykového prostredia, poktsime sa rekon-
Struovat manzelské a manzelsko-pravne vztahy predcyrilo-metodského
obdobia na zaklade pouzitia jazykovednych metdd (lingvistickej etymo-
logie, tedrie sémantickej motivacie a tedrie jazykovej stability). Aj pomo-
cou tychto metédd poukazeme na formu pojmov a terminov sltiziacich na
oznacovanie manzelskych a manzelsko-pravnych vztahov v predcyrilo-
-metodskom obdobi a odhalenim p6vodného vyznamu tychto pojmov as-
pon v hrubych rysoch sa pokuisime poukazat na podobu danych vztahov
v obdobi pred rokom 863.!

1. Terminy oznacujuce vztahy medzi manzelmi

Starosloviensky termin brakv vo vyzname manZzelsky zvazok (Ces. sna-
tek), manzelstvo, svadba, mal derivaty bracvstvo: manzelstvo, braciti se:
vstupovat do manzelstva, bezbracenije: celibat. Termin brakv bol pouzity
napriklad v ¢l. 27/28 Nomkanona.

Jazykom velkomoravskych pisomnych pamiatok je starosloviencina. Avsak sta-
rosloviencina nebola jazykom, ktorym by komunikovali bezni obyvatelia Velkej
Moravy. Starosloviencina je jazykom povodu juznoslovanského, ktory s najvacsou
pravdepodobnostou bud kvoli (nedokazanému) juznoslovanskému pévodu mat-
ky Konstantina a Metoda, alebo kvoli pravdepodobnejSiemu posobeniu Metoda
v slovanskych provinciach Byzantskej rise, ju ovladali. Konstantin a Metod eSte
pred prichodom na Velkti Moravu pripravili preklad najddlezitejsich dokumentov
do slovanského jazyka, ktory ovladali a pisomné dokumenty aj so svojou znalos-
tou slovanského jazyka pouzivaného v Byzantskej risi doniesli na Velka Moravu.
Po ich prichode v tomto jazyku nielen kazali, ale aj vyucovali dalsich knazov. Ja-
zyk, ktory priniesli so sebou Konstantin a Metod, sa na Velkej Morave postupne
stal kultirnym jazykom, jazykom vzdelancov a stal sa aj jazykom Statnej spravy
a samospravy. Tento jazyk vSak presiel uz pocas jeho pouzivania na Velkej Morave
zaujimavym vyvojom. Pbvodne juznoslovansky jazyk zacal preberat jazykové gra-
matické prvky, ako aj terminolégiu domaceho jazyka. Jazyk, ktory vznikol tymto
sposobom, sa dnes oznacuje ako starosloviencina. Musime vsak poukazat na nie-
ktoré zakladné chyby, ktorych sa (nielen laicka) verejnost dopusta pri pouzivani
terminu starosloviencina. Starosloviencina byva casto oznacovana ako jazyk oby-
vatelov Velkej Moravy. Nie je to tak, obyvatelia Velkej Moravy hovorili jazykom,
ktory je v zakladnych ¢rtach velmi podobny sticasnej stredoslovenskej slovencine.
Nie sti jednotné nazory, ako by sme tento jazyk mali nazyvat. V niektorych dielach
je nazvany ako neskora forma praslovanciny, v inych ako sloviencina, v najnovsich
dielach sa objavuju pokusy o nazvanie tohto jazyka stara slovencina, ¢i len sloven-
¢ina.
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Termin brakv sa vyskytuje v slovanskych jazykoch v nasledujtcich po-
dobach: v bulharcine brak, macedoncine brak stbochorvatcine brik, rustine
a ukrajincine brak. Jazykovedna etymolodgia pri tomto termine nemohla
hodnoverne preukdzat praslovansky povod,? ale praslovansky povod nie
je ani vyluceny. Koreriom tohto terminu je derivat slovesa bvrati (vo vyz-
name brat nieco) s jeho Specifickym vyznamom vstupovat do manzelstva.
Etymologicky slovnik vSak uvadza poznamku, podla ktorej nie je nevy-
hnutné vychadzat z nasilného odnimania, teda z tinosu.’ Toto konstatova-
nie je vel'mi ddleZité pri neskorSom pokuse o vysvetlenie foriem uzatvara-
nia manzelstva (tejto problematike sa venujeme nizsie).

Starosloviencina vSak obsahovala aj iné slovo oznacujuce manzelsky
zvazok: svatvba,* (rovnako tak aj v podobe svadvba’), okrem oznacenia
manzelstva ¢i manzelského zvazku mal tento termin aj vyznam sucas-
ného slova svadba. Termin svatvba vo vyzname svadba je pouZzity v ¢l.8
Stidneho zikonnika pre 'ud (Zakon sudnyj ljudem, dalej len ZS). Vo vyzname
manzelstvo je pouzity aj v ¢l. 12 ZS.

Tento termin v podobe, v akom sa pouzival vo velkomoravskom obdo-
bi neumoznuje exaktné odliSenie sucasnych slovenskych terminov svadba
(akt uzavretia manzelstva, akt vstupu do manzelstva) a manzelstva (na-
sledného stavu nasledujucemu po svadbe). V staroslovienskom jazyku
teda splyval akt uzavretia manzelstva so stavom, ktory po ilom nasledoval.

Termin svatvba ma spolo¢ny koren s dalsim slovom oznacujtacim ro-
dinné vztahy: svat. Svat bol povodne niekto, kto sa zucastnil na svadbe,
v prenesenom vyzname ten, kto sa stal ¢lenom rodiny svadbou. Termin
svatvba ma dokazatelne praslovansky povod® a je rovnhomerne rozsireny
vo vadsine slovanskych jazykov v nasledujucich podobach: v bulharcine
svdtba, maceddéncine svadba, srtbochorvatcine svidba, slovincine svatba, ces-
tine svatba, dolnej luZzictine svajzba, bielorustine svddz 'ba, ukrajincine svad-
bd, rustine svidbd.”

2 HAVLOVA, E. et al.: Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. 2 diel. Praha: Aca-
demia. 1990, s. 75.

3 HAVLOVA, E. et al.: Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. 2 diel. Praha: Aca-
demia. 1990, s. 76.

¢+ HAUPTOVA, Z. et al: Slovnik jazyka staroslovénského. zv. 36. Praha: Academia. 1983,
s.24.

5 HAUPTOVA, Z. et al: Slovnik jazyka staroslovénského. zv. 36. Praha: Academia. 1983,
s. 23.

¢ MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka éeského. Praha: CSAV, 1957, s. 83. Rovnako
tak konstatuje aj HAVLOVA, E. et al.: Etymologickyj slovnik jazyka staroslovénského. 2
diel. Praha: Academia. 1990, s. 76.

7 JANYSKOVA, L. et al.: Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. 15. diel. Praha:
TRIBUN EU, 2010, s. 904.
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Predpokladanym praslovanskym kmenom, od ktorého vznikol termin
svadba, je podla Macheka koren *svo- vo vyzname svoj, oznacujuci svoje®.
K podobnému zaveru, hoci obsirnejsim vykladom ako Machek, dospeli aj
autori Etymologického slovnika jazyka staroslovénského: svatvba je podla
nich derivatom od slovesa *svatiti s¢ s povodnym vyznamom spriaznit sa,
stat sa pribuznym, a sloveso *svatiti s¢ sa odvodzuje od praslovanského
svatv vo vyzname otec nevesty alebo otec Zenicha, ¢i kazdy muz spriazne-
ny svadbou. Praslovansky *suo-,*sue- sa tu vysvetluje rovnako ako u Ma-
cheka vo vyzname svoj.’

Takato motivacia povodu terminu svatvba by mohla byt zakladom zdo6-
vodnenia hypotézy, ze manzel v najstarsich dobach prava nasich predkov
manzelku vlastnil. Dejiny Statu a prava vsak pri popise vztahov medzi man-
zelmi nekonstatuju, Ze manzel manzelku vlastnil, konstatuju len, Ze osobno-
-pravny pomer manzelov sa v najstarsej dobe vyznacoval uplnou prevahou,
¢o v Case, ked si muz zenu kupoval alebo unasal, bolo celkom samozrejmé."

Praslovansky pdvod tohto terminu (a jeho rozsirenie v ostatnych slo-
vanskych jazykoch) dokazuju jeho zrejmy predcyrilo-metodsky povod.

Dalsim staroslovienskym terminom, ktory oznacoval Tudi Zijucich vo
zvazku muza a zeny, bol termin malvZena (manzelia). Termin malvZena
v r6znych podobach sa pouzival aj v normativnych textoch velkomorav-
ského obdobia. Len v ¢l. 30a ZS bol pouzity Styrikrat.

Vyklad vzniku terminu malvzena je dvojaky: najskor sa predpokladalo,
ze termin malvZena vznikol spojenim dvoch slov oznacujucich muza a Zenu
(mop,0,0Z vo vyzname muz a druha cast terminu -Zena je dodnes dobre roz-
poznatelna). Pravdepodobnejsim je vSak novsi predpoklad, odvodzujuci ten-
to termin zo slovného spojenia, ktory by v sticasnej slovencine znel , mlady
manzelia” (vSak dodnes v slovencine existuje termin mladomanzelia). Tato
tedria povodu slova malvzena vychadza z jednoduchého faktu, Ze muz a Zena
vstupovali (a dodnes prevazne vstupuji) do stavu manzelského v mladom
veku. Preto povodny termin mohol existovat v podobe *maldo-Zenvstvo. Tento
dlhy termin bol vSak skrateny na I'ahsie vyslovitelnt podobu malZenstvo (ter-
min, ktory je uz dokdzatelny aj zo staroceského jazyka). Termin malZenstvo
oznacoval nielen zvazok muZza a Zeny (manzelsky stav), ale z rovnakého zak-
ladu vznikli aj terminy malZen a malZenka. AZ neskor hovoriaci povodné tvary
presmyckou I-n a n-1 pozmenili na nase manzel, manzelka."

Starosloviencinou pisané pravne pamiatky velkomoravského obdobia

8 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: CSAV, 1957, s. 83.

9 Staroslovien¢ina mala slovo svoi v rovnakom vyzname (svoj, vlastny). HAUPTOVA,
Z. et al: Slovnik jazyka staroslovénského, zv. 36. Praha: Academia. 1983, s. 29.

0 LUBY,S. Dejiny stikromného prdva na Slovensku. Bratislava: IURA EDITION, 2002, s. 321.

' MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka Ceského. Praha: CSAV, 1957, s. 351.
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vsak pouzivaju len terminy pri malvZenu: o manzeloch, malZzvZenomv Zi-
toje: manzelsky zvazok, malvzenoma: manzelov a pod., teda vzdy len vo
vyzname oznacujucom manzelov, nie manZzelstvo ako také. Na oznace-
nie manzelstva ako takého sa pouzivali terminy svatvba, predpokladame
Ze termin malvZenstvo je slovo, ktoré starosloviencina zacala pouzivat az
v postvelkomoravskom obdobi.

Zaujimavé je aj pouzivanie terminov oznacujucich manzelov (v stcas-
nom chapani) v dobovych pravnych pamiatkach. Blizsi pohlad na pouzi-
vanie terminov oznacujtcich rodinno-pravne vztahy v ¢l. 20 ZS ukazuje,
Ze sa priblizne v rovnakom pomere pouzivali aj terminy malvzZenu (a ich
derivaty), ako aj v rovnakom vyzname pouzivané terminy mozZ a Zena
s oznacenim ,svoj” v podobe Zenvg svojo a meza svojego. Tieto terminy
vo vyzname manzel : m6j muz, manzelka : moja Zena boli v staroslovien-
sky pisanych pravnych dokumentoch rovnocenné, a predpokladame, ze
aj v jazyku doméaceho obyvatelstva sa takisto pouzivali. Nie je to inak ani
v sti¢asnom hovorovom slovenskom jazyku.

Starosloviencina obsahovala aj termin nevésta vo vyzname nevesta,
Zena prislibenda/zasnibena muzovi, mladé dievca.'? Termin sa vyskytu-
je v slovanskych jazykoch v nasledujicich podobach: v polskom jazyku
niewiasta, v srbochorvatcine nevésta, rovnako aj v estine nevésta, slovin-
¢ine nevésta, rustine nevésta a ukrajincine nevista. Ide dokazatelne o slovo
veslovanské, teda povodu praslovanského. Vzniklo spojenim slov neve
vvsta novo (nedavno) vydata. Termin vosta je vysvetlovany od vid-, vedati-
v praslovanskej podobe vvdana (blizke stcasnému ceskému vditi se) vodati
je odvodzované od praindoeurdpskeho vindati® vo vyzname ziskava.'*

Zrovnakého praslovanského korena pochadza d'alSie vSeslovanské slo-
vo vbdati vo vyzname vydat sa (vstupit do manzelstva). Z rovnakého ko-
rena ako slovo nevesta vznikol derivat vbdana vo vyzname vzatd za man-
zelku. Rovnaky slovny koreni maju tieto terminy aj so slovom diti, ktoré sa
prenieslo do vyznamu dat dievca za manzelku, vydat dievéa z domova,
vydaj dievcata, vydavat sa. Derivaty tohto terminu existuju v sucasnych
slovanskych jazykoch, napriklad: v ¢esStine vditi se, ale aj vdavky a oddavky,
v slovincine vydat ea, podobne aj v rustine a pol'skom jazyku."”

2 DYACENKO, G.: Polnyi cerkovno-slavyansky slovar. Moskva: Vydavatelské oddele-
nie Moskovského patriarchatu, 1993, s. 314.

3 Podobnost praindoeurdpskeho (a staroindického) vindati a latinského vindicatio nie
je zrejme nahodna. Ved rei-vindikacna Zaloba bola zaloba na vydanie veci. K ter-
minu vindicatio pozri blizsie: SPANAR, ] - HRABOVSKY, J.: Latinsko/slovensky —
slovensko/latinsky slovnik. Bratislava: SPN, 1998, s. 115.

4 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka Ceského. Praha: CSAV, 1957, s. 398.

15 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka Ceského. Praha: CSAV, 1957, s. 680.
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Hoci sa v stucasnosti akceptuje tato tedria povodu slova nevesta, na
ucely nasSej prace je vhodné spomentt aj starSiu teériu o povode daného
slova. Starsie vyklady predpokladali, Ze termin nevésta je odvodeny od
ne-vésta (nevediet), teda v prenesenom vyzname ,nezndma”, pretoze pri-
chadza k svadbe zahalena zavojom. Této tedria vSak bola vyvratena kon-
Statovanim, ze zavoj nevesty bol dosledkom ,,svetovej mody” blizkeho
orientu, a to uz v ¢asoch staroveku. Zavoj sa neskor stal symbolom toho,
ze zena prechadza pri svadbe do vlastnictva muza.'® Bez ohladu na to, Zze
povaZujeme za pravdepodobnejSiu prvu tedriu, v oboch sa vyskytuje as-
pekt charakterizujuci manzelsko-pravny vztah medzi manzelmi: manzel
manzelku ziskaval do vlastnictva.

Na zdaklade vyssie uvedenych vyznamov terminov oznacujucich vzta-
hy medzi manzelmi a ich derivatmi mozno konstatovat: termin svatvba
ma dokazatelne praslovansky pdvod, pricom vznikol z terminu *svo- vo
vyzname svoj, oznacujuci svoje. Rovnako pouzivané terminy malvZenu
(a ich derivaty), ako aj terminy mozZ a Zena s oznacenim ,,svoj“"” v podo-
be Zenvo svojo a moza svojego taktiez oznacovali mozné vlastnictvo (man-
zelky) u najstarsich Slovanov. Aj terminy nevésta a vodati pochadzaju zo
spolocného praslovanského korena spolo¢ného so slovom diti, ktoré sa
prenieslo do vyznamu dat dievéa za manzelku, vydat dievéa z domova,
vydaj dievcata, vydavat sa.

Podobnti sémantickti motivaciu vzniku ako pri predchadzajtcich ter-
minoch ma aj slovo brakv,'® ktory je odvodeny od slovesa bvrati (vo vyzna-
me brat nieco) s jeho Specifickym vyznamom vstupovat do manzelstva."
Tym, Ze nie je dokazany vznik terminu brakv uz v praslovanskom jazyku,
predpokladame jeho neskorsi vznik (moznoze v velkomoravskom alebo
postvelkomoravskom obdobi), a ak by v danom obdobi manzel manzelku
uz nevlastnil, nebola by pri vzniku slova , brakv” rovnaka sémanticka mo-
tivacia ako pri terminoch praslovanského povodu. Etymologicky slovnik
jazyka staroslovienskeho zaroven poukazuje aj na to, Ze nie je nevyhnutné
vychdadzat z nasilného aktu pri uzatvarani manzelstva, teda z tinosu.?

Ak teda tieto terminy a vztahy z nich plyntice boli priamym alebo ne-
priamym odvodenim od praslovanskych slov oznacujucich vlastnictvo,

16 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka Ceského. Praha: CSAV, 1957, s. 398.

17 Svoi vo vyzname (svoj, vlastny). HAUPTOVA, Z. etal: Slovnik jazyka staroslovénského,
zv. 36. Praha: Academia. 1983, s. 29.

18 KURZ, J.: Ucebnice jazyka staroslovénského. Praha: SPN, 1969, s. 213.

¥ MANCZAK, W.: Przedhistorycne migracje slowian pochodzenie jezyka staro-cerkiewno-
slowiarskiego. Krakov: Pol'ska akadémia vied, 2004, s. 110.

2 HAVLOVA, E. et al.: Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. 2. diel. Praha: Aca-
demia, 1990, s. 76.
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mozeme to povazovat za jeden z dokazov podporujucich vyssie uvedenu
hypotézu zZe, v praslovanskom obdobi (t. j. do 5. — 6. storocia n. 1.) manzel
manzelku vlastnil.

Aj gramaticky tvar ,moja zZena” by mohol byt reliktom a zaroven aj
dokazom hypotézy o tom, ze manzel ,,svoju” manzelku vlastnil. Proti to-
muto vysvetleniu vSak stoji pouzivanie oznacenia ,,svoj muz” vo vyzna-
me manzel. Ak by manzel oznacoval manzelku terminom ,svoja Zena”
len preto Ze ju vlastnil, termin ,svoj muz” by tieZ dokazoval, Ze manZelka
muza vlastnila, ¢o je vylucené. Ak by vSak naozaj termin ,,svoja Zena” bol
reliktom obdobia kedy muz Zenu vlastnil, mame za to, Ze takéto oznace-
nie bolo pévodnym, historicky star$im, a oznacenie , mo6j muz” historic-
ky mlad$im terminom, vzniknutym napodobnenim skorsie pouzivaného
a vzitého terminu , moja Zena”, ktoré postupom casu stratilo svoj povod-
ny vyznam vlastnenia manzelky.

Uplna prevaha manZela nad manZelkou (obsahujtca aj opravnenie
manzelku predat alebo ju zabit, ¢i pravo Ziadat jej vydanie od toho, kto
ju zadrzoval) spolu s moznym spdsobom uzatvdrania manzelstva tno-
som alebo kipou Zeny, a motivacia terminov oznacujacich vztahy medzi
manzelmi vychddzajtica z opakovaného oznacenia ,svoje” vo viacerych
terminoch sluiziacich na oznacenie vztahov medzi manzelmi, moze in-
dikovat, Ze v najstarsich ¢asoch vyvoja prava manzel manzelku naozaj
vlastnil. AvSak konstatovanie o vlastnictve manzelky, ktoré vychadza len
z jazykovedného zddvodnenia a je porovnané s prevahou manzela nad
manzelkou, nie je mozné povazovat za verifikované, a toto konstatovanie
zostava len hypotézou autora.

Opakovane podotykame, ze hypotézu o vlastnictve manzelky manze-
lom sme sa snazili situovat do najstarsich cias zivota Slovanov, teda do
praslovanského obdobia. Myslime si, Ze vo velkomoravskom obdobi uz
bol pomer manzelov zmeneny z pé6vodného , vlastnenia manzelky” len na
miernejsiu formu , plnej dominancie manzela nad manzelkou”.

2. Spo6sob uzatvarania manzelstva

Zaujimava je aj snaha o rekonstrukciu formy uzatvarania manzelstva
vo velkomoravskom obdobi. Luby vo svojom diele Dejiny siikromného prd-
va na Slovensku uvadza, ze forma uzatvarania manzelstva historicky od
najstarsich cias prekonala tri vyvojové etapy: 1. inos manzelky,* 2. kup-

2 Najstarsou (a podla Lubyho najrozsirenejSou formou v predkrestanskej dobe)

formou uzatvarania manzelstva bol tinos Zeny. Neslo len o symbolické uzavieranie
manzelstva, ale o fakticky tinos Zeny uskutocnenim zmocnenia sa Zeny, pricom
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no-predajna zmluva® a 3. manZzelska zmluva.” (Luby vSak neuvadza, ze
vsetky tieto formy uzatvarania manzelstva existovali uz na Velkej Mora-
ve, ale Ze sa vyskytovali v prave statov existujucich na naSom tizemi, teda
nielen Velkd Morava, ale aj Uhorsko. Je preto potrebné vybrat z tychto
foriem uzatvarania manzelstva tie, ktorych existenciu predpokladame na
Velkej Morave.)

Poslednti — najmladsiu formu uzatvarania manzelstva, (manzelsku
zmluvu) povazujeme nielen za uplne neexistujicu pre predkrestanské
obdobie, ale aj za nanajvys zriedkavu (ak vobec existovala) v obdobi po
pokrestanceni Velkej Moravy. ManZelskt zmluvu povazujeme za najme-
nej pravdepodobnd, pretoze aj opakované kazne Metoda na tému kriti-
ky sexualnych pomerov na Morave svedcia o tom, ako pomaly sa nova
viera prendsala do vSetkych aspektov zivota vtedajsej spolocnosti. Nie je
mozné preto predpokladat, ze uz v case prichodu Konstantina a Metoda
bola mlada krestanskd viera taka vzitd v mysleni domaceho obyvatelstva,
aby takym vyznamnym spdsobom zmenili svoje obycaje a odklonili sa od
svojho poévodného spdsobu zivota.

Ak sme teda vylucili manzelskd zmluvu, zostava nam pre velkomo-
ravské obdobie len tinos manzelky a kiipa — predaj manzelky.

Luby konstatuje, Ze inos manzelky je najrozsirenejsou formou uzatva-
rania manzelstva v predkrestanskom obdobi.** Velktt Moravu v obdobi,

tato forma uzavierania manZzelstva je aj historicky doloZena. Samozrejme, ze
Sirenim krestanstva dochadza k potlacaniu tejto formy uzavierania manzelstva
aj v svetskom zékonodarstve. Uz prvy uhorsky panovnik, svity Stefan, vyslovne
zakazal, aby Slachtici uzatvarali manZzelstvo tinosom zien a dokonca nariadil aj
vratenie unesenych Zien ich rodicom alebo zaplatenie zmierovacej pokuty. LUBY, S.:
Dejiny siikromného prdva na Slovensku. Bratislava: IURA EDITION, 2002, s. 311.
Dalsou predkrestanskou formou uzatvarania manZelstva, ktord je tiez spolahlivo
historicky dokazana, je kipa — predaj nevesty. Tato forma manzelstva sa uzatvarala
uzavretim kupno-predajnej zmluvy, ktorej predmetom bola budtica nevesta.
Zmluva sa uzatvarala medzi otcom nevesty a otcom Zenicha, kedZe Zenich nemohol
tato zmluvu uzatvarat, lebo bol nesamostatny a musel ho zasttpit patriarcha alebo
senior. Tato kiipno-predajnd zmluva sa neodliSovala od kipno-predajnej zmluvy
akejkol'vek inej veci, pricom kiipna cena za nevestu bola realne vyplacana. LUBY,
S.: Dejiny sitkromného priva na Slovensku. Bratislava: TURA EDITION, 2002, s. 312.
NajmladSou formou uzavierania manzelstva bola forma manzelskej zmluvy,
t. j. uzatvarania manzelstva v takej podobe, ako ho pozname dnes, najcastejsie
uzatvarané pred tvarou cirkvi. Aj vo feudalnom prave najstarsieho obdobia
sa spociatku uplatiiovala ako nosnd zalezitost len vdla snibencov vstupit do
manzelského stavu. Za pravne platné sa povazovali aj manzelstva uzavreté
neverejne, pri ktorych netéinkoval ani kiiaz, ani svedkovia. LUBY, S.: Dejiny
sttkromného prdva na Slovensku. Bratislava: IURA EDITION, 2002, s. 313.
2 LUBY, S.: Dejiny siikromného priava na Slovensku. Bratislava: IURA EDITION, 2002,
s. 311.
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ked boli vytvorené staroslovienc¢inou pisané dokumenty, povazujeme za
(asponi scasti) uz pokrestancenu. Avsak pre ,novost” krestanského na-
bozenstva by urcite v danej spolocnosti existovali naozaj silné relikty aj
unosu, ak by existoval, pre Moravanov v nedavnej, predkrestanskej spo-
lo¢nosti. Ak by tinos bol naozaj najrozsirenejsou formou uzatvarania man-
zelstva, domnievame sa, ze relikty takejto formy uzatvarania manzelstva
by sa nutne museli prejavit aj v terminoldgii pouzivanej na oznacovanie
manzelskych vztahov.

Vo vadsine terminov staroslovienskeho jazyka, pouzivanych na ozna-
¢enie manzelskych vztahov, sme dokazali identifikovat aspekty preuka-
zujuce to, ze manzel manzelku vlastnil. Terminov, ktoré by naznacovali
formu, akou sa manzelstvo uzatvaralo, je vSak menej: len terminy nevésta
a vodati so spoloénym praslovanskym povodnym vyznamom vydat, odo-
vzdat dievca (z domu, odovzdat ju do domu manzela). Ak tieto terminy
vznikli zo zdkladu ,,odovzdat”, tak s najvacsou pravdepodobnostou vy-
jadrovali kiipu — predaj nevesty a nie jej nasilny tinos, v pripade tinosu by
sa termin vydanie nepouzival. Ak st teda terminy nevésta a vodati naozaj
reliktami dokazujacimi formu uzatvarania manzelstva kipou — predajom,
mozno dalej konstatovat: kedZe ide o slova praslovanského povodu, uz
pred 5. — 6. storo¢im mala tato forma uzatvarania manzelstva existovat.
Ak to naozaj tak bolo, potom na Velkej Morave tinos ako forma uzatva-
rania uz neexistoval, resp. ak existoval, nebol prevladajacim spé6sobom
uzatvarania manzelstva.

Pri pokuse o zistenie, akou formou sa uzatvaralo manzelstvo v danom
obdobi ndm mo6ze pomoct analyza pisomnych pramenov tak obdobia vel-
komoravského, ako aj obdobia nasledujiceho po zaniku Velkej Moravy.

V pisomnych pramenoch velkomoravského obdobia nie st priame
zmienky o forme uzatvarania manZelstva. AZ v obdobi ranofeudalne-
ho uhorského $tatu v dekrétoch sv. Stefana a Kolomana? sa stretdvame
s ustanoveniami prikazujucimi prinavratenie Zzien ziskanych unosom,
resp. zakaz uzatvarania manzelstva tinosom. Ak by vsak existoval tnos
manzelky aj vo velkomoravskom obdobi, myslime si, Ze Metod, ktory sa
pomerne podrobne a kriticky vyjadroval aj o manzelskych pomeroch na
Velkej Morave (odsudzoval polygamiu ¢i uvolnené sexudlne spravanie
domaceho obyvatelstva), by urcite odsudil aj inos ako formu uzatvarania
manzelstva nezluciteInt s krestanstvom.

Na zdklade tohto si dovolujeme konstatovat odvaznu hypotézu: ak
unos manzelky v nasich dejinach naozaj existoval, patril len do ¢ias naj-
hlbsej slovanskej prahistorie, a v case existencie Velkej Moravy uz tato for-

% LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: Pramene prdva na tizemi Slovenska I. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007, s. 66.
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ma uzatvarania manzelstva pravdepodobne neexistovala.?® Vzhladom na
to, Ze sa vSak v obdobi ranofeudalneho uhorského statu objavuju ustano-
venia odsudzujtice inos ako formu uzatvarania manzelstva, sa domnieva-
me, Ze Unos , priniesli” so sebou prislusnici staromadarskych kocovnych
kmernov (ktorych spolocensky vyvoj bol na citelne nizsej irovni ako u slo-
vanského obyvatelstva, a o ich lapeznych vypravach sa zachovali mnohé
zmienky). Uvedené konstatovanie vSak zostava len neverifikovanou hy-
potézou autora.

3. Monogamny a polygamny charakter manzelstva

Diskutovanou (a pomerne diskutabilnou otazkou) je aj polygamny
¢i monogamny charakter manzelskych zvazkov obyvatelov Velkej Mo-
ravy. O polygamnom ¢i monogamnom charaktere manzelstva sa moze-
me z dostupnej literattry dozvediet niekedy az protichodné informacie.
Vseobecne sa uvadza, Ze manzelstvo Slovanov v predkrestanskej dobe
bolo monogamné, a len nacelnici a prislusnici vladnucej vrstvy mali viac
zien.” Luby je vSak v pripade monogamie ¢i polygamie menej kategoric-
ky: tvrdi, Ze prvou historickou formou manZelstva je polygamia, pricom
vo vztahu k polygamii kniezat a panovnikov konstatuje, Ze ti mali najviac
manzeliek.”® Lubyho tvrdenie mozno interpretovat tak, Ze hoci polygam-
né manzelstva mohli existovat aj medzi beznym obyvatelstvom, najviac
manzeliek mohli mat panovnici. Luby teda nevylucuje polygamiu u bez-
ného obyvatelstva.

Staroslovienc¢inou pisané dokumenty velkomoravského obdobia ob-
sahuju len jedno ustanovenie zaoberajlice sa polygamnym charakterom
manzelstva. Ide o ustanovenie ¢l. 13 ZS. Iméjei dvvé Zené, da iZdenetv meno-
Spjo sv détomi jeje i tepetv se. A postov z lev. Kto ma dve Zeny, nech vyzenie
mlad$iu® s jej detmi a nech je palicovany. A post sedem rokov.* Ak by

% O tom, ze medzi Slovanmi existovala forma uzatvarania manzelstva v podobe

ktpy a predaja, svedcia aj staré relikty v podobe , predatia, odovzdania” Zeny do
rodiny budticeho manzela takmer vo vsetkych terminoch oznacujticich manzelku
¢i nevestu.

¥ BARTL, J. - KAMENICKY, M. - VALACHOVIC, P.: Dejepis pre 1. rocénik gymnazit.
Bratislava: SPN, 2002, s. 198.

% LUBY, S.: Dejiny stikromného priva na Slovensku. Bratislava: TURA EDITION, 2002,
s. 299.

¥ ,Mladsou” sa v tomto vyzname mysli ta, s ktorou muz uzavrel manzelstvo
neskor, teda , funkéne mladSou manzelkou”, alebo druhou manzelkou. Porovnaj
s poznamkou pod ciarou ¢. 38, ZS MMFH 1V, s. 186.

® ZIGO, P. - KUCERA, M.: Na pisme zostalo (dokumenty Velkej Moravy). Bratislava:
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bolo pravdivé konstatovanie o tom, Ze polygamia bola povodne vyhra-
dena pre kniezata a panovnikov, preco by toto ustanovenie bolo inkor-
porované v Sudnom zakone pre Tud, a nie v Napomenuti k vladarom?
Napomenutie k vladdrom obsahuje pomerne rozsiahlu cast, v ktorej sa
Metod vyjadruje aj o manzelskych otazkach. Ak by polygamia bola vy-
hradena len pre prislusnikov vladnucej vrstvy, tak by bolo na mieste, aby
Metod zdkaz polygamie deklaroval v tomto dokumente. Rovnako ak by
polygamia existovala len u vladnucej vrstvy, bol by trest za polygamiu ob-
siahnuty v ZS, palicovanie, pre prislusnika vladnucej vrstvy neadekvatny.

Myslime si, Ze v otdzkach monogamného alebo polygamného charak-
teru sa mozno priklonit k Lubyho konstatovaniu, Ze manzelstvo pred-
krestanského obdobia, ale aj obdobia ranokrestanského (teda obdobia
velkomoravského), mohlo byt polygamné nielen pre prislusnikov vlad-
nucej vrstvy, ale aj pre bezné obyvatelstvo. Jedinym obmedzujtcim fakto-
rom mohla byt majetnost manzela, tak ako to bolo (a je) u narodov, ktoré
polygamiu mali, napriklad u Arabov.

Zaver

V tejto Studii sme sa zaoberali etymologickym vyvojom a pouZzivanim
terminov sltziacich na oznacovanie manzelskych a manzelsko-pravnych
vztahov. Na zdklade terminov pouZzivanych na oznacenie vztahov me-
dzi manzelmi sme identifikovali, Ze terminy, ktoré boli zakladom tychto
slov v praslovanskom obdobi, oznacovali fyzické vlastnenie manzelky
manzelom (avSak konStatovanie o fyzickom vlastneni manzelky v praslo-
vanskom obdobi nemusi nevyhnutne dokazovat aj jej fyzické vlastnenie
manzelom v obdobi nasledujicom po rozpade praslovanského jazyko-
vého spolocenstva. V naslednom obdobi sa vztah fyzického vlastnenia
mohol modifikovat na fakticki dominanciu manzela nad manzelkou,
teda na skutocnost, ktord je v dejindch prava pre dané obdobie vSeobecne
akceptovand). Rovnako sme poukazali aj na to, Ze manzelstvo v praslo-
vanskom, aj naslednom obdobi (predvelkomoravskom a predcyrilo-me-
todskom), nemalo nevyhnutne monogamny charakter, ale prave naopak,
polygamny charakter manzelstva nebol vyltceny ani u bezného obyva-
tel'stva (o polygamnom charaktere manzelstva vladarov sa neviedli spory
ani v minulosti).

Na zaklade toho, ze viaceri jazykovedci pri terminoch na oznacova-
nie manzelskych vztahov opakovane zdo6raznovali, Ze nie je nevyhnutné

Perfect, 2012, s. 110. Ostatné preklady st takmer identické, a nie je medzi nimi
takmer Ziadny rozdiel, preto ich nebudeme na tomto mieste uvadzat.
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predpokladat nasilny charakter pri uzatvarani manzelstva, vyslovili sme
hypotézu o tom, Ze ak sa aj manzelstvo v slovanskych spolocenstvach
uzatvaralo formou tinosu, muselo to byt len v najstarsich dobach, a v ob-
dobi od rozpadu praslovanského jazykového spolocenstva sa pravde-
podobne uz medzi Slovanmi manzelstvo uzatvdralo prevazne (alebo
dokonca vylucne) len kiipou manzelky (¢o viac naznacuje vyznam po-
vodnych terminov, z ktorych vznikli slovienske a staroslovienske termi-
ny na oznacenie manzelstva). Uvedené konstatovanie o praktickej nee-
xistencii inosu medzi zdpadnymi Slovanmi po rozpade praslovanského
jazykového spolocenstva sme oddvodnili aj tym, Ze v ziadnom velko-
moravskom normativnom texte nie je zmienka o zdkaze alebo trestani
takéhoto sposobu uzatvarania manzelstva (pricom prave manzelské veci
sa uvedenymi predpismi pomerne podrobne upravovali). Pre predvel-
komoravské a velkomoravské obdobie je podla nasho nazoru typické
len uzatvdranie manzelstva kiipou manzelky a v obdobi nasledujiucom
po kristianizdcii sa pomaly rozsirovalo uzatvaranie manzelstva tzv. man-
zelskou zmluvou, teda uzatvdranie manzelstva pred tvarou cirkvi (pri-
¢om ojedinely tinos nie je mozné uplne vylucit, ale, podl'a nasho nazoru,
uz takéto spravanie nebolo v spolo¢nosti ani prevazujucim, dokonca ani
spolocensky akceptovanym).

Pri takto formulovanom predpoklade o neexistencii inosu ako formy
uzatvarania manzelstva sme sa museli vyrovnat aj so skutocnostou, ze uz
prvi uhorski panovnici tinos ako formu uzatvarania manzelstva zakazo-
vali. Podl'a nasho nazoru, ak teda Slovania v sledovanom obdobi tinos ako
formu uzatvarania manzelstva uz nerealizovali, , priniesli“ ho so sebou
prislusnici staromadarskych kmenov, ktorych lupezna povaha v danom
obdobi bola vSeobecne znama. Uvedené konstatovanie vSak nie je moz-
né verifikovat, a treba mu venovat bliZSiu pozornost v dalsom vedeckom
sktimani.
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Vplyv Katolickej cirkvi na formu
uzavretia manzelstva na uzemi Slovenska
v historickom priereze

The Influence of Catholic Church
on the Contraction of Marriage in Slovakia
in Historical Overview

INGRID LANCZOVA®

Abstrakt: Stadia sleduje vplyv Katolickej cirkvi na historicko-pravny vyvoj for-
my uzatvorenia manzelstva na tizemi Slovenska, s prihliadnutim na sthlas ako
konétitutivny prvok vzniku manzelstva a svedecktl pritomnost. V prvej casti je
pozornost venovana kanonickej iprave a reakcii na nu v pravnej tiprave na Velkej
Morave a jej dodrziavaniu vo velkomoravskej spolo¢nosti. Druhd ¢ast poukazuje
na konformitu tpravy v Uhorsku od 11. do 19. storocia s kanonickym pravom,
vyzdvihujtc osobitosti v uhorskych manzelsko-pravnych pomeroch.

Klacové slova: forma uzavretia manzelstva, Katolicka cirkev, manzelsky konsen-
zus, svedecka ticast, kanonické pravo, manzelské pravo, vznik manzelstva, Velka
Morava, Uhorsko

Abstract: The study follows the influence of Catholic Church on the contraction
of marriage in Slovakia, paying attention to the legal aspects such as the spousal
consent and presence of witness- clergyman. In the first part, the attention is being
split between the canon regulation and the reaction on this regulation in Great
Moravian society. The second part mirrors the conformity of the Hungarian legal
regulation of the field in question with the canon law between the 11th and 19th
century, emphasizing the peculiarities of the marriage law in Hungarian society.
Keywords: contraction of marriage, Catholic Church, spousal consent, presence of
witnesses, canon law, marriage law, Great Moravia, Kingdom of Hungary

Vplyv materidlnych pramenov prdva, medzi inymi aj nadboZenstva,

na pravnu apravu je nespochybnitelnym historickym faktom. Od prelo-
mu 8. a 9. storocia mala intenzivnejsia kristianizacia na tizemi Slovenska
vplyv na takmer vsetky oblasti zivota a vysledkom d'alSej viny kristianiza-
cie Uhorska v 11. storoci bolo dotvaranie krestanskej spolocnosti a s tym
suvisiace podriadenie tpravy manzelského prava vyhradne kanonické-
mu pravu.! K zmene pomerov pre katolikov doslo az od konca 19. storo-

JUDr. Ingrid Lanczova, Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Katedra
dejin prava; inge.lanczova@gmail.com
V zakonoch krala sv. Stefana (Stefan, I/ 2) sa ustanovilo, Ze v cirkevnych zaleZitos-
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¢ia, charakterizovaného sekularizaciou, ktorej vplyv mozno pozorovat aj
v sticasnosti prostrednictvom zdkonnej ipravy uzavretia manzelstva for-
mulovanej v zdkone o rodine nasledujtco: ,, Manzelstvo sa uzaviera siihlas-
nym vyhldsenim sniibencov pred orgdanom obce alebo mestskej casti, ktord vedie
matriku, alebo pred orgdnomregistrovanej cirkvi alebo ndboZenskej spolocnosti.
Sniibenci verejne a sldvnostnym spdsobom v pritomnosti dvoch svedkov vyhlisia,
Ze uzavieraju manZelstvo.”?

V stadii sa zameriame na skimanie tézy, nakol'ko je predmetné usta-
novenie zakona o rodine vysledkom kanonickej tipravy, pricom sa po-
kusime odpovedat na nasledujuce otazky: Aky vklad Katolickej cirkvi
(dalej len Cirkev) vidime na stcasnej Statnej uprave uzavretia manzel-
stva? Akym spdsobom Cirkev ovplyviiovala formu uzavretia manzelstva
na uzemi Slovenska a akd bola nadvazna reakcia spolo¢nosti? Akym vy-
vojom presiel pristup Cirkvi k instititu manzelstva?® Odpovede budeme

tiach sa ma postupovat podla kanonickych predpisov a zakony krala Ladislava
(Ladislav, 1/ 4) hovoria o biskupoch odmietajticich zrusit manzelstvo so Zenou.
Z toho mozno vyvodit, Ze manzelské veci boli cirkevnymi zdlezitostami, ktorych
podriadenie pod kanonické pravo Arpadovci reSpektovali. Neznamena to vsak,
ze by manzelstvo v Uhorsku bolo od zaciatku institatom kanonického prava. Na-
opak, bolo kombinaciou vplyvu kristianizacie a prirodzeného prava (a prirodze-
nych zakonitosti; matrimonium, z lat. mater a munus, chapané ako institat na napl-
nenie zékladnej Zenskej funkcie materstva). In LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA,
A.: Pramene prava na tizemi Slovenska I. Od najstarsich ¢ias do roku 1790. Trnava:
Typi universitatis tyrnaviensis, 2007, s. 61 a s. 71.
2 §2, zdkon 36/2005, Z. z.
Doékazom tvrdenia, Ze manzelstvo bolo v centre pozornosti Cirkvi od prvych
storoci, je aj Directa Decretal, historicky prvy papezsky dekrét vobec, v ktorom
papez Siricius v roku 385 ustanovil, Ze je nepripustné, aby si muz vzal za zZenu
dievca, ktoré je s inym zasnubené. In SOMERVILLE, R. - BRASINGTON, B.: Pref-
aces to Canon Law Books in Latin Christianity. New Haven: Yale University Press,
1998, s. 36. Original manuskriptu dostupny na: http://faculty.cua.edu/pennington/
Canon%20Law/Decretals/SiriciusDecretalStGall671-1.htm.
Tiez papez Inocent I. v jednom zo svojich listov napisal: , PoZehnanie udelené kriazom
Zenichovi a neveste, predstavuje plnenie BoZieho zdkona uz od pociatku.” O skutocnej
zavéznosti v tychto pripadoch sice hovorit nemozno, no medzi krestanmi platilo
pravidlo: ,,Roma locuta est, causa finita est.” In KADZIOCH, G.: Il ministro del sac-
ramento del matrimonio nella tradizione e nel diritto canonico latino e orientale. Roma:
Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 1997, s. 29
Cirkev sa vyjadrila aj k forme uzavierania manzelstva germanskymi kmenmi,
spomedzi ktorych Markomani a Kvadi obyvali aj tizemie dnesného Slovenska.
Cirkvou akceptovanym bol ich oficidlny zvazok — Muntehe, ktory vzisiel vacsinou
z rozhodnutia rodiny a sprevadzali ho dary pre nevestinho otca alebo porucnika.
Kritizovany vsak bol jeho protiklad — Friedelehe, manzelstvo z naklonnosti, ktoré
vzniklo bez obradu a bez zasahu rodi¢ov — dohodou medzi manzelmi alebo tino-
som a cirkev ho kritizovala pre neverejny charakter a nepodarovanie vena. In
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hladat s prihliadnutim na vybrané formalne a materidlne znaky manzel-
skej zmluvy, ktoré podla kénonistiky napifiaji formu aj obsah platného
manzelstva, konkrétne na materidlno-pravny institat konsenzu muza
a zeny a formalno-pravnu pritomnost duchovnej osoby a svedkov.*
Rozdiel vo forme uzavretia manzelstva pred prichodom kristianizac-
nych misii v predvelkomoravskom a velkomoravskom obdobi aj po iom
je mozné sledovat u Slovanov, u ktorych existovali dva druhy uzavretia
manzelstva: inosom a na zdklade dohody s rodi¢mi o vykupe, kedZe Cir-
kev aj pri uzatvarani manzelstva malo konzervovala a mnohé potlacala.
Uz biskupi ranej rimskej Cirkvi® horlili za vyziadanie si biskupského
suhlasu pri uzavierani manzelstva, avSak odportcanie malo zriedkakedy
pravnu silu zakazu, a preto sa ani na ranokristianizovanej Velkej Mora-
ve manZzelstvo neuzatvaralo za pritomnosti duchovného a spolo¢nost sa
spravovala iste aj povodnymi, pohanskymi ritudlmi. Takisto m6Zeme do-
lozit, Ze na Velkej Morave nedoslo k vyslovnému zdkazu tnosu ako for-
my uzavretia manzelstva.” V Nomokanone sice bolo uvedené nasledujtce:
,,O tinoscoch sme sami nariadili, aby i oni i ti, ktori sa uinosu zicastnia, boli tri
roky vyliiceni z modlitby. Co sa deje bez ndsilia, je bez viny;” avsak otazne je,
nakolko vtedajsej spolocnosti s hrubou tiroviiou krestanstva, ako to defino-
vala Mohudska synoda v 9. storo¢i, prekazalo byt vyluceny z modlitieb,
a preto takéto ustanovenie dodrziavat. Kym totiz rimsky pravnik Tertul-
lianus uz v 2. storoci hovoril o veriacich vyzadujucich si pritomnost kia-
zov pri uzatvoreni manzelstva, velkomoravské pramene v totoznej veci
zachované nemame, pravdepodobne preto, ze vznik manzelstva na Vel'kej

KARRAS, R. M.: Unmarriages: Women, Men and Sexual Unions in the Middle Ages.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1957, s. 19
Zaroven ucenie apostola sv. Pavla (1 Kor 7, 2), ktory hlasal, Ze je lepsie vstupit
do manzelstva, nez zhoriet v pekle (pre smilstvo), je potvrdenim vyroku o vyvoji
pristupu Cirkvi samotnej k manzelstvu.
¢ NEMEC, M.: Zdklady kdnonického prdva. Bratislava: Wolters Kluwer (Iura Edition),
2007, s. 114
Cirkev kritizovala inos a trvala na potlacani bujarych svadobnych zabav s po-
hanskym nddychom (prezliekanie sa do zvieracich kozi) a erotickym nadychom
(ktorého reminiscenciou je napriklad stcasny svadobny zvyk snimania podvéz-
ku). In NIEDERLE, L.: Zivot staryych Slovanii. Praha: Bursik & Kohout, 1911, s. 72
a s. 92. K rovnakym nazorom v neskorsich vyskumoch dospeli aj Saturnik a Ko-
morovsky.
¢ Napr. Ignacius z Antiochie. KIRBY, P.: Historical Jesus Theories. In Early Christian
Writings, [cit.28.9.2015]. Dostupnénainternete: <http://www.earlychristianwritings.
com/text/1clement-hoole.html>.
Na Mohucskej synode (852) sa odsudzoval len tinos vydatej zeny. Decreta synodi
Moguntiensis 11. In BARTONKOVA, D.: Magnae Moraviae fontes historici IV: Leges,
Textus iuridici, Supplementa. Brno: Universita ]. E. Purkyné v Brné, 1971, s. 34
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Morave nebol vyraznejsie spojeny s krestanskymi nabozenskymi ritual-
mi.* To moze byt pripadne dovodom, preco vtedajsia spolocnost tazsie
prechadzala na krestansky koncept manzelstva a kdnonicktl formu jeho
uzavretia za pritomnosti duchovného’ a v suilade s kdnonickymi norma-
mi. Je preto pravdepodobné, Ze aj po kristianizacii ostala forma uzavretia
manzelstva na Velkej Morave nezmenena, hoci Cirkev od zaciatku cha-
pala manzelstvo ako konsenzus muza a zeny' vstupujtcich do ,,zmluvy,
ktorej obsah uréil Boh”.! Samotny obrad na Velkej Morave nebol kres-
tanskou, ale sikromnou, t. j. rodinnou zaleZitostou spojenou s darmi (vo
Fuldskych andloch sa v suvislosti so svadbou Moravanov spomenul po-
klad aj svadobna vybava nevesty) a viacerymi symbolickymi, no nie na-
boZenskymi ritudlmi. Zena sa nestala manzelkou na zaklade vyslovenia
suhlasu, ale tzv. uchopenim za ruku a uvedenim na 16zko muzovho domu
za pritomnosti svedkov. Nevychadzalo sa z Cirkvou poZadovanej vza-
jomnosti a rovnosti, ale zdominantného postavenia muza — Zenicha a otca
nevesty a subordinovaného postavenia Zeny. Vyplyva to zo slovanskych
svadobnych ritudlov (Zena snimala Zenichove topanky) aj z nasledujtice-
ho ustanovenia Nomokanonu: ,,Dievcatd, ktoré sa vydaju proti wli otcovej,
dopustaju sa smilstva. Ak sa s tym aj rodicia zmieria, aj tak sunadalej povin-
né neprijimat a dostanii i epitimiu.”'* Zo sudobych pramenov hovoriacich
o svadbe, odkazoch na symbolicky tinos a daroch moZzno predpokladat,
Ze unos de facto na Velkej Morave vymizol a nahradil ho vykup nevesty,
no nemozno jednoznacne povedat, ¢i tato prax bola vysledkom kristiani-

Najméd omsou, ¢o vyplyva z rekonstrukcie praslovanskej svadby lingvistami
Hirtom (HIRT, H.: Die Indogermanen. Strassburg: K. J. Triibner, 1905) a Schraderom
(SCHRADER, O.: Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde. Strassburg: K. J.
Triibner, 1901).

To, Ze spolocnost verila v ,,silu pohanského uzavretia manzelstva” sved¢ia i dodnes
dochované zvyky tinosu a vykupu nevesty na Slovensku.

Nutnost sthlasu zdéraznil aj papez Mikulas I. vo svojich odpovediach Bulharom,
ktory ho povysil nad vSetky ostatné nalezitosti, a teda aj nad pritomnost knaza;
,,Sufficiat secundum leges solus consensus.” In BERTOLINI, G.: Intenzione coniugale
e sacramentalita del matrimonio. Roma: Wolters Kluwer, 2008, s. 48

To, ze Cirkev uz od 1. st. po Kristovi chapala manzelstvo ako ,zmluvu” muza
a zeny dosvedcuju nazory cirkevnych otcov; Napriklad Tertullianus tvrdil, Ze
manzelstvo vznika prostrednictvom sthlasu, a sv. Ambréz na priklade Jozefa
aMarie dosved(cil, Ze konstituivnym prvkom ich zvazku bol stthlas (In KADZIOCH,
G.: Il ministro del sacramento del matrimonio nella tradizione e nel diritto canonico latino
e orientale. Roma: Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 1997, s. 27), aj v texte
spominana dobova kanonistika. Starozakonna tprava bola vSak odlisna — vznik
manzelstva bol casto vysledkom dohody otcov budtcich manzelov.

2. BARTONKOVA, D.: Magnae Moraviae fontes historici IV: Leges, Textus iuridici,
Supplementa. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brné, 1971, s. 341 (¢l. XLII).
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zacie alebo skor rodiaceho sa ekonomického uvazovania spolo¢nosti pod
vplyvom zahranicia.”* Vzhladom na to, Ze vzajomny sthlas muza a Zeny
nebol konstitutivnym prvkom vzniku manZelstva na Velkej Morave a ne-
mame zachované spravy o pritomnosti duchovného na svadobnom obra-
de, nemozno povedat, Ze forma uzavretia manzelstva bola na Velkej Mo-
rave v sulade s poziadavkami kanonického prava. Pomalost a pozvolnost
umoznenia vplyvu vonkajsej (t. j. izemiu nie od zaciatku vlastnej) moci
na manzelstvo boli vSak prirodzené, vzhladom na chapanie manzelskych
vztahov a ich tcinkov ako vyluéne intimnych, rodinnych.

K vyraznejSej zmene v osobnom manzelskom prave dochadza az na-
stupom Arpadovcov, trvajucich na krestanskej viere celej spolo¢nosti,'*
a reflexiou na viaceré vyznamné udalosti, ku ktorym v Cirkvi doslo do
zaciatku 14. storoc¢ia. Medzi tymi najvacsimi st bezpochyby Gracidnov
dekrét,”” dekréty papeza Alexandra IIl. a Gregora IX. a nani nadvazujica
Summa o manzelstve Raymonda z Pefiafortu, vsetky s platnostou v kres-
tanskych Statoch z autority papeza.'®

Gracianov dekrét'” sa tprave manzelského prava venoval v kauzach
27 — 36. O stihlase muza a zeny ako o konstitutivnom prvku uzavretia
manzelstva v doslovnej formuldcii sa piSe v cause 27 toto: ,,MoZe dievca
zasniibené muzovi odvolat’ tito dohodu a zasnibit sa s inym? Existuje medzi
nimi manZelstvo alebo mozu odstiipit? Odpoved': To, ¢i medzi nimi existuje man-

3 Ibrahim ibn Ya'qub o Slovanoch: , Ak md muz dve alebo tri dcéry, su pricinou jeho
bohatstva, ak dvoch synov, sii pric¢inou jeho chudoby.” In WARNKE, A.: 9 Slavic Rituals
& Customs of Ye Olden Days. Dostupné na internete: http://culture.pl/en/article/9-
slavic-rituals-customs-of-ye-olden-days. [cit.14.11.2015].

14 Stefan, 1/13. In LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A.: Pramene prdva na tizemi Slo-
venska I. Od najstarsich &ias do roku 1790. Trnava: Typi universitatis tyrnaviensis,
2007, s. 63

5 Hoci existuju nazory, ze Gracianov dekrét je sukromné akademické dielo bez po-

vahy zakonnej autority, tym, Ze sa odvolaval na papezské dekréty a bol pouzity

vo fore Rimskej kurie a akceptovany v praxi, nadobudol taku autoritu pravnou
obycajou. In FILO, V.: Strucny tivod do Gracidnovho dekrétu. Bratislava: Rimskoka-
tolicka bohoslovecka fakulta UK, 1997, s. 27; HRDINA, A.: Kanonické prdvo. Praha:

Eurolex Bohemia, 2002, s. 41; KASAN, J. Prameny cirkevniho prdva (Déjinny viyjvoj).

Praha: Katedra historickopravni na Rimskokatolické Cyrilometodé&jské bohosl-

ovecké fakulté, 1952, s. 26.

Aj v zékonoch kréla sv. Stefana (Stefan, I/2) sa ustanovuje, aby ,, biskupi postupovali

podla kinonickijch (cirkevnyjch) zdkonov”. In LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A.:

Pramene prdva na vizemi Slovenska I. Od najstarsich cias do roku 1790. Trnava: Typi

universitatis tyrnaviensis, 2007, s. 61

Anglicky preklad kanonov o manzelskom prave predmetného dekrétu; In NOO-

NAN, J. T.: Marriage canons from the Decretum of Gratian and the decretals, Sext, Cle-

mentines and Extravagantes. Dostupné na internete: http://faculty.cua.edu/Penning-

ton/Canon%20Law/marriagelaw.htm. [cit. 2.10.2015].
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Zelstvo sa dd dokdzat jednoducho — na ziklade definicie manZelstva a prostred-
nictvom autority mnohych. ManZelstvo je spoloCenstvo muza a Zeny, ktori vedii
nerozdielny sposob Zivota a ktoré je zaloZené ich stihlasom.” Kauza 30 hovo-
ri o povinnej pritomnosti duchovnej osoby kvoli platnej forme uzavretia
manzelstva odmietnutim klandestinnych, t. j. tajnych (bez pritomnosti
duchovného uzavretych) manzelstiev. Vzhladom na vyssie spomenuté
eSte treba dodat, zZe ani Gracianov dekrét vyslovne nezakazal tinos zeny
kvoli manZelstvu, no podmienil ho dodatocnym stthlasom otca unesenej
dcéry a materidlnym zadostucinenim za jej inos. Tato aprava je zvlast-
na najma pre dlhodobo zdo6raznovany slobodny sthlas Zeny aj muza ako
konstitutivny prvok vzniku manzelstva. ,,Od Graciana sa ale tato situacia
rieSi prevazne ako Specidlny pripad nedostatocného sthlasu zeny, kedze
aj papez Alexander III. (1159 — 1180) potvrdil, Ze nedostatok slobodne da-
ného stthlasu oboma stranami zaklada prekazku platného manzelstva'®
a aj v odpovedi papeZza Inocenta II. adresovanej Pol'sku v roku 1200 bolo
uvedené, Ze vZzdy v obdobnom pripade ide o neplatné manzelstvo, lebo
manzelstvo moZze byt platné len na zéklade neskor vyjadreného sthlasu
Zeny.""

Papez Gregor IX. vo svojom dekréte (1234) definitivne odsudil klan-
destinné manzelstva, vyZadovanim pritomnosti duchovnej osoby pri
uzatvoreni manzelstva a jej predchddzajticej povinnosti vykonat ohlasky
a zdoraznil, Ze sihlas sntibencov kreuje manzelstvo.*

8 ALEXANDER IIL: Quum locum, X. 4.1.14, pozri KAMAS, J.: The Separation of the

Spouses with the Bond Remaining: Historical and Canonical Study with Pastoral Applica-

tions. Roma: Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 1997, s. 100

NEMEC, D.: ManZelské privo katolické cirkve s ohledem na platné Ceské privo. Praha:

Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 62

2 Doslovny preklad kanonov tykajucich sa vzniku manzelstva; In GREGOR IX.:
Dekréty Gregora IX., kniha IV, titul III, kdn. 1:,,Neexistuje predpoklad v prospech klandes-
tinného manzelstoa...;” kan. 3:,, Pred uzavretim manzelstva by kiiaz mal v kostole umiestnit
verejné ohlasky, aby mohol ktokol'vek, v stanovenom case, prezentovat jeho prekizky...;”
a titul I, kan. 1: ,Manzelstvo vznikd jedine sithlasom a nedodrzanie zvykov krajiny, ne-
zakladd jeho neplatnost;” kan. 13: ,, Ak Zena vstiipi do manZelstva s muZom proti svojej
wli, nevyjadri ani neskorsi siihlas a vydd sa za iného, toto manZzelstvo je platné. Takto to je
strucne vyjadrené. Vychddzajiic z tejto interpretdcie, je otvorenou otdzkou, ¢i manZelstvo
uzavreté zo strachu je podla prava neplatné. Toto nie je vyslovne uvedené.” Zavaznosti
zasnub a ich predchadzaniu manzelstvu sa venuje kan. 2: ,, Zdsnuby, a teda dohoda
o0 budiicom uzavreti manZelstva sa rusi, ak ju zrusia sniibenci, hoci tak urobili pod prisa-
how;” kan.10: ,, Ten, kto prisahal vstiipit do manzelstva so Zenou a nie je tam prekdizka
neplatnosti manzelstva, ma tak urobit, lebo je to vyniititelné cirkevnou cenziirou;” kan.
15:,, Zasnuby, po ktorych doslo k pohlavnému styku, nemézu byt zrusené sobdsom s inym.
Manzelstvo sa uzavrie, okrem pripadu takého strachu, ktory by cloveka domiitil spadniit;”
kan. 16:,, Ten, kto prisahal vstiipit’ do manzelstva, no Zeld si viest' pobozny Zivot, md najpro
vstiipit’ do manZelstoa, aby splnil prisahu a potom vstiipit' do kldstora, avsak md tak urobit
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Cirkevnej tiprave v manzelskych veciach zodpovedali aj zakony vyda-
né v stredovekom Uhorsku. Uhorski arcibiskupi sa ztcastnili na Stvrtom
lateranskom koncile, ktory odporucil uzavriet manZelstvo za pritomnosti
svedkov a knaza, ktory mal sdm zistovat existenciu moznych prekazok
manzelstva (institatom ohlasok), na ¢o uhorska Cirkev reagovala pozitiv-
ne. Zachované su aj spravy o najmenej Styroch uhorskych synodach z rokov
1222 - 1276 a najvyznamnejsej v Budine z roku 1279, kde doslo k zavedeniu
niektorych lateranskych dekrétov pre tizemie Uhorska, vratane kanonov
o manzelstve,” ¢im sa dokazuje konformita uhorskej manzelsko-pravnej
tipravy s kanonickym pravom. Napokon uZ v zakonoch krala sv. Stefana
bolo uvedené, ze ,,Zupani a sudcovia majii spravodlivost’ vykondvat podla za-
konov Bozského prava, v zhode s biskupmi”.** Dovod, preco bolo manzelstvo
upravené prave zakonmi cirkevného prava, stvisi s vyvojom krestanskych
nazorov od prvych storodi a ich upevnenim prostrednictvom koncepcie
chapania manzelstva ako sviatosti.”? Na rovnakom mieste, v clanku 27, sa
krél Stefan este prisnejsie vyjadroval k uzavretiu manZelstva inosom Zeny,
ktora mala byt vratena rodicom a odskodnend desiatimi mladymi volmi

este pred tym, nez doslo k pohlavnému stykw,” kan. 17: ,,Ten, kto prisahal vstiipit do
manzelstva, md byt postireny urobit tak, vicSmi nez doniiteny;” kan. 22: ,, Zasnuby mozno
zrusit’ sobdsom s inym, no nemozno ich zrusit zdsnubami, a teda dohodou o budiicom
manzelstve.” V nadvéznosti na papezsky dekrét Raymond z Penafortu odpovedal
na otazku, ¢i stthlas (na uzavretie manzelstva) je sihlasom na spoluzitie alebo na
konzumaciu manzelstva nasledujtco: ,, Bez dalsieho rozliSovania treba povedat, Ze nie.
Ak by to bol siihlas k spoluZitiu, manZelstvo by vznikalo medzi bratom a sestrou ¢i medzi
synom a matkou. Ak by to bol siihlas ku konzumdcii, neexistovalo by manZelstvo medzi
Jozefom a Mdriou, lebo td slibila ostat pannou, kym si Boh nebude priat iné. Boh nestvoril
proii Zenu z hlavy muza, aby vlddla, ani z nohy, aby bola otrokom, ale z rebra, aby bola jeho
spolocnickou a priatelkou. Na zdklade tohto sithlasu majii spolu Zit' a viest' nerozdielny
sposob Zivota.” In RAYMOND Z PENAFORTU: Summa o manzelstve. Toronto: PIMS,
2005, s. 20
2 HARTMANN, W. — PENNINGTON, K.: The History of Medieval Canon Law in
the Classical Period, 1140 — 1234. From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX.
Washington, D. C.: The Catholic University of America Press, 2008, s. 363
2 Stefan, I/ 2. In LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: Pramene prava na tizemi Sloven-
ska 1. Od najstarsich cias do roku 1790. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007,
s. 61.
Bol to uz Gracianov dekrét, ktory ustanovil, Ze ,,manzelstvo sa spravuje pravom neba
a nie pravom stidu,” ale definitivnym potvrdenim bolo ucenie o sviatostnej povahe
manzelstva. Prva zmienka o nej pochadza z roku 1184, v ktorom sa uskutocnil
koncil vo Verone, a pisomne a menovite manzelstvo medzi siedmimi sviatostami
uviedol papez Gregor X. v liste byzantskému cisarovi Michaelovi Palaiologovi.
Medzi objektivnymi dovodmi sa uvadza, na Veronskom koncile prerokovana, sna-
ha Cirkvi porazit prvé nadnarodné heretické hnutie katarov opoziciou ich vnima-
niu manzelstva ako ,,zla”. In LAWLER, M. G.: Marriage and Sacrament: A Theology of
Christian Marriage. Collegeville: The Liturgical Press, 1993, s. 63
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(ak je chudobny, piatimi), aj ak sa s jej rodi¢mi tnosca udobril. Ako usta-
novil krdl Koloman: ,,V pripade 1inosov Zien, ma byt sudcom biskup alebo arci-
diakon.”** Na Ostrihomskej synode® zdoraznil, Ze ak tinoscom bol slachtic,
mal byt vystaveny cirkevnému pokaniu a povinnosti kompenzacie, no ak
nim bol chudobny, mal byt predany (do otroctva) s oholenou hlavou. Kral
Koloman tiez pozadoval uzavretie manzelstva pred tvarou Cirkvi.

Vidime, Ze po zhrnuti reflexii o manzelstve prvého tisicrocia do Gra-
cianovho koédexu® doslo aj na tizemi krestanského Uhorska k vyraznej
zmene pri vzniku manzelstva. UZ to nebola vola muza, ktora bola konsti-
tutivnou pre vznik manzelstva vo velkomoravskej, polopohanskej spo-
lo¢nosti, ale slobodny vzajomny stthlas oboch sntibencov, ktory navyse
nestacilo vyslovit v sukromi, ale bolo nutné vyslovit ho verejne, v pritom-
nosti duchovnej osoby a svedkov, ktorych vypovede nahradzali funkciu
neskorsich, Tridentskym koncilom zavedenych, matrik. Neverbalny pre-
jav v podobe uchopenia za ruku sa zmenil na povinnost konkrétneho,
zrejme miestnou obycajou uréeného, verbalneho prejavu. Pren bol vyZza-
dovany prézentny cas, pri dodrzani len malych obmien typu: , Beriem si ta
za manzelku” a naslednej odpovede , Beriem si ta za manzela.”” Nemozno
vSak tvrdit, Ze vznik manzelstva v Uhorsku bol v obdobi do 16. storocia
bez vynimky homogénny a dosledne konformny s tpravou podla cir-
kevnych noriem. Prirodzene, existoval problém so vzitim sa prislusnych
predpisov, ¢o dokazuju zachované doklady o presvedceni I'udu, ze cir-
kevny obrad uzavretia manZzelstva bol len pre vyssiu spolocensku vrstvu,
(kedZe kristianizacia v Uhorsku prebiehala zhora, od panovnika), comu
vsak biskupi protirecili vydavanim Statttov.”

Obdobie konsolidacie v stredoveku vystriedalo v 15. a 16. storoci ob-
dobie kritiky, kedy sa Eurdpou Sirili reformacné nazory, ktoré neobisli ani
manzelstvo.” Uhorski knazi, zvyraznujuc prirodzenopravnu koncepciu

2% Koloman, I/ 58 a Koloman II/15. In DECRETA REGNI MEDIAEVALIS HUNGA-
RIAE 1000 - 1301. Idylwilld: Charles Schlacks, Jr. Publisher, 1999, s. 29
Prostrednictvom synod sa prejavila aj snaha o zmiernenie papezskych smernic
a ich prisposobenie pomerom v Uhorsku. In KOSZTOLNYIK, Zoltan J.: Five Elev-
enth Century Hungarian Kings: Their Policies and their Relations with Rome. New York:
East European Monographs, s. 107

ASTURIAS, N. A.: Tridentsky koncil a nerozlucitelnost manzelstvi: hermeneutické
reflexe dosahu jeho uceni. In Revue cirkevniho prdva, R 62 3/15. Praha: Spolecnost
pro cirkevni pravo, 2015, .13

27 RAYMOND Z PENAFORTU: Summa o manZelstve. Toronto: PIMS, 2005, s. 13

% Svedcia o tom Stattty biskupa Filipa z Budina z roku 1279 a z Pesti z roku 1309
zakazujlice manzelstva uzatvarané mimo kostol.

K reformnému uceniu Martina Luthera sa do konca 16. storocia hlasilo 90 % obyva-
telov severného Uhorska (dnesného Slovenska), ako aj mnohi knazi. V roku 1522 si
Banska Bystrica vyziadala reformacného kazatela Simona Bernhardta zo Sliezska,
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manzelstva, rovnako ako Martin Luther, kritizovali najma sviatostnt po-
vahu manzelstva, klandestinné manZelstva a neposlusnost voci rodi¢om
pri uzatvarani manzelstiev povazovali za neposlusnost voc¢i Bohu.* Reak-
ciou na reformné nazory zvnutra Cirkvi i tie protireformné, bol Trident-
sky koncil, na ktorom sa prijal reformny manzelsky dekrét Tametsi. Tzv.
tridentska forma uzavretia manzelstva, ktorti konstituoval, musela byt
dosledne dodrzana, ina¢ sa manzelstvo povazovalo za absolttne neplat-
né, ¢o predstavovalo velkti zmenu a modernizaciu v porovnani s pred-
chadzajicou tupravou, ked platné manzelstvo vzniklo aj pri nedodrzani
pozadovanej formy manzelskej zmluvy. V Uhorsku bola zavazna vzhla-
dom na prijatie tridentskych dekrétov® na Ostrihomskej synode, ktora sa
konala 23. aprila 1564.%

V stvislosti so sthlasom muZza a Zeny, ako konstitutivnym prvkom
manzelstva, dekrét Tametsi zdoraznil poziadavku slobodného a vyslovné-
ho stthlasu,® apeldciou na slobodu stthlasu ,,slabsich subjektov”. Tymi boli
jednak poddani, ktorych sloboda stihlasu k vzniku manZelstva nesmela
byt, pod hrozbou samocinne nastupujucej kliatby, priamo ani nepriamo
obmedzovana ziadnym prislusnikom svetskej vrchnosti, a jednak nimi boli
zeny. V suvislosti so slobodou ich stthlasu dekrét ustanovil trest exkomu-
nikdcie pre tnoscov Zien kvoli uzavretiu manzelstva a rozsiroval ho aj na
osoby nazvané modernym trestnym pravom za spolupachatelov. Unosca
musel navySe Zenu materialne odSkodnit a za manzelku si ju mohol vziat
len s jej suhlasom, vyjadrenym na bezpecnom mieste, mimo jeho dosahu.*

Nadalej sa v predmetnej tiprave vyzadoval verbalny prejav sthlasu

rovnaky priklad nasledovali aj dal$ie mestd, napr. Bardejov (Wolfgang Schustel),
Sabinov (Izak Lang) ¢i KoSice (Magister Achatius a Anton Transylvanus). In DA-
MANKOS, M.: Sirenie reformicie v Uhorsku. Presov: Evanjelické kolegialne gymna-
zium v PreSove. Dostupné na internete: http://www.ecav.sk/files/user/3_sirenie_
reform_v_uhorsku.pdf. [cit. 28.9.2015].

® LUTHER, M.: Werke. Hamburg: Friedrich Perthes, 1827, s. 199: ,,Dass Eltern die
Kinder zur Ehe nicht zwingen noch hindern, und die Kinder ohne der Eltern Willen sich
nicht verloben sollen.”

31 Text dekrétov dostupny In WATERWORTH, J.: The canons and decrees of the sacred

and oecumenical Council of Trent. London: Dolman, 1848, s. 192 — 232.

SVECOVA, A.: Kénonické manzelstvo v Uhorsku na prahu modernej doby

(vSeobecny hmotnopravny zaklad). In Revue cirkevniho prdva, R 62 3/15. Praha:

Spolecnost pro cirkevni pravo, 2015, s. 24

Na dobrovolnost vzdjomného sthlasu upozornovala aj dobova uhorskéa kanonis-

tika: ,,Kde chyba vzdjomny suhlas, neexistuje manzelstvo.” In KHLOSZ, P.: Praxis seu

forma processualis fori spiritualis in Mariano-apostolico Hungariae regno usu recepta.

Tyrnaviae: Typis academicis Societatis Jesu, 1761, s. 180

Ak bol tinoscom klerik, dekrét ustanovil za jeho trest prepadnutie hodnosti.
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v pritomnom case,” pri¢om neskoronovoveka uhorska kanonistika neza-
budla zdoraznit, ze tichy sthlas nestacil pre vznik manzelstva.®

Dekrét vyslovne neodporucal vznik klandestinnych manzZelstiev, ke-
dZe ustanovil nasledovné: ,,A tych, ktori by sa pokiisili uzavriet manzelstvo
inak, nez za pritomnosti miestneho fardra (alebo iného kiiaza so stihlasom fardra
samého ¢i ordindra) a pred dvomi ¢i tromi svedkami,” robi svitd synoda k takému
manzelstou nesposobilymi a rozhoduje, Ze takéto manZelské zmluvy si neplatné
a nicotné, ako ich i tymto dekrétom zneplatiiuje a anuluje.”® V dekréte sa dalej
trvalo na ohladskach tri tyZdne po sebe (hoci z jeho textu vyplyva, Ze ich
nedodrzanie nezakladalo neplatnost uzavretého zvéazku) a zapise zazna-
mu o manzelstve do sobasnej matriky, ktortt mal knaz osobitne chranit.

Nazory Tridentského koncilu vsak vo viacerych otazkach preukazo-
vali heterogénnost. Okrem odliSnych nazorov na poziadavku minimal-
neho veku sntibencov, ¢i na vyziadanie sihlasu rodicov, to platilo aj pre
samotnu pritomnost farara pri uzavreti manzelstva. Podla prvého navrhu
dekrétu Tametsi k uzavretiu manzelstva postacovali traja svedkovia —laici.
Az $tvrtd, findlna tprava, sa zjednotila na povinnej pritomnosti cirkevnej
osoby a minimdlne dvoch svedkov - laikov.*” Z konecnej verzie dekrétu

¥ Protestanti (ktori sa po odluceni od katolikov museli vyrovnat s otazkou, akym

pravom sa budu riadit, a teda ¢i budt vychadzat z uc¢enia Mojzisa, rimskeho alebo
predtridentského prava, ktoré si napokon zvolili, a ktoré bolo prispdsobené pros-
trednictvom tzv. Kirchenordnung), vystupovali voci odliSovaniu uzavierania man-
zelstva pouzitim pritomného, resp. buduiceho ¢asu zdovodnenim, Ze v nemcine je
tato poziadavka neuskutocnitelna. Pozadovalo sa, aby vstup do manzelstva bol
vyjadreny v pritomnom case. Ak by sa sntibenci vyjadrili o vstupe do manzelstva
pouzitim podmienky (a teda nie budtceho ¢asu), iSlo by o zasnuby. Nejednotnost
praxe (odstranena v 18. storoci) spdsobovala problémy, ¢o bolo negativne pre sku-
tocnost, aky velky vyznam protestanti venovali doslednému rozliSovaniu mezi
zasnubami (povazovanymi za zaciatok manzelstva) a manzelstvom samotnym.
Dévodom striktného oddelenia a trvania na spravnom verbalnom vyjadreni, bola
poziadavka vyhnut sa manzelstvam uzatvorenym bez stihlasu rodicov, ¢o bola
najvacsia odchylka od existujtcej katolickej ipravy. In COING, H.: Europiisches
Privatrecht: Alteres Gemeines Recht (1500 bis 1800). Miinchen: C. H. Beck, 1985, s. 229
% SVECOVA, A.: Kénonické manzelstvo v Uhorsku na prahu modernej doby (vSe-
obecny hmotnopravny zaklad). In Revue cirkevniho priva, R 62 3/15. Praha: Spolec-
nost pro cirkevni pravo, 2015, s. 31
,,Vhodnymi svedkami budii také osoby, ktoré sii schopné chapat, o ¢o v danom manzelskom
stihlase ide.” In FRANK, 1.: Principia iuris civilis hungarici, Tomus I. Pestini: Venui
habent Eggenberge et Vigand, 1829, s.122
% HRDINA, L. A.: Tridentsky dekret Tametsi. In Revue cirkevniho prdva. Praha: Spolec-
nost pro cirkevni pravo, 1997, s. 235. Text Dekrétu dostupny na internete: https://
history.hanover.edu/texts/trent/ct24.html.
Vyznamny pravnik a odbornik na cirkevné dejiny, J. A. Jemolo, dalej nadviazal na
spominany a opakovane sa objavujuci problém nejednohlasnosti, resp. diverzity

37

39

113



Peter Mosny — Miriam Laclavikova (eds.)

je zrejma pasivna funkcia takejto cirkevnej osoby pri uzavreti manzelstva,
a to na urovni svedka. Potvrdenim spomenutej teorie je aj zakaz retroak-
tivity vyjadreny v dekréte nasledujuco: ,,Hoci (Tametsi) sa nespochybriuje, Ze
klandestinné manZelstvd, uzavreté so slobodnym siihlasom si platné a skutocné
manzelstvd, pokym ich Cirkev neustanovila za neplatné, [...] sviti Cirkev a Boh
sa vzdy, pre najsprdvnejsie dovody, Stitili takych manZelstiev a zakazovali ich.”
Zmenu na aktivne postavenie cirkevnej osoby pri uzatvoreni manzelstva
prinasaju az neskorsie storocia, hoci moderna kanonistika nadalej pouzi-
va termin ,,iradny svedok”.*

Tridentskd uprava platila v Uhorsku az do konca 19. storocia,*! v su-
lade s poziadavkou Cirkvi, Ze manzelstvo nemoze byt zavislé od civilnej
moci.”” Dokladom doésledného dodrziavania kanonického prava su diela
sudobych pravnikov* a napriklad aj Ostrihomsky ritual k vysluhovaniu
sviatosti manzelstva.** V prihovore Ostrihomského ritualu® arcibiskup

nazorov v ramci Tridentského , normotvorného procesu” a ustanovil ho za vycho-
diskovy bod zatial pomalého procesu ingerencie svetskej moci do manzelskych
zalezitosti. In LOMBARDI, D.: Il Matrimonio. Norme, giurisdizioni, conflitti nello stato
fiorentino del Cinquecento. Roma- Torino: Ministero per i beni culturali e ambientali,
1994, 5. 788
4 Napr. NEMEC, M.: Ziklady kidnonického prdva. Bratislava: Wolters Kluwer (Iura Edi-
tion), 2007, s. 115.
“ Do roku 1894, ked sa prijali zakonné ¢lanky XXXI a XXXII1/1894.
“  Predmetné ucenie je explicitne vyjadrené v liste pdpeza Pia VI. uhorskému
biskupovi z Egeru z 11. jula 1789. In KAMAS, ].: The Separation of the Spouses with
the Bond Remaining: Historical and Canonical Study with Pastoral Applications. Roma:
Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 1997, s. 138
Napr. FRANK, L.: Principia iuris civilis hungarici, Tomus I. Pestini: Venui habent Eg-
genberge et Vigand, 1829, § 83: , Pretoze u nds sa [manZelstvo] spdja s niboZenstvom.
Specidlne katolici dodrZiavajii kinonické pravo...” a JUNG, J.: Darstellung des ungarischen
Privat-rechtes. Wien: Bey Carl Ferdinad Beck, 1818, s. 79. Tiez: KHLOSZ, P.: Praxis seu
forma processualis fori spiritualis in Mariano-apostolico Hungariae regno usu recepta. Tyr-
naviae: Typis academicis Societatis Jesu, 1761, s. 166: ,, ManZelstvo vzniklo pre svet este
v raji od samotného Boha, aby sa stalo spolocenstvom pre vsetkyjch, aj neveriacich;” a KELE-
MEN, E.: Institutiones Juris Hungarici Privati, Liber I. Budae: Typis regiae scientiarum
univer. hungariae, 1818, s. 324: ,,Na manzelstvo, ktoré sa nazyva aj nuptiae, connubium,
conjugium, mozeme nahliadat’ roznym spdsobom podl'a roznych prdv a ndboZenstiev.”
., Fardr musi poznat vsetky kinonické predpisy a tiez zivery Tridentského koncilu a ma
ich starostlivo dodrziavat. Predovsetkym si md zapamitat, Ze neexistuje Ziadne (platné)
manzelstvo, ktoré vzniklo tinosom (krddeZou Zeny), tiez tajné, t. j. také, kde chyba pritom-
nost’ prislusného miestneho fardra alebo iného kiiaza, ktory md v danej farnosti fakultu
(povolenie) uzavierat manzelstvo, a pred dvomi- tromi svedkami.” In LACLAVIKOVA,
M. —-SVECOVA, A.: Praktikum k dejindm $titu a priva na Slovensku. I zvizok. (Od naj-
starsich cias do roku 1848). Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 154
% Slovensky text prihovoru In JUDAK, V.: Ostrihomsky ritudl. In Slovenské pohl'ady,
4/2015. Martin: Matica slovenska, s. 9
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Peter Pazman uviedol, Ze co sa tyka vysluhovania sviatosti manzelstva, vo vset-
kom je zhodny s Rimskym ritudlom, okrem Specidlneho zvyku pri sldveni sobdsa,
ktory sa pouziva od cias obrdtenia uhorského I'ndu.*® K ohlaskam sa v Ostri-
homskom ritudli uviedlo, Ze ich farar, odety v bielom rtchu, vykona v do-
macom jazyku I'udu,” a ak by sa do dvoch mesiacov po ohlaskach sobas
neuskutocnil, treba ich zopakovat, ak biskup neustanovi inac.

Zaver

Stidiou sme poukazali na skutocnost, ze aj ucenie Cirkvi o vzniku,
resp. uzavreti manzelstva prechadzalo v priebehu storoci vyvojom. Nazo-
ry Cirkvi sa nemenili v stvislosti s instititom vzajomného stthlasu muza
a zeny, lebo ten sa od zaciatku vnimal ako konstitutivny prvok manzel-
stva. Konformitu preukazovalo aj chapanie dobrovolnosti a slobody ta-
kéhoto sthlasu ako jeho nevyhnutnych naleZitosti, avsak vyvojom presla
pisand pravna uprava predmetnej oblasti, ako aj sposob vyjadrenia su-
hlasu. Azda najpodstatnejsi vyvoj v postoji Cirkvi vidime v poziadavke
verejnosti uzatvorenia manzelstva a s nou spojenej povinnej pritomnosti
duchovného a svedkov, ako aj zavedenia povinnosti viest matriky v kaz-
dej miestnej farnosti, a s tym stvisiaci najmarkantnej$i posun — od tole-
rovania nedodrziavania stanovenej formy vzniku manzelstva k jej strikt-
nému dodrziavaniu, pod hrozbou absolttnej neplatnosti vzniknutého
manzelstva.

Zdokladovali sme tiez paralelu medzi ndrastom autority kanonickej
upravy a tomu zodpovedajicemu ndrastu jej akceptacie uhorskou (avsak
nie velkomoravskou) spolo¢nostou, ¢o potvrdila uhorskd pravna veda
z 18. a 19. storocia. D6vod nekonformity vzniku manzelstva s normami

4 Po sntibencami vyjadrenom stthlase s manzelstvom, knaz vykona prisahu jednot-

livo pre Zenicha a pre nevestu pri zloZeni ich pravych ruk na svaté relikvie tak, ze
predrieka slova prisahy, ktoré opakuje najprv Zenich a potom nevesta. Knaz ich
potom posvitenych svitenou vodou v pokoji prepusti a v sldveni sv. omse pokra-
¢uje podla rimskeho misalu.

T.j. v nemeckom, madarskom a slovenskom (a latinskom) boli uverejnené v Ostri-
homskom rituali aj otazky a odpovede pri sobasnych obradoch. Napr. otazky pre
zenicha a nevestu: ,, Pitam sa teba na tvoju krestanskii vieru, abis mne povedél, syli zada-
vanij zginu osobu alebo nie slubilly manzelstvo ziadnej druhei osobe mimo tegto pocitvvei
osobi? Milugesli tuto poctivu osobu? Chcesli sebe vvziat za pravu av vernu manzélku?
Pitam sa teba po druhie, abis mne oznamil na tvvogu vvieru krestdnsku, niel mezi voami
neyakeho krvoneho priatelstva, svvagerstva, kmotrovstva lebo neyakei ginej prekazki, kte-
raby medzi voami stavo manzélsky prekazit mohla?” In JUDAK, V.: Ostrihomsky ritudl.
In Slovenské pohl'ady, 4/2015. Martin: Matica slovenska, s. 11.
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kanonického prava vo velkomoravskej spolocnosti vidime aj v skutoc-
nosti, Ze Slovania boli kristianizacii vystaveni aZ nasledne (krestanstvo sa
snazilo vytlacit pohanstvo), kym uhorska spolocnost bola kristianizovana
hned od jej vzniku.

Na zaver tvrdime, Ze forma uzavretia manzelstva, ktora je v sicasnosti
upravena v uvode spominanom § 2, Zakona o rodine, Z. z., je vysledkom
recepcie kanonického prava pozitivnym svetskym pravom. S prihliadnu-
tim na predmetné ustanovenie sa dostavame k zaveru, ze takmer celd cast
sucasnej upravy formy uzavretia manzelstva (stthlasné vyhlésenie, pred
organom registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti, verejne, slav-
nostnym sposobom, v pritomnosti dvoch svedkov) odrdza desat storoci,
pocas ktorych tprava manzelskych veci podliehala kanonickému pravu.
Len jedna cast predmetného paragrafu (moznost uzavretia manzelstva
pred organom obce alebo mestskej casti, ktora vedie matriku) je vysled-
kom sekulariza¢nych tendencii minulych dvoch storo¢i.
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Pravne zaklady testatneho dedenia
v obdobi formovania
novodobého dedi¢ského prava (1861 - 1950)

Legal bases of inheritance by will
in the period offormation
of modern hereditary law (1861 - 1950)

ADRIANA SVECOVA®

Abstrakt: Sttdia prinasa struc¢ny, tézovity historicko-pravny pohlad na formova-
nie testadtneho dedenia (dedenia zo zavetu) od druhej polovice 19. storocia. Prav-
nickej obci priblizuje novodobt testamentarnu tpravu na podklade Docasnych
sudnych pravidiel (1861), dualistického a prvorepublikového zakonodarstva az
do prijatia prvej kodifikacie ob¢ianskeho (dedi¢ského) prava na Slovensku v zne-
ni Obcianskeho zakonnika z roku 1950, ktory vSak pre kratky rozsah stadie nie je
predmetom vykladu, hoci si vyrazné zmeny dedi¢ského prava v uvedenom ko-
dexe uZ zasluhuju pravno-historickt pozornost. Sttdia reflektuje podstatné de-
dicskopravne ukony realizacie testamentarnej slobody porucitela, ktoré sa re-kon-
stituovali do nasledujucich tikonov mortis causa, sadobo oznacovanych ako tkony
posledného poriadku: zavetu, kodicilu, dedi¢skej zmluvy, darovania pre pripad
smrti, a ktoré prave Ob¢. zakonnik z roku 1950 bud uplne vylucil, alebo znacne
zdeformoval a zjednodusil.

Klacové slova: dedicské pravo, dedenie zo zavetu, testdtne dedenie, ikony mortis
causa, zavet, kodicil, dedicska zmluva, darovanie mortis causa, Docasné sudne pra-
vidl4, materiadlna a formalna stranka zriadenia tikonov mortis causa, zak. ¢él. XV1/1876.

Abstract: In the form of propositions, the study gives a brief historical and legal
insight into the formation of the testamentary inheritance (by will) since the second
half of the 19" century. There is an outline of modern testamentary adjustments
for the legal community, based on the Provisional Judicial Rules (1861), dualis-
tic and First Republic’s legislation up to the adoption of the first codification of
civil (inheritance) law in Slovakia, as amended by the Civil Code of 1950. Going
beyond the scope of this article, however, the latter amendment is not subjected
to interpretation, although significant changes in the inheritance law of that code
deserve legal and historical attention. The study reflects significant historical and
legal implementation acts of testamentary freedom of the testator, which were to
be re-constituted into the following acts of mortis causa, contemporarily termed as
the acts of the last order: will, codicil, contract of inheritance, donatio mortis causa
(donation upon death) and which have been either completely eliminated or gre-
atly distorted and simplified by Civil Code of 1950.

Keywords: law of inheritance, inheritance by will, mortis causa acts, codicil, con-
tract of inheritance, donatio mortis causa, Provisional Judicial Rules, material and
formal requirements for acts mortis causa, the Art. XVI/1876.
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Uvod

Od prekonanej idey poslednej vypovede, akejsi spovede a pripravy
na smrt, sa obsah uikonov mortis causa v neskorom novoveku, v obdobi
predindustrialnej éry a definitivne pod vplyvom vyraznej sekularizacie
v 19. storoci priklonil k dnesnému chépaniu testamentéarnej (zdvetnej) dis-
pozicie podla vzoru rimskeho zavetu a dalsich tikonov mortis causa, ¢im sa
ich eschatologicka stranka tiplne potlacila. My, pravni historici, tak moze-
me zohladnit vysostny pravno-historicky nazor na ne. Pravno-historicky
kontext formovania slovenského dedi¢ského prava sa odvija od poznania
novodobého uhorského prava minimalne od druhej polovice 19. storocia,
ktoré stalo predovSetkym na zruSeni aviticity a odstraneni stavovskych
rozdielov vlastnictva majetku a na odlisSnych dediéskych pravach oboch
pohlavi. Autorka sa v tejto Studii zamerala na syntetické vystihnutie prav-
neho vyvoja testatneho dedenia (resp. jeho pravnych zakladov, nie celej
normativnej matérie, vratane podnetnejjudikatiry a pravnej vedy) v ¢aso-
vej peridde prvej modernej normotvorby dedi¢ského prava po roku 1861,
t. j. v hmotno-pravnom suvise s vysledkami Judexkurialnej konferencie
z toho istého roku — Docasnymi stidnymi pravidlami (dalej len DSP) a nasle-
dujucej legislativnej ¢innosti pocas dualizmu, ktord kontinuovala v prave
prvej a druhej Ceskoslovenskej republiky, vojnovej Slovenskej republiky
a obnovenej Ceskoslovenskej republiky az do roku 1950." Na predmet-
ny hmotno-pravny aj formalno-pravny zaklad nadviazal nasledne prvy
ceskoslovensky Obciansky zdkonnik z roku 1950 (zakon €. 141/1950 Zb.),
ktory vsak zredukoval alebo okliestil viaceré povodné dedicské instituty,
Specidlne v testatnom dedeni.?

Autorka akceptovala pravno-historicky a diachrénny pristup pre skiimany casovy
horizont a vecnt rovinu badatelského predmetu: formovania novodobého (prip.
oznacovaného za moderné) dedic¢ského prava platného na Slovensku, ktoré od-
vodzuje svoj hmotno-pravny zaklad nie od prvorepublikového/ceskoslovenského
prava ale z uhorského/dualistického prava a ktorého pravny podklad zalozili DSP.
Pravnu kontinuitu uhorského dedi¢ského prava V. Fajnor v roku 1924 vyjadril
nasledujtico: , DediCské priavo na Slovensku je prevzaté, spravnejsie receno: v platnosti
ponechané, tak jak platilo v hornych ciastkach byvalého Uhorska a vo vlastnyjch krajoch ma-
darskych.” In FAJNOR, V.: Dedi¢ské pravo na Slovensku. Prdvny obzor, Bratislava,
r. VI, 1923, s. 11.

Prinajmensom ale samotna matéria socialistického (a po roku 1989 iba vyrazne no-
velizovaného, no nie rekodifikovaného) Ob¢. zdkonnika z roku 1950 a najma Ob¢.
zakonnik z roku 1964 zredukovali alebo okliestili samotné dedenie. To sa vztaho-
valo na vymedzeny rozsah osobného a stikromného vlastnictva v zneni Ustavy
9. maja 1948. Dalej sa napriklad v Ob¢. zékonniku z roku 1950 zamedzila sloboda
dedenia tych , vyrobnych prostriedkov, ktoré boli predmetom Stitneho a druzstevného
vlastnictva”. Zjednodusili sa dedicské tituly na dedenie zo zakona a zavetu a pred-
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1.Vychodiska a pravny ramec dedenia na podklade DSP

Vyssie uvedené DSP v L. casti § 2 az 18° polozili materidlno-pravny za-
klad dedenia zo zakona (a velmi blanketovo dedenia zo zavetu), a hoci
sa pravne normy DSP prijali povodne ako doc¢asna tprava az do prijatia
zakonnej Ci inej pravnej upravy, ich zdvaznost (pre neprijatie ucelenej
zakonnej, oblianskopravnej tipravy) sa paradoxne preniesla v moci oby-
¢ajového prava do prava uhorského dualizmu, I. a IL (VZSR, Slovenského
$tatu aj obnovenej CSR do roku 1950. Z toho uhla pohladu DSP nemozno
upriet historicky vyznam prvej, vSeobecnej upravy dedicského prava (aj
ked nie zdkonnej), ktora zaroven z obsahového hladiska vytvorila de facto
normativne zaklady stcasného novodobého (moderného) dedi¢ského pra-
va a v kontexte naSej problematiky kreovali DSP predpoklady testatneho
dedenia. Na ne nadviazali uz v priebehu dualizmu prijaté dalsie ciastkové
zidkonné normy, upravujuce dedi¢skopravnu problematiku, a to predovset-
kym zak. ¢l. XVI/1876 o formalnych nalezitostiach tkonov posledného
poriadku (k jeho obsahu pozri nizsie), zak. ¢l. XX/1877 o tiprave porucen-
skych a opatrovnickych veci, zak. ¢l. XV1/1894 o pozostalostnom konani.*

Prijatie DSP vychadzalo z bezproblémovo akceptovaného vSeobecné-
ho principu — definitivneho odmietnutia aviticity (zdedeného majetku) — kto-
ry vSak nastolil problém medzerovitosti starSej, predrevolucnej upravy,
ktora sa mala doplnit i nahradit novymi predpismi, a to v I. ¢asti DSP,
nazvanej obcianske sukromné pravo. DSP konstitutivne vyplnili medzeru
neexistujuceho zdkona novou dedi¢skou postupnostou, ktora stala na:

nostného postavenia intestatneho dedenia voci testatnemu, zaviedol sa novy prav-
ny termin a institat neopomenutelného dedica (§ 551), zruSenie dedenia vetvové-
ho a nadobudnutého majetku. V testatnom prave vzhladom na jeho druhoradé
postavenie Ob¢. zakonnik , byjvalé tistne, privilegované, mystické a spolocné zdvety nds
obciansky zdkonnik ako nepraktické a nepotrebné neprevzal”, podobne aj suspenzivne
podmienky ¢asu a modus. Obciansky kédex zachoval ale dedenie univerzalne,
singularne a dedenie jednotlivych aktiv a prav. Podla HOLUB, R. — JANATKA,
F. - PLANK, K. — TEISSIG, K.: Komentdr k obcianskemu zdkonniku. Dedicské prdvo.
Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej literattry, 1958, s. 20 — 24.

3 Pozri preklad in LUBY, S.: Dejiny stikromného priva na Slovensku. Reprint. Bratislava:
Tura edition, 2002, s. 533 — 535; GABRIS, T.: Doasné stidne pravidld Judexkuridlnej
konferencie z roku 1861. Monografickd stidia a historickoprdvny komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2014, 5. 129 a nasl.; LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: Pramene
prdva na tizemi Slovenska II. (1790 — 1918). Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2012, s. 247 - 249.

4+ Stthrn prameriov dedi¢ského prava, platného pocas I. CSR na Slovensku, podali
ROUCEK, F. - SEDLACEK, J.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdikonniku ob-
Canskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IIL., Praha:
Nékladem pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 13 — 14.
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odstraneni stavovského partikularizmu,®

delacnom principe;®

univerzdlnej sukcesii;”

zrovnoprdvnenia muzskych a Zenskijch potomkov;

relativne neobmedzenej testovacej slobode;

zdkladnej diferencidcii dedicskej postupnosti podla jednotlivych druhov
majetku — nadobudnutého a vetvového (zdedeného) majetku.
Dedic¢skopravne normy DSP neodstranili v iplnosti vSetky stavovské

partikuldrne obmedzenia alebo privilégia, ale vytvorili prechodnu tpra-
vu k vyssie uvedenym zasaddm a novouznanému generalnemu pravne-
mu principu — vSeobecnej rovnosti pred zakonom.® V dedi¢skom prave
po prijati DSP sa zachovalo odmietnutie rimskopravnej zasady: , nemo pro
parte testatus, pro parte intestatus decedere potest”, ¢im pravo umoznilo kon-
kurujticu sukcesiu z oboch titulov spolo¢ne: zo zavetu aj zo zdkona.’ Za-
roven dedicské pravo akceptovalo plnu testovaciu slobodu pri zachovani

MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny $titu a prava na tizemi Slovenska II. (1848

— 1948). Krakow: Spolok Slovakov v Polsku — Towarzystwo Stowakéw v Polsce,
2014, s. 130

Uhorské dedic¢ské pravo vzdy zotrvalo pri delacnom principe, v ktorom okami-
hom smrti prechadza ipso iure dedi¢stvo na dedica, ktory ho nemusi konstitutivne
prijimat (adi¢ny princip), ale naopak, iba ak ho nechce prl]at musi ho odmietnut,
pozri FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Nistin stikromného préiva platného na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi, s. 554. Naopak Ceska (resp. raktska) uprava § 799 ABGB
vychadzala z adi¢ného principu — poziadavka prava, aby dedic prejavil vol'u prijat
dediéstvo, in KRCMAR, J.: Prdvo obéanské. V. Pravo dédické. Praha: Nakladem spol-
ku ceskoslovenskych pravnikti Vsehrd, 1928, s. 6.

V odkaze aj na prvorepublikovany nazor V. Fajnora, ktory postuloval pravidlo
uhorského (slovenského) dedi¢ského prava, ze , pri kazdej postupnosti musi byt niek-
to sukcesorom univerzdlnym, ¢i uz podla zdkona alebo posledného poridenia”, in FAJNOR,
V.: Dedicské prdvo na Slovensku, s. 37.

SORL, R.: Prekonanie neoabsolutizmu v Doasnych stdnych pravidlach. In
SCHELLE, K. - VO]AéEK, L. (eds.). Stdt a pravo v obdobi absolutizmu. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2005, s. 201. Intertemporalne ustanovenie § 19 DSP vymedzilo
platnost skorsich pravnych noriem tak pre intestatne aj testatne dedenie: , Dedicské
alebo vdovské prdava vzniknuté alebo zaniknuté v case platnosti rakiiskych zdkonov alebo
nariadenti, ako aj posledné poriadky zriadené podl'a § 5 a 6 aviticitného patentu z 29. novem-
bra 1852 zostdvajii v platnosti, a tak siicasné predpisy nemajii spitnii platnost. Okrem toho
vsak posledné poriadky a dedicské prava, s vynimkou § 5 a 6 vyssie uvedeného aviticitného
patentu z 29. novembra 1852, sa budii posudzovat podla zikonov platnych v éase smrti po-
rucitela”, citované podla DAUSCHER, A.: Das ungarische Civil- und Strafrecht nach
den Beschliissen der Judex-Curial-Conferenz. Wien: Verlag von Urban & Schwarzem-
berg, 1871, s. 21

Na podklade DSP (§ 7 a 8) sa priradil titul dedenia povinného podielu (partis le-
gitimae) konkurujuc dedeniu zo zavetu (contra testamentum), podla FAJNOR, V.:
Dedicské pravo na Slovensku, s. 14.
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prav neopomenutelnych dedicov (institat povinného podielu) a ipso facto
tiez jeden z pilierov minulého i dnesného dedic¢ského prava — prednost
dedenia zo zavetu pred dedenim zo zakona.

2. Hmotno-pravny zaklad a definicia ukonov mortis causa

V druhej polovici 19. storocia sa medzi ukony mortis causa alebo po-
sledného poriadku' radili: zdvet, kodicil, dedicskd zmluva a darovanie pre
pripad smrti. Osobitnym institatom zostal pocas dualizmu fideikomis, ale
ten nebude predmetom bliZSieho predstavenia aj s prihliadnutim na jeho
aplny zanik v I. CSR."! Z4k. &l. XVI/1876 a XXXV/1874 rozlidovali viacero

10" Dnes uz ahistoricky pravny termin poslednd wla alebo posledny poriadok (poridenie)

uhorské pravo realizovalo pre vsetky pravne tkony mortis causa (v stadii pouziva-
me toto oznacenie), smerujtuice k vyjadreniu sa porucitela nakladat po smrti s pra-
vami a zavdzkami viazucimi sa k jeho osobe a majetku. Dedenie podla posledného
poriadku sa v podstate nielen v uhorskom, ale aj v eurépskom pravnom systéme
realizovalo najcastejsie zriadenim zavetu, a preto sa s nim v uzsom zmysle posledny
poriadok stotoznil, ¢im tento termin do neho subsumoval. K terminolégii zavetného
prava a praxe pozri najnovsie SVECOVA, A: Formalno-privna strinka zriadenia ikonov
posledného poriadku na Slovensku do roku 1950. Bratislava: Veda, 2010, s. 21 n. Bliz-
Sie k historickému a jazykovému vyvoju starej slovenciny pozri prace R. Kuchara,
napr. KUCHAR, R.: Zmluvy a iné pravne tikony a ich vyjadrenie v starsej slovencine.
Privny obzor, 1990, r. 73, ¢. 2, s. 153; tiez KUCHAR, R.: K vyvinu slovenskej prav-
nej terminoldgie. Slavica Slovaca, 1969, r. 4, €. 3, s. 289. Uhorsky civilista zo zaciatku
19. storocia J. Jung sa priklonil k uvedenej koncepcii zavetu, ked ho oznacil za , der
letzte Verfiigung der letzte Wille, wodurch jemand erklért, was nach seinem Tode mit seinem
hintelassenen Vermdgen geschehen soll, wird Testament genannt”, in JUNG, J.: Darstellung
des ungarischen Privatrechtes. Band II. Wien: B. Th. Bauer, 1818, s. 104 — 105; o povode
zavetu a jeho pouzivani v pravnej terminologii susedného Rakuska pozri UNGER, J.:
System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Das dsterreichische Erbrecht systema-
tisch dargestellt. Sechster Band, Leipzig: Druck und Verlag bei Breitkopf und Hartel,
1864, 5. 41; v susednych Cechach a na Morave sa v prvorepublikovom obdobi pou-
zivalo vSeobecné oznacenie podla znenia ABGB , posledni porizeni”, pozri napriklad
KRCMAR, J.: Privo obéanské V. Dedicské privo. Praha: Nakladem Spolku Ceskosloven-
skych pravnika Vsehrd knihtiskarna Typus Praha-Smichov, 1928, s. 21 n.
Fideikomisy sa zriadovali tkonom mortis causa alebo inter vivos (zmluvne) a urco-
vali dedi¢skti postupnost v rode pre fideikomisom urceny majetok spolu s pod-
mienkou jeho nescudzitelnosti pre vlastnika aj dedicov (cakatelov) fideikomisu,
nanovo boli upravené podzakonnou tpravou z roku 1862 a 1869 a zanikli ako
pravny institat v roku 1924 s povinnostou vysporiadat povodné fideikomisarne
vztahy. Pozri GABRIS, T.: Docasné siidne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku
1861, s. 204; SVECOVA, A.: Fideikomis podla zakonného a obycajového uhorské-
ho prava az do jeho zéniku v 1. CSR. In Acta Universitatis Tyrnaviensis — Iuridica 7,
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2010, s. 215 - 228.
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druhov tkonov mortis causa a ich nasledujiica charakteristika vyplynula
z nazorov sudobej pravnej vedy a praxe (najma stalej sidnej praxe) v 19.
a v prvej polovice 20. storocia."?

2.1 Zavet

Za zavet sa v druhej polovici 19. storocia povazoval , itkon mortis causa,
ktorym niekto vyjadroval, éo sa md stat po jeho smrti s pozostalostou", pricom
uvedena definicia doslovne koreSpondovala so skor$imi nazormi uznava-
nych novovekych uhorskych civilistov I. Kelemena a S. Husztyho a dal-
Sich."

V. Fajnor pocas I. CSR za zavet na podklade pravnej kontinuity uhor-
ského prava povazoval , jednostranny pravny vikon pre pripad smrti, viazany
k slavnostnym formalitdm, ktorym porucitel’ rozhodoval, co sa malo stat' s jeho
imanim po jeho smrti, alebo urobil v fiom vedl'a toho aj iné opatrenia, pokial to
pripuistalo objektivne pravo”.*®

2 FAJNOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 73.

B PUTZ, K.: Der System des ungarischen Privatrechtes. Wien: Verlag der G.I. Manz’schen
Buchhandlung, 1870, s. 335.

Pozri blizéie HUSZTY, S.: Iurisprudentia practica seu Commetarius novus in ius hunga-
ricum. Liber secundus, Agriae, 1757, s. 160; KELEMEN, L.: Institutiones iuris Hunga-
rici privati. Liber II., Budae, 1818, s. 317; JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privat-
rechtes. Band II., s. 104 — 105. Porovnaj tiez sidobé komentare uhorskej civilistiky:
Bypartita cynosura universi iuris ungarici de rebus, actionibus et personis. Pars 1. Jager:
Typis Gregorii Johannis Streibig, 1749, s. 391; SZEGED], ].: Tripartitum iuris Hun-
garici tyrocinium, s. 508; KOVY, A.: Elementa iurisprudentiae Hungaricae. Cassoviae:
Typis Francisci Landere de Fiiskat, 1807, s. 230; SZLEMENICS, P.: Elementa iuris
Hungarici iudiciarii civilis. II. Tomus, Posonii, 1829, s. 105.

FAJNOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 71. Rovnoznac¢na definicia sa nachadza
in CAMPENHAUSEN, A. - RIEDEL-SPANGENBERGER, I. - SEBOTT, R.: Lexikon
fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht. Band 3, Paderborn: Verlag Ferdinand Schéningh,
2004, s. 681. Vyznamovo rovnoznacne ho chépali V. Fajnor, A. Zaturecky ako , po-
sledny poriadok pojaty do jednostranného pravneho iikonu, ktory bol sice 1icinny, len co
ho porucitel’ vykonal, ale ten ho mohol za svojho Zivota kedykol'vek odvolat’ a tiez I'ubovol-
ne nahradit ingm* pozri FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Néstin siikromného préiva
platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi so zretelom aj na banské prdavo a na pravne
predpisy o pozemkovej reforme (s prislusnymi castami ndvrhu ¢sl. vseobecného zdkonnika
obcianskeho, zhotoveného superreviznou komisiou). III. vydanie pévodného diela s ju-
dikatarou siahajtcou do r. 1935, Samorin: Heuréka, 1998, s. 520. Pozri tieZ S. Luby-
ho definiciu: , jednostranny posledny poriadok, ktory vyhovoval urcitym predpisanym
obsahovym a formdlnym (vonkaj§im) ndleZitostiam”, in LUBY, S.: Zdklady vseobecného
stikromného prdva. Reprint, III. vydanie, Samorin: Heuréka, 2002, s. 247.
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Zavet a v SirSom chapani vSetky ukony mortis causa museli vychadzat
nielen z niz8ie uvedenych zdkonnych predpokladov testovat (activitas tes-
tandi), no vtedajsi uhorski (i ceskoslovenski) pravni teoretici in hoc casu
rovnako zdoraznovali pravne vychodisko dodrzania vonkajsich (externae)
a vnutornych (internae) nalezitosti (solemnitates), ktoré zaroven klasifiko-
vali a diverzifikovali pre jednotlivé tikony navzajom. Ved napokon stala
sudna prax uhorského najvyssieho sudu Kralovskej kurie vo svojom roz-
hodnuti z 27. novembra 1900, ¢. 3255/1900 posudila formu aj obsah tkkonu
zavetu a zhodla sa na tom, ze nie forma, ale obsah urcoval, ¢o sa malo
povazovat za zavet: ,vyrazom zdvet rozumie nie listinu, ale v nej obsaZené
posledné poridenia”."®

Vo vseobecnosti zhrnieme, Ze kazdy zavet obsahoval:

1) samotné opatrenia pre pripad smrti (testamentarnu dispoziciu);

2) prejav vole porucitela, aby sa jeho konanie chapalo za tkon posledné-
ho poriadku;

3) osvedcenie celého ikkonu predpisanym poctom svedkov (s vynimkou
niektorych druhov zavetov)."”

2.2 Kodicil

Pocas 19. a 1. polovice 20. storocia sa za kodicil chapal samostatny jed-
nostranny prdvny tikon mortis causa dopliujiici povodny zdvet.'"® Ak sa zria-
doval bez ohladu na pévodny zavet, nazyval sa testamentarny kodicil.

6V doésledku toho ,predpis, obsahujiici v bode a) § 1 zdk. ¢l. XVI/1876 nemdze mat iny
zmysel nez ten, Ze len sdm 1ikon posledného poriadku (posledné poridenie) musi byt v celom
rozsahu vlastnorucne napisamyj porucitelom (poridovatelom)”, podla FAJNOR, V. — ZA-
TURECKY, A.: Zisadné rozhodnutia byo. uh. kr. Kiirie (do 28/X 1918) a Najvyssieho siidu
Ceskoslovenskej republiky vo veciach obCianskych z oboru priva siikromného. Bratislava:
Nékladom Pravnickej Jednoty na Slovensku, 1927,s. 1039, (dalej len Zisadné rozhod-
nutia).

Zaradili sa sem holografne napisané a podpisané zavety samotnym porucitefom,
pred notdrom zriadené zavety, privilegované, znejlice v prospech potomkov
alebo manzela/lky a uskuto¢nené za mimoriadnych okolnosti. In GZOVSZKY, V.:
Privitne testamenty podla priva platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. PreSov:
tlacou a ndakladom Sv. Mikulasa, 1925 s. 32.

S. Huszty za kodicil povaZoval vyhradne testamentarny tikon singularnej dispozi-
cie s konkrétne urcenou castou (aktivami a pasivami) pozostalosti: , Codicillus est
dispositio de ultima voluntate minus sollenis, absque institutione haeredis de eo, quod quis
post mortem suam fieri velit”, citovaného pohla HUSZTY, S.: Iurisprudentia practica
seu Commetarius novus in ius hungaricum, s. 173. Podobne BARTAL, A.: Glossarium
mediae et infimae latinitatis regni Hungariae. Lipsiae: in aedibus B. G. Zeubneri, buda-
pestini sumptibus societatis Frank, 1901,s. 137.
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Z uvedeného by sa dalo teda usudzovat, Ze kodicil sa oddelil od zavetu,
kedZe sa mohol zriadit aj bez skorSieho zavetu. Rovnako sa za kodicil
povazoval ukon mortis causa, ktory neobsahoval ustanovenie dedica a za-
kladala sa nim napriklad vel'mi casto singuldarna sukcesia konkrétne ur-
¢enych odkazov (legatov) v prospech odkazovnikov, zriadenie nadacie
(zakladiny), ¢i osobitné nakladanie s dedi¢stvom.”

2.3 Dedi¢ska zmluva

Vyvoj v nasledujucich desatrociach 19. a na zaciatku 20. storocia pod-
poril jej zriadovanie pod vplyvom striktnej ipravy rakuskeho Vseobecné-
ho obc¢ianskeho zdkonnika (d'alej len ABGB) viac-menej preferencne, naj-
ma v prospech manzelov,” ked pravo umoziovalo ako jeden z moznych
variantov jej uzavretia formu (pred)manzelskej zmluvy alebo vzajomného
zavetu manZzelov ako formy dedic¢skej zmluvy.* Dedic¢ska zmluva sa vzdy
priradovala k samostatnym dedic¢skym titulom popri zavete, zdkone a de-
deni povinného podielu vodi existujucemu, odporujiicemu ukonu mortis
causa, pricom od zavetu sa odliSovala vyhradne nemoznostou jednostran-
ného odvolania.?

Definovala sa v prvej polovici 20. storocia v prave aplikovanom na Slo-
vensku ako dvojstranny, bezodplatny pravny tkkon pre pripad smrti, ktory
zriadovala dedicstvo alebo odkaz jedna zmluvna strana pre pripad svojej
smrti v prospech druhej alebo i v prospech tretej osoby (t. j. s u¢inkami in

9 HUSZTY, S.: Iurisprudentia practica seu Commetarius noous in ius hungaricum, s. 173;
GZOVSKY, V.: Privitne testamenty podl'a priva platného na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi, s. 23.

2 COING, H.: Europiisches Privatrecht, 19. Jahrhundert. Band II., Miinchen: C. H.
Beck’sche Verlagbuchshandlung, 1989, s. 604.

2 Blizsie FAJNOR, V.: Dedi¢ské prdvo na Slovensku, s. 103; ALMASI, A.: Ungarisches
Privatrecht. Band 1., Berlin und Leipzig: Vereinigung wissenshaftlicher Verleger
Walter de Gruyter, 1922, s. 277. Pre spravnu systematiku odboru dedic¢ského pra-
va sa uvedené majetkovopravne vztahy dotykali dedicskej sukcesie majetkovych
vztahov medzi manzelmi, ktoré tvorili a tvoria v si¢asnom pozitivnom prave pre-
chod medzi ustanoveniami obcianskeho a rodinného prava; k manzelskym alebo
inak nazyvanym svadobnym zmluvam este treba dodat, Ze zakon o rodinnom pra-
ve z 29. decembra 1949, ¢. 265 Zb. uz institat neupravoval, ale priznal skorSie uzav-
retym manzelskym zmluvam nedotknutelnost a prechodnt platnost, in BLAZKE,
J.: Majetkové pravo manZelské. Praha: Orbis, 1953, s. 64. K manzelskym zmluvam
pocas I. CSR pozri SEDLACEK, J.: Rodinné privo. Brno: Nékladem Ceskoslovenské-
ho akademického spolku Pravnik v Brn€, 1934, s. 104 n.; FAJNOR, V.: Manzelské
pravo majetkové na Slovensku. Prdvny obzor, 1920, r. 3, s. 3.

2 FAJNOR, V.: Dedic¢ské pravo na Slovensku, s. 103.
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favorem tertii) s jej sihlasom, s moznostou pravom zvyhodneného uzav-
retia v synalagmatickej podobe dvojstranne zavazujuceho (korrespektiv-
neho) ukonu mortis causa oboch zmluvnych stran, ktoré ju zriadovali voci
sebe navzajom.”? V kazdom zo skiimanych obdobi vsak musela vyhovo-
vat vSetkym nélezitostiam, predpisanym pre zmluvy a tiez pre formy bud
verejného, alebo sukromného zavetu.

2.4 Darovanie pre pripad smrti

Darovanie pre pripad smrti (donatio mortis causa) malo jednoznacne
znaky klasickej darovacej a tiez dedi¢skej zmluvy, t. j. dvojstranného tiko-
nu porucitela a osoby prijimajticej dedi¢stvo, legat alebo inti majetkovu
vyhodu, ktorou daroval alebo sluboval dat darca obdarovanému istu
majetkovt vyhodu na tarchu svojej pozostalosti. Na zaciatku 19. storocia
darovanie pre pripad smrti napriklad J. Jung zdsadne odliSoval od kon-
senzudlnej darovacej zmluvy medzi Zivymi.** Ako poukazali F. Roucek
a J. Sedlacek v prvej polovici 20. storoc¢ia darovanie pre pripad smrti sa
nelisilo od darovania medzi zivymi tym, Ze ,smrt darcu nie je v 1iom pod-
mienkou platnosti prechodu majetku, ale pohniitkou k takému prechodu, ktory
md spdsobit’ postupnost pre pripad smrti so vsetkymi ndsledkami a predpoklad-
mi takejto postupnosti”.* Darovanie pre pripad smrti neobmedzovalo na-
kladanie s majetkom, kedZe sa dedil majetok existujtici v ¢ase smrti dar-
cu (porucitela), ale za to nesmel porucitel marnotratne, z neopatrnosti,
bezodplatne (napr. beznym darovanim) zmensit pozostalost a obist tak
zmluvnu povinnost z donationis mortis causae. V neposlednom rade sa na
darovanie pre pripad smrti vztahovali predpisy o ti¢innosti a platnosti os-
tatnych akonov mortis causa.*

2 FAJNOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 103; FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.:
Nistin stikromného prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 521 a 526;
LUBY, S.: Ziklady vSeobecného stikromného prdva, s. 251.

# JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Band II., s. 105, totozné chapanie
pouzil FAJNOR, V.: Dedi¢ské prdvo na Slovensku, s. 103.

% Podla ROUCEK, F. - SEDLACEK, J.: Komentar k ¢sl. obecnému zikoniku oblanskému
a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptvodniho vydani, Co-
dex Bohemia: Praha, 1998, s. 450.

% Podla LUBY, S.: Ziklady vSeobecného stikromného priva, s. 252.
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3. Vychodiska dedenia zo zavetu a materialna stranka ukonov
mortis causa na podklade DSP

Pramenna baza dedenia zo zavetu po materidlnej stranke zostala do
zavaznej zakonnej normy Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 (zdkona
¢. 141/1950 Zb.) po obsahovej aj formalnej stranke ovladana zasadami,
prijatymi eSte v § 5 a 6 a v intertemporalnej norme § 19 DSP.” V ich zne-
ni sa opdtovne rekonfigurovali novozriadené tkony mortis causa podla
pravneho stavu platného pred rokom 1848% a tieZ aj noriem rakuskeho
ABGB.” Nova uprava konkrétne v § 5 DSP vo , veci vonkajsich nalezitosti
posledného poriadku a kodicilu dané a na uhorskych zdakonoch a suidnej praxe spo-
Civajiice rozne predpisy znova zaviedla ich platnost bez rozdielu byvalej sta-
vovskej prislusnosti, a zaroven skorsie zriadené zavety podla raktskych
noriem explicitne uznala za platné odkazovacia norma § 6: , také posledné
poriadky ... mézu byt urobené aj podla pravidiel rakiiskych zdkonov, ktoré boli
dosial’ v platnosti”.*

Pravdou vsak zostalo, ze povodné feudalne pravo pred revolucény-
mi rokmi 1848/49 vobec nebolo komplexne zdkonne normované v tomto
dedi¢skom titule,®" a nasledujtica testamentarna prax si musela vystacit
s nejednotnymi a nesystémovymi normami obycajového prava s partiku-

¥ Uvedeny paragraf docasne ponechal v platnosti a ti¢innosti dedi¢ské a vdovské

prava vzniknuté podla rakiiskeho zdkona. Znenie uvedenych ustanoveni § 5 a 6
DSP porovnaj LUBY, S.: Dejiny siikromného prava na Slovensku, s. 533 — 534.
Konferencia definitivne odmietla stavovska prislusnost ako diferencné kritérium
pravnej subjektivity testovat a svedcit v iilkonoch mortis causa, a vyslovila nazor, ze
odlisné pravidla tykajtice sa zavetov a ich formalnych naleZitosti, zakladajtice sa
nauhorskom zakone, oby¢aji a Stattite, st rovnako zavazné bez ohl'adu na obciansky
stav porucitela, a zavety neslachticov nemozno vyhlasit za neplatné len preto, ze
boli zriadené podla pravidiel vztahujicich sa na ne.Porovnaj DAUSCHER, A.: Das
ungarische Civil- und Strafrecht nach den Beschliissen der Judex-Curial-Conferenz, s. 10
a 21, tiez LUBY, S.: Dejiny stikromného prdva na Slovensku, s. 533 — 534. Pozri bliz$ie
i ZLINSZKY, L.: A magyar magdnjog mai érvényében. Budapest: Franklin-Térsulat,
1880, s. 672.

S0 zretelom na vonkajsie ndleZitosti sa platnost’ zdvetov, vyhotovenych pred ti¢innostou

ABGSB, ak porucitel’ zomrel po zverejneni novych dedicskijch zdkonov, spravuje bud’ podla

starych alebo novych zdikonov, ak sii tieto vhodnejsie pre zachovanie prava.” Citované

podla Landesgesetz und Regierunsblatt fiir das Konigreich Ungarn. III. Jahrgang — II.

Halfte, XII - XXIV Stiick, Ofen: aus der kais. Kénigl. Ung. Universitats-Buchdriick-

kerei, 1852, s. 488.

% LUBY, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku, s. 533 — 534.

31 Testamentarnu slobodu uznavalo obycajové pravo a starsie zakonné predpisy sa
Gpravy zavetného dedenia tykali zriedkavo. Zasadnejsimi sa ukazali byt v no-
voveku prijaté zak. &l. XXVII/1715 a XXIV/1729. Pozri tiez LUBY, S.: Dejiny stikrom-
ného prava na Slovensku, s. 522.
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larnymi odchylkami. Ako vSeobecne zavdzna norma sa eo ipso akceptoval
nanajvys ramcovo znovuzavedeny zak. ¢l. XXVII/1715* a na niom pri-
jata zdkonnd, obycajova tprava a rozhodnutia sidnej praxe.*® Poévodné
normy sa postupne prelamovali prostrednictvom judikatov stalej sudnej
praxe.

Najma nesurodo tvorend formalno-pravna stranka tkonov mortis causa
nadalej trpela chybajicim nevyhnutym vSeobecnym zdkonnym pravnym
predpisom.* Vyvoj v 70. rokoch 19. storocia tendoval v kontexte prebie-
hajucich uhorskych kodifikacnych pocinov® k ucelenej zakonnej tiprave
vo veci formalno-pravnych a ¢iastocne aj obsahovych naleZitosti, a tak de-
finitivnu pozitivhu zakonnu tpravu nadobudli tukony mortis causa v zak.
¢l. XVI1/1876.%

Uhorské dualistické aj ceskoslovenské pravo jednomyselne prijalo za
svoj pravny nazor, Ze v zadsade mohla kazda fyzicka osoba testovat (Gpra-
va acitivitas testandi, testamenti factio activa v § 21 zak. ¢l. XV1/1876).> Poru-
Citelova spoOsobilost sa viazala na dosiahnutie primeraného veku a dosta-
tocnej rozumovej schopnosti (podmienka sanae mentis) v case testovania
vnimat a chapat dosledky svojho konania a zrozumitelnym sposobom
vyjadrit ukon mortis causa.* Na zaklade vynimiek z uvedeného pravidla
ustanoveného v § 21 zak. ¢l. XVI/1876, s prihliadnutim na skorsiu, ge-
neralne akceptovanu upravu Tripartita (I/Cl. 30, § 4) bolo mozné vylucit
z testovania:

%2 Zak. ¢l. XXVII/1715 o stkromnych slachtickych zavetoch tvoril prva konkrétnejsiu

zakonnu tpravu uhorského testamentarneho prava spolu s dalsimi ciastkovymi
zakonnymi a partikularnymi obycajovymi normami.
% SVECOVA, A.: Formdlno-pravna strinka zriadenia ikonov posledného poriadku na
Slovensku do roku 1950, s. 117 — 118.
3% HOLUB, R. - JANATKA, F. - PLANK, K. — TEISSIG, K.: Komentdr k obcianskemu
zdkonniku. Dedi¢ské prdvo, s. 9.
Ku kodifikaénym snahdm pozri najnovsie: GABRIS, T.: Snahy o kodifikaciu uhor-
ského vseobecného stikromného prava v rokoch 1848 — 1918. In Stdt a privo v letech
1848 — 1918 wve stfedoevropském kontextu, Sbornik prispévkii z mezindrodni konference
konané v Bratislavé 1. — 2. éervna 2006, Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava
a Masarykova univerzita v Brné, 2007, s. 66 — 67.
% FAJNOR, V.: Dedi¢ské privo na Slovensku, s. 72.
¥ Totozné pravne vychodisko v suvise s platnym § 21 zdk. ¢l. XVI/1876 hajila veda
a prax na Slovensku pocas existencie Ceskoslovenskej republiky, vojnovej Sloven-
skej republiky v sledovanom obdobi do roku 1950.
Na to sa viazala zlozitost postdenia svetlého okamihu (lucidi intervalli), ktora
nemohol sudca sam posudit, ale len na zaklade znaleckych posudkov odbornych
svedkov, vySetrujucich porucitela, pozri rozh. NS z 13. maja 1944 Rv 383/43, Urad-
nd sbierka obcianskych rozhodnuti slovenského Najvyssieho siidu. Bratislava: Nakladatel
a vydavatel Pravnicka Jednota v Bratislave s podporou Ministerstva pravosudia,
r. 1944, ¢. 1165.
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1) nedospelych, ktori nedosiahli uvedeny vek, ktori nemohli zo zakona
testovat; vekova hranica testovat v 12. roku Zivota predpokladala u uve-
denych 0s6b uz istt1 rozumovt schopnost. Po prekroceni 12. roka neplno-
leté osoby mohli bez schvalenia zdkonného zastupcu (rodica alebo poruc-
nika) zriadit zavet s poukazom, ze , ktori dovfsili menej ako 18. rok, pokial sii
sposobili ucinit' zdvet, mozu ucinit len verejny zdvet ;>

2) podla znenia dodatku § 21 zak. ¢l. XVI/1876 nemohli testovat: , nemi,
hluchonemi, aj ked  vedia Citat' a pisat”.** Prax ukazala problematickost zave-
tu slepej osoby, ked' rozhodnutie Kralovskej kurie z roku 1899 uznalo za
platny aj pisomny sukromny zavet slepca.*!

» FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin sitkromného priva platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, s. 522.
% Vzhladom na dusevny a telesny stav v case zriadenia tkonu mortis causa sa za
nespdsobilych povazovali aj osoby:
1) zbavené sposobilosti pravne konat pre svoj psychicky stav, kedze nemohli pre
dusevnu chorobu ovladat svoje spravanie a vnimat rozumom dosledky svojho
konania. Ako uvadza V. Gzovsky, za takych sa povazovali ,choromyselni, hliipi,
slabomyselni, hluchonemi, s ktorymi sa nemozno dorozumiet ani znakomluvou, slovom t1,
ktori ndsledkom svojich vid nie sii v stave vedome prejavit svoju wol'u a rozumne nakladat
so svojim majetkom”. V otazke spdsobilosti testovat nerozhodovalo, ¢i takejto osobe
bol menovany opatrovnik, alebo nie, rozhodujtci zostal skutocny dusevny stav
v Case testovania. Opatrovnictvo len zakladalo vyvratitelnt domnienku, Ze activi-
tas testandi chybala, ale dokaz opakom ju dostato¢ne mohol vyvratit (dokazné bre-
meno prislichalo tomu, kto chcel z dokazanej domnienky nepritomnosti activitatis
testandi profitovat, napriklad zakonny dedic). V uvedenom nazore sa vychadzalo
z predpokladu tzv. lucidum intervallum;
2) nemi a hluchonemi boli spdsobili zriadit zavet vylucne verejny, slepi vsak verej-
ny aj sukromny zavet;
3) marnotratnici, ktorym bol uréeny opatrovnik, neboli zbaveni sposobilosti zria-
dit zavet o celom svojom majetku. Ak vSak bol na nich uvaleny konkurz (Gpadok),
mohli disponovat len s majetkom, ktory im zostal po uspokojeni vsetkych svojich
veritelov.
Pozri prvé slovenské prirucky pre prax na Slovensku v podmienkach I. CSR:
GZOVSKY, V.: Privitne testamenty podla prdva platného na Slovensku a v Podkarpat-
skej Rusi, s. 22, SZEGO, K.: Nikres na Slovensku platného dedicského a manzelsko-ma-
jetkového priva. Ruzomberok: tla¢ ,Leo” knihtlaciarsky a nakladatel'sky spolok
Gcast. spol, 1919, s. 23 — 24; najobsiahlejsie o porucitelovej activitatis testandi pozri
NOVAK, J.: Slovenské dedicské pravo. Svazok 1. sosit 1, Trnava: tlacou Fr. Urbanka
a spol., 1933, s. 16 n. K dusevnej spdsobilosti sa viazalo rozh. NS z 28. februara
1936 Rv 11T 437/35, Rozhodnutia Najvyssieho siidu Ceskoslovenskej republiky vo veciach
obcianskych z pravnej oblasti. Bratislava: Nakladatel a vydavatel Pravnicka Jednota
na Slovensku v Bratislave za podpory Ministerstva spravedlnosti, (dalej len Uradnd
zbierka), r. 1936, ¢. 2514.
Skutkovy stav v danom pripade Kral. kuria postdila v prospech platnosti zavetu
slepej osoby, pretoze vyklad § 21 zak. ¢l. XVI/1876 treba vziat v doslovnhom zne-
ni taxativneho vypoctu osob obmedzenych v testamentarnej sposobilosti, a medzi
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Zakon aj nasledujica stidna prax zachovali aj totozné chapanie dalSej
materidlnej nalezitosti, ktorou bola perfektnost pravneho tkonu prejavu
vole porucitela: skutocnd, vazna, urcita a slobodne prejavena vola poru-
citela, uskutoénend bez omylu, donttenia. Skiimanie uvedeného dévodu
testovat — animus testandi v zmysle vaznosti vole porucitela odkazoval na
vyklad podla stdnej praxe, ze pri spornosti vykladu vole porucitela sa
za hlavnu zasadu zobral favor testamenti: nielen doslovné znenie tikonu
mortis causa, ale aj vsetkych prejavov porucitela pred, ako aj po tkkone, ako
aj jeho celkové Zivotné pomery.*

Vola porucitela musela byt dalej prejavena osobne, nikdy nie v zastu-
peni. Uvedeny osobny prejav porucitela v bezprostrednosti tlkonu tes-
tovania taktiez vyzadoval uplnost, dokonalost a urcitost prejavu, popri
pravdivosti a pravosti prejavu. Obsah samotnej testamentarnej dispozicie
okrem uvedeného musel tieZ byt pravom dovoleny, nesmel obchadzat za-
kon ani sa priecit dobrym mravom.*

Obsah tkonu mortis causa urcovala este skorSia zdkonnd a obycajo-
va uprava. Obvyklymi obsahovymi naleZitostami sa stali ustanovenie
dedica,* dedicské substitticie (nasledni a nahradni dedicia),*® zriadenie
odkazu, vylucenie — vydedenie zdkonnych dedicov, urcenie vykonava-
tela zavetu a iné opatrenia (odvolanie skorSieho zavetu, obsahova zme-
na skorsieho zavetu, uznanie nemanzelského dietata, urcenie porucnika
neplnoletym potomkom, zriadenie zdkladiny a pod.).*® Pri spornosti vy-

nimi osoby slepé neboli, podla Zisadné rozhodnutia,s. 1037 — 1038. Totozné pozi-
tivne stanovisko pripustnosti testovania slepej osoby, avsak plne gramotnej, pri-
pustila aj ¢eskoslovenska prax v rozh. NS 18. oktébra 1932, Uradni sbierka, r. 1932,
¢ 1064, pozri tiez ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdf k sl. obecnému zikoniku
obcanskému a obéanské prdavo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 130.

# FAJNOR, V.: Dedi¢ské privo na Slovensku, s. 76.

#  Obsah sa posudzoval aj vo vztahu k pravom dovolenym konaniam, preto také sus-

penzivne a rezolutivne podmienky prieciace sa pravnej tiprave a dobrym mravom

sa pokladali za neplatné v tejto Casti tlkonu mortis causa v case smrti porucitela

alebo delacie dedicstva. Blizsie k dovolenym a nedovolenym, suspenzivnym

alebo rezolutivnym podmienkam pozri FAJNOR, V.: Dedicské pridvo na Slovensku,

s. 72 -73.

Pravotvornym zostalo najmé pravidlo podla zak. ¢l. XXVII/1715 (§ 4), ktorym sa

zaviedla fakultativna moznost ustanovenie dedica (institutio haeredis alebo dedicskd

institiicia), pozri FAJNOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku s. 72; ROUéEK, F.-SED-

LACEK, J.: Komentdr k Csl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo na Sloven-

sku a v Podkarpatské Rusi, s. 76.

Podla rimskorpavneho zakladu vulgarnej, pupildrnej a fideikomisarnej substittcie,

blizsie FAJNOR, V.: Dedic¢ské prdvo na Slovensku, s. 77 — 78.

4 FAJNOR, V.: Dedi¢ské pravo na Slovensku, s. 72 a 75. PodIa J. Novaka medzi najdole-
Zitejsi obsah zavetu sa zaradilo: menovanie dedica, nasledného dedica a zriadenie
odkazu, podla NOVAK, J.: Slovenské dedicské prdvo, s. 1
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kladu vole porucitela sa za hlavnu zasadu zobral favor testamenti: nielen
doslovné znenie ukonu mortis causa, ale aj vsetkych prejavov porucitela
pred, ako aj po ukone, ako aj jeho celkové Zivotné pomery."

Vo vztahu k inej zdsadnej otazke jednotnosti a jednoty tkonu mortis
causa — unitatis actus uz dualistickd prdvna veda zastavala v celku jed-
noznacné stanovisko pripustnosti rozdelit, pripadne prerusit tikon testo-
vania a naopak zachovat unitaritu zriadenia verejnych zavetov.*

4, Formalna stranka zriadovania ukonov mortis causa
podla zak. ¢l. XV1/1876

Ako uz bolo povedané, v zaciatkoch dualizmu prva zakonnu tpravu
formalnych nalezitosti nadobudli ukony mortis causa v zak. ¢l. XV1/1876.
Zakon niesol oznacenie: O formdlnych poZiadavkdch testamentov, dedi¢nych
zdvazkov a na pdd smrti znejiicich darinkov.”® Vstapil do platnosti 1. jala
1876. Obsahoval 39 paragrafov, v ktorych sa uzakonili podstatné formal-
ne nalezitosti vyjadrenia (tstnych alebo pisomnych) tkonov mortis causa.
Z obsahového hladiska boli relevantné hlavy I. - IV., upravujtice sukrom-
né a verejné, ako aj privilegované zavety, dedi¢ské zmluvy a darovania
pre pripad smrti. Prislusné ustanovenia zdkona sa vztahovali aj na kodici-
ly podla formy ich zriadenia.”*

Je vhodné zdoraznit, ze zakon mal charakter legis generalis, vo vzta-
hu k formalnym nalezitostiam ikonov porucitela pre pripad testatneho
dedenia, ale az naslednymi podzakonnymi pravnymi normami a judi-
kattrou najvyssieho sudnictva (uhorského a ceskoslovenského) sa riesili
dalSie parcidlne otdzky a rozviedli sa niektoré vSeobecné ustanovenia za-
kona, pripadne sa doplnili. Zak. ¢l. XV1/1876 doplnilo a upresnilo naria-
denie ministra spravodlivosti ¢. 27564/1887.>

¥ FAJNOR, V.: Dedic¢ské pravo na Slovensku, s. 76.

¥ Vychadzalo sa z tpravy § 10 zak. ¢l. XVI/1876 a § 68 zak. ¢l. XXXV/1874, pozri tiez
ALMASI, A.: Ungarisches Privatrecht, s. 267.

¥ FAJNOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 72. Najnovsie syntetizovala vyvojové
zmeny upravy formélno-pravnej stranky zriadenia ukonov mortis causa podla
upravy zék. ¢l. XVI/1876SVECOVA, A.: Formdlno-privna strinka zriadenia iikonov
posledného poriadku na Slovensku do roku 1950, s. 114 n.

% Podla autentického prekladu: Shierka krajinskych zikonov z roku 1876. Uradné vy-
danie. Budapest: Pestanska knthtlaciarenska akciova spolo¢nost, 1876, s. 213.

5V odkaze na § 20 a 26 zdkona.

2 Ako sa uvadzalo v nariadent: , cielom tychto pokynov je zamedzit' robeniu pisomnyjch
alebo tistnych siikromnych zdveti z nedostatku formdlnych nileZitosti, neplatnych pre ne-
dostatocnii znalost’ zikona alebo pre nedbalost”, podla SINGER, ]. — MILOTA, A. -
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Zasadne sa vSak uprava predmetného zakonného ¢lanku XVI/1876 ne-
vztahovala na verejné zavety, ale zdkon odporucal v odkazujicej norme
§ 21 pouzit vSeobecnt upravu zak. ¢l. XXXV/1874 (najmé ustanovenia
§ 82 — 87, 106 a 147 v zneni neskorSieho zdk. ¢l. VII/1886) pre verejnych
notarov a sudcov vseobecnych sudov.”

Zmienena pravna uprava rozclenila zavety na tieto zakladné druhy:

1) verejné zavety, medzi ktoré sa zaradovali len pred sidom alebo pred
verejnym notarom zriadené zavety alebo tkony mortis causa;
2) sukromné zavety, deliace sa na:

a) riadne a privilegované;**

b) pisomné a tstne;

¢) holografné a alografné.”

K stkromnym zavetom sa priradili: pisomny a tstny sukromny zavet,
tiez sukromny, uloZeny u verejného notdra, a tieZ Specidlne uvadzané pri-
vilegované ustne alebo pisomné zavety. Medzi verejné sa zaradili tie za-
vety, ktoré sa nasledne vybavili formalnymi naleZitostami verejnej listiny.
Zakon dodrziaval toto clenenie v obdobi dualizmu aj vo vyvoji do roku
1950 v zmysle pravnej kontinuity dualistického prava v prave platnom na
Slovensku a preferoval prvotné rozdelenie tikonov mortis causa (v zneni
zakona zavetov, chapanych v SirSom zmysle toho slova), na verejné a su-
kromné.>

Uvedenu tpravu zak. ¢l. XVI/1876°” m6zeme zovseobecnit do nasledu-
jucich zaverov:

SPORZON, J. - TURNER, A.: Prirucnd sbierka justicnych zdkonov platnych na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Concordia, knihtlaciarensky a nakladatelsky
podnik, 1933, s. 67.
% SVECOVA, A.: Formalno-prdvna strinka zriadenia iikonov posledného poriadku na Slov-
ensku do roku 1950, s. 124 — 125.
Slovenska terminologia pouzivala zriedka i termin vynimecny zdvet, navrh Obcian-
skeho zakonnika z roku 1913 pouzil termin kivdltsigos (végrendelet) — vysadny (zd-
vet), pozri SZEGO, K.: Ndkres na Slovensku platného dedicného a manZelsko-majetkového
prdva, s. 33; LALLOSSEVITS, J. - LANYI, M.: A magyar magdnjog kézikinyve. Buda-
pest: Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1913, s. 645.
% FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Ndstin siikromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, s. 529; FAJNOR, V.: Dedicské prdvo na Slovensku, s. 73.
Pricom v zapadnej Casti raktisko-uhorskej monarchie a nasledne i ceskej, moravskej
a sliezskej Casti CSR sa teoreticky i aplika¢ne vychadzalo zo systematiky ¢lenenia
na sudne a mimosudne zavety (v zneni ABGB). Podl'a ROUCEK, F. - SEDLACEK,
J.: Komentdt k &sl. obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské prdavo na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi, s. 111; ALMASI, A.: Ungarisches Privatrecht. Band I, s. 267.
Pokial sa v nasledujticich 9. bodoch uvadza cislo paragrafu, ide o paragrafové zne-
nie zak. ¢l. XV1/1876.
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1) zakonné formy tkonov mortis causa bolo mozné vykonat bud’ ast-
ne, alebo pisomne, pricom zdkonom privilegovana i ustalena pisomna
forma v neskorSom vyvoji vytlacila tistne ukony mortis causa;*®

2) k obligatornym formdalnym nalezitostiam patrili ukony: vyjadrenia
vole porucitel'a, spoluticast svedkov (resp. svedecky podpis), datovanie;”

3) zakon sa dalej dotkol predovsetkym testamentarnej spdsobilos-
ti spojenej s osobou porucitela. Ten musel osvedcit activitas testandi
v zmysle tukonu mortis causa, jeho vaznosti, bez natlaku a omylu, vykona-
ny v stave sana mente.** Vyjadrenie vole porucitela sa obvykle pri pisom-
nych formach doplnilo vlastnoru¢nym podpisom, pripadne inou formou
parafovania alebo iradného svedectva;

4) nevyhnutna ucast zakonom povolanych svedkov, ktori dosvedcovali
totoznost osoby porucitel'a a konstitutivny tikon vyjadrenia slobodnej vole mortis
causa, nie nevyhnutne svedcili o obsahu testamentarnej dispozicie.®* Hod-

5 Ustny zavet bol podla znenia § 17 zékona (i v zneni nariadenia ministra) len docas-

nym pravnym ukonom (v platnosti a zavdznosti obsahu) a jeho platnost koncila
eo ipso uplynutim trojmesacnej lehoty, pocitanej odo dna uskutocneného tstneho
tkonu mortis causa. Vynimku predstavovali zavety, ktoré zriadil vojak, odchadza-
juci do vojny a v nej zahynuvsi; platnost takychto zavetov trvala aj po zakonnej
premlcacejlehote, pozri NS 12. maja 1933 Rv III 118/32, Uradnd sbierka, r. 1933,
& 1305, pozri tiez ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdi k sl. obecnému zikoniku
obcanskému a obéanské prdavo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 138.
% SVECOVA, A.: Formalno-prdvna strinka zriadenia iikonov posledného poriadku na Slov-
ensku do roku 1950. Bratislava: Veda, 2010, s. 180.
Sktimanie uvedeného dovodu testovat — animus testandi v zmysle vaznosti vole
porucitela odkazoval na sadny vyklad, Ze pri spornosti vykladu vole porucitela sa
za hlavnu zasadu zobral favor testamenti: nielen doslovné znenie tilkonu mortis cau-
sa, ale aj skuto¢ny zamer vsetkych prejavov porucitela pred, ako aj po tikone, ako
aj jeho celkové Zivotné pomery; vola porucitela musela byt dalej prejavena osob-
ne, nikdy nie v zastupeni. Uvedeny osobny prejav porucitela v bezprostrednosti
tkonu testovania taktiez vyzadoval tiplnost, dokonalost a urcitost prejavu, popri
pravdivosti a pravosti prejavu. k tomu pozri blizsie FAJNOR, V.: Dedicské pravo na
Slovensku, s. 72 — 73, 76.
Judikattra Kral'ovskej kurie tiez moderovala povinnu tucast svedkov nie na prie-
beh celého tikonu zriadenia verejného zavetu. Podla jej rozhodnutia ¢. 80/1908 po-
stacovala svedecka ucast len pri akte precitania, schvalenia a podpisania zavetu,
opierajtic sa o doslovné znenie § 82 pism b) zak. ¢l. XXXV/1874. Za podmienku
platnosti uvedeného druhu sa este vyzadovalo, aby aspon jeden zo svedkov vedel
citat a pisat v jazyku zavetu podla § 72 zak. ¢l. XXXV/1874 alebo tiez § 21 zak. ¢l.
XVI1/1876, sledujuic totozny vyklad § 4 zdk. ¢l. XVI/1876 pre pisomné sukromné
zavety. Obe ustanovenia upravovali povinnost ucasti aspor jedného svedka, kto-
ry vedel tplne pisat a citat v jazyku zavetu. K tomu pozri rozh. Kralovskej kurie
¢. 939/1909, podla LALLOSSEVITS, J. - LANYI, M.: A magyar maginjog kézikonyve,
s. 660. Stéla stidna prax v CSR zastavala rovnaké stanovisko a za svedka sa prizvali
také osoby, ktoré rozumeli tomu, ¢o je napisané alebo sa precitalo, t. j. , kto ovldda
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novernym svedkom sa vo formach verejnych zavetov stal bud verejny no-
tar, alebo sudny uradnik;®

5) sukromné zavety vyclenil zdkon do dvoch podskupin: pisomného
a ustneho, umoznil ich vzdjomnu konvalidaciu pri opomenuti niektorej
z formalnych nélezitosti, ak sa dodrzali naleZitosti podla § 19 zdkona.®®
Zakon umoznil zriadit aj v sukromi vyhotoveny, skryty pisomny zdvet, kto-
rého obsah svedkovia nepoznali a verifikovali len samotny tikon vyjadre-
nia vole porucitela a existenciu zavetnej, specatenej listiny (takato forma
sa uznavala aj pred verejnym notarom alebo sidom za druh verejného
zavetu). Medzi tuto kategoriu sa zaradil aj sukromny pisomny zavet, de-
ponovany u verejného notdra;*

6) verejné formy zavetov sa zriadovali podla zak. ¢l. XXXV/1874
a jeho novely zak. ¢l. VI/1886 pred verejnonotdrskymi tiradmi verejnych no-
tarov a vseobecnych okresnych siidov.® Pri verejnych zavetoch existovala
iba pisomna forma, ktora tieZ az do dna publikacie zostavala v archive
prislusného notarskeho organu (alebo sudu) zriadujuceho zavet. Zavet
mohol zriadovat bud porucitel osobne (holografny alebo alografny za-
vet, v otvorenej alebo skrytej forme), alebo tistne do tiradného, notarskeho
(alebo sudneho) protokolu;

jazyk listiny slovom ako aj pismom v tej miere, Ze obsah listiny moze zistit' zo svojho vlast-
ného a priameho pozorovania, lebo ¢itania a pisania znaly svedok len v tomto pripade moze
pri vyhotoveni zdveti dosvedCit' na nej samej, Ze listina obsahuje prejavenii poslednii vol'u
zostavitelovu”, pozri rozh. NS z 6. februara 1930, Rv IV 170/29, Uradnd sbierka, &. 358,
1931, ¢. 358.
2 K svedkom blizsie SVECOVA, A.: Formdlno-privna strinka zriadenia tikonov posled-
ného poriadku na Slovensku do roku 1950, s. 133 n.
6, Ak sa zachovaly formalne naleZitosti iistnych zdveti a zdvetca urcite sa vyslovil, Ze chce
pokladat osvedcenie nim ucinené za svoju tistnu zavet”, a v nadvaznosti na § 15 zdkona:
K platnosti tistnej zdveti stikromnej potrebnd je pritomnost styroch takych svedkov, ktori
rozumeji zdvetcom uZivanému jazyku.”
Formalnu stranku uvedeného druhu obsiahli v uhorskom prave na jednej strane
III. hlava zak. ¢l. XVI/1876 (§ 21 az 26) a na druhej strane generalne ustanovenia VII.
hlavy zak. ¢l. XXXV/1874 o verejnych notaroch, najma § 83, 106. Prisludné predpisy
III. hlavy zakona sa mali vzdy posudzovat restriktivne v zneni prislusnych usta-
noveni, najma § 23 az 25 zdk. ¢l. XVI/1876. Postup podla zakona rozviedla tiez IIL
cast spominaného nariadenia ministra z roku 1887. Blizsie k tomuto druhu pozri
SVECOVA, A.: Formdlno-priavna strinka zriadenia iikonov posledného poriadku na Slo-
vensku do roku 1950, s. 156 n.
% Formalne nalezitosti zdkon podriadil po prvé specifickym ustanoveniam III. hla-
vy zék. ¢l. XV1/1876 (§ 21 az 26) a po druhé generalnym ustanoveniam VII. hlavy
§ 82 - 87, 106, 147 zak. ¢l. XXXV/1874 o verejnych notaroch, preto ustanovenia zak.
¢l. XXXV/1874 boli lex specialis a zak. ¢l. XVI/1876 zostal v postaventi legis generali.
K tomu vydala Kralovska kuria rozh. ¢. 3/25 z r. 1884, podla LALLOSSEVITS, J. -
LANYI, M.: A magyar maginjog kézikinyve, s. 660.
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7) privilegované formy zavetov si zachovali svoj vynimocny raz, via-
zany na jedinecné okolnosti vis maior nahodného, ale ocakdvaného nebezpecenstva
smrt1,% ich forma zotrvala na menej formalnych poziciach®” vzniku tkonu
mortis causa, ktory sa mohol zriadit v tistnej forme pred dvomi svedkami
alebo pisomnej forme (v holografnej aj bez svedkov). Privilegované tikony
mortis causa zakon striktne limitoval v ich platnosti uplynutim troch me-
siacov od zaniku udalosti, sposobujticej pravny dovod na ich zriadenie,*®
alebo konvalidaciu v zdkonom (§ 31) stanovenych pripadoch a tkonoch
porucitela;

8) ukony dedicskej zmluvy, darovania pre pripad smrti, spolo¢né za-
vety, ako aj doplnky (kodicily) zavetu sa zriadovali podla tych istych
formalit vyzadovanych pre jednotlivé druhy zavetov v odkazujticej nor-
me § 33 zdkona. Jedinou pripustnou formou spolocného zavetu podla § 13
zakona zostal manzelsky zavet;*

% Islo o nasledujuice kvalifikované okolnosti a situdcie:

1) v case moru alebo inych Zzivotunebezpecnych a zaroven Iahko a rychlo
prenosnych ochoreni na mieste, kde epidémia prepukla (§ 27 zakona);

2) na otvorenom mori a na osoby nachadzajtice sa na nom (§ 28 zakona);

3) v case vojny a mobilizacie na vSetkych (vojenské aj civilné osoby), ktori sa na-
chadzali na bojisku alebo vo vojnovej zéne, do vzdialenosti maximalne osem ki-
lometrov od nej (§ 29 zakona). Podla LALLOSSEVITS, J. - LANYI, M.: A Magyar
magdnjog kézikdnyuve, s. 663.

¢ Podla stalej sidnej praxe zakon okrem § 30 zdkona vyzadoval na ich platnost

dodrzanie nalezitosti podla § 5, 6 a 9 zakona. Pozri Uradnd zbierka, &. 186, prevzaté

podla ROUCEK, F. - SEDLACEK, J.: Komentar k ¢sl. obecnému zikoniku obcanskému

a oblanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 160.

Dodrziavalo sa pre tistne sukromné zavety ustanovenie § 17 zakona.

% Na podklade kratkeho posobenia ABGB, ktory poznal vyhradne spolo¢ny zavet
manzelov, sa v Uhorsku v 50. rokoch 19. storocia postupne presadzovala myslien-
ka ich zriadovania prednostne len medzi manzelmi, zakotvena normativne zak. ¢l.
XV1/1876. Neplatnymi sa stavali spolo¢né zavety v pripadoch zaniku manzelstva
cestou rozluky, rozvodu od stola a 16zka alebo zrusenia od zaciatku, alebo tiez, ak
manzelia nezili spolu, v ostatnom pripade vSak sudna prax uvedeny pripad riesila
a nezjednotila ani judikattrou (pozri tiez Navrh OZ z r. 1916 § 1759). Manzelovi,
ktory zriadil spolo¢ny zavet pre jeho vyluény majetok, pravo nijakym spésobom
nezabranovalo nasledne disponovat ttkonmi inter vivos, rovnako ako v pripade de-
dicskej zmluvy, co platilo aj pre pripady spolo¢ného odvolania zavetu manzelmi.
Jednoduchy zavet sa mohol odvolat i jednou zo stran, ale len do ¢asu smrti jed-
ného z manzelovo, po smrti jednej zo stran sa totiZ spolo¢ny zavet staval kvazi
kontraktom s plnymi pravnymi t¢inkami. Blizsie urcenie formalnej stranky zakon
nelimitoval a koncipoval ho ¢o najsirsie, ked umoznoval zriadit ho vo verejnej, st-
kromnej alebo privilegovanej forme. Podla SVECOVA, A.: Formdlno-prdvna stranka
zriadenia iikonov posledného poriadku na Slovensku do roku 1950, s. 168 — 169; FAJNOR,
V.: Dedicské privo na Slovensku, s. 80.
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9) vo veci neplatnosti tkonov mortis causa zakon zaujal postoj jed-
noznacného postdenia kazdého tkonu mortis causa v sulade so zdkonom;
za neplatny sa povazoval kazdy taky tkon, ak by neobsahoval niektory
obligatorny formalny znak, hoci by ho porucitel ¢i svedkovia uznali ex
ante alebo ex post, a to vyslovne, pripadne len konkludentne, no v proti-
klade k uvedenému.” Zakon aj stala sudna prax vSak pouzivali volnejsi
vyklad zdkona v otdzke postidenia platnosti ilkonu mortis causa podla
jeho obsahu, kedZe sa mala vzdy zistovat skutocna vol'a porucitela.”

Zaver

Historicka rozmanitost jednotlivych tkonov mortis causa sa zakladala
na bohatej pravnej listinnej praxi uz v stredoveku, a tak sa vyvinuli v prie-
behu storoci viaceré pomenované druhy uzavretého okruhu testamentar-
nych tkonov: zavetu, kodicilu, dedi¢skej zmluvy, darovania mortis causa.
Vsetky ukony mortis causa sa vSsak nevyhnutne pravotvorne viazali s po-
ziadavkami formalnosti, kauzalnosti, platnosti a zavdznosti za neopome-
nutelnej podmienky splnenia nevyhnutnych vnuatornych (obsahovych)
a vonkajsich (formalnych) nalezitosti, pripadne ak mali vSeobecné vady
pravnych ukonov ako takych, boli vyhldsené za neplatné ex tunc.

Zakonnou platformou kreovania novej pravnej upravy dedenia zo za-
vetu po roku 1861 sa stali odkazujtice normy DSP, kontinuujtce povodnu
zakonnu a najma obycajovu upravu, na ktort nadviazala ¢iastkova zadkon-
na uprava a velmi reSpektovana vseobecna stidna prax. Prvou nosnou za-
konnou upravou v otazkach formalno-pravnej stranky zriadovania tko-
nov mortis causa sa stal zak. ¢l. XVI/1876, pricom vSetky uvedené pramene
tvorili relativne uceleny normativny systém dedicského a ergo i testamen-
tarneho prava. Predsa vSak systematizovana zdkonna dedié¢skopravna
uprava (najma v intestatnom dedenti) aj v 1. polovici 20. storocia chybala,

0 Porucitel aktom vyjadrenia stthlasnej vole s obsahom a formou ukonu posledného

poriadku sam nemohol konvalidovat platnost spochybneného tikonu mortis causa.
V zasadnom rozhodnuti Kralovskej karie ¢. 1846/1907 sa expressis verbis judikova-
lo, ze , formality, stanovené zik. ¢l. XVI1/1876 za nileZitosti (podmienky platnosti) zdveti,
sti tak podstatné, Ze pominutim tychto naleZitost! ucinend zdavet neplatnd je i vtedy, jestli
z nich trebdrs len jedna schidza: lebo jedine zachovanim vsetkych ndleZitosti vyhotovend
zdvet’ mozZe byt povazovand za platnii zdvet v smysle zdkona”. Podla Zdsadné rozhodnu-
tia, s. 1044.

1 Rozh. Kralovskej kurie ¢. 5710/1905, podla LALLOSSEVITS, J. — LANYI, M.:
A magyar maganjog kézikényve, s. 642. Podla rozh. NS z 5. decembra 1939 Rv 427/39
sa zavet mal vykladat tak, ,aby sa vZdy naplnila skutoénd wla porucitela”, in Uradnd
sbierka, r. 1939/40, ¢. 49.
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no uvedeny pravny stav dostato¢ne reprezentativne a aktualne doplitia-
la, a tym pravotvorne vypltiala veobecna stiidna prax najvyssich uhor-
skych a ceskoslovenskych (alebo slovenského Najvyssieho sudu v rokoch
1939 — 1945) sudov, ¢im sa aktudlne dedicskopravne spory a meritdrne
pravne otdzky v oblasti dedenia z oboch dedi¢skych titulov najskor mohli
aktualizovat a relativne aj systematizovat. Hoci uZ za dualizmu aj I. CSR
sa z ¢asu na cas otvarala relevantna kodifika¢na diskusia, ba dokonca sa
objavili viaceré kodifikacné pokusy (osnovy), situdcia na Slovensku sa
vyrazne pozmenila az konstitutivnou kodifikaciou v prvom ¢éeskosloven-
skom Obcianskom zakonniku z roku 1950 a na nej stojacimi zdkonnymi
a podzakonnymi normami socialistického prava, ale to je uz iny pribeh,
s inymi pravno-historickymi konzekvenciami nielen v dedi¢skom (resp.
testamentarnom) prave.
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Prvotna profilacia protizidovskych opatreni
v Madarsku v 20. storoci

Primary Profiling of Anti-Semitic Measures
in Hungary in 20™ Century

PETER MOSNY - MIRIAM LACLAVIKOVA*

Abstrakt: Stidia prezentuje pohlad na diskrimina¢nt politiku Madarska vo vzta-
hu k zidovskému obyvatelstvu v obdobi zaciatku 20. storocia s kratkym exkurzom
aj do obdobia predchadzajticeho. Osobitne hodnoti ustanovenia zakona ¢. XV/1938
s hodnotenim ich dopadu na oblasti juzného Slovenska, ktoré po Viedenskej arbit-
razi pripadli Mad'arsku.

Klaéové slova: Madarsko, Zidia, protizidovska diskrimina¢na normotvorba, juz-
né Slovensko, Viedenska arbitraz

Abstract: The study presents a review of discriminatory Hungarian policy towards
Jewish population during the beginning of the 20" century with a short excursus
into the previous period. In particular the study evaluates provisions no. XV/1938
with the evaluation of their impact on the territory of Southern Slovakia, which
escheat after the Vienna arbitration to Hungary.

Keywords: Hungary, Anti-Semitic discriminatory laws, Southern Slovakia, Vienna
arbitration

Uvod

Jesenné mesiace roku 1938 zasiahli v rozhodujticej miere do dalsich
osudov predmnichovského ceskoslovenského statu.” Ceskoslovensko
v septembri 1938 stalo v popredi eurdépskeho diania. Pri¢inou vsak ne-
boli pozoruhodnosti prebiehajtice v fiom v pozitivnom Statno-politickom
zmysle. Ale negativisticky uc¢inok velmocenského riesenia Nemecka,
Velkej Britdnie, Franctizska a Talianska v dohode uzavretej v Mnichove
29. septembra 1938. Podstata $tatnosti Ceskoslovenska bola predovset-
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niektoré vybrané oblasti prdvnej tipravy vstredoeurdpskom kontexte”.
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kym narusSena tizemnymi stratami, ktoré sa zavrsili naslednou Vieden-
skou arbitrazou z 2. novembra 1938.!

V podstatnej miere na zaklade oboch tychto zmluvnych rozhodnuti
stratilo Ceskoslovensko viac ako 41 000 km? svojho tizemia a 4 879 000
obyvatelov, z nich viac ako 1 250 000 Cechov a Slovéakov. Takymto dele-
nim ceskoslovenského statu sa zasadne narusila jeho politickd, hospodar-
ska i vojenska celistvost.

Osobitny vplyv na Slovensko a Slovakov mala Viedenska arbitraz jed-
noznacne rozhodnuta v stlade s teritoridlnymi poziadavkami madarskej
strany. Na jej zadklade takmer 20 % Slovakov Zijacich na juznom tzemi
Slovenska bolo printtenych zit v Madarsku.? K nim sa zaradili aj Slovaci
zijuci na casti k Madarsku priclenenom tizemi Podkarpatskej Rusi s pre-
vahou madarskej minority (Uzhorod, Mukacevo).?

1. Normotvorba regulujica postavenie zidovského obyvatelstva
v Madarsku - vstup do problematiky

Charakter madarského statu, do ktorého vstupovalo obyvatelstvo pri-
¢leneného juzného tzemia Slovenska, bol od zaciatku roku 1938 pozna-
¢eny stupniujucimi sa pravicovymi prvkami. A to jednak v jeho vnutor-
nej politike, rovnako aj v zahrani¢nopolitickom smere. Vnttorna politika
Madarska prevzala so vSetkymi dosledkami postoje nemeckych nacistov
k zidovskym obcanom vlastného statu. Zahrani¢na politika sa vyznaco-
vala dlhodobejSou orientaciou na nacistické Nemecko i fasistické Talian-
sko. Otvorene sa to napriklad prejavilo v podpore dobyvacnej politiky
nemeckych nacistov v marci 1938 pri obsadeni a pri¢leneni Raktska k tre-
tej nemeckej risi. Mad'arska politika vyrazne podporovana talianskym re-
zimom B. Mussoliniho netinavne presadzovala svoj nezmieriteIny postoj
s dosledkami stavu po prvej svetovej vojne jeho reviziou.

Zidovské obyvatelstvo v Madarsku podliehalo tvoriacemu sa osobit-
nému protizidovskému zakonodarstvu, ktoré malo vplyv na nasledné

Nemecko si vynatilo napriklad odsttipenie izemia Chodska, na zapadnom Slo-
vensku bola zabrana Petrzalka i tizemie Devina. Madarsku pripadla cast tizemia
juzného a vychodného Slovenska a tzv. bratislavské predmostie. Pol'sku boli od-
stipené casti Tesinska, Fridecka, Jablunkova, na severe Slovenska — casti Oravy
a Spisa.

V porovnanim s tym na zaklade Trianonskej mierovej zmluvy len 6 % z madarského
naroda muselo zit na Slovensku v ramci ¢eskoslovenského statu.

Zvysna cast tizemia Podkarpatskej Rusi zostala aj po Viedenskej arbitrazi stcastou
ceskoslovenského statu az do vyhlasenia Slovenského statu v marci 1939, nasledne
celé jej izemie pripadlo Madarsku.
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administrativne a policajné opatrenia. Zidovské obyvatelstvo bolo obme-
dzované v niekolkych oblastiach. Jednak v politickom Zivote madarského
Statu, ¢i uz v politickych stranach, ako aj vo verejnej miestnej sprave. Bola
to tiez oblast pestrej Skaly hospodarskeho Zivota, ako aj obmedzovanie
v moznostiach zamestnat sa (a to nielen v oblasti verejného zivota). V ne-
poslednom rade sa rovnako diskrimindacia zidovského obyvatel'stva preja-
vovala aj v oblasti kulttry, vzdelania ¢i socialneho Zivota. Neobislo to ani
¢innost zidovskych nabozenskych obci. V konecnom dosledku to viedlo
az k fyzickej likvidécii madarskych Zidovskych obc¢anov ich vlastnym ma-
darskym Statom.

Politika madarského statu vo vztahu k zidovskému obyvatel'stvu, ako
aj prezivanie , protizidovskych nalad” v dobovej spolo¢nosti, mali svoje
preukazatelne historické pozadie. Zidia boli od najstarsich Cias $pecific-
kou skupinou obyvatelstva, o sa prejavovalo aj osobitnou regulaciou ich
postavenia v pravnych norméch réznej pravnej sily. Prvé zmienky o Zi-
doch a ich pritomnosti v Panénii nachddzame v pramenioch z obdobia
9. storocia (Nomokanon, (grécka) Legenda o Zivote sv. Klimenta, Raffel-
stetensky colny poriadok a spravy arabskych cestovatelov — napr. Ibrahi-
ma Ibn Jakuba). Normotvorbu regulujicu osobitné a vyclenené postavenie
zidovského obyvatelstva naplno v Uhorsku rozvinuli panovnici dynastie
Arpadovcov (gtefan, Ladislav, Koloman, Belo IV.). Zo zdkonov krala sv.
Ladislava (1077 — 1095) vyplyvaju zdkazy manzelstiev medzi krestanmi
a Zidmi, zékazy zamestnavat ¢ vlastnit v Zidovskych domécnostiach slu-
hu, resp. otroka — krestana, zakaz prace v krestanské sviatky a v nedelu
adresovany Zidom.* Nastupca krala Ladislava — Koloman (1095 — 1116)
podrobne upravil postavenie Zidov, a to potvrdenim ustanoveni z pred-
chadzajicej normotvorby (napr. zdkaz krestanskych otrokov, sluhov). Ich
segregované postavenie nasledne rozvinul v povinnom usidleni do bis-
kupskych sidel a zdkaze predaja potravin krestanom. Vzhladom na ich
vzrastajuci hospodarsky vyznam a postupne kreované privilégium volné-
ho obchodovania v krajine podrobne upravil nalezitosti zmluvy o p6zicke’
a ktpnej zmluvy medzi krestanmi a Zidmi charakteristické prisnym for-
malizmom (s pozorovatelnym znevyhodnenim Zidov oproti krestanom).*

4 Pozri blizéie SIMEKOVA, S.: Zidia v pravnych pamiatkach Uhorska za Arpadov-
cov. In: Historickyj Casopis, 48, 2000, s. 401 — 416 a LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA,
A.: Pramene prava na tizemi Slovenska I. (od najstarsich cias do roku 1790). Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2007, s. 71 — 81.

5 Na pravne postavenie Zidov osobitne vplyval stredoveky svetonazor o poskytova-
ni aroénych poziciek. Zasada , nummus nummum non parit” znama uz Aristotelovi
a prevzata cirkvou sa na Zidov nevztahovala, ¢o znamenalo budovanie istého fi-
nanéného monopolu pre obchodnikov — Zidov.

6 Pozri blizg&ie SIMEKOVA, S.: Zidia v pravnych pamiatkach Uhorska za Arpadov-
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V Zlatej bule Ondreja II. (1205 — 1235) z roku 1222 a jej potvrdeni z roku
1231 nachddzame formulovany zikaz pre Zidov nadobtidat vysoké trady
v Statnom hospoddrskom aparate.” Redlna situacia v State vSak svedci-
la o porusovani mnohych z uvedenych zdkonnych ustanoveni, ¢o malo
vplyv aj na politickt a hospodérsku stabilitu krajiny. Zidia boli v danom
obdobi povazovani za osobny vylucny majetok panovnika, postupne sa
tak stavali Specifickou skupinou obyvatelstva (servi camerae regiae)® posta-
venou viac-menej na okraj spolo¢nosti.’ Zidia boli hospodarsky i osobne
zavisli od panovnika,'’ na jeho povolenie bol viazany pobyt, stahovanie
i ekonomicka c¢innost (s pozoruhodnou odlisnou politikou panovnikov,
od ustretovej (napr. Belo IV.) az po diskrimina¢na (Ludovit I. Anjou, kto-
ry v roku 1360 dokonca nariadil vysidlit Zidov z Uhorska'' s moznostou
zachovat si len ich vlastny vylu¢ne hnutelny majetok). Za tato ,,ochranu”
Zidia odvéadzali davky (osobitna dan — census iudeorum) predstavujtice
jeden z hlavnych prijmov panovnika. Vo vieobecnosti mali Zidia niz$ie
pravne a spolocenské postavenie a boli vylucéeni z osobnopravnych vzta-
hov s krestanmi. Z ekonomického hladiska bolo mimoriadne dolezitym
obmedzenie v nadobudani nehnutelnosti, ktoré (hoci nebolo dosledne

cov. In: Historicky casopis, 48, 2000, s. 401 — 416 a LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA,
A.: Pramene prdva na tizemi Slovenska I. (od najstarsich cias do roku 1790). Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2007, s. 82 — 85.

Cl. 24 Komorskymi grofmi, mincovnikmi, sol'nikmi a mytnikmi nech si §lachtici kralov-
stoa, Izmaeliti a Zidia sa nimi nemézu stat. LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A.:
Pramene prdava na vizemi Slovenska I. (od najstarsich ¢ias do roku 1790). Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2007, s. 88.

Oznacenie Zidov ako osobne neslobodnych servi camerae regiae po prvy raz pouzil
Fridrich II. Rakutsky v roku 1236 v kontexte odpovede na nauku papeza Gregora
IX. o veénom otroctve Zidov. Pozri blizsie KRIEGEL, M.: Zidé. In: Encyklopedie stie-
doveku. Le GOFF, J. - SCHMITT, J. C. (eds). Praha, 2002, s. 902.

, Zoldstnost pravneho postavenia Zidov md svoj pévod v niekol'kijch Ciniteloch, ktori vzd-
jomnym posobenim upravovali pravnu subjektivitu Zidovstva. Proym a najdoleZitejsim
faktorom bola skutoénost, Ze Zidia, kede neboli krestanmi, nemali prdva na tidast na
Stdtnom Zivote, kedZe jeho predpokladom bola bezpodmienecnd prislusnost i poslusnost
k cirkvi. Tym sa stalo, Ze boli tiplne eliminovani z verejného Zivota a ich prdvna subjektivita
sa stala len pojmom fikttonym. Utldcanie Zidovstva vyvrcholilo v casoch krizovijch vojen,
ked’ v smysle svetskej i cirkevnej legislativy stalo sa len trpenym elementom, ktorému boly
za vinu kladené vietky Zivelné pohromy a choroby, ktoré postihly Europu.” HOLAK, J.:
Niekolko kapit6l o pravnom postaveni Zidov v stredoveku so zvla$tnym zretefTom
na pomery v Bratislave. In: Odtlacok so Shornika Matice Slovenskej, roc. 13, ¢. 4 — Cast
historicka.

V normotvorbe panovnikov sa viackrat zddraznilo vylacenie Zidov z verejného
Zivota prejavujuce sa aj v zakaze vykonu vrchnostenskej pravomoci nad krestanmi.
't LUBY, S.: Dejiny stikromného prdva na Slovensku. Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 172.
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reSpektované, najma v mestach) bolo zrusené az v polovici 19. storocia.'?
Osobitnou a zasadnou reguléciou pravneho styku Zidov s krestanmi sa
stalo Zidovské privilégium Belu IV. z roku 1251, obsahujtice procesno-
pravne a hmotnopravne normy z oblasti dnesného zavazkového a vecné-
ho prava (zmluva o pozicke, zabezpecenie zaviazkov) a trestného prava.”
Postavenie Zidov v stredoveku charakterizovala ista segregécia navonok
sa prezentujica nosenim jasnych odlisujicich oznaceni, napr. v zmysle
zaverov Budinskej synody z roku 1279 boli Zidia povinni prisit si na vrch-
né oblecenie na lavu stranu hrudnika kruh z cervenej farby,'* bez ktorého
mali zakdzané chodit na verejnost a krestania s nimi (ak neboli oznaceni)
nesmeli obchodovat. Druhé nariadenie Budinskej synody zakazovalo Zi-
dom zastavat verejné funkcie.”” V casoch stredovekého uhorského statu
nastava aj izoldcia zidovského obyvatelstva prostrednictvom vymedzo-
vania uzemi, tzv. Zidovskych get, v rdmci ktorych museli i mohli Zit. V3e-
obecne tak Zidia tvorili v uhorskom kralovstve skupinu s niz$§im nielen
spolocenskym, ale aj pravnym postavenim'® a nemohli sa voci tomu bra-
nit.

V dvadsiatom storoci, dokonca nielenze pred nastolenim nacistickej
diktattry v Nemecku, ale este pred formulovanim hitlerovskej ideologie
v nesldvne zndmom diele Mein Kampf, bol v porevoluénom Madarsku pri-
jaty prvy protizidovsky zdkon v stredoeurépskom priestore. Stal sa nim
madarskym parlamentom odsthlaseny otvorene diskriminacne zame-
rany zakon ¢. XXV/1920 vychadzajuci zo zasady , numerus clausus”. Jeho
podstata spocivala v stanoveni obmedzeného poctu obcanov zidovského
povodu, ktori mohli byt prijati na jednotlivé odbory univerzitného stadia.
Na iné nabozenské, narodnostné, etnickeé ¢i rasové skupiny a komunity sa
dané ustanovenia nevztahovali.

Vzorom cieleného madarského protizidovského zakonodarstva, ako
suboru pravnych noriem r6znej pravnej sily, sa stala nacisticka protizidov-
ska legislativa v Nemecku. A to este v ¢asoch pred nemeckym vojenskym
obsadenim tzemia Madarska. Madarské diskriminac¢né zakonodarstvo
predstavovali zakladné Styri protizidovské zakony prijaté parlamentom
spolu s rozsiahlou stustavou vladnych nariadeni, nariadeni jednotlivych

LUBY, S.: Dejiny stikromného prdva na Slovensku. Bratislava: Iura Edition, 2002,
s. 173 - 174.
Zaujimavym v tomto ohlade je fakt podobnej regulacie v okolitych krajinach —
Rakisko, Ceské kralovstvo.
Nariadenia o odlisujtcich znakoch na odeve pre zidovské obyvatelstvo boli typic-
ké pre Eurdpu (Cervené plaste, Spicaté klobuky, stuhy, ¢ervené alebo zlté kruhy
prisité na vrchnom odeve a pod.).
15 Monumenta Hungariae Judaica. FRISS, A (ed.). Budapest, 1903, s. 52 — 53.
16 LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava: Tura Edition, 2002, s. 173.
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ministerstiev, ako aj dalSich vykonavacich opatreni vydavanych jednot-
livymi zloZkami Statneho represivneho aparatu. Najma policajnych or-
ganov, administrativnych tradov a podobne. Nasledne s tym suviseli
aj konkrétne zasahy tychto zloziek vyznacujice sa povacsine otvorenou
brutalitou.

Madarska vlada Daranyiho uz 8. aprila 1938 predlozila parlamentu
vladny navrh tzv. prvého protizidovského zakona pod nazvom , O icin-
nejsom zabezpeceni rovnovihy spoloCenského a hospoddrskeho Zivota”. Vladny
navrh zdkona navonok so zlozito Sifrovanym ndzvom, v pomere k jeho
obsahu, parlament prijal 29. maja 1938 ako zakon ¢. XV/1938. Jeho jednot-
livé ustanovenia vSak boli jednoznacne protizidovsky zamerané a v roz-
hodujticej miere orientované na opatrenia v oblasti hospodarstva a diskri-
minacné zasahy voci zidovskym podnikatelskym aktivitdm. V kone¢nom
dosledku zakon zavadzal diskrimindciu zZidovského obyvatel'stva formou
ich obmedzovania vo vSetkych oblastiach hospodérskeho zivota Statu.

Uvadzané rozhodujtce zameranie zdkona nutne vychadzalo z prvého
znameho, v zdkone uvadzaného, pojmologického vymedzenia, kto je a kto
nie je povazovany za Zida. Definicia pojmu Zid vychadzala v jeho usta-
noveniach z prislusnosti madarského statneho obcana k zidovskému na-
bozenstvu. Zidovské vierovyznanie, ako rozhodujuci prvok ,zidovstva“”
madarského Statneho obc¢ana, nadvazovalo na jeho hldsenie sa k clenstvu
v zidovskej naboZenskej obci ku dnu prijatia zakona. Dand, vo svojej pod-
state podmienujuca suvislost v praktickom uplatiiovani spésobovala pre
sledované zamery Statnej politiky moznost nie pozadovaného vykladu,
interpretacnt réznost pravom vyuzivalo postihnuté obyvatelstvo. Na-
vySe v ustanoveniach zdkona v zmysle § 4 ods. 2 boli podmienky stano-
vujce vynimky, na ktoré osoby sa vymedzenie pojmu Zid nevztahova-
lo.”” Pojmologické vymedzenie pojmu Zid malo vietky znaky viaZzuce sa
na tzv. pozitivne definovanie osobitnej skupiny zidovského obyvatelstva
v madarskom state. Ttto skutocnost potvrdzovalo tiez vykonavacie vlad-
ne nariadenie ¢. 4350/1938 M. E., predovsetkym ustanovenia jeho § 21.

Postavenie Zidovského obyvatel'stva na pripojenom juznom tizemi Slo-
venska k madarskému Statu bolo v porovnani s povodnym zidovskym
obyvatel'stvom Madarska podstatne komplikovanejsie. UZ od prvych dni,
na zaklade zdkona ¢. XV/1938, sa madarska politika na okupa¢nom tze-
mi juzného Slovenska policajnymi opatreniami cielene zameriavala na
odstranovanie zidovského obyvatelstva z tohto izemia. Zmyslom tychto
opatreni bolo eliminovat ustanovenia medzindrodnych dohdd o prizna-
vani Statneho ob¢ianstva a domovského prava. Teda aby sa ich ustano-

17 Pozri blizsie § 4 ods. 2 zak. ¢. 15/1938.
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venia vzfahovali na ¢o najmensi pocet zidovského obyvatelstva Zijiceho
na tomto tzemi. S tym stviseli aj zdsahy do ich majetkového prava for-
mou zaberania najma ich nehnutelného majetku.

Podmienkou ziskania Statneho obc¢ianstva madarského statu v zmysle
ustanoveni medzindrodnych dohdd bolo pre tieto osoby naplnenie faktu,
Ze sa na zabratom tzemi trvale zdrziavali od 2. novembra 1938. Spolu
s tym bolo nutné preukazat skutocnost trvalého bydliska na tizemi histo-
rického Uhorska od 26. jula 1921. Teda preukazanie obapolnej domovskej
prislusnosti i prislusnosti statnej vo vztahu k rozsirenému tizemiu Ma-
darska. V opa¢nom pripade obyvatelstvo Zidovského povodu bolo z oku-
povaného tizemia deportované, pretoze madarsky Stat ich povazoval za
cudzich statnych obc¢anov iného statu.'®

Roznecovanie protizidovskych politickych vasni aj na okupovanych
juznych tzemiach Slovenska naberalo na intenzite uz na sklonku roka
1938. Osobitny doraz v ¢innosti niektorych madarskych politickych stran
(napriklad Zjednotenej madarskej strany) sa zacal kldst na posudzovanie
stupnia lojalnosti zidovskych ¢lenov strany s byvalym ceskoslovenskym
Statom. Zakladnym problémom ochrany tohto clenstva pred protizidov-
skymi opatreniami madarského Statu sa tak stal preukazatelny vztah
k ,madarstvu” aj v tazkych, tzv. potrianonskych ¢asoch. A to aj napriek
redlnej nemoznosti popierat fakt nediskriminacného postavenia Zidov-
ského obyvatelstva v celom obdobi prvorepublikového Ceskoslovenska,
ktoré dosledne nielen ustavne, ale aj vo faktickom zivote, chranilo rovno-
cenné postavenie vSetkych svojich obcanov bez ohl'adu na ich mensinovy
povod.

Nevycerpatelnym zriedlom madarského nacionalizmu v oficidlnej
politike Statu boli totiz neustdle zdorazniované krivdy poprvopojnového
usporiadania stredoeurdpskeho priestoru spolu s naslednymi revizio-
nistickymi poziadavkami. Nemozno preto nieco zazlievat realizovanym
postupom madarského zidovského obyvatelstva s nepopieratelnym pra-
vom primerane sa branit voci diskrimina¢nym pristupom oficidlnej ma-
darskej politiky.

Zidovské zoskupenia a naboZenské obce rozbiehali kampane zamerané
na preukazovanie madarského nielen vlasteneckého, ale aj madarského
narodného povedomia. Prostriedkom na to sa stalo vydavanie osobitnych
publikacii, broztr i almanachov, v ktorych verejnosti sprostredkovavali
zasluhy madarskych Zidov Zijtcich na okupovanych tizemiach Slovenska
v suvislosti s neskorsim pripojenim tohto izemia k madarskému statu.

Povazovali ich za statnych obcanov Ceskoslovenska, Polska alebo Sovietskeho
zvazu. K nttenym deportaciam neskor pribudli aj internacné tabory zriadované
tak na okupacnom tizemi Slovenska, ako aj priamo v Budapesti.
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Niektoré z tychto publikacii dokonca upriamovali pozornost na preuka-
zateIné zasluhy madarskych Zidov, ako takych, v revoluénych rokoch
1848 — 1849, v obdobi dualistického usporiadania po roku 1867, ako aj
v bojoch prvej svetovej vojny.

Napriek danym aktivitam protizidovska agresivita v Madarsku mala
stupnujuci sa charakter. Sved¢i o tom aj peticia predstavitelov Biharskej
zupy, v zmysle ktorej sa tzv. zidovska otdzka mala riesit urychlenym vy-
stahovavanim véetkych Zidov z madarského tizemia spolu so zhabanim
ich majetku. Zaroven sa v peticii pozadovalo nevytvaranie ¢i odstranenie
akychkolvek vynimiek, ktoré by mohli znemoznit vykonanie uvadzaného
postupu. Uvedeny rigorézny protizidovsky pristup mal zabranit tomu,
aby zidovska komunita mohla byt z akychkol'vek pri¢in oslobodena spod
diskriminacnych opatreni vydanych madarskym statom."

Pozitivnou reagenciou na peticiu bol tieZ postoj predstavitelov Abov-
skej Zupy, a to zdoraziovanim, Ze statkari Zidovského pé6vodu v minulos-
ti ziskavali podu v Madarsku ,nie vzdy tak, ako to dovolovala krestanska
moralka”.? Navyse v Abovskej zupe zabrata zidovska poda sa zacala pri-
delovat zasltzilym veteranom prvej svetovej vojny s ciefom kolonizovat
madarsky etnicky koridor medzi KoSicami a madarskym etnickym tze-
mim. Nebolo preto prekvapivé, Ze k prezentovanym nazorom predstavi-
telov Biharskej i Abovskej Zupy pozitivne stanovisko zaujal tiezZ Munici-
pidlny vybor mesta Kosice.”!

Otvorené protizidovské postoje v madarskom State zasiahli aj odvetvia
spolo¢nosti, ktoré prvotne nemohli profitovat na zhabanom zidovskom
majetku. Nosnou rovinou sa stal vyhroteny madarsky nacionalizmus,
ktory mal nesporne povod svojho najvacsieho rozmachu v ¢asoch dualis-
tickej habsburskej monarchie po roku 1867 v podobe nésilnej madarizacie
akychkolvek, ¢o i len etnickych zoskupeni. V danom smere sa napriklad
prejavovala aj madarska vedecka komunita, teda oblast, ktora prinajme-
nej v eticko-moralnej rovine mala hdjit a zdovodnovat objektivnu pravdu
a realitu. A to vo vsetkych sférach svojej ¢innosti. Svedectvo o skutocnom
stave vSak podava napriklad vyjadrenie vysokoskolského profesora I.
Bodu, ktory vo svojom ¢lanku héjil rozsirujice sa protizidovské opatrenia
v madarskom State tvrdenim, ze sti vydavané nie kvoli nenavisti , voci Zi-
dom, ale sebaobranou madarskych rasovych zdujmov”.*

Specifikum protizidovskych opatreni na okupovanych tizemiach juz-
ného Slovenska sa prejavovalo tieZ v rovine zavadzania osobitnych ad-

9 Archiv mesta Kosic, Fond magistratu z rokov 1939 — 1944, krabica ¢. 20.
2 Archiv mesta Kosic, Fond magistratu z rokov 1939 — 1944, krabica ¢. 20.
Archiv mesta Kosic, Fond magistratu z rokov 1939 — 1944, krabica ¢. 20.
Pozri blizsie: Felvidék ujsag, 20. aprila 1942, s. 4.
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ministrativno-riadiacich opatreni. Do priemyselnych podnikov na tomto
uzemi madarska vlddnuca politika zaviedla systém vladnych zmocnen-
cov, ktorych tlohou bolo nielen hdjit hospodarske zaujmy Statu, ale aj
zdujmy politické, kedZe tieto opatrenia sa tykali zdsadne podnikov vo
vlastnictve Statne nespolahlivych majitelov, ¢im sa v redli mysleli vyhrad-
ne zidovski majitelia. Prepojenie obidvoch tychto rovin nedvojzmyselne
naznacovalo naslednt arizaciu zidovskych majetkov.

Vyznamnym skutkom v tomto smere boli ustanovenia madarského
zivnostenského zakona ¢. XXXVI/1938, ktory vstupil do ti¢innosti na oku-
povanom juznom uzemi Slovenska v janudri 1939. Ten spolu s dopliiu-
jucimi vlddnymi nariadeniami a vyhlaskami zdsadnym sp6sobom zasia-
hol do Zivota zidovskych remeselnikov a obchodnikov. Z nich napriklad
zmocnovacie nariadenie madarskej vlady ¢. 9330/1938 M. E. sa stalo za-
kladom revizie zivnostenskych opravneni vsetkého druhu aj na juznom
Slovensku.” Dovodom nariadenej revizie Zivnostenskych opravneni bola
selekcia vSetkych zivnostnikov na zdklade zistovania madarskej narod-
nej i madarskej Statnej spolahlivosti bez ohladu na ich etnicky, ndrodny
¢i nabozensky povod. Splnenie oboch kritérii v stvislosti s pripojenym
juznym Slovenskom tak zakonite evokovalo ich zameranie predovsetkym
vodi slovenskym obchodnikom a remeselnikom. V skutoc¢nosti, podla
vysledkov tejto akcie, na tito skupinu malo nariadenie madarskej vlady
mizivy vplyv.* Ostava vsak historickym faktom, Ze pod kritérium ma-
darskej ndrodnej i Statnej nespolahlivosti v zmysle danej pravnej normy
patrilo predovsetkym zidovské obyvatelstvo. Dokazom tejto skutocnos-
ti je velavravny udaj, podla ktorého zo 10 760 zidovskych obchodnikov
a remeselnikov na okupovanom tzemi juzného Slovenska danym poZia-
davkdm nevyhovela viac ako polovica.”

Doslednost celej akcie podla dikcie pravnych noriem spocivala v jej
trojstupniovom procese. Nové koncesie vydavali policajné organy s moz-
nostou odvolania sa az na tretostupnové Ministerstvo obchodu. Tento
navonok zobjektivizovany postup vsak vo formalno-pravnej rovine pretr-
val len do konca madja 1939, ked Najvyssi spravny sud rozhodol, Ze proti
rozhodnutiu Ministerstva obchodu nemozno podat odvolanie. Teda po-

2 Celkove sa to tykalo viac ako 160 000 zivnostenskych listov.

# 'V case preverovania zivnostenskych opravneni na juznom Slovensku sa k sloven-
skej narodnosti otvorene hlasila len nepocetna skupina obchodnikov a remesel-
nikov. Ostatni, uvedomujuc si silu a doslednost statneho nacionalizmu, sa vcas
vystahovali z tohto tizemia alebo si oficidlne zmenili slovenskti narodnost na na-
rodnost madarsku.

Felvidek ujsdg, 3. januara 1940, s. 3, podla uvadzanych statistickych tidajov len 4 500
zivnostnikov ziskalo znova licenciu.
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slednou instanciou, a definitivnym rozhodovacim organom, sa tak stalo
Ministerstvo obchodu.?

Protizidovsky kolorit dotvarali aj na okupovanom tizemi juzného Slo-
venska rozne administrativne opatrenia. Zidovski obchodnici boli vyluco-
vani z predaja nedostatkovych tovarov, ako bola pridelova obuv, polno-
hospodarske stroje a nastroje i niektoré d'alSie zeleziarske tovary. Nemohli
tiez, v danom nesporne tazkom obdobi pre zivot obyvatelstva, redistri-
buovat napriklad nedostatkové Zivotné potreby, ako napriklad petrolej,
cukor, palivo, textil atd. Zaroven zidovské obchody museli byt osobitne
viditelne oznacené.

V hospodarsko-podnikatelskom Zivote Zidovského obyvatelstva na-
stali vyrazné zmeny. Ako forma obrany zidovskych obchodnikov proti
diskrimindacii sa zacalo rozmahat falSovanie verejnych dokladov po-
trebnych v hospodarskom Zivote, podnikanie na Zivnostenské licencie
nezidovskych obchodnikov, ¢ierny obchod a vyroba v nepovolenych
zidovskych dielnach a podobne. Nasledky sa prejavovali vo zvySenych
policajnych zasahoch voéi zidovskym obchodnikom, remeselnikom, ako
aj v Stvaniciach proti zidovskému obyvatelstvu ako celku formou verej-
ného, velakrat neopravneného a nepravdivého pranierovania. To vSetko
prispievalo k zvySovaniu napatia i nevrazivosti medzi obyvatelstvom ako
takym. Protizidovské nalady sa v madarskej spoloc¢nosti ako celku, ale
aj na okupovanych juznych tizemiach Slovenska, nielenze stupriovali, ale
dostavali ni¢im i nikym nehateny priebeh. Velkou mierou k tomu prispe-
li aj ustanovenia tzv. druhého protizidovského zdkona prijatého v roku
1939.

Zaver

Napriek uvadzanym skutocnostiam protizidovské opatrenia madar-
skej statnej politiky ani zdaleka nedosahovali neskor dosahovany vr-
chol. Stéle totiz madarsky Statny obcan Zidovského povodu nebol nimi
zasiahnuty na svojom zdravi ¢i dokonca zivote. Ten cas sa vSak neustéle
priblizoval a napifial aj tym, Ze madarské vlddnuce kruhy &oraz tesnej-
Sie nasledovali politiku nacistického Nemecka. Prejavovalo sa to okrem
iného aj tym, ze sa vydavali dalsie protizidovské pravne normy, ktoré
podstatne vyraznejsSim sposobom porusovali zakladné Tudské a obcian-

% Pozri blizsie rozhodnutie Najvyssieho spravneho stdu ¢. 3159/1939. V polovici
roku 1940 Ministerstvo obchodu revidovalo v 38 pripadoch svoje rozhodnutie. Sta-
lo sa tak na zaklade dodatocného priznania, povodne nepreverenym zidovskym
zivnostnikom, osobitnych vojenskych zasluh.
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ske prava.”” Ni¢ na tom nemenila ani skutocnost, Ze otvorena fyzicka likvi-
dacia Zidovskej ¢asti obyvatelstva, ako forma vo vtedajsej strednej Eurépe
nevidanych protizidovskych pogromov, v najva¢som rozsahu nastala po
nemeckej okupdcii Madarska v marci 1944. Rovnako ako aj skuto¢nosti
historicky nespornej aktivnej ticasti oficidlnej madarskej politiky na tom-
to procese. Madarska vlada Sztétajayho svojim rozhodnutim zo dna 29.
marca 1944 totiZto rozhodla o definitivnom likvidovani zidovskych spo-
luobéanov v Madarsku do ich tiplného vyhladenia.

Rovnako a bez vynimky sa stiéastou tohto procesu stali aj Zidia na
okupovanom juznom tzemi Slovenska, ktorych bolo viac ako na tizemi
vtedajsej Slovenskej republiky. Ostava tiez historickou pravdou a skutoc-
nostou, ze slovenské obyvatel'stvo zijice na izemi Madarskom okupova-
ného juzného Slovenska sa na pripravach ¢i samotnej zidovskej genocide
nepodielalo. Jeho status bol tiez poznaceny niektorymi prvkami z posta-
venia zidovského obyvatelstva v Madarsku vzhladom na uplatfiovanie
oficidlnej nepriatel'skej madarskej politiky vo vztahu k slovenskej narod-
nostnej otazke.

ZOZNAM LITERATURY

ALMASI, A.: Ungarisches privatrecht. I. Band. Berlin und Leipzig: Walter de Gruyter &
Co, 1922.

BENA, J. - GABRIS, T.: Dejiny priva na Slivensku I. (do roku 1918). Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015.

CSIZMADIA, A. - KOVACS, K. - ASZTALOS, L.: Magyar dllam- és jogtrténet. 14. vyd.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 2003.

FERANCOVA, M.: Zabezpecenie pohladavok zriadenim zalozného prava v historic-
kom vyvoji. In: Zabezpecenie pohl'addvok a ich uspokojenie. VII. Lubyho privnické dni.
Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 169 — 225.

GAJDOSOVA, M. - KERECMAN, P.: Prvé Zeny v slovenskej advokdcii. Bratislava: VEDA,
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2015.

HATTENHAUER, Hans: Evropské déjiny prava. Praha: C. H. Beck, 1998.

HOLAK, J.: Niekolko kapit6l o pravnom postaveni Zidov v stredoveku so zvlastnym
zretelom na pomery v Bratislave. In: Odtlacok so Sbornika Matice Slovenskej, roc. 13,
¢. 4 — Cast historicka.

¥ Na zaklade nariadenia madarskej vlady ¢. 1210/1944 M. E. doslo napr. k hro-
madnému vymazu zidovskych advokatov z advokatskych komor. Podla situacie
v meste Kosice bolo v méji 1944 rozhodnutim Vyboru madarskej kosickej advo-
kétskej komory vy¢iarknutych spolu 57 advokétov — Zidov, z toho 25 so sidlom
v Kosiciach. Cast z nich nasledne zahynula v koncentraénom tabore. GAJDOSO-
VA, M. - KERECMAN, P.: Proé Zeny v slovenskej advokicii. Bratislava: VEDA, Vyda-
vatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2015, s. 153.

151



Peter Mosny — Miriam Laclavikova (eds.)

KRIEGEL, M.: Zidé. In: Encyklopedie stfedovéku. Le GOFF, J. - SCHMITT, J. C. (eds).
Praha 2002

LACLAVIKOVA, M. - gVECOVA, A.: Pramene prdva na tizemi Slovenska I. (od najstarsich
cias do roku 1790). Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007

LE GOFF, J. (ed.): Stredovéky clovek a jeho svét. Praha: Vysehrad, 2003.

LUBY, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava: Tura Edition, 2002

MOSNY, P. - HUBENAK, L: Dejiny $titu a priva na Slovensku. Kosice: Aprilla, 2008.

Monumenta Hungariae Judaica. FRISS, A (ed.). Budapest 1903

SIMEKOVA, S.: Zidia v pravnych pamiatkach Uhorska za Arpadovcov. In: Historicky
Casopis, 48, 2000, s. 401 — 416

152



Medzivojnové Ceskoslovensko -
stat na dobu urcita?

Interwar Czechoslovakia — temporary state?

ZUZANA ILLYOVA"

Abstrakt: Clanok sa venuje uvahe Dr. V. Tuku s nazvom ,V desiatom roku Mar-
tinskej deklaracie”, ktora vysla 1. januara 1928 v denniku Slovak. Jej obsahom bola
téza V. Tuku, v zmysle ktorej ma k 31. oktobru 1928 dojst k rozpadu spolocného
Statneho zvizku Cechov a Slovakov. Prispevok sa venuje jednak vychodiskam
k ttvahe V. Tuku, ktorymi boli udalosti martinskych rokovani, ale tiez hypotetickej
tvahe o tom, ¢ mozno zalozit §tat na dobu urdita.

Klacové slova: vacuum iuris, trvanie statu, Vojtech Tuka

Abstract: The paper addresses the reflection of Dr. Vojtech Tuka titled “In the 10th
year of the Martin Declaration”, published on January 1st 1928 in the journal “Slo-
vak”. The reflection of V. Tuka contained the presumption that by October 31st
1928 the Czechoslovak state is bound to disintegrate. The article on the one hand
deals with the background for such thoughts of V. Tuka, in particular the Martin
Resolution, and on the other hand the paper focuses on hypothetical reflection on
whether a state can be established for a definite period of time.

Keywords: vacuum iuris, duration of a state, Votech Tuka

Uvod

Konstituovanie statu je vyvrcholenim statneho emancipacného proce-
su a dosiahnutim najvyssieho stupfia suverenity urcitého naroda. Cesko-
slovenska republika bola ispechom narodnooslobodzovacieho boja, ktory
vdaka turbulentnym udalostiam v podmienkach po prvej svetovej vojne
dostal priestor na rozvoj statotvorného potencialu. V. momentoch svojho
vzniku musel spoloény $tat Cechov a Slovakov pdsobif navonok jednotne
a sudrzne. Tato jednota bola posilnena aj vytvorenim fikcie jednotného
¢eskoslovenského naroda.

Slovaci nemali v spolocnej republike Zelané postavenie, a to bolo zdro-
jom rastticeho napatia. Celé medzivojnové obdobie je preto poznacené
usilim o dosiahnutie autondmneho postavenia Slovenska. Tento ciel bol
najma agendou A. Hlinku ako predsedu Slovenskej ludovej strany. Pred-

Mgr. Zuzana Illyova, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Ka-
tedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky; zuzana.illyova@flaw.uniba.sk
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stavitelia SIS sa v roku 1919 dozvedeli o existencii Pittsburskej dohody'
a na jej zaklade sa snazili presadit poziadavku autonémneho postavenia
Slovenska v Ceskoslovenskej republiky. Autonomistické snahy sa vsak
Casto stotoznovali so separatizmom. Krehka integrita republiky bola
v podmienkach neustavajtucich snah budapestianskej vlady o ziskanie slo-
venskych tizemi chrdnend s najvysSou opatrnostou. Ohrozenie tizemnej
integrity predstavovala okrem iného aj rozvetvena siet madarskej ireden-
ty, pricom niektorym jej protagonistom sa dokonca podarilo preniknut
do najvyssich kruhov na slovenskej politickej scéne. Jednym z nich bol aj
profesor medzinarodného a tistavného prava Vojtech Tuka.?

V roku 1928 vydal V. Tuka ¢lanok s ndzvom ,V desiatom roku Mar-
tinskej deklaracie” a podtitulom ,Statnofilozofick4 tivaha”, ktora je tiez
znama pod ndzvom vacuum iuris. V tomto ¢lanku V. Tuka vychadza z pre-
misy, podla ktorej ma 31. oktobra 1928 ddjst k rozpadu Ceskoslovenskej
republiky v pripade, ak sa do tohto datumu nedohodnu politicki predsta-
vitelia Cechov a Slovakov o otazke slovenskej autonémie.

Z ¢oho vychadzaju uvedené tvahy Vojtecha Tuku? Bola medzivojnova
republika Statom na dobu urcita?

1. Vacuum iuris

Dnia 1. Januara 1928 bol v denniku Slovéak uverejneny spominany cla-
nok, resp. skor tivaha Vojtecha Tuku, ktora vzbudila mimoriadne velky
ohlas. Bezprostrednym nasledkom bolo podanie trestného ozndmenia na
V. Tuku od advokata JUDr. Milana Ivanku a s tym spojené zbavenie po-
slaneckej imunity V. Tuku a zadatie trestného stihania. Co je teda obsa-

! Pittsburskt dohodu priniesli na domacu pddu zastupcovia Slovenskej ligy v Ame-
rike v marci 1919.

2 Dr. Vojtech Tuka (*4. jul 1880 — 120. august 1946) bol jednym z najkontroverznejsich
politikov ceskoslovenskej, resp. slovenskej modernej histérie. Niektori ho pasovali
za slovenského narodovca, pre inych bol madarén. Ludia v fiom videli bojovnika
za prava Slovakov a martyra trpiaceho pre slovensky narod, ale i iredentistu,
madarského $pidna a nepriatela naroda. Bol obzalovany a odstdeny v dvoch
velkych politickych procesoch, ktoré silne rezonovali doma i v zahranici. V prvom,
v roku 1929, bol odstideny na 15 rokov vidzenia a stratu obcianskych prav na tri
roky a v druhom, v roku 1946, bol odstideny na trest smrti. Okrem toho Dr. Tuku
v roku 1920 vysetroval vojensky prokurator a aj Statny zastupca za velezradu
v procese Vv spojitosti s protistatnou c¢innostou Jana Toblera a spol. Ako osoba
nebezpecna Statu a politicky podozriva v obdobi mobilizacie proti Madarsku
v oktobri 1921 bol internovany v Zlatych Moravciach a pocas pokusu o vojensky
prevrat na Slovensku 9. a 10. marca 1939 (tzv. Homolov puc) bol Tuka internovany
spolu s A. Machom, M. Cernakom a dalimi.
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hom tejto tivahy? Vojtech Tuka v nej pripomina, Ze v oktobri 1928 bude
vyrocie prijatia Martinskej deklaracie. PiSe vSak, Ze tento rok nebude mat
len jubilejny raz, pretoze 30., resp. 31. oktober bude dfiom historickym
s dalekosiahlym vyznamom. Tento vyznam vidi V. Tuka v tom, Ze dna
31. oktdbra 1928 ,nastane v jednej polovici $titu, v slovenskej Ciastke Cesko-
-Slovenskej republiky mimoriadny stav ,vacuum iuris’[...]Tymto kritickym driom
totizto prestane eticky podklad istych tistavnych ustanovizni, pretrhne sa ,pravna
kontinuita’, prestane zdsadne docasnd platnost' dolezitych zdkonov. Prdvny stav
prementi sa na fakticky, ktory nespociva na autorite zikonov, nie len na fyzic-
kej sile. A tento ,mimozdkonny’, preciznejsie ,zdakonnoprdzdny’ stav nemoze sa
ind¢ napravit, len pomocou uplatnenia sebaurcovacieho prdva slovenského na-
roda.”* V ramci uvedenej pasaze teda V. Tuka naznacuje, Ze v pripade, ak
do 31. oktdbra 1928 nedojde k uplatneniu sebaurcovacieho prava sloven-
ského ndroda, tak na tizemi Slovenska prestanu platit zdkony a nastane
bezpravny stav. Z ¢oho vychadzaja tvahy Dr. Tuku?

V dnioch 30. a 31. oktobra 1918 prebehli v Turcianskom sv. Martine
rokovania, ktorych zavery st obsiahnuté v dvoch dokumentoch. Prvym
je vSeobecne znama Martinska deklaracia z 30. oktobra 1918, ktorou sa
oznamovalo, Ze sa Slovaci odtrhli od uhorského Statu a utvoria spolu
s Cechmi nezavisly $tat. Druhym dokumentom, ktory vzisiel z rokovani
prebiehajtcich 31. oktdbra, je zdpisnica. Mala zaznamenat pokracujtice
rokovania na druhy den po prijati Deklaracie. Samotna existencia tejto
zapisnice, ktora je tiezZ oznacovana ako tzv. tajna klauzula, je diskutabilna.
Jej obsahom mala byt dohoda politickych predstavitelov o Statopravnom
postaveni Slovenska v rémci prvej CSR. Clanok V. Tuku vzbudil velka
vInu reakcii doma aj v zahranici.

Proti Tukovi ostro vystupil napriklad F. Juriga, ktory bol ¢lenom HSLS,
no za svoj postoj bol nasledne vylaceny.* F. Juriga bol presvedceny, Ze
V. Tuka kona v zaujme madarskej iredenty: , Pod heslom tiplného odtrhnutia
Slovenska od republiky Slovdikov a Cechov ustalujeme skrytii snahu priviest nas
ndrod slovensky pod madarské jarmo, comu sa z tej duse protivime. Ideme v boj za
najvicsie poklady ndroda a Statu ndsho, proti hungarizmu, tukovine. A tukovina
na Slovensku zhyniit musi.”> Emil Stodola, ktory rokovaniam z 31. oktobra
1918 predsedal, sa k ¢lanku V. Tuku vyjadril nasledujtco: , Nezodpovedd
skutocnosti, Ze by sa bolo v Slovenskej ndrodnej rade dria 31. oktébra 1918 uzav-

®  TUKA, V.: V desiatom roku Martinskej deklardcie. Statnofilozoficka tivaha. In: Slo-
vik, 1/1928, ro¢. 10s. 3 — 4.

* BOR, E. J.: Vojtech Tuka. Uvod do Zivota a diela. Turciansky sv. Martin: KOMPAS,

1940, s. 79.

GRECO, M.: Martinskd deklardcia, Bratislava: Nakladom ustrednej spravy sloven-

skej ligy, 1939, s. 182.
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relo, Ze by po uplynuti 10 rokov definitivny Stito-pravny pomer Slovenska mal
stat este raz predmetom dohodnutia. Tym menej zodpovedd skutocnosti, potaz-
ne Statno-pravny pomerom to, Ze by v pomere Slovenska k historickym zemiam
31. oktébrom 1928 malo nastiipit vacuum iuris.”® Pravdivost tvrdeni V. Tuku
spochybnil aj K. Medvecky: , Ako byvaly tajomnik revolucnej Ndrodnej rady
slovenskej sa osvedcujem, Ze Martinskd deklardcia Ziadnej tajnej klauzuly nemala
a nemali jej ani dalsie rokovania clenov tejze rady.””

Sam V. Tuka sa k obsahu svojej tivahy vyjadril aj v priebehu hlavného
pojednavania v trestnom procese. Zasadne odmietol akékolvek obvine-
nia, Ze by mal tymto ¢lankom ambiciu naburravat jednotu Statu a na svoju
obranu udava: , Ze som nechcel vyzyjvat k rozoratnym Cinom, vidiet z tychto
slov — Ked' by sme az ad absurdum chceli rozobrat’ pojem vacuum iuris, dosli
by sme k takym a takym vysledkom, atd’. Ked’ ten autor sam oznaci tiito vetu za
nezmysel, len aby ten pojem bliZsie vysvetlil, tym ten autor zaopatruje absoluto-
rium, Ze v tom pripade tordi nieco krajného. Nadpis clanku je Statno-filozofickd
tivaha. Na prevedenie tejto theorie nikto nemyslel, ked’ sa pise o theorie.”®

Pozrime sa blizsie na udalosti martinskych rokovani, od ktorych sa Tu-
kov ¢lanok odvija.

2. Martinska deklaracia

Dna 28. oktdbra 1918 bol v Prahe vyhlaseny vznik samostatného Sta-
tu Cechov a Slovakov.® Zdanlivym rodnym listom bol zikon o zriadeni
samostatného ¢eskoslovenského statu vypracovany Narodnym vyborom
ceskoslovenskym, ktory bol neskor publikovany v zbierke zdkonov pod
¢islom 11/1918 Zb. Vychéadzajuc z navrhu, ktory pripravil pravnik Ferdi-
nand Pantticek, vypracoval koncept zadkona Alois Rasin."’ Dva dni po uda-
lostiach v Prahe sa k vytvorenému spolo¢nému $tatu Cechov a Slovakov
prihlasili aj predstavitelia slovenskej politickej reprezentacie.

¢ GRECO, M.: Martinski deklardcia, Bratislava: Nakladom tstrednej spravy sloven-
skej ligy, 1939, s. 179.

7 GRECO, M.: Martinska deklaracia, Bratislava: Nakladom ustrednej spréavy sloven-
skej ligy, 1939, s. 179.

8 SNA, Fond Vojtech Tuka a spol. 1929, kr. 1, Zapisnica z hlavného pojednavania.

9 Vyhlasenie Ceskoslovenského $tatu bolo reakciou na uverejnenie néty ministra
zahrani¢nych veci monarchie gréfa Andrassyho z 27.10.1918 v Prahe, ¢o sa pova-
zovalo za okamzitt kapitulaciu.

10 LETZ, R. Slovenské dejiny IV. 1914 — 1938. Bratislava: Literarne informacné cen-
trum, 2010, 342 s., s. 85.
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Do Turcianskeho sv. Martina'' sa na rokovania dostavili popredni slo-
venski ndrodni a politicki predstavitelia, jednak na zaklade pozvanok, ale
aj na zaklade oznamenia, ktoré bolo uverejnené v Narodnych novinach 24.
oktdbra 1918."2 Prva porada slovenskych narodovcov sa konala eSte v pred-
vecer oficidlnych martinskych rokovani v budove Tatra banky, pricom
predmetom tohto stretnutia bola finalizacia obsahu deklaracie. Do tivahy
prichadzali az tri navrhy, ktoré vypracovali Samuel Zoch, Dr. Emil Stodola
a Jan Damborsky." Nakoniec bol pouzity Zochov koncept, ktory bol najra-
dikalnejsi, no ako sa vyjadril F. Juriga — ,,ak sa budeme vzdy bat o svoju kozu
a ked  nicoho nepostavime, nemozeme ani nic vyhrat”.'* Konec¢né znenie deklara-
cie nebolo tiplne totozné s navrhom, ktory vypracoval S. Zoch. Niektoré for-
mulacie boli vypustené ¢i zjemnené. Dévodom tejto korekcie bolo, Ze na ro-
kovania pricestoval Ivan Dérer, ktory sa po ceste do Martina stretol s ¢lenmi
Nérodného vyboru ¢eskoslovenského, ktori préve cestovali do Zenevy na
rokovania s predstavitelmi zahraniéného odboja. Clenovia tejto delegacie
odporucili, aby slovenski politicki predstavitelia boli opatrnejsi vo svojich
formuldciach o Ceskoslovenskom $téte, a tieZ Ze by mali najprv pockat na
zavery rokovani v Zeneve, po ktorych bude jednoznaéné, ¢ dohodové moc-
nosti garantuju spojenie ¢eského a slovenského naroda do jedného statu.'®

Dna 30. oktdbra 1918 sa v preplnenej sieni (okolo 200 tcastnikov')
Tatra banky konala oficidlna ¢ast martinskych rokovani.” Zhromazde-
nie otvoril predseda Slovenskej narodnej rady Matus Dula, ktory recnil
o peripetidch slovenského ndroda, a po fiom sa ujal slova Andrej Hlinka.
Nasledne doslo k vytvoreniu Slovenskej narodnej rady a jej vykonného
vyboru. Tento bod programu je predmetom diskusii, kedy vlastne doslo
k samotnému vzniku Slovenskej narodnej rady.'® Na existenciu Slovenskej

Mesto Turciansky sv. Martin malo pre Slovakov osobitti symboliku. Bolo sidlom
Matice slovenskej, bolo tu jedno z prvych slovenskych gymnazii a v roku 1861 sa
tu konalo memorandové zhromazdenie.

GRECO, M.: Martinskd deklardcia, Bratislava: Nakladom ustrednej spravy sloven-
skej ligy, 1939, s. 120.

13 GRECO, M.: Martinskd deklardcia, Bratislava: Nékladom ustrednej spravy sloven-
skej ligy, 1939, s. 125.

GRECO, M.: Martinskd deklardcia, Bratislava: Nakladom ustrednej spravy sloven-
skej ligy, 1939, s. 125.

LETZ, R. Slovenské dejiny IV. 1914 — 1938. Bratislava: Literarne informacné centrum,
2010, 342 s., s. 86.

16 GRECO, M.: Martinskd deklardcia, Bratislava: Nékladom ustrednej spravy sloven-
skej ligy, 1939, s. 130.

Zaujimavostou je, Ze na zhromazdenie nebol povoleny vstup Zenam. Vychadzalo
to z presvedcenia, ze politika je doménou muzov. Pozri blizsie: LETZ, R. Slovenské
dejiny IV. 1914 — 1938. Bratislava: Literarne informacné centrum, 2010, 342 s., s. 87.
V poradi druhe;j.
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narodnej rady totiz uz pred martinskymi rokovaniami poukazal F. Juriga,
ktory vo svojom prejave v uhorskom parlamente vyslovil, Ze v mene slo-
venského naroda je opravnena hovorit jedine Slovenska narodna rada."

Najdolezitejsim bodom programu bolo prijatie samotnej deklaracie,
t. j. verejného ohlasu za samourcovacie pravo slovenského naroda. Dek-
laraciu slovenského naroda na zhromazdeni predniesol jej autor Samuel
Zoch a jej znenie bolo jednomyselne prijaté. Deklaracia na jednej strane
hovori o narode cesko-slovenskom, ¢im sa jednoznacne hlasi k myslien-
ke spolo¢ného $tatu, no sucasne tiez hovori o narode slovenskom, a teda
zdoraznuje slovensku individualitu a svojbytnost. Po ve¢ernom prichode
M. HodZu na rokovania sa po jeho navrhoch na korekciu textu z deklara-
cie pred jej uverejnenim vymazala c¢ast o tom, Ze sa pre Slovakov pozaduje
osobitné zastipenie na medzinarodnej mierovej konferencii v Parizi. Do
deklardcie sa zase pridala veta o tom, Ze Slovaci prejavuju sthlas s medzi-
narodnym poloZenim tak, ako vyplynulo z néty W. Wilsona a odpovede
na fiu od rakusko-uhorského ministra zahrani¢nych veci G. Andrassyho.
Tieto zasahy do textu po ex post, teda po prijati znenia deklaracie, sa stali
podnetom spochybiiovania jej autentickosti v budticnosti, hoci sa tieto za-
sahy urobili s vedomim Predsednictva SNR.%

Ucastnici martinskych rokovani 30. oktébra 1918 nemali informaciu
o tom, Ze bol dva dni predtym v Prahe vyhléseny Ceskoslovensky 3tét.
Slovenski politicki predstavitelia prejavili vol'u slovenského naroda zrusit
Statny zvazok s Madarmi v Uhorskom kralovstve, a tym sa v podstate
potvrdil novovzniknuty statny zvazok s ¢eskym narodom.

3. Otazka autonomie Slovenska - porada deklarantov
z31.10.1918 a ,tajna kauzula”

Viacsina deklarantov z Turcéianskeho svatého Martina odcestovala uz
vecer 30. oktobra. Niektori vSak ostali — ¢i uz kvoli pretrvavajucemu na-
rodnému odusevneniu alebo pre zlé vlakové spojenie, a preto sa v roko-
vaniach pokracovalo aj nasledujuci den. Tejto porade predsedal kvoli za-
neprazdnenosti MatiiSa Dulu Emil Stodola.”!

¥ K otazke, kedy vznikla SNR bliZsie pozri: VOJACEK, L. Drobné otazniky kolem
druhé Slovenské narodni rady 1918 — 1919). In Prdvo v priestore a case. Bratislava:
ATTICUM, 2014, s. 351 - 367.

20 HRONSKY, M: Boj o Slovensko a Trianon. 1918-1920, Bratislava: Narodné literarne

centrum — Dom slovenskej literattry, s. 327., s. 48.

GRECO, M.: Martinskd deklardcia, Bratislava: Nakladom ustrednej spravy sloven-

skej ligy, 1939, s. 130.
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Prave obsah tychto rokovani sa stal predmetom najréznejsich dohadov
a polemik, ktoré v 20. rokoch viedli k dvom velkym sadnym procesom. Je
zaujimavé, Ze tieto dohady zacali aZ o pat rokov od uskutocnenia , tajnej”
porady v Martine. Sposobil to zrejme prejav F. Jurigu, ktory pri prilezitosti
oslav svojich 50. narodenim predniesol prejav, v ktorom spomenul, Ze slo-
vensky narod ma pravo ziadat autonémiu aj preto, ze to vyplyva z uzne-
senia SNR z 31. oktdbra 1918.2 Tym sa stali martinské porady z tohto dna
predmetom zvySeného zaujmu a coraz viac sa Spekulovalo o ich obsahu.

Uvahy V. Tuku stavajti na tom, Ze z tychto rokovani boli vyhotovena
zdpisnica, ktora je tzv. tajnou klauzulou Martinskej deklaracie. Samot-
na existencia tejto zapisnice je vSak diskutabilnd. Jej obsahom mala byt
dohoda politickych predstavitelov o Statopravnom postaveni Slovenska
v ramci Cveskoslovenskej republiky, ktori sa ildajne uzniesli na tom, ze
Slovensko zatial nie je pripravené na autonomiu, ale v Ze , 0 otizke auto-
némie Slovenska nech rozhodnii po desiatich rokoch voleni slovenski zdstupcovia,
a toto rozhodnutie nech je respektované”.?

V roku 1926 bolo sudnym rozsudkom v spore Jur Koza Matejov pro-
ti Karolovi Husekovi rozhodnuté, Ze ziadna tajna klauzula nikdy nebo-
la. V tomto procese bolo vypocutych 36 svedkov, pricom vacsina z nich
boli popredni predstavitelia martinskych rokovani. To vSak nezmiernilo
snahy V. Tuku o preukazanie jej existencie. Dokonca zaplatil 10 000 K¢
Jozefovi Hanzalikovi za prislub, Ze mu zoZenie origindl zapisnice z 31.
oktdbra 1918, ktory mal byt ulozeny v archive Slovenského klubu v Prahe.
Hanzalik vo vypovedi pred sutdom uviedol, Ze po uverejneni novorocné-
ho ¢lanku v denniku Slovak uz nemal zaujem nieco Tukovi obstarat, hoci
peniaze prevzal.*

Jediny znamy a zachovany dokument (nie je vSak vobec isté, i ide
o spominand zadpisnicu) z tohto dila ma nazov ,Znacky zasadnutia vy-
konného vyboru SNR v Turcianskom sv. Martine 31. oktébra 1918, kto-
ry je zapisnicou k prerokovavaniu navrhu zédkona o tprave prechodnych
pomerov na Slovensku.” Na tomto dokumente chybaju podpisy a jeho
pravost je spochybnovana.” Navrh bol v principe prijaty s tym, ,Ze po

2 Pozri blizgie: GRECO, M.: Martinskd deklardcia, Bratislava: Nakladom Gstrednej
spravy slovenskej ligy, 1939, s. 175.

3 MARKOVIC, 1. Ustava len ,,na teraz”. In: Slovik, 34, 1928, s. 1.

% SNA, Fond Vojtech Tuka a spol. 1929, kr. 1, Zapisnica z hlavného pojednavania.

» SNA, Fond Vojtech Tuka a spol. 1929, skatula ¢. 5, Znacky zasadnutia vykonného
vyboru SNR v Turcianskom sv. Martine 31. oktobra 1918.

% Jednou z moznosti je, Ze tento dokument predsa len zaobstaral pre V. Tuku
J. Hanzalik za 10 000,- K¢, hoci to pocas svojej vypovede na hlavnom pojednavani
poprel. Porovnaj: GRECO, M.: Martinskd deklardcia, Bratislava: Nakladom ustrednej
spravy slovenskej ligy, 1939, s. 173 a SNA, Fond Vojtech Tuka a spol. 1929, ska-
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uplynuti prechodnej doby, najdalej ale 10 rokov upravi sa stitoprdvny pomer

dosial’ v Uhorsku Zijiicej vetvy ndsho ndroda imluvou medzi legitimnymi zdstup-

cami z jednej strany zo Slovenska a druhej strany z Ciech, Moravy a Sliezska”.”’

Dokument obsahuje niektoré vyjadrenia ¢lenov vykonného vyboru SNR

pri prerokovavani navrhu. Dr. Stodola sa vyslovil: ,Ndvrh ako prechodny

prijimame a Ziadame garancie a urcity termin medzindrodne urcit. Vtedy nastane
stav autondmie slovenskej a tiito Ziada tiplnii ¢im najsurnejsie.” Dr. Markovic
zase ziadal autonomiu na poli vyucby. F. Juriga odporucil demokraciu

a federalizmus. M. HodZa sa vyjadril tak, zZe pritomné zhromazdenie nie

je opravnené hovorit v mene budtcich generacii. Vierohodnost tejto za-

pisnice nebola nikdy preukdzana. Takisto na nej chybaju podpisy, ktoré su
podstatnou nalezitostou kazdej vyhotovenej zapisnice. Povodcom zapis-
nice mal byt tajomnik SNR K. Medvecky, ktory sa vsak k autorstvu nikdy

neprihlasil. *

Otdzne st teda viaceré veci: Bola z pokracujucich rokovani v Turcian-
skom sv. Martine vyhotovena zapisnica? Ak ano, islo len o zapisnicu
o prijimani zdkona o uprave prechodnych pomerov na Slovensku? Je za-
chovany dokument tejto zapisnice pravy? Odvolaval sa F. Juriga v spo-
minanom prejave na tato zapisnicu, alebo skutoc¢ne existovala este dalsia
(tajnd) zapisnica, ktora sa vSak nikdy nenasla?

Ak by sme prijali tedriu o existencii zapisnice, ktora skutocne zachyta-
vala diskusie o otdzke slovenskej autondmie, je vyznamnou otdzkou prav-
na zavaznost akejkol'vek prijatej rezolucie.

Pravnu silu zapisnice z rokovani z 31. oktdbra 1918 v Turcianskom sv.
Martine zdovodnuje V. Tuka vo svojej ivahe nasledujtco:

1. Slovensko nemalo v ¢ase Martinskych rokovani ziadneho ,suveréna”,
ktory by nad nim vykonaval moc: ,stard uhorskd suverenita nad Sloven-
skom prestala. Za Dunajom sa utvorila novd, ,madarskd suverenita na Slo-
vensko sa uz nerozprestierala. Novd legilna suverénna moc sa na Slovensku
este neutvorila” *

2. Na Slovensku bolo teda obdobie tzv. interregna, ked bol nositelom na-
rodnej suverenity kazdy jeden tcastnik Martinského zhromazdenia:
~Martinské zhromazdenie bolo zjazdom nekorunovanych ,inter-rexov’. Bol to

tula ¢. 5, Znacky zasadnutia vykonného vyboru SNR v Tur¢ianskom sv. Martine
31. oktébra 1918 a SNA, Fond Vojtech Tuka a spol. 1929, kr. 1, Zapisnica z hlavného
pojednavania.

¥ SNA, Fond Vojtech Tuka a spol. 1929, skatula ¢. 5, Znacky zasadnutia vykonného
vyboru SNR v Turcianskom sv. Martine 31. oktobra 1918.

% GRECO, M.: Martinskd deklardcia, Bratislava: Nakladom tstrednej spravy sloven-
skej ligy, 1939, s. 173.

#» TUKA, V.: V desiatom roku Martinskej deklaracie. Statnofilozofickd tivaha. In Slo-
vik, 1/1928, ro¢. 10, s. 3 — 4.
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,prasnem’ suverénov, kde kazdy jeden v sebe stelesnil viplnii suverenitu nd-
roda. Nie vietci spolu vzijomne sa dopliiajiic, ale kaZdy jeden osobitne mohol
tordit o sebe ,La Nation c’est moi’.”*® Podla V. Tuku boli vSetci pritomni
nositel'mi suverenity, ktord mala moc zaviazat aj nasledujtice generacie
naroda. Vyrovnal sa aj s otazkou, ak by sa niekto svoju voI'u vyjadrena
pocas rokovani z 31. oktdbra pokusil dodatocne zmenit, resp. odolat:
+A keby vsetci 1icastnici martinského zhrom. sa vzdali doplnenia uznesenia
martinského, ndrod predsa by nebol svojho prdva pozbaveny. Ved’ oni nie pre
seba (ad personam) rezervovali prdvo, ale pre ndrod.”*

Suverenitu tcastnikov martinského zhromazdenia povazuje V. Tuka
za kltucovu a Statotvornt, od ktorej je nasledne odvodena legitimita
Statnej moci: , Ich suverenita mala sice len rdz ,turicného krdlovstva’, lebo
jednym aktom totizto ustanovenim stdatnej vrchnostenskej moci mala sa vy-
Cerpat. Ale tymto phénixovym sebaobetovanim dali Zivot legdlnej stdtnej
vrchnosti. Nie pre seba ustdlili akési stanovy, ved nezaloZili dajakii exkluziv-
nu tcastindrsku spolocnost. Ich ¢inom sim ndrod stanovil pre seba normy
verejného zivota. Ako suveréni nie su zodpovedni pred Ziadnym pozemskym
stidnym forumom pre vykondvanie zvrchovanej moci. Svojim suverénnym
sebauréovacim Cinom zaviazali ndrod, nalozili povinnosti ndm vsetkym, ved’
boli zdkonodarcami a ,,quod principi placuit, legis habet vigorem. %

V prospech argumentu, Ze islo vylu¢ne o dokument politického cha-

rakteru bez pravnej zavaznosti, svedcia tieto skutocnosti:

1.

30

31

32
33

34

Neslo o oficidlnu cast zhromazdenia zvolaného do Turcianskeho sv.
Martina, pretoze tieto rokovania boli ukoncené 30.10.1918 prijatim De-
klaracie.

Na rokovaniach 31.10.1918 neboli pritomni vSetci tiéastnici rokovani
z 30.10.1918 — pritomna bola len 1/5 deklarantov.* Boli to vyslovene
len deklaranti, ktori, zda sa, nahodou ostali v Martine. Nikde sa ne-
uvadza, ze by na rokovaniach zamerne ostali napr. len ¢lenovia SNR
alebo clenovia vykonného vyboru SNR. O presnom pocte clenov SNR
ajej vykonného vyboru sa v literattire uvadzaju rozne tidajne. Hronsky
piSe o dvanastclennom vybore a dvadsat¢lennej SNR, s tym, ze sa ko-

TUKA, V.: V desiatom roku Martinskej deklaracie. Statnofilozofickd tivaha. In Slo-

vdk, 1/1928, roc¢. 10, s. 3 — 4.

TUKA, V.: V desiatom roku Martinskej deklaracie. Statnofilozoficka tivaha. In Slo-
vidk, 1/1928, roc¢. 10, s. 3 — 4.

V preklade ,,¢o uspokoji vladcu, ma silu zdkona”.

TUKA, V.: V desiatom roku Martinskej deklaracie. Statnofilozofickd tvaha. In Slo-
vdk, 1/1928, roc¢. 10, s. 3 — 4.

GRECO, M.: Martinska deklarécia, Bratislava: Ndkladom ustrednej spravy sloven-
skej ligy, 1939, s. 166
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optovanim ustali jej pocet na sto.*® Rovnaké cisla ¢lenov SNR uvadza aj
Letz, no ten zase hovori o pritomnosti 106 deklarantov, na rozdiel od
Kovaca, ktory uvadza, Ze pocet deklarantov bol dvesto.* Greco uva-
dza, Ze vykonny vybor mal dvadsat ¢lenov a uvadza aj ich kompletny
menny zoznam, ktory bol uverejneny v Narodnych novinach 7. novem-
bra 1918.% Celkovy pocet ¢lenov bol podla Grecovych tdajov doplne-
ny kooptovanim na 76.*® Pocet deklarantov bol podla neho dvesto.*
Napriek nejasnostiam okolo presného poctu a zlozenia ¢lenov SNR
a jej vykonného vyboru je zrejmé, Ze na rokovaniach 31.10.1918 neboli
pritomni vSetci, a preto je otdzna relevancia takto prijatého uznesenia.
Diskutabilnd by bola pravna zavaznost akéhokolvek uznesenia aj
v pripade, Zeby ho prijali vSetci ¢lenovia SNR. Od ¢oho vyvodzovala
SNR svoju legitimitu a opravnenost hovorit v mene slovenského naro-
da, resp. zavazovat dalSie generacie? Sposob kreacie SNR jej tato legi-
timitu nedal, kedZe neslo o demokraticky zvoleny zastupitel'sky organ.
Mozno hovorit jedine o akejsi , revolucnej legitimite”, ktora vyplyva
z vonkajsich a vnutornych okolnosti a z revolu¢nosti daného aktu. Tato
legitimita je vSak len docasna a straca sa v momente volby politickych
predstavitelov. Preto akékol'vek pravne zavazky ,pro futuro” stracaja
svoju zavaznost v momente, ked sa moci ujmu voleni reprezentanti
Tudu.

Na zaklade uvedenych argumentov sa domnievame, Ze aj keby z roko-

vani 31.10.1918 bola skuto¢ne vyhotovena zapisnica, nemali by akékol'vek
Vv nej prijaté uznesenia pravnu zavaznost a relevanciu. Tento dokument by
mal cisto politicky charakter.

Namiesto zaveru: Stat na dobu urcitu?

Ak by nase hypotetické tvahy smerovali este dalej a boli by sme ochot-

ni prijat tézu o tom, Ze z rokovani z 31. oktdbra 1918 bola vyhotovena
zapisnica, ktord ma pravnu relevanciu, tak sa ndm pontka dalsia otazka —

35

36
37

38

39

Porovnaj: HRONSKY, M.: Boj o Slovensko a Trianon. 1918 — 1920, Bratislava: Narod-

né literarne centrum — Dom slovenskej literattry, 1998, 327 s., s. 48.

KOVAC, D. a kol., Muzi Deklardcie, Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 2000, s. 143.
Porovnaj: GRECO, M.: Martinskd deklardcia, Bratislava: Ndkladom tstrednej spravy
slovenskej ligy, 1939, s. 136.

GRECO, M.: Martinskd deklardcia, Bratislava: Nakladom ustrednej spravy sloven-
skej ligy, 1939, s. 136

Doslova uvadza, ze sien Tatrabanky , pojala vyse 200 tcastnikov. Ti ktori sa dnu
nevmestili, sotrvali pred budovou”. Porovnaj: GRECO, M.: Martinské deklardcia,
Bratislava: Nakladom tstrednej spravy slovenskej ligy, 1939, 130.
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moZe Stat pri svojom vzniku obmedzit diZku svojho trvania na urdity éas?
Treba vSak pripomenut, Ze na martinskych rokovaniach sa v stvislosti
s desatroc¢nou lehotou riesila otazka autondémneho postavenia Slovenska.
Ani z textu idajnej zapisnice nevyplyva, Ze by sa deklaranti vyslovili o za-
niku $tatneho zvizku Cechov a Slovakov. Tento extenzivny vyklad bol
vyluéne interpretaciou Vojtecha Tuku, ktory tym sledoval vyhrocovanie
vztahov medzi ceskou a slovenskou politickou reprezentaciou. No ak by
sa jeho Spekuldcie Cisto hypoteticky preniesli do reality, vyndra sa pomer-
me zaujimava otdzka, ¢i je mozné, aby Stat zanikol uplynutim ¢asu trva-
nia, na ktory bol zaloZeny.

Z teoreticko-pravneho hladiska nie je tplne absurdna predstava ca-
sovo terminovaného trvania Statu. Nejde vSak pochopitelne o bezny jav
a dalo by sa uvazovat nad tym, ¢i by v taktom pripade neslo o rozpor
s konceptom Statu ako vyvrcholenia tsilia urcitej spolocnosti v podobe
dosiahnutia spolocnej Statnosti. Bezne sa ako dovody zaniku Statu uva-
dzaju zanik Statu rozpadom a zanik Statu spojenim. Historicky bol moz-
ny aj treti spdsob, a to tzv. debelacia. Debelacia je ,plnd vojenskd porizka,
znicenie organizovanej Statnej moci druhej strany a mohla byt platnym titulom
anektovania celého vizemia porazeného Stitu. V dnesnej dobe je tento spdsob za-
niku Statu po prijati vseobecného zdkazu pouZitia vojenskej sily nepripustny”.*°
V teoretickej rovine je mozny zanik Statu po ,, iiplnej strate jeho materidlnych
predpokladov, a to vizemnej a ludskej zloZky napr. v dosledku pdsobenia prirod-
nych sil”.* V odbornej literattire sa ako jeden z dovodov zaniku Statu ne-
uvadza uplynutie ¢asu, na ktory bol zaloZeny. Nie je znamy ani Ziaden
pripad takéhoto Statu, hoci existuju aspon ciastocné naznaky takejto situ-
acie. V minulosti napriklad nebolo ni¢im nezvycajnym, Ze vznikali urcité
tiéelové zoskupenia miest, ktorych existencia a dizka trvania boli podmie-
nené urcitou vonkajsou hrozbou. Rozvazovacou podmienkou tohto zvaz-
ku nebolo uplynutie urcenej doby, ale pominutie vonkajsieho ohrozenia.
Dokazom st napriklad grécke symmachie (symmachiai), ktoré predstavo-
vali obranné aliancie zo 6. storocia pred n. 1. Ako dalsi priklad obmedzenej
dobu trvania urcitého zvazku moze byt Honkong, ktory sa po 99 rokoch
v sprave Velkej Britanie vratil pod ¢insku vladu. Eurépske spolocenstvo
uhlia a ocele bolo zaloZené na 50 rokov.

Tieto priklady vsak pochopitelne nie st1 rovnocenné nasej hypotetickej
uvahe. V histdrii ani v stcasnosti zrejme nenajdeme pripad statu, ktory
by v momente svojho vzniku obmedzil dobu svojho trvania. To vSak stale
neznamena, Ze to mozné nie je.

4 AZUD, ].: Medzindrodné prdavo. Prvé vydanie. Bratislava: VEDA, 2003, s. 198.
4 AZUD, J.: Medzindrodné prdvo. Prvé vydanie. Bratislava: VEDA, 2003, s. 198.
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Analyza samospravneho postavenia obce
v zak. €l. XXI11/1886 o zriadeni obci
v podmienkach prvej CSR

Analysis of autonomous competence
of Czechoslovak municipal corporation
in zak. ¢l. XXI11/1886

STEFAN SISKOVIC®

Abstrakt: Predmetom analyzy v predlozZenom ¢lanku je tiiprava samospravnej po-
sobnosti obce v zak. ¢l. XX/1886 v podmienkach prvej Ceskoslovenskej republiky.
Hlavnym ciefom ¢lanku je ukazat, Ze zakonny clanok striktne neoddeloval pre-
nesenu a samostatna posobnost obce. To sposobovalo, Ze stat mohol v obidvoch
pripadoch, tak prenesenej, ako aj samostatnej pdsobnosti obce, zasahovat do jej
vnuatornych zalezitosti casto aj nad ramec zakona, pri¢om obec sa proti nezakonné-
mu postupu Statu nemohla nijako branit.

Klacové slova: obec, posobnost, dozor

Abstract: The aim of presented article is analysis of the autonomous competence of
the Czechoslovak municipal corporation in zak. ¢l. XXII/1886. The main objective
of the article is to show that this regulation did not separate the original and trans-
ferred competence of the municipal corporation. This caused that the Czechoslo-
vak State could easily interfere into interfere into the internal affairs of municipal
corporation often beyond the law regulation.

Keywords: municipal corporation, competence, inspection

Uvod

Systém verejnej spravy na Slovensku sa podstatne liSil od organiza-
cie a komplikovaného vztahu medzi Statnou sprdvou a samospravou
v Cechdch, na Morave a v Sliezsku.! VSeobecne sa uhorsky typ systému

JUDr. Mgr. Stefan Siskovi¢, PhD., Trnavska univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta,
Katedra dejin prava; ssiskovic@gmail.com

Dévodova sprava vlady k zakona ¢. 126/1920 Sb. z. a n. tzv. Zupnému zakonu
charakterizovala subjekty izemnej samospravy na tizemi Slovenska nasledujtco:
»Zasadni rozdil jevi se jiz v tom, Ze v organisaci politické spravy na Slovensku
nesetkdvame se s vyslovenym dualismem spravy, jenz jest tak charakteristicky pro
organisaci politické spravy v zemich nékdejstho Rakouska. V Uhrach neni totiz
dvojiho organismu spravniho — na sobé zasadné neodvislého totiz zvlastniho or-
ganismu spravy statni se strany jedné a zvlastniho organismu spravy autonomni
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verejnej spravy oznacoval aj ako vrchnostenskd samosprava. Volené sa-
mospravne organy miestnej spravy v nej vykonavali prostrednictvom
vlastnych samospravnych uradnikov Statom zverent pdsobnost tzv.
preneseny vykon Statnej spravy ako aj samostatnti zdkonom ohranicent
posobnost. Islo o implementdciu organického ucenia o samosprave do
pravneho poriadku Uhorska, ked samosprava — subjekt odlisny od statu,
vykonavala nielen , vlastna”, ale aj Statnu spravu. Organy obce tak mali
pri vykone prenesenej posobnosti postavenie Statneho orgdnu a pri vyko-
ne samostatnej posobnosti zase postavenie samospravneho organu, preto-
ze vykonavali spravu bud samostatne ako svoje pravo, alebo podriadene
ako svoju povinnost.

Predmetom analyzy v tomto ¢lanku bude systém pdvodnych uhor-
skych samospravnych organov, konkrétne obecnych, ktory bol recipova-
ny do pravneho poriadku CSR recepénym zdkonom ¢. 11/1918 Sb. z. a n.
Nasim cielom nebude len opisat vyvoj uhorskej obecnej samospravy od
raktasko-madarského vyrovnania az do jeho rozpadu, alebo len porovnat
postavenie samospravnych organov pred a po vzniku Ceskoslovenskej
republiky. Preto sa nezameriame vyluc¢ne na normativny rozbor zakon-
nych ¢lankov a zdkonov upravujicich postavenie samospravnych orga-
nov na Slovensku platnych v okamihu recepcie alebo len na komparaciu
normativnej apravy platnej pred a po recepcii. Pri nasej analyze bude-
me vychadzat z predpokladu, Ze recepénd norma sice nezmenila obsah
noriem upravujucich postavenie samospravnych organov, no tie zacali
podliehat novej Statnej moci. Povodné uhorské samospravne subjekty sa
stali ceskoslovenskymi a pri aplikacii noriem zacali vykonavat zverent
ceskoslovensku statnu moc. Nasa analyza normativnej ipravy preto musi
byt doplnend hlavne o komentdre a interpretécie ¢eskoslovenskych prav-
nych vedcov a judikattru Najvyssieho spravneho stidu Ceskoslovenskej
republiky, aby sme tak v nasledujicom texte poskytli taky obraz o ¢esko-
slovenskej obecnej samosprave na tizemi Slovenska, ktory sa ¢o najviac
priblizuje samospravnej obecnej , realite”.

se strany druhé. V Uhrach obstaravaji veskeru spravu politickou zdsadné samo-
spravné (autonomni) korporace, tak zv. municipia, pokud se tyce v jistém sméru
také obce; toliko pro obstaravani jednotlivych agend politické spravy zfizeny jsou
v Uhrach zvlastni organy statni..” dostupné na internete:

<http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=15153>, (navstivené 4. 3. 2013).
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1. Obec ako jednotka tizemnej samospravy v zak. ¢l. XX11/1886
o zriadeni obci

Obec bola v ramci uhorskej, ale neskor aj ¢eskoslovenskej spravy naj-
nizsou uzemnou, ale aj funkcénou jednotkou systému verejnej spravy.
V predmetnom zak. ¢l. XXII/1886 o zriadeni obci hned v tivode v § 1 bolo
oznacenie subjektov obecnej tizemnej samospravy, ktoré boli rozdelené
do troch skupin. Prvou bolo mesto regulované magistratom, druhou vel-
ka obec a poslednou mala obec.” Teritoridlna posobnost obce ako jednotky
uzemnej samospravy bola vyjadrena v § 3 (,, vrchnostenskd moc obce sa vzta-
huje na vsetky osoby, ktoré v obci a na jej vizemi byvajii alebo sa zdruZujii, a na
vsetok majetok, ktory sa v obci nachidza”), ktory obci priznaval tzv. vrchnos-
tensku moc.® Pri volnej interpretacii a pre zrozumiteInost moézeme vrch-
nostensktl moc oznacit aj ,modernejsSim” pojmom verejna moc.* V stvis-
losti s § 1 to znamena, Ze obec vystupovala ako subjekt verejnej spravy,
pretoze disponovala verejnou mocou, ktora bola obmedzena tizemne
a personalne. Personadlna stranka obmedzenia vrchnostenskej moci obce
sa vztahovala v pozitivhom zmysle na vSetkych clenov — obyvatelov obce
alebo 0s0b zdrzujucich sa na jej izemi, a v negativnom zmysle boli spod
jej posobnosti vyclenené osoby uvedené v § 4 (,, Z tohto vseobecného pravidla
st vynaté:..” ). Z teritorialneho hladiska bola moc obce obmedzena tak, ze
z jej pdsobnosti boli vynaté bud miesta, alebo budovy sltiziace vylu¢ne na
vojenské, resp. opeviovacie tcely.

Vysledné zaradenie konkrétnych miest a obci na Slovensku pod jednotlivé typy
obci uvedenych v § 1 bolo ovplyvnené po vzniku prvej CSR prijatim viacerych z4-
konnych opatreni. Zakon ¢. 210/1920 Sb. z. o docasnej iprave spravy politickej na
Slovensku a degradoval mesta s pradvom municipidlnym na mesta s regulovanym
magistratom (Bratislava a Kosice) a mesta so zriadenym magistratom na velké
obce Komarno a Banska étiavnica-Belé), zakonom ¢. 243/1922 Sb. z. a n. o docasnej
tprave zriadenia obci na Slovensku spolu s vladnym nariadenim ¢. 171/1923 Sb.
z. a n. doslo ku konecnej redukcii poctu miest s regulovanym magistratom na dve
— Bratislava a Kosice. Porovnaj KLOUBEK, V.: Obecni zfizeni, Praha: Ceskosloven-
sky kompas, 1929, s. 856.

Vrchnostenskd moc je dana organom spravy, ktorych pravomocou je jednostranne
prikazmi alebo zikazmi uréovat spravanie obfana. HOETZEL, J.: Ceskoslovenské
sprdavni pravo, Praha: Melantrich, 1934, s. 12.

Verejnou mocou je taka moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnos-
tiach subjektov ¢i uz priamo, alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach
alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom posta-
veni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole subjektu.
Shirka usneseni a ndlezii US CSFR, ro&. 1992, & 1, s. 15.

Islo o osoby, ktoré boli v aktivnej vojenskej sluzbe, alebo miesta, ktoré sluzili vy-
hradne na opevniovacie alebo vojenské tcely.
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Z dnesného hladiska obec v podmienkach prvej CSR disponovala ve-
rejnou mocou. V pripade, ak tato verejni moc vykondvala kvoli sprave
svojich vnutornych zaleZitosti, bola podla zak. ¢l. XXII/1886 obmedzena
len zdkonom a bola pri jej vykone samostatna.® Samostatna posobnost
obce pritom vyjadrovala jej funként nepodriadenost voci statnej sprave.
To znamena, Ze obec mala pri vykone samostatnej posobnosti vystupovat
ako samostatny pravny subjekt — verejnopravna korporacia, ktorej organy
nie st povinné , poc¢uvat” nadriadeny Statny organ.

Vsetky uvedené znaky robili z obce jednotku tizemnej samospravy,
ktora sa pojmovo az tak nelisila od Statu. Mala vlastné tizemie, personalny
substrat, aj organizacny substrat v podobe noriem upravujucich ¢innost
jej organov smerom dovnutra a navonok (napr. v podobe stattitov). Mohla
dokonca s ostatnymi pravnymi subjektmi vstupovat do pravnych vzta-
hov, pricom podla stdobej judikatiry obec nebola len verejnopravnou,
ale aj sukromnou osobou v pripade, ak nevykondvala zdkonom zverent
verejnu moc.”

Predbezne tak m6Zeme na zaklade uvedeného stanovit dve kumula-
tivne podmienky, ked mozno obec povazovat za samospravny subjekt:

1) obec musi mat postavenie samostatného od statu odliSného pravneho
subjektu,
2) obec musi vykonavat zdkonomzverenu cast spravy ako svoje pravo.

Z uvedenych a vyssie spominanych znakov obce, na zaklade ktorych
ju charakterizujeme ako jednotku izemnej samospravy, je sa treba zame-
rat predovsetkym na analyzu jej organizacného substratu, a teda hlavne
na normy, ktoré ju definovali ako pravny subjekt vykonavajuci zdkonom
zverenu Cast spravy ako svoje pravo. To by nam malo poskytnut odpoved
na to, ¢i bola obec pri vykone spravy naozaj samostatnd, resp. ¢o si pod
samostatnou pdsobnostou obce v podmienkach prvej CSR méme pred-
stavit. V ramci nasledujtcich riadkov sa preto budeme venovat prevazne
tomu, ¢o to znamenalo mat samostatnt posobnost a ako ju obec vykona-
vala, pri zohl'adneni spdsobov jej obmedzenia.

§ 21 a jeho znenie bolo konkretizaciou § 2, Obec obstardva v medziach zdkona samo-
statne svoje vniitorné zdleZitosti.”
»Obec sa moze voci niektorému spolku len ako siikromnd prdvna osoba a len na zdklade
svojho smluvného svolenia podrobit volenému siidu; vo verejnoprdvnom pomere ale, v kto-
rom ona ako vrchnost funguje, nemd prdva zaviazat sa...” rozsudok ¢. 5771/89 B. M.,
cit podla ROSENAUER, O.: Obecné sriadenie platné na Slovensku, Kyjov: vlastnym
nakladom, 1924, s. 118.
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2. Samostatna a prenesena posobnost obce

Upravu pdsobnosti obce najdeme v zak. ¢l. XXII/1886 o obecnom zria-
deni konkrétne v § 21. Z jeho obsahu mozeme vyvodit, Ze ide o taxativne
vymedzenie rozdelené na:

1) spravu vnutornych zalezitosti a normotvorna poésobnost® prejavuju-
cu sa vo vydavani Statatov — vSeobecne zavaznych noriem (pism. a) §
21), vykone Statitov a uzneseni prostrednictvom vlastnych volenych
organov (pism. b) § 21),

2) hospodarsku, socialnu a kultarnu agendu obce spocivajticu v sprave
vlastného majetku (pism. d) § 21) vyberani miestnych dani a starostli-
vosti 0 miestne komunikdcie (pism. e) a f) § 21) a obecné Skoly (pism. f)
§ 21) a chudobu (pism. g § 21),

3) starostlivost o obecnu bezpecnost (pism. g) § 21),

4) int agendu ulozenu zdk. ¢l. XXI/1886 alebo osobitnym predpisom
(pism. h) § 21).

Mestam s regulovanym magistratom zak. ¢l. XXII/1886 o zriadeni obci
v § 22 priznaval okrem vSeobecnej posobnosti uvedenej vyssie eSte vyko-
navanie aj tzv. osobitnych prav, ako napr. vinicného a inych.’

Posobnost obce sa vSeobecne rozdelovala do dvoch hlavnych skupin:
a) vykon spravy ako pravo obce,

b) vykon spravy ako povinnost obce.

Medzi spravu vykonavanu ako povinnost obce mozeme zaradit od-
kazujtcu normu obsiahnuta v pism. h) § 21, ktord stanovovala, Ze obec
mala povinnost obstaravat vSetku, zdkonom jej ulozent agendu. Kvoli
komplikovanosti a neprehladnosti pravneho stavu v Uhorsku je velmi
tazké si predstavit diapazon vSetkych povinnosti ulozenych konkrétnym
obciam. Na jednej strane nebolo mozné presne urcit, ktoré normy maju
postavenie lex generalis, ktoré lex specialis, a preto ani jasne stanovit, podla
akych inych noriem sa mali urcovat dalSie povinnosti a prava obce. Na
druhej strane zak. ¢l. XXII/1886 o zriadeni obci ukladal obci povinnost
v § 27 prijimat obecné Stattty, ktoré nesmeli byt v rozpore so zdkonmi,
predpismi vydanymi vladou a municipiom.' Obec, resp. jej organy boli

§ 21 zak. ¢l. XX1I/1886 o zriadeni obci: , Obec”: a, rozhodusje o svojich vniitornych zdleZi-
tostiach a tvori si obecné statiity....h, vykondva vsetky prdva a obstardva vsetky tilohy, ktoré
sti obci ulozené zikonom’; Obec vydavala predovsetkym a) tistavny Stattt o obecnej
samosprave, b) poziarny Statut, c) Statat o podporovani chudobnych, a dalsie pozri
blizgie NOVAK, J.: Rukovit pre obecnyjch starostov, Bratislava: Slovenska knihtlacia-
renl v Bratislave, 1924, s. 21.

°  Pozri. KLOUBEK, V.: Obecni zfizeni, Praha: éeskoslovensky kompas, 1929, s. 865.

Znenie § 27: ,obecné statiity nembzu byt v rozpore so zdkonom a s platnymi predpismi

vydanymi vlddou a municipiom.”

169



Peter Mosny — Miriam Laclavikova (eds.)

povinné skumat pri vydavani vlastnych stattov nielen municipialne, ale
aj vSetky vladne nariadenia a suvisiace zakony. Situdciu na Slovensku
komplikoval este aj fakt, Ze slovensky preklad uhorskych noriem vysiel
v nedokonalej podobe naposledy v roku 1911. Nariadenia a ostatné pod-
zadkonné normy hlavne municipii v slovenskom preklade neboli dokonca
nikdy vydané."! Pohybujeme sa tu preto jednak na trovni obrovskej hy-
pertrofie pravnych noriem, ktoré musel najnizsi ¢lanok verejnej spravy
sledovat, ak chcel vydat vlastnti pravne perfektnit normu v radmci svojej
samostatnej posobnosti, a jednak celt situdciu stazovala esSte aj jazykova
nedostupnost noriem.

S upravou vykonu spravy ako prava obce to rovnako ako s povin-
nostami nebolo také jednoduché. S vykonom spravy ako prava obce sa
totiz spdja uz skor spomenuty pojem tzv. samostatnej pdsobnosti obce.
Problémom je, Ze tento pojem sa v zak. ¢l. XXII/1886 o zriadeni obci len
v § 2 zak. ¢l. XXII/1886 o zriadeni obci. Cela kapitola zak. ¢l. XXII/1886
o zriadeni obci upravujtca pdsobnost obce je viak nazvana ,, O prdvach
a pésobnosti obce”.> V ramci jej paragrafovych zneni sa stretdvame so
slovnymi spojeniami, ako napr. v § 22 ,,okrem prdv vymedzenych v § 21"
alebo uz spomenuté znenie § 21 pism. h, v ktorom najdeme spojenie, ze
,obec vykondva vsetky svoje prdva a obstardva vsetky jej uloZené povinnosti,
ktoré jej boli zdkonom uloZené”. Z toho modzeme usudit, Ze v kapitole zak.
¢l. XXII/1886 o zriadeni obci, ktory upravuje prava a povinnosti obce
sa stretdvame tak so samostatnou posobnostou obce (obec vykondva
spravu ako svoje pravo), ale tiez aj s prenesenym vykonom statnej spra-
vy, ked ma obec povinnost a nie pravo vykonavat urcity usek verej-
nej spravy. Jadro problému, pri definicii samospravy na obecnej trovni
v pripade, ak vychddzame z tpravy zak. ¢l. XXII/1886 o zriadeni obci,
spociva teda v nejednoznacnom oddeleni samostatnej pdsobnosti obce,
kedy kona ako samospravny organ a preneseného vykonu statnej spra-
vy, kedy kona ako statny organ. Ak porovname obdobnu tpravu posob-
nosti obce v Cechach, na Morave a Sliezsku, tak zistujeme, Ze prislusné
zakony upravovali v osobitnom paragrafe vyslovene len samostatnu po-
sobnost obci."® Pricom prenesenej posobnosti bol venovany takisto oso-

1 SVECOVA, A., GABRIS, T.: Dejiny stitu, spravy a stidnictva na Slovensku, Plzen: Ales
Cenék, 2009, s. 191.
Obdobny nazov podkapitoly vo svojej knihe zvolil aj D. Markus, ktory sa venoval
uprave uhorskej verejnej spravy. Z toho je zrejmé, Ze samostatna a prenesena po-
sobnost obce nebola v zak. ¢l. XXII/1886 o zriadeni obci strikine oddelena. MAR-
KUS, D.: Ungarisches Verwaltungsrecht. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1912, s. 283 — 285.
13 Zakon ¢. 7/1864 z. z. o obecnom zriadeni v Cechach v § 28, ako aj zakon ¢. 4/1864
z. z. 0 obecnom zriadeni na Morave v § 27 a zakon ¢. 17/1863 z. z. o obecnom
zriadeni v Sliezsku v § 27
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bitny paragraf (§ 29 Cechy, § 28 Morava a Sliezsko). Problém nemoznosti
rozliSenia samostatnej a prenesenej posobnosti preto v ¢eskych krajinach
neexistoval.'

Napriek nejasnému paragrafovému aj terminologickému rozliSeniu
medzi pravami a povinnostami obce mozeme jej postavenie podla obsa-
hového znenia paragrafov 21 a 22 zak. ¢l. XXII/1886 o zriadeni obci cha-
rakterizovat na jednej strane ako samostatné, v pripade ak vykondava spra-
vu ako svoje pravo, a na druhej strane ako viazané a podriadené, a to bud
pod municipidlne, alebo Statne organy, ak vykonava spravu ako svoju
povinnost. Uvedené tvrdenie sa pritom zaklada na tom, ako pravna veda
definovala samostatnii a prenesenti pdsobnost obce. Vykon samostatnej
pOsobnosti obce bol povazovany za spravnu ¢innost vykondvant obcou
»samou od seba a pre seba”. Vykon prenesenej posobnosti bol zase vnima-
ny ako povinnost vykonu spravy ulozenu obci Statom na zaklade funkc-
nej podriadenosti.” Kym prenesend posobnost postavila obec do pozicie
Statneho organu a ukladala jej povinnost bezvyhradne plnit nariadenia
funkéne nadriadenych Statnych organov, samostatna posobnost mala byt
vyrazom jej nezavislosti od statu a jeho organov v medziach stanovenych
zadkonom. Hoci sa v zak. ¢l. XXII/1886 o zriadeni obci nenachadza jasné
oddelenie samostatnej posobnosti obce a preneseného vykonu Statnej
spravy, obec je stale mozné vnimat ako verejnoprdvny zvaz so samostat-
nou a prenesenou poésobnostou.'® Slovnému spojeniu samostatna posob-
nost vSsak musime rozumiet ako vlastna nie ako nezavisla alebo povodna
poOsobnost.” V tejto stuvislosti vSak zostava nezodpovedané, aké st hrani-
ce samostatnosti spravy a kedy este hovorime o samostatnej pdsobnosti
a kedy naopak uz o prenesenom vykone Statnej spravy. To znamena, Ze
ak chceme odpovedat na otazku, ¢i mala obec podla zak. ¢l. XXII/1886 ne-
jakt samostatnti posobnost, musime najskor zistit, ¢i naozaj disponovala
takou pravomocou, ktoru Stat nielen zveril do jej ruk, ale ktorej vykon, ak
bol v medziach zakona, nasledne aj reSpektoval, resp. bol pravom donu-
teny ho reSpektovat, alebo nie. Odpoved nam poskytne na jednej strane
analyza pravomoci organov vykonavajtucich nad obcou dozor a na druhej

Uvedena téza je odvodena z porovnania medzi § 21 pism. h zak. ¢l. XXII/1886

o zriadeni obci a § 28 zékona €. 7/1864 z. z. 0 obecnom zriadeni, HOETZEL, ]J.: Ces-

koslovenské spravni prdvo, Praha: Melantrich, 1934, s. 178.

15 NOVAK, J.: Rukovit pre obecmjch starostov, Bratislava: Slovenskd knihtladiaret
v Bratislave, 1924, s. 20.

1 HOETZEL, J.: Ceskoslovenské sprdvni prdvo, Praha: Melantrich, 1934, s. 161.

Ibidem, s. 178. Obdobne sa vyjadroval o obci aj D. Markus, ktory povazoval obec

za pravnickt osobu s pravom na spravu vlastnych zalezitosti vo vlastnom mene

ana vlastnti zodpovednost. MARKUS, D.: Ungarisches Verwaltungsrecht, Tiibingen:

J. C. B. Mohr, 1912, 5. 297.
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strane schopnost obce t¢inne sa branit proti nezdkonnym zasahom do jej
samostatnej posobnosti.

3. Dozor vykonavany nad obcou

Dozorna pravomoc nadriadenych organov nad obcou bola v uhorskom
prave rozsiahlo upravena. V zasade platilo, Ze dozorné organy mohli svoj
dozor nad obcou vykonavat bud prostrednictvom odvolania sa dotknu-
tych osob, alebo priamo ex offo, v pripade ak obec porusila, chybne vy-
kladala zakon, resp. ak konala v rozpore s vlastnymi hospodarskymi za-
ujmami.’” Stotoznujeme sa preto s nazorom J. Chmela, ktory povazoval
takto Siroko postavenu dozornt pravomoc ex offo za Siroké obmedzenie
pOsobnosti obci a obecnej samospravy vobec.”

Vseobecne moZeme dozorne nadriadené organy obce rozdelif na sa-
mospravne (orgdny municipia a sliznovského okresu) a Statne.

A) Samospravne dozorné organy v I. inStancii boli:

1) municipialny vybor pre velké a malé obce, mestd so zriadenym ma-
gistratom (§§ 25, 27, 28, 29, 67, 71, 113, 137, 143, 144, 145, zak. ¢l
XXI1I/1886 o zriadeni obci),

2) podzupan pre mestd so zriadenym magistratom (§§ 31, 89%, 96, 97,
98 zak. ¢l. XXII/1886 o zriadeni obci),

3) hlavny slizny pre velké a malé obce (§§ 31, 89, 96, 97, 98 zak. cL
XXII/1886 o zriadeni obci).

B) Statny dozor nad obcami vykonavany vlddou prostrednictvom minis-
terstva vnutra.”

8 Nadtizeny 1itad samospravny miiZe ptihlizeti ke vsem diisledkiim, jez z onoho usnesent
mohou podle povahy véci vyplynouti pro obec at' jako subjekt hospoddisky at’ jako verejno-
prdavni korporaci, jiZ je svéfena péce o jisté zdjmy verejné.” Nalez Najvyssieho spravne-
ho stidu Ceskoslovenskej republiky zo diia 24. aprila 1921, ¢ 1319. BOHUSLAVY, J.:
Sbirka ndlezii Nejoyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich, roénik IV, Praha:
Pravnické vydavatelstvi v Praze 1923, ¢is. 1092 — 1802, s. 498.

¥ CHMELOQ, J.: Ulohy dozornych orgénov nad obcami na Slovensku, In: Administra-

tivny vestnik, ro¢. XIV, Turc¢iansky svéty Martin: Svdaz obecnych a obvodnych nota-

rov na Slovensku, 1935, s. 441.

K uvedenej dozornej pravomoci sa vyjadril blizsie aj Najvyssi spravny sud vo svo-

jom naleze ¢. 3255 zo 16. februara 1924, BOHUSLAYV, ].: Sbirka ndlezii Nejoyssiho

spravniho soudu ve vécech administrativnich, ¢is. 3047 — 4288, ro¢nik VI, Praha: Prav-

nické vydavatelstvi v Praze 1925, s. 424.

2 Zak. ¢l. XXI1/1886 o zriadeni obci § 61: ods. 1: , Ak zastupitel'sky zbor niektorej obce
postupuje spdsobom, ktoryj by bol v rozpore so statnymi zdujmami alebo by ohrozoval verejné
blaho obce, méze ministerstvo vniitra na ziklade navrhu municipia alebo zastupitel'stva sa-
motného zastupitel'sky zbor rozpustit...”
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Samospravny dozor nad obcou mozeme vseobecne rozdelit na pred-
bezny a nasledny. Kym podstatou a ucelom nasledného dozoru bolo
odstranovanie nezdkonného postupu obce, predbezny sa orientoval na
predchadzanie nezdkonnému postupu obce.” Predbezny dozor sa tykal
predovsetkym schvalovania:

1) uzneseni obce:

a) tykajucich sa jej hospodarskej spravy (vyska miestnej dane (pism.

a) § 24), uzatvaranie nadjomnych zmlav (pism. b) § 24), ako aj zmlav
o pozickach (pism. c) § 24) a zmlav na realizéciu verejnych stavieb
(pism. e) § 24),

b) ostatna kultiirna a bezna ¢innost obce (pism. d) a f) § 24),

2) statutov obce (§27).

Voci rozhodnutiam nadriadeného samospravneho dozorujuceho orga-
nu municipia sa mohla obec branit podanim staznosti proti jeho nezakon-
nému zasahu do jej samostatnej posobnosti. Islo o pripady, ked munici-
pium v rdmci predbezného dozoru neschvalilo uznesenie obce:

1) v pripadoch neschvalenia uznesenia bez pravneho dévodu zo strany
dozorujticeho organu® sa obec mohla do 14 dni stazovat na minister-
stve vnutra. (§24)

Spomedzi uvedenych medzi najdodlezitejSie dozorné pravomoci mu-
nicipidlnych orgénov patrila pravomoc municipia upravend v § 27 zak.
¢l. XXII/1886 o zriadeni obci. Znenie uvedeného paragrafu umoziovalo
municipiu preskimavat vsetky Stattity obce tak po pravnej stranke, ako
aj z hladiska ich tcelnosti, pricom az do schvalenia municipiom sa Stata-
ty, ktoré obec prijala, nestali G¢innymi.* Dal$im obmedzenim vztahuji-

2 HACHA, E.: Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Svazek I. Brno: Nakladatelstvi
Polygrafia Rudolf M. Rohrer, 1929. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, s.r.o., 2000, s. 459 — 460.

Dozorujacim organom (I. instancia) bol hlavny slazny pre malé a velké obce ale-

bo podzupan, ak iSlo o mesta so zriadenym magistratom (§ 31 zak. ¢l. XXII/1886

o zriadeni obci).

2 ,..podle § 27 zik. ¢l. XXI1/1886 obecni stanovy, které vyddvd obec podle § 21 lit. a. cit. zdk.
cl. pottebovaly k své vicinnosti schvdleni municipiem.” Nésledne tvrdi, Ze tato pravomoc
presla, ak ide o malé a velké obce, na okresné tirady. Avsak z jeho tvrdenia o rozsahu
dozornej pravomoci okresnych tiradov nad malymi a velkymi obcami je zrejmé, , Ze
zikon tento nerozezndvd, o jaké obecni statuty jde, a nelze z ného dovodit, Ze by upravoval do-
hled k obcim jen ve vécech financniho hospoddrstvi”. Preto si myslime, Ze Najvyssi sprav-
ny sud povazoval dohlad vykonavany nad obcami v rdmci vydavania ich obecnych
Stattitov za generdlny. To znamena, Zze municipia preskiimavali vsetky Stattty obc,
ktoré vydali v ramci svojej posobnosti uvedenej v § 21. Nalez Najvyssieho spravneho
sudu Ceskoslovenskej republiky zo dna 21. februara 1935, ¢. 11747. BOHUSLAV, J.:
Sbirka ndlezii Nejoyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich, ¢is. 11634 — 12246,
ro¢nik XVIII, Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze 1936, s. 335.
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cim sa na preskimavanie statttov obce bolo, Ze ak aj dozorny trad Stattt
schvalil, kedykol'vek neskor mohol byt schvéleny Statat zruSeny. Jedinou
podmienkou bolo, aby dozorny urad dospel potom, o Statat schvalil,
k zaveru, Ze schvaleny Statat je predsa len v rozpore so zdkonom alebo
nariadenim, resp. municipidlnym $tatitom.” Stattity obce moZeme pri-
tom pokladat za normy, urcujice charakter obecnej samospravy, pretoze
ide prejav vole , obecného I'udu*.*

Podobne siroky bol aj zakonny rozsah opravnenosti statneho dozoru.
Ten sa prejavoval v podobe ministerskych zasahov voci obci a jej ¢cinnosti
a viazal sa na neurcité pojmy Statneho zadujmu a blaha obce. Je zrejmé, ze
tzv. ,,samospravnost” obce, ako moznost vlastného vykonu spravy v za-
konnych medziach podTIa zak. ¢l. XXII/1886 o zriadeni obci, bola vyrazne
obmedzena tak z pozicie nadriadenych samospravnych organov, ako aj
z pozicie Statu. ISlo o dvojity dozor nad obcou. Na jednej strane bola obec
normotvorne, ale aj hospodarsky podriadena municipiu. Na druhej stra-
ne kvoli Siroko postavenej pravomoci ministerstva vnutra a vlady, ktoré
v ramci dozoru nad obcou mohli rozpustit obecné zastupitel'stvo — minis-
ter vnutra a nasledne docasne urcit vedenie obce (obecné predstavenstvo
— obecna rada a richtdr resp. starosta®), ¢o patrilo do pravomoci vlady,
mozeme tvrdit, Ze miera samostatnej posobnosti obce vykonavat spravu
v ramci zdkonnych medzi, bola podmienend nielen pravne, ale aj poli-
ticky. Zakon pritom predpokladal dve moznosti, ked sa mohlo rozpus-
tit obecné zastupitelstvo. Navrh na rozpustenie obecného zastupitelstva
mohlo podat bud municipium, alebo samotné obecné zastupitel'stvo. Ak
pod Statnym zdujmom a blahom obce rozumieme presadzovanie vladne-
ho programu na miestnej trovni, pricom poslanim ministerstva vnutra
bolo starat sa aj o verejny poriadok a bezpecnost, tak § 61 zak. ¢l. XXII/1886
o zriadeni obci poskytoval efektivny spdsob, ako sa zbavit politickej opo-
zicie na najnizSej urovni verejnej spravy. Nesmieme pritom zabudat na
fakt, ze obce na rozdiel od municipii nemohli podat v uvedenych pripa-
doch staznost na spravny sud na ochranu svojich zdkonom vymedzenych
prav, pretoze boli povazované za najnizsi ¢lanok verejnej spravy s moz-
nostou odvolat sa na bezprostredne nadriadeny dozorujuci organ, ktory
v pripade rozpustenia obecného zastupitel'stva neexistoval.

»  Pozri § 28 zak. ¢l. XXII/1886 o zriadeni obci Sbierka krajinskych zakonov na rok
1896, Svazok I, Budapest: 1896.

% NOVAK, J.: Rukovit pre obecnych starostov, Bratislava: Slovenska knihtlaciaren

v Bratislave, 1924, s. 21.

Uvedené zmeny pomenovania jednotlivych obecnych organov nastali s ti¢cinnostou

zak. €. 243/1922 Sb. z. an. o docasnej uprave zriadenia obci na Slovensku.
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Podanie staznosti na uhorsky spravny sud bolo podla zak. ¢l
XXVI1/1896 o Uhorskom spravnom sude mozné vyhradne proti rozhodnu-
tiam vyssich a strednych ¢lankov verejnej spravy.” Uhorsky spravny sud
teda rozhodoval o podanych staznostiach iba v pripadoch, ktoré stanovo-
val zakon o spravnom sude, pretoZe podla znenia § 19 nebolo mozné po-
danie staznosti na spravny sud z iného nez v zakone uvedeného dévodu,
pricom dovody na podanie staznosti boli v zakonnom clanku taxativne
vypocitané. Islo teda o dvojité obmedzenie.

Obec ako pravny subjekt podla znenia zdkonného clanku XXVI/1896
o Uhorskom spravnom sude nebola uvedenda medzi opravnenymi na
podanie staznosti v Ziadnom taxativne vymedzenom ddvode.” Verejno-
pravne postavenie samospravy sa ¢iastocne zmenilo az prijatim zak. ¢l.
LX/1907. Municipium mohlo od jeho platnosti prostrednictvom munici-
pidlneho vyboru podat staznost proti rozhodnutiam alebo nariadeniam
vlady alebo jej organov, ktorym zasahovala do zdkonom chranenych prav
municipii.*® Obec, ktora bola tiezZ verejnopravnym subjektom, tak zostala
voc¢i rozhodnutiam dstrednych orgdnov Statnej spravy, ale aj municipii,
bez stidnej ochrany a nemala moznost branit sa sidnou cestou proti neza-
konnym zasahom do jej samostatnej posobnosti.

Odlisnt ochranu poskytoval zdkon jednotlivcom, o ktorych pravach
a povinnostiach obec podla zdk. ¢l. XXII/1886 o zriadeni obci rozhodova-
la. V obecnych uzneseniach, ktorymi sa rozhodovalo o sikromnych zale-
zitostiach jednotlivcov (§ 25) bol nadriadenym dozorujacim orgdnom (II.
instancia) bud municipidlny vybor, ak v I. inStancii rozhodoval hlavny
sluzny, alebo spravny vybor,* ak v I. inStancii rozhodoval podzupan.
Podla ustanoveni zak. ¢l. XX/1901 v § 2 bola prijata zdsada, Ze odvolanie
k tretej inStancii je pripustné iba vtedy, ak sa rozhodnutia I. a II. inStancie

% STIPTA, L.: Dejiny siidnej moci v Uhorsku do roku 1918, Kosice: Nica, 2004, s. 143.

¥ Zak. €l. XXVI/1896 o Uhorskom spravnom stde sice umoznoval vo veciach posob-
nosti obci podavat staznosti (s naSou analyzou stvisi hlavne § 35, ktory upravoval
pravo podat staznost proti rozhodnutiu municipidlneho vyboru o ex offo zruseni
obecného Stattitu pre jeho nezdkonnost), ale jedind osoba, ktora bola opravnena
v prospech obci takuto staznost podat, bol podzupan, nie obec samotna. Z toho
vyplyva, Ze obec sa proti rozhodnutia nadriadenych dozornych organov nemoh-
la branit prostrednictvom svojich organov, ale bola odkazana na volu podzupa-
na. Sbierka krajinskych zikonov na rok 1896, Svizok I, Budapest: 1896, s. 232 — 238
a 263 —264.

% MASEK, O.: Pfehled platné organisace politické spréavy na Slovensku, In: Sprivni

obzor, ro¢. XI, 1919, s. 78.

Spravny vybor bol tvoreny Siestimi menovanymi Statnymi tradnikmi, piatimi

stalymi municipidlnymi tradnikmi a desiatimi ¢lenmi municipialneho vyboru vo-

lenymi na 2 roky podla zasad uvedenych v §§ 1 -5, zak. ¢l. VI/1876.
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lisili.** Zaroven vsak § 20 zak. ¢l. XXVI/1896 o Uhorskom spravnom sude
v spojeni s § 12 zak. ¢l. XX/1901 obmedzili zruSovaciu pravomoc vlady
a prislusného ministra smerom k rozhodnutiam municipialneho vybo-
ru, vyplyvajicu z § 10 zak. ¢l. XXI/1886 o municipiach pre ich zmatoc-
nost. Zo zrusovacej pravomoci prislusného ministra boli vylucené vsetky
rozhodnutia municipidlneho vyboru, o ktorych mal rozhodovat spravny
sud.® Tento dozor nad ¢innostou obce mo6zeme vnimat ako nasledny. Ide
o pripady, ked nadriadeny dozorujuci organ sleduje spravanie adresata
dozoru a v pripade jeho nezdkonného postupu odstranuje nasledky ta-
kejto ¢innosti.

Zaver

Obec bola kontrolovana na jednej strane nadriadenymi samospravny-
mi organmi a na druhej strane Statom. Ak chceme teda hovorit o samo-
stathom vykone samo-spravnej pdsobnosti, tak musime brat do tvahy
vol'u ministerstva vnutra aj nadriadeného municipia. Nejasnost pojmov,
verejné blaho, ako aj Statny zaujem, mohli sposobit také tvrdé nasled-
ky, ako bolo rozpustenie hlavného samospravneho organu — obecné-
ho zastupitelstva, pricom vlade nasledne pripadla povinnost docasne
urcit nové vedenie obce. Pytame sa preto, ¢i iSlo naozaj o samostatnu
posobnost v medziach zdkona, resp. pravny pojem samospravy na trov-
ni obce? Ak ano, tak si potom musime polozit otazku, kde st hranice
toho, kedy mozeme este hovorif o samostatnosti a samostatnom vykone
poOsobnosti, ak je dozorna pravomoc statu nad obcami taka Siroka ako

2 Pozri vyklad Najvyssieho spravneho sudu v naleze ¢. 4266 zo dna 27.12.1924,
BOHUSLAV, ].: Sbirka ndlezii nejuyssiho spravniho soudu ve vécech administrationich
z roku 1924, cis. 3047 — 4288, rocnik VI, Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze,
1925, s. 2375.

V rozhodnuti ¢. 1376 z 26. 5. 1922 uvedent argumentaciu aplikoval aj pre pripa-
dy, ak bol kone¢nou II. inStanciou spravny vybor municipidlneho mesta (v prvej
instancii rozhodoval municipidlny vybor): , Opiri-li vsak Zalovany titad svou kom-
petenci (zru$it uznesenie z moci viradnej pozn. autora) o § 10 zdk. ¢l. XX1/1886 maje pti
tom na mysli dozorci priavo predpisem tim mu ptiznané, jest jeho vyrok taktéz nezikonny,
ponévadz, jak nss ... vyslovil a bliZe oditvodnil, nelze onoho dozorciho prdva o citovany § 10
pouZiti v pripadech, kde proti rozhodnuti spravniho vijboru jakoZto konecnému, pfipusténa
je pouze stiznost k nss.” BOHUSLAV, ].: Sbirka ndlezii Nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech administrativnich, ro¢nik IV, Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze 1923, is.
1092 - 1802, s. 622 — 623. Uvedeny vyklad si osvojil aj najvyssi spravny sud vo svo-
jej judikature. Pozri blizsie jeho nalez ¢. 1016 z 15. novembra 1921, BOHUSLAY, J.:
Sbirka nalezii Nejoyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich, roénik III, Praha:
Pravnické vydavatelstvi v Praze 1922, ¢is. 649 — 1091, s. 857 — 858.
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v uhorskej pravnej tprave? Pritom problémom nie je ani tak moznost
Statu zasiahnut a zruSit nespravne rozhodnutie obce alebo ukoncit jej
nezakonny postup, ako skor to, Ze sa obec proti uvedenému postupu
nemoze branit. Bez moznosti efektivnej obrany mo6zeme tazko hovorit
o samostatnosti obce vykonavajtcej spravu ako svoje pravo. V nasom
pripade si totiz Stat v pripade obecnej samospravy stanovil, resp. uznal
okruh jej samostatnej posobnosti, no pritom si zabezpecil moZnosti, ako
tato samostatnost obce obist. Nemyslime si, Ze je mozné udrzat taku
koncepciu, kde budeme tvrdit, Ze sticastou samostatnosti je aj nevyhnut-
nost reSpektovat Statny zdujem, ktory sa prejavuje ako politicky zau-
jem ustrednych orgdnov statnej spravy. Skor sa priklafiame k tvrdeniu,
Ze uznanim samostatnosti sa prejavuje zaujem Statu na dekoncentracii
moci, na zaklade ktorej sa delegované subjekty a Stat stavaju rovnocen-
nymi hraémi pri vykone verejnej spravy. Prejavom toho potom je, ze
Stat reSpektuje, Ze to, ¢o mi zveril do pdsobnosti, vykondvam sam ako
svoje pravo. Ucel dekoncentréacie by bol viak zmareny, ak by zverena
posobnost na nestatne subjekty bola stale nepriamo podriadend voli vla-
dy a ostatnych ustrednych organov statu. Myslime si, ze vychodiskova
situdcia obce ako formy tizemnej samospravy na Slovensku, ktort mo-
zeme pozorovat v zak. ¢l. XXII/1886 o obecnom zriadeni, sice hovorila
o obci ako o samostatnom subjekte, no v skutocnosti bol tento subjekt pri
prenesenom vykone spravy identicky s organom Statnej spravy a vykon
jeho samostatnej posobnosti mohol byt existencne ohrozeny v pripade
kolizie obecnych zaujmov so Statnymi, resp. municipidlnymi, pretoze
pripadné spory nebolo mozné riesit na nezavislom stide. Hranice samo-
statnej posobnosti odrazajice mieru samospravnosti obce boli zavislé
od politickej ndlady a momentalnej predstavy toho, co je verejné blaho,
resp. verejny (Statny) zaujem.*

Na zaver mozeme konstatovat, ze samostatna — vlastna posobnost obce
upravena v zak. ¢l. XXII/1886 o zriadeni obci, ktora bola vyrazom urcitej
zadkonom vymedzenej a narokovatelnej autonémie obce pri vykone spra-
vy od Statu, a ktora mala byt tieZ prejavom ,,samospravnosti” obce, pre-
toZe bez nej by bola iba Statnym orgdnom,* bola zarucena iba politicky,*
no nie pravne. Na tizemi Slovenska neexistovala ,,stricto sensu” legalne

* 'V dobovych pramenoch je verejny zaujem pouzivany ako synonymum Statneho

zaujmu. Porovnaj § 84 bod 2 zdak. ¢l. XXVI/1896 o Uhorskom spravnom sude: ,na

obranu posobnosti stdtneho verejného zdujmu.”

% HOETZL,].: Ceskoslovenské sprdvni prdvo, Praha: Melantrich 1934, s. 176.

% Obdobne sa vyjadril o vztahu politickych a pravnych zaruk samospravnosti D.
Markus. MARKUS, D.: Ungarisches Verwaltungsrecht. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1912,
s. 101 a 114.
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zadefinovana samostatnda — vlastna pravomoc obce, ktort by obec mohla
obhajovat v pripade prekrocenia a nezakonného zasahu Statu a jeho or-
ganov, pripadne ostatnych dozornych organov na spravnom sude. Na
urovni obce rovnako ako na tirovni municipia bola v Uhorsku zavedena
zadsada organického zlticenia vykonu samospravy a statnej spravy. Tento
uhorsky model samospravy, ktory bol recipovany do pravneho poriadku
prvej CSR, bol oznadovany aj ako vrchnostensky.” Pre postavenie obce
uvedend skutocnost znamenala dvojnasobnu kontrolu. Jej ¢innost podlie-
hala tak dozornej pravomoci nadriadenych samospravnych organov mu-
nicipia, ako aj Statu. MdZeme sa preto opravnene pytat, aky vplyv to malo
na obec a ¢i zostala verejnopravnou korporaciou, alebo nie.
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Postoj statu k otazke drobenia
pozemkového vlastnictva v Ceskoslovensku
v rokoch 1945 - 1964

Attitude of State towards the Question
of Land Ownership Crumbling
in Czechoslovakia Between 1945 — 1964

JAN SOMBATI"

Abstrakt: Ciefom tohto prispevku je poukazat na vyvoj Statnej agrarnej politiky
v rokoch 1945 az 1964, smerujtcej k odstrafiovaniu hospodarsky negativnych ja-
vov existujucej rozdrobenosti a dalsieho drobenia pozemkového vlastnictva. Oso-
bitna pozornost preto bude venovana pozemkovej reforme, scelovaniu pody a ob-
medzovaniu dispozicnej slobody vlastnika pody ako jednotlivym opatreniam na
rieSenie uvedenych problémov v polnohospodarstve.

Klacové slova: drobenie pody, pozemkova reforma, scefovanie pddy, dispozi¢na
sloboda

Abstract:The aim of this article is to point out the development of state agrarian
policy between 1945 and 1964, which headed towards the goal of elimination of
negative economic phenomena of existing fragmentation and further crumbling of
landed property. Thus, particular attention will be dedicated to land reform, land
mergers and restriction of owner’s freedom of disposition with his land ownership
as forms of tangible governmental measures.

Keywords: land crumbling, land reform, land mergers, freedom of disposition

1. Rozdrobenost pody do roku 1945 - vychodisko dalSieho vyvoja

Od momentu vzniku Ceskoslovenska tvorilo polnohospodarstvo vy-
znamnu cast narodného hospodarstva, ktoré poskytovalo zdroj obzivy
velkému poctu prevazne vidieckeho obyvatelstva.! No chronickymi ne-

Mgr. Jan Sombati, PhD. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky; jan.sombati@flaw.uniba.sk

O socialno-ekonomickych pomeroch na vidieku a v polnohospodarstve a ich zme-
ne v kontexte pozemkovych reforiem v medzivojnovom obdobi a pocas druhej
svetovej vojny pozri napr.: ZEMAN, K.: Vyjvoj vlastnictvi k piidé a souvisejicich pro-
cesii na tizemi CR od roku 1918 do souasné doby. Praha: Vysoké $kola ekonomickéa
v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica, 2013, s. 11 — 40, 59 — 64 (dalej citované ako
+ZEMAN, K.: Vyjooj vlastnictvi k piidé.”); PRUCHA, V.: Hospodairské déjiny Ceskoslo-
venska v 19. a 20. stoleti. Praha: Svoboda, 1974, s. 79 — 86, 104 — 112 (dalej citované
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duhmi ¢eskoslovenského polnohospodarstva, ktoré boli najma vzhladom
na uzemie Moravy, Sliezska a Slovenska dedic¢stvom spoloc¢ensko-ekono-
mického vyvoja z obdobia Raktuisko-Uhorska, bola rozdrobenost obraba-
nej polnohospodarskej pody a tendencia k jej dalSiemu drobeniu.

O rozdrobenosti najméa polnohospodarskej pody svedcia dobové trad-
né Statistiky. Hoci polnohospodarskej vyrobe dominovali velkostatky
spolu s viacerymi kategdriami strednych polnohospodarskych statkov,
eSte zaciatkom 20. rokov 20. storocia zaberali svojou vymerou malé pol-
nohospodarske statky stale nezanedbatelnt rozlohu polnohospodarskej
pody.? Rozdrobenost poInohospodarskej pddy pritom mala dalekosiahle
negativne dosledky v socidlnej a ekonomickej sfére. Mald vymera pody
spravidla nedokazala uzivit vlastnika s jeho rodinou a rozdrobenost pdd-
neho fondu branila jeho efektivnemu hospodarskemu vyuzitiu a tiez mo-
dernizacii polnohospodarskej vyroby. Najma preto sa v medzivojnovom
obdobi nadeje na odstranenie rozdrobenosti pozemkového vlastnictva
a jej nasledkov spédjali s uskuto¢nenim pozemkovej reformy.> Ani preroz-
delenie pozemkového vlastnictva medzi malych a strednych vlastnikov
v ramci pozemkovej reformy vsak problém rozdrobenosti polnohospo-

ako ,PRUCHA, V.: Hospoddiské déjiny Ceskoslovenska. (1974)“); JANSAK, S.: Pozem-
kovd reforma na Slovensku. In: SETON-WATSON, R. W. (ed.): Slovensko kedysi a teraz
— politicky prehl'ad. Praha: Nakladatel'stvo Orbis a.s., 1931, s. 316 — 333.

2 Vroku 1921 v Cechach zaberali polnohospodarske statky o vymere do 5 ha 23,8 %
(837 760 ha), na Morave 28,1 % (477 419 ha) a na Slovensku 18,5 % (507 825 ha)
z celkovej vymery vietkej polnohospodarskej pody v danej asti Ceskoslovenska.
Uplne zanedbatelny pritom nebol ani podiel najmensich, tzv. trpasli¢ich statkov
s vymerou do 1 ha, ktoré zaberali v Cechach 3 % (105 600 ha), na Morave 4,5 %
(76 455 ha) a na Slovensku 1,9 % (52 155 ha) z celkovej vymery vsetkej polnohos-
podarskej pody v danej Casti Ceskoslovenska. ZEMAN, K.: Vijooj vlastnictoi k piidé.,
s. 14. (Prepocet vymery polnohospodarskej pddy uskutocnil autor ¢lanku na zak-
lade tidajov uvedenych v citovanom zdroji.) K situacii na Morave a Sliezsku pozri
tiez: KREJCI, D.: Zastavilo se drobeni zemédélskych zavodi u nas? In: Pravny ob-
zor, Bratislava, 14, 1931, s. 387 — 394.

*  Svedcia o tom aj vyroky zo zasadnutia pléna Docasného narodného zhromazdenia,
ktoré v rokoch 1919 a 1920 preroktivalo osnovu tzv. pridelového zakona ¢. 81/1920
Zb. z. an.: ,Nase reforma... koriguje nesrovnalosti hospodirské a socidlni, smétuje k doci-
lent zdravého poméru mezi majetkem velikym a mezi majetkem drobnym,...nesmétuje tedy
k tomu, aby vytvoreny byly néjaké geometrické vijrobky, nybrz aby zfizovdny byly usedlosti,
které prizpiisobuji se potfebdm skutecného Zivota, aby vytvoreny byly zdravé hospoddrské
organismy, Zivota schopné a aby zabezpecen byl zdravy pomér jednotlivych kategorii ve-
likosti a sméru hospodateni.” Poslanec za agrarnikov, JUDr. Karel Viskovsky, k os-
nove pridelového zakona, stenograficky zaznam z 113. schodze Docasného narod-
ného zhromazdenia, 30.1.1920. [online] [cit. 26.11.2015] Dostupné na internete:
http://www .nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=12398
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darskej pody nevyriesil.* Taktiez pocas druhej svetovej vojny sa situacia
zmenila len nepatrne, pricom celkovy trend rozdrobenosti pozemkového
vlastnictva pretrval az do roku 1945.°

Popri pozemkovej reforme existovali aj dalSie pravne prostriedky, ktoré
mali podporovat odstranit rozdrobenost pozemkového vlastnictva. Dobo-
va terminoldgia ich oznacovala ako tzv. agrarne operacie. V podstate islo
o viaceré formy uprav vlastnickych a drzobnych vztahov k pode, ktorych
ucelom bolo zefektivnenie hospodarskeho vyuzitia polnohospodarskej
a lesnej pody odstranenim prekdzok braniacich jej raciondlnemu obra-
baniu a intenzivnemu hospodareniu. Popri inych faktickych a pravnych
chybach sa za takéto prekazky povazovala hlavne tizemna rozptylenost
pozemkov, patriacich k urcitému polnohospodarskemu statku.® Agrarnou
operaciou na jej odstranenie bola komasacia (scelovanie pody), pri ktorej
iSlo o proces dobrovolného a individualnymi vlastnikmi iniciovaného zla-
¢enia pozemkov v rdmci urcitého katastralneho tizemia a ich opatovného
rozdelenia v hospodarsky racionalnejSom pocte a tvare, s nalezitou tpra-
vou vlastnickych prav k novo pridelenym pozemkom. Aj napriek dudlnej
pravnej Gprave komasécie v Ceskych krajinach a na Slovensku a Podkar-
patskej Rusi ostavala s vynimkou niektorych procesnopravnych otazok
podstata komasacie na celom tizemi Ceskoslovenska rovnaka.”

*  Dobrym prikladom je Slovensko, kde velkost individualneho pridelu p6dy bola
v priemere iba asi 1,2 ha pédy. (CAMBEL, S.: Vysledky prvej ¢eskoslovenskej po-
zemkovej reformy na Slovensku a ich dopad v dalsom vyvoji. In: Ceskoslovenskd
pozemkovd reforma 1919 — 1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Sbornik prispévkii z me-
zindrodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994. Uherské Hradisté:
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994, s. 51.) Do roku 1930 sa za sucasné-
ho zviacsenia celkovej vymery polnohospodarskej pody na Slovensku o priblizne
4,3 % oproti roku 1921, zvysila aj vymera polnohospodarskej pody, ktort zaberali
malé polnohospodarske statky do 5 ha. A to az na priblizne 20,91 % (598 416 ha)
z celkovej vymery vsetkej polnohospodarskej pddy na Slovensku. Pritom pri ka-
tegdrii trpaslicich statkov s vymerou do 1 ha sa vymera polnohospodarskej pody,
ktort tieto statky zaberali z celkového mnozstva poInohospodarskej pddy na Slo-
vensku, zniZzila len o v zdsade Statisticky zanedbatelnych 2 887 ha. K tomu porov-
naj Statistiku: CAMBEL, S.: Slovenskd agrdrna otdzka 1944 — 1948. Bratislava: Pravda,
1972, s. 12. (dalej citované ako ,,CAMBEL, S.: Slovenskd agrirna otdzka.”) (Prepocet
vymery polnohospodarskej pody uskutocnil autor clanku na zaklade tidajov uve-
denych v citovanom zdroji.)

Napriklad v prostredi vojnového Slovenského Statu sa situacia zmenila najma
v dosledku strat polnohospodarskej pddy na juhu Slovenska, odstipenom v pro-
spech Madarska. K tomu porovnaj Statistiku: CAMBEL, S.: Slovenskd dedina (1938
—1944). Bratislava: Slovak Academic Press, 1996, s. 12.

SMETACEK, R.: Agrarni operace. In: Slovnik vefejného priva Ceskoslovenského. Svazek
1: A — CH. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 19 — 20.

7 TamZe, s. 20 — 24, 26 — 28; BILOVSKY, F.: Unifikace zdkont zemédélskych. In: Priv-
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V kontexte historického vyvoja mozno za jeden z dovodov drobenia
pody identifikovat delenie polnohospodarskych statkov pri dedi¢skom
vyrovnani medzi potomkami zosnulého vlastnika. Pri realnej delbe stat-
ku dochadzalo k drobeniu pody a postupnému vymiznutiu materidlnej
zakladne rolnickeho stavu, ktorému mala vymera zdedenej pddy nepo-
statovala na zabezpelenie Zivobytia.® Najmi v Ceskych krajindch preto
od konca 18. storoc¢ia mozno sledovat trend prijimania osobitnej pravnej
upravy dedenia stredne velkych polnohospodarskych statkov. Jej pod-
statou bolo regulovat situdcie, ked porucitel zanechal takuito nehnutel'nost
viacerym dedi¢om. RieSenim bola zdsada, Ze cely statok i s prisluSenstvom
pripadal vzdy len jednému dedicovi, ktory ostatnych spoludedi¢ov musel
vyplatit do vysky ich dedic¢skych narokov.’ V nastavenom kurze sa s men-
$imi korekttirami pokracovalo aj pri tiprave pravneho rezimu pozemkovou
reformou vytvaranych stredne velkych nedielnych gazdovstiev.’ Na Slo-

ny obzor, 20, 1937, s. 307 — 310; FA]NOR, V. - ZATUERCKY, A.: Ndstin stikromného
prdova platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi so zretelom na banské prdavo a na pravne
predpisy o pozemkovej reforme (s prislusnymi castami ndvrhu Csl. Vseobecného zikonni-
ka obéianskeho, zhotoveného superreviznou komisiou). 3. vydanie. Samorin: Heuréka,
1998, s. 87 - 88.

8 K tomu pozri: BILOVSKY, F.: Unifikace zdkonti zemédélskych. In: Prdavny obzor, 20,
1937, s. 314 - 316.

¢ Jednym z takychto predpisov, ktory bol pri vzniku Ceskoslovenska recipovany do
jeho pravneho poriadku, bol cesky zemsky zakon ¢. 68/1908 ces. z. z., ktorym sa pre
Cechy zavédzali osobitné predpisy o deleni polnohospodarskych statkov strednej
velkosti v ramci dedi¢ského konania. Ten okrem toho urcil aj osobitné poradie
jednotlivych dedic¢ov v ramci dedicskych skupin zakonnej dedi¢skej postupnosti
a na 10 rokov od smrti porucitela umoznil zaistit majetkové zaujmy spoludedi-
¢ov obmedzenim dispozicnej slobody nadobtidatela dedicstva. K tomu pozri viac:
ROUCEK, F. - SEDLACEK, J.: Komentd k éeskoslovenskému obecnému zikoniku obéan-
skému a obcéanské prdavo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I1I. Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 390 — 404; KRCMAR, J.: Zdklady ptedndsek o prdavu obéanském V.
Prdvo dédické. Praha: Vsehrd, 1926, s. 86 — 89. O historickom kontexte a d'alsich pod-
robnostiach o tejto problematike pozri najma: HORACEK, C.: Nedil zemédélsky
(stfedni selsky statek). In: Slovnik veiejného priva Ceskoslovenského. Svazek 2: T az O.
Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 818 — 824; TILSCH, E.: Dédické prdvo rakouské se
stanoviska srovndvaci védy pravni. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 148 — 155.

10 Pridelovy zakon ¢. 81/1920 Zb. z. a n. s celorepublikovou posobnostou vychadzal
70 zasad Ceského zemského zakona €. 68/1908 Ces. z. z., a pridal aj dalSie obmedze-
nia dispozicnej slobody vlastnika nedielneho gazdovstva pre pravne tikony ucine-
né inter vivos, o ¢om sveddi aj sprava vyboru Docasného narodného zhromazdenia
k osnove pridelového zakona [online]: , Zdsady vétsinou souhlasi se zemskym zikonem
ze 7. srpna 1908 pro Cechy a jsou piizpiisobeny ticeliim pozemkové reformy, takZe dohoddm
stran a viili ziistavitelové vytyceny jsou meze o mnoho uzsi nez ve jmenovaném zdakoné.”
[cit. 26.11.2015] Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Documen-
t?documentId=14969
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vensku vsak pravna tprava dedenia polnohospodarskych statkov stred-
nej velkosti obdobnd zdkonom platnym v Cechéch neexistovala."! Pravny
dualizmus sa pritom do roku 1945 nepodarilo odstranit. Dalsie pasaze pri-
spevku preto venujeme rokom 1945 — 1964, kde budeme sledovat sposob
a prostriedky, akymi sa Stat rozhodol riesit existujuci stav rozdrobenosti
pozemkového vlastnictva (pozemkova reforma a scelovanie pddy) a za-
medzit dalsiemu drobeniu pody (obmedzenie dispozi¢nej slobody vlast-
nika pody).

2. Stat v boji proti drobeniu pédy poéas rokov 1945-1964

Pri odstranovani rozdrobenosti pozemkového vlastnictva a vytvarani
pravnych bariér dalSiemu drobeniu pody pouzival Stat po roku 1945 rov-
naké prostriedky, aké pouzival v predchadzajacom obdobi. Pozemkova
reforma, scelovanie pody a osobitny pravny rezim dedenia a disponova-
nia s pédou vSak nadobudli kvalitativne iny rozmer, a to najma z hl'adiska
nového ideového vymedzenia Statnej agrarnej politiky.

2.1 Ideovy ramec a jeho odraz v politike statu
v obdobi [udovej demokracie

Ceskoslovensko po druhej svetovej vojne nastupilo kurz lavicovej po-
litickej orientacie a posiliiovania tlohy sStatu v narodnom hospodarstve
najmd v suvislosti s mocensko-politickym presadenim sa komunistov
priamo na vladnej trovni. Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC)
a Komunistickd strana Slovenska (KSS) totiz ako vladdne strany razant-
ne presadzovali model revolucnej socidlnej a hospodarskej transformacie
celej krajiny, ktora mala prejst od kapitalizmu k socializmu. Ideovym vy-
chodiskom tejto myslienky bol marxizmus-leninizmus ako jeden zo socia-
listickych smerov, rozvijajuci tiez trend Statneho intervencionizmu, bada-
telny uz od 30. a 40. rokov 20. storocia.'

1 BILOVSKY, F.: Unifikace zdkonti zemédélskych. In: Pravny obzor, 20, 1937,
s. 314 - 316.

Prechod od kapitalizmu k socializmu sledoval ciel nahradit zasady hospodarske-
ho liberalizmu idedlom solidaristického usporiadania spolo¢nosti, v ktorom sa
uplatiiovala zdsada vyrovnavania rozdielov medzi jednotlivcami rovnomernym
uspokojovanim potrieb vietkych $tatom opatrovanych jednotlivcov. ENGLIS, K.:
Hospodirské soustavy. Praha: VSehrd, 1990, s. 14 — 39. K tomu d'alej pozri: hesla , Boj
tfidni za kapitalismu, Diktatura proletaridtu, Revoluce socialistickd, Socialismus® In:
Slovnik védeckého komunismu. Praha: Svoboda, 1978, s. 20, 48, 199 — 200, 220 (dalej

12
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Cely transformacny proces sa mal zacat zdsadnymi zmenami vlast-
nickych vztahov k vyrobnym prostriedkom, ¢im sa mala otvorit cesta
k vybudovaniu socializmu ako novej spolocensko-ekonomickej formacie.
Takéto zmeny sa v krajine s vyznamnym podielom poInohospodarstva
na narodnom hospodarstve tykali rovnako otazky vlastnickych vztahov
k pode, ako aj otazky hospodarskeho tcelu a spdsobu vyuzitia pody. Pre
socializmus typicka priorita celospoloc¢enskych zaujmov sa tak premietla
do definovania pody ako prostriedku napiiiania celospolo¢ensky prospes-
nych tloh zabezpecovanych Statom. Vo vztahu k jednotlivcovi mal Stat
upravou vlastnickych vztahov k pode nanovo definovat jeho postavenie
individualneho vlastnika uz iba ako sprostredkovatela celospolocenskeé-
ho poslania pody smerom k celému narodu.”? Odrazom tychto myslienok
v politike Statu sa v obdobi pripravy materidlnych podmienok na prechod
od kapitalizmu k socializmu stali programové vyhlasenia ceskosloven-
skych vlad.

Kosicky vladny program z aprila 1945 vo svojej XI. casti ratal s usku-
tocnenim pozemkovej reformy, ktora bola z ideologického a praktického
hladiska c¢iastocnym znarodnenim pddy. Vzhladom na silné stikromno-
vlastnicke tradicie, ako aj vnutropoliticky, socidlny a hospodarsky vyvoj
v Ceskoslovensku bol nevyhnutny odklon od klasického marxisticko-le-
ninského konceptu znarodnenia pddy." Znarodnena bola sprvu najma
lesna pdda, pricom pri polnohospodarskej pode bola zahdjena etapovita
pozemkova reforma, ktorej cielom bola poda Nemcov, Madarov a do-
macich zradcov a nepriatelov ceského a slovenského naroda. Prva etapa
pozemkovej reformy tak iba zacinala proces odburania sukromného vlast-

citované ako ,,Slovnik védeckého komunismu.”); GLOS, B.: Hospoddiské systémy dnes-
ka. Universalismus, nacionalismus, liberalismus, socialismus. Olomouc: Cenék Beran,
1935, s. 25 — 31; KARVAS, 1.: Ziklady hospodirskej vedy, Svizok pruyj. Turéiansky Sv.
Martin: Matica Slovenska, 1947, s. 301 — 305; CONWAY, E.: Ekondmia — 50 myslienok,
ktoré by ste mali poznat. Bratislava: Slovart, 2013, s. 38 — 41.
13 BILOVSKY, F.: Z¥izeni agrarni. In: Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Svazek 5:
U — Z. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 824 — 825.
XI. cast Kosického vladneho programu (Gryvky): , Bude zfizen Ndrodni pozemkovy
fond. Do Ndrodniho pozemkouvého fondu vejde veskerd piida, budovy, mrtvy i Zivy
inventdr, pokud pattil: némeckym a madarskym slechticiim a velkostatkdriim bez rozdilu
statni prislusnosti, jakoZ i obcaniim nepratelskych stdtii..némeckym a madarskym obca-
niim Ceskoslovenské republiky, kteft aktivné napomdhali rozbiti a okupaci Ceskoslovenska;
ostatnim obéaniim Ceskoslovenska, kteii zradili ndrod... Vijse uvedeny majetek bude konfis-
kovin bez nahrady. ... Zemédélska piida, nachdzejici se v dispozici Ndrodniho pozemkové-
ho fondu, bude rozdélena... Za piidu, kterd se divi do vlastnictvi pridélce, bude brina
na ticely zvelebeni zemédélstvi mirnd tiplata...” GRONSKY, J.: Komentované dokumenty
k tistavnim déjindm Ceskoslovenska I1. 1945 — 1960. Praha: Karolinum, 2006, s. 30. (da-
lej citované ako ,GRONSKY, J.: Komentované dokumenty I1.”)
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nictva pody, vytvarajuc zaklady na neskorsi dosledny prechod na spoloc-
né obrabanie pody a kolektivizaciu polnohospodarstva.'®

Napriek formalnemu nadviazaniu na obsahova napli Kosického
vladneho programu sa Budovatel'sky vladny program z jula 1946 vo
veciach usporiadania vlastnickych vztahov k pode a definovania ulo-
hy pddy v hospodarskej prestavbe krajiny uberal inym smerom.' Vlada
pod vedenim jej predsedu z radov KSC, Klementa Gottwalda, sa v tiom
okrem rozbehnutia 2. etapy pozemkovej reformy zaviazala k podpore
rozvoja druzstevnictva. Predpokladom rozvoja druZstevnictva bolo vy-
tvorenie adekvatneho podneho fondu tcelnym scelovanim rozdrobenej
pody."” V suvislosti s nastolovanim rezimu [udovej demokracie, v rdmci
ktorého malo dojst k postupnému prechodu od kapitalizmu k socializ-
mu, preto scelovanie pody predstavovalo prostriedok utvarania materi-
alnych predpokladov kolektivizacie pody.*

15 Heslo , Zndrodnenie pddy” In: Politicko-ekonomicky slovnik. Bratislava: Pravda, 1974,

s. 366; Slovnik védeckého komunismu., s. 302 — 303; PRUCHA, V.: Hospodii'ské deéjiny
Ceskoslovenska. (1974), s. 234, 239; BENA, J.: Moderné dejiny stitu a prdva krajin stred-
nej a vychodnej Eurdpy. (Ndcrt systému.) 1. diel. Bratislava: VO PraF UK, 1994, s. 124
-126.

Stenograficky zdznam z 3. schddze Ustavodarného narodného zhromazdenia,
8.7.1946 [online]: ,Volbou uistavoddrného Narodniho shromadzdéni se zacind nové obdobi
naseho ndrodniho a stdtniho Zivota v osvobozené vlasti: obdobi tistavné-pravniho zakotveni
vysledkii naseho ndrodné-osvobozeneckého boje proti cizdckym vettelciim, jakoZ i vyjsledkii
tvofivé a budovatelské prdce naseho lidu v prvém roce po osvobozeni. Zdroveri pak je to
obdobi dalsiho, jesté vice vystupriovaného sili o vystavbu republiky v duchu kosického
vladniho programu.” [cit. 26.11.2015] Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/dl/
Browser/Document?documentld=48733

Stenograficky zadznam z 3. schodze Ustavodarného narodného zhromazdenia,
8.7.1946 [online]: , Hlavni pfedpoklad pro zvyseni Zivocisné i rostlinné vyjroby je mechani-
sace a elektrifikace zemédélstvi, aby se tak nahradil 1ibytek pracovnich sil. ...Stejné tak bude
nutno rozsifiti sit mistnich a obvodnich zemédélskych strojnich druzstev... Aby mohlo byti
radné vyuzito traktorii a strojii a aby se jednotlivym hospodariim usnadnily polni price,
bude vlada podporovat dobrovolné scelovani piidy a navrhne novy zdkon, jimz by scelovini
pozembkii bylo zjednoduseno, zlevnéno a zdemokratisovdno. ...V pohranic¢nich obcich s pre-
vdznou vétsinou novych nabyvatelii piidy budou scelovdini a arondace povinné, aby se uz
predem zabrdnilo roztiistént jednotliviyjch usedlosti na mnoZstvi trpaslicich parcel. ...Pokud
jde o otdzku piidy ve vnitrozemi...hodld vldda také pfikroCiti k revisi pfidélového fizeni pii
t. zv. zbytkovych statcich. Takto ziskanou zemeédélskou piidu zamysli vlida jednak pridéliti
drobnym prideélciim z tad rolnikii, domkdfii a bezzemkil, jednak ji zachovati v celyjch ob-
jektech jako vzorné vyzkumné, péstitelské a slechtitelské stanice ve vefejné sprdve.” [cit.
26.11.2015] Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?do-
cumentld=48734

K efektivnemu uplatiiovaniu Budovatel'ského vladneho programu v praxi prispel
aj tstavno-politicky vyvoj v Ceskoslovensku, ked v dosledku troch prazskych do-
héd sa znacne okliestili kompetencie Slovenskych narodnych organov, v ktorych
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Zasady Budovatel'ského vladneho programu boli inkorporované a roz-
$irené v rdmci agrarneho programu KSC z aprila 1947, znameho ako Hra-
decky program. Okrem navrhu novej upravy scelovania pody doslo aj
k formulovaniu zasad a poziadaviek 3. etapy pozemkovej reformy. Jej cie-
Iom malo byt odbtranie podstatnej casti sukromného vlastnictva pody
Statom riadenym vykupom, postihujicim stikromné vlastnictvo pody
nad jeho navrhovanti hornd hranicu 50 ha. Vykup pody sa pritom mal
riadit triedne chapanou zasadou ,pdda patri tym, ktori na nej pracuji”.”
Ale aZ po uchopeni politickej moci komunistami vo februari 1948 sa zaca-
lo so skuto¢nou realizaciou Hradeckého programu.

Akény program Gottwaldovej vlady z marca 1948 uz jasne demon-
Stroval nezvratnost transformacného procesu v polnohospodarstve, sme-
rujuceho k prechodu od kapitalistickych k socialistickym vlastnickym
a vyrobnym vztahom. Zmeny vlastnickych vztahov k pode v kontexte
planovanej 3. etapy pozemkovej reformy mali sledovat kurz vytvérania
materidlneho zazemia pre socialisticky sektor narodného hospodarstva,
nastaveny uz v Budovatelskom vladnom programe, ako aj v Hradeckom
programe. Podporovat to mala prave zasada ,pdda patri tym, ktori na nej
pracuji”, na zaklade ktorej sa poda mala docasne az do kolektivizacie na
vidieku koncentrovat u prislusnikov rolnickej triedy vo forme stale to-
lerovaného stikkromného vlastnictva. NavySe stanovenie hornej hranice
sukromného vlastnictva pody stcasne podporovalo marginalizaciu tejto
formy vlastnictva, predstavujtcej ideového i hospodarskeho konkuren-
ta novo preferovanych kolektivnych foriem socialistického vlastnictva.’
Tento trend ostal aktudlny aj po IX. zjazde KSC, ktory sa uskutoénil
v maji 1949. Na niom bola sformulovana generalna linia vystavby socia-
lizmu, rétajuca so Strukturdlnou prestavbou narodného hospodarstva.

mala védc¢sinové zastipenie voc¢i komunistom opozi¢ne naladena Demokraticka
strana. BENA, J.: Vijooj slovenského privneho poriadku. Banska Bystrica: Pravnicka
fakulta UMB, 2001, s. 208 — 218; GRONSKY, J.: Komentované dokumenty II., s. 211.

¥ S obsahom Hradeckého programu sa stotoznili aj slovenski komunisti vo svojom
Akénom plane KSS v roInickej politike zo septembra 1947. CAMBEL, S.: Slovenski
agrdrna otdzka., s. 322 — 323, 341 — 342; ZEMAN, K.: Vyjvoj vlastnictvi k piidé., s. 82.

2 Akény plan Gottwaldovej vlady (aryvky): , Pokud béZi o soukromy majetek naseho pra-
cujiciho lidu ve méstech i na venkové, trvime na tom, aby rolnikiim bylo tistavné zaruceno
soukromé vlastnictvi piidy do 50 ha,...Ve vécech piidy chceme provést novelisaci zikona
o revisi proni pozemkové reformy, zejména v tom smyslu, aby piida zbytkdrii mohla byt
v pripadé potieby pridélena rolnikiim ve vétsim rozsahu nez dosud. Zdroveri je nutno usku-
tecnit zdkon o troalé tipravé vlastnictvi pidy. Timto zdkonem se md umozZnit vykup piidy
nad 50 ha, nachdzajici se v soukromych rukou, a rozparcelovdni této piidy mezi vykonné
programem vlady, o jehoz splnéni jsem mluvil.” GRONSKY, J.: Komentované dokumenty
11., 5. 296.
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Kapitalisticky sektor a polnohospodarska malovyroba mali byt potlace-
né v prospech jediného socialistického sektoru, zaloZeného na Statnom
a druZzstevnom vlastnictve ako formach socialistického vlastnictva vyrob-
nych prostriedkov, umoznujucich kolektivne uskutocnovanu a mechani-
zovanu velkovyrobu.”

2.2 Prostriedky realizacie Statnej politiky boja proti drobeniu pody
v rokoch 1945 - 1964

Jednotlivé zasady Statnej agrarnej politiky z rokov 1945 az 1949 vdaka
ich postupnej inkorporacii do noriem ustavného a pozemkového prava
nadobudli charakter pravnych zasad. Ako vSseobecne zavazné interpretac-
né pravidla sa tak stali pravnym prostriedkom, ktory umoZznoval zrealizo-
vat prechod od kapitalistickych k socialistickym vlastnickym a vyrobnym
vztahom v polnohospodarstve.

Kltcovou bola uz spominand zasada ,,péda patri tym, ktori na nej
pracujii”. Najma komunisti sa zasadzovali o jej naplnenie pri vykone po-
zemkovej reformy uz od roku 1945.2 To sa vsak do dosledkov podarilo
az vdaka zmene politickych pomerov vo februari 1948. V Ustave 9. méja
predstavovala tato zasada zakladny princip budovania socializmu v pol-
nohospodarstve, vyjadreny tak v Zakladnych clankoch tustavy (¢l. XII),
ako aj v 6smej hlave ustavy, upravujucej hospodarske zriadenie krajiny
(§ 159). Stat mal na jej zaklade pravo rozhodovat o tom, kto mdze a kto
nemoze byt vlastnikom pody, a to striktne v stlade s kritériom triednej
prislusnosti. V podmienkach utvarajacich sa socialistickych vlastnickych
a vyrobnych vztahov mohol byt vlastnikom pody len vykonny polnohos-
podar, ktory obrdabanim pody sprostredkuval jej celospolocenské poslanie
vo vztahu k celému ndrodu. Len vykonnym polnohospodarom ustava
garantovala nedotknutelnost ich sikromného vlastnictva pody do jej ma-
ximalnej vymery 50 ha.” Kto bol vykonnym polnohospodarom nepriamo

2 PRUCHA, V.: Hospodii'ské déjiny Ceskoslovenska. (1974), s. 289 — 291; V. PRUCHA:
Hospodaiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918 — 1992, 2. dil, obdobi 1945 — 1992.
Brno: Doplnék, 2009, s. 327 — 332. (dalej citované ako ,V. PRUCHA: Hospodarské
a socidlni déjiny Ceskoslovenska. (2009)”)

Agrarna politika komunistov pritom bola ciefom ostrej kritiky opozi¢nych stran.
K'tejto problematike pozrinapr.: CAMBEL, S.: Slovenskd agrirna otizka., s. 335 - 337;
KUKLIK, J.: Zndrodnéné Ceskoslovensko. Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do
olastnickijch a dalsich majetkovych priv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Audi-
torium, 2010, s. 271 — 275.

§ 159 ods. 2 Ustavy 9. méja: , Soukromé vlastnictvi piidy je u zemédélcil, kte¥i na ni sami
pracuji, do vyméry 50 hektarii zaruceno.”
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definoval zakon ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej iprave
vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej pode), ktory odstartoval zaverec-
nu 3. etapu pozemkovej reformy.

Z dikcie zakona ¢. 46/1948 Zb. implicitne vyplyvalo, Ze vykonnymi
polnohospodarmi boli ti jednotlivci, ktori podu trvalo obrabali bud sami,
alebo so svojimi rodinnymi prislusnikmi, pripadne sa na jej obrabani as-
pon aktivne podielali. Len aktivne vyuzitie hospodarskeho potencialu
pody legitimovalo postavenie jednotlivca ako vlastnika pody do maximal-
nej vymery 50 ha.* Naproti tomu péda mala byt bez ohladu na vymeru
vykupena od tych vlastnikov (fyzickych i pravnickych osob), ktori bez ob-
jektivnych dovod alebo splnenia podmienok na uplatnenie zadkonnej vy-
nimky (§ 1 ods. 3) takymto spdosobom na svojej pdde aktivne nepracovali.”
Vyltcenie 0sob, ktoré nepatrili k triede pracujticeho rolnictva, sledovalo
okrem ciela likvidovat sukromné vlastnictvo v kontexte prechodu od ka-
pitalistickych k socialistickym vlastnickym a vyrobnym vztahom v pol-
nohospodarstve aj odstranovat rozdrobenost pody a zamedzit jej dalSie
drobenie. Odobranie pody , nepolnohospoddrom” totiz umoznovalo $ta-
tu v ramci pozemkovej reformy sustredit zvysné sukromné vlastnictvo
pody v rukach tej spolocenskej triedy, ktora mala prioritny zdujem na jej
zhodnoteni prostrednictvom vlastnej prace. Predpokladom teda bolo, Ze
roInik, ktorému déva pdda obzivu, nebude mat zadujem na jej rozpredani
alebo vyuziti na ekonomické Spekuldcie.*

Celkovy vyznam pozemkovej reformy z obdobia po roku 1945 v kon-
texte snahy Statu o odstranenie rozdrobenosti pody je mozné vnimat len
skrz jej vysledky. V ramci jej 1. etapy sa trend rozdrobenosti pozemkové-
ho vlastnictva nepodarilo odstranit. Podstatnd vymera pddy, ktora bola
skonfiSkovana na ndrodnom a antifasistickom principe, sa totiz pridelila
vo forme relativne malych pridelov do sikromného vlastnictva bezzem-

2 SOUKUP, T. - PETRUV, E.: Zikon o nové pozemkové reformé. Troald iiprava vlastnicto

k zemédélske a lesni piidé. Praha: Orbis, 1948, s. 47.

Pre viac podrobnosti pozri: Tamze, s. 50 — 54.

% SvedCia o tom aj slova ministra polnohospodarstva Juliusa Duria (KSS), ktory pri
uvadzani suboru polnohospodarskych zakonov vratane zakona o novej pozemko-
vej reforme v pléne Ustavodarného narodného zhromazdenia povedal, Ze , Tak aZ
teraz po novej pozemkovej reforme a po parceldcii vel'kostatkdrskej a zbytkdrskej pody bude
stdat’ cesky a slovensky rol'nik pevnou nohou na pode, a len tym diavame nasim rol'nikom
pevné a isté zdklady pre budiici rozvoj ich hospoddrstva. Len po tomto rozrieSeni otdzky
pody moze drobny a stredny rolnik v planovitej vystavbe vyuzit vyhod najmodernejsej
techniky a strojovej price, moze krok za krokom podla plinu zvysovat' vyrobnost’ price
svojej rodiny na poli i v mastali a tym zlepSovat' déchodky zo svojej prdce.” Stenograficky
zdznam z 100. schodze Ustavodarného narodného zhromazdenia, 21.3.1948 [onli-
ne] [cit. 26.11.2015] Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Docu-
ment?documentId=49882
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kov a malych a strednych roInikov.” Naproti tomu 2. etapa viac smerova-
la k posiliiovaniu statneho vlastnictva pody, ked vacsina zabranej, najma
lesnej pody skoncila vo vlastnictve statu.”® V tomto trende pokracovala aj
3. etapa. T4 znamenala otvorenu pripravu materidlnych podmienok pre
nastolovanie socialistickych vlastnickych a vyrobnych vztahov v polno-
hospodarstve, ked statom vykupena poda sa poskytovala priamo novo-
vytvaranym jednotnym rolnickym druZstvam, statnym statkom alebo
obciam.” Pozemkova reforma najma vdaka svojej 1. etape a len velmi
pozvolnému koncentrovaniu pédy vo formach kolektivneho vlastnictva
pocas 2. a 3. etapy nemala okamzity priamy ucinok na odstranenie exis-
tujucej rozdrobenosti pozemkového vlastnictva.®® Az s nastupom kolek-
tivizacie a tvorby jednotnych roInickych druzstiev na vidieku v stlade
s generalnou liniou budovania socializmu sa vlastnicke vztahy k pode
mali prisposobit potrebam reStrukturalizovaného systému narodného

27

Na Slovensku sa priemerna vymera pridelu pohybovala okolo 2,3 ha (183 463 ha
prevazne polnohospodarskej pody rozdelenej medzi 79 976 uchadzacov o pridel):
CAMBEL, S.: Slovenskd agrdrna otdzka., s. 405.

Islo pritom o trend presadzovany statom na legislativnej trovni. Na Slovensku sa
nariadenim SNR ¢. 104/1945 Zb. nar. SNR zavadzal tizus, ze lesna pdda sa pridelo-
vala lesnym druzstvam, lesnym spolocenstvam, obciam a vynimocne jednotlivcom
len vtedy, ak ju nebolo mozné ticelne spojit so susediacimi Statnymi lesmi alebo jej
vymera nepresahovala 50 ha, a po novele nariadenim SNR ¢. 64/1946 Zb. nar. SNR
vymeru 100 ha. O doslednom uplatiiovani tejto zasady aj napriek realnym hospo-
darskym tazkostiam uvedenych druhov ziadatelov o pridel lesnej pody svedc¢ia naj-
ma archivne dokumenty. Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy
(dalej len ,,PPPR”) vydalo 17. augusta 1948 rozhodnutie, ktorym zamietlo Ziadost
o pridel lesnej pddy Lesnej spoloénosti Sudince (okres Krupina). Aj napriek hospo-
darskym problémom Ziadatelov, doloZzenym vyjadreniami okresného a miestneho
narodného vyboru este z 5. a 6. méja 1945, PPPR Zziadosti zamietlo s odévodnenim,
ze ,,Podla odst. 2 § 11 nar. ¢. 104/1945 v tiprave vyhl. ¢. 1/1948 Sb. n. SNR mozno pridelit
lesnym druzstvdam, lesnym spolocenstvdm, obciam a jednotlivcom len tie lesné plochy, do
100 ha, ktoré nemozno spojit v siivisly celok so Stdtnou lesnou pddou. Lesy s vymerou nad
100 ha zdsadne su pridelené len Statu. KedZe Vasou Ziadostou zo diia 20. IV. 1947 Ziadate
pridel lesa o vymere 57 ha zo skonfiskovaného lesného objektu, ktory md celkovii vymeru
5 186 ha, ale zo suivislého lesného hospoddrskeho celku, Vasej Ziadosti nebolo mozné vy-
hoviet, lebo podl'a ods. 1 § 11 les bol prideleny Stitu.” Slovensky narodny archiv, fond
,Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy*, karton, ¢. j. 891.

K 3. etape pozemkovej reformy pozri: CAMBEL, S.: Slovenskd agrirna otdzka.,
s. 407 — 411; PRUCHA, V.: Hospodii'ské déjiny Ceskoslovenska. (1974), s. 277 — 280;
V. PRUCHA: Hospodiiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska. (2009), s. 195 — 198;
ZEMAN, K.: Viyjvoj vlastnictoi k piidé., s. 82 — 86.

% K tomu porovnaj napr. statistiku: CAMBEL, S.: Slovenskd agrdrna otizka., s. 413.
V roku 1949 zaberalo 387 205 polnohospodarskych statkov o vymere do 5 ha az
808 530 ha (t. j. asi 17,5 %) z celkovej vymery 4 623 605 ha vsetkej pody na Sloven-
sku.
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hospodarstva iba s jednym socialistickym sektorom, zaloZenym na statnej
a druZstevnej forme vlastnictva pody.

Dalsim logickym krokom preto bolo zvysenie tempa pri odstratiovani
rozdrobenosti pody. Ak bolo totiz hlavnym cielom Statnej agrarnej poli-
tiky zvysit Zivotnej tiroven rolnictva prostrednictvom rozvoja polnohos-
podarskej velkovyroby zvySovanim produktivity prace jej mechanizaciou
na urovni jednotnych rolnickych druzstiev a statnych statkov, bolo nevy-
hnutné zacat s icelnym scelovanim pddy.*!

Nova, tomuto cielu podriadena a unifikovana tiprava scelovania pody,
prijatd v marci 1948 v podobe zdkona ¢. 47/1948 Zb. o niektorych tech-
nicko-hospodarskych tpravach pozemkov (scelovaci zdkon), nahradzala
dovtedy existujuci nejednotny model komasacie. Hlavné zasady scelova-
cieho konania vychadzali zo zasad Hradeckého programu a poévodného
navrhu scelovacieho zdkona z roku 1947. Scelovanie malo byt spravidla
dobrovolné, pri sthlase vacsiny vlastnikov pody v prislusnom katastral-
nom uzemi (§ 33 ods. 1 a 2). Povinné scelovanie sa malo tykat len pride-
lov skonfiSkovanej pody v oblastiach uskuto¢riovania vnutornej koloni-
zacie pody a osidlovania pohranicia (§ 33 ods. 3 a 4).>> Uskuto¢novanie
scelovania mali zabezpecit scelovacie druzstva, ako aj oblastné a krajské
komisie pre technicko-hospodarske tipravy pozemkov, ako organy zloze-
né z rol'nikov a ich zastupcov z prostredia okresnych a krajskych narod-
nych vyborov (§§ 2 — 5 a 9 — 15). Nakoniec po uskutocneni scelovania na

3 Spravodajca polnohospodérskeho, zasobovacieho a osidlovacieho vyboru Ustavo-

darného narodného zhromazdenia, Jaroslav Ledl (KSC), a jeho sprava k navrhu
zakona ¢. 47/1948 Zb. o niektorych technicko-hospodarskych tpravach pozemkov
(scelovaci zakon), stenograficky zaznam zo 100. schodze Ustavodarného narodné-
ho zhromazdenia, 21.3.1948 [online]: , Jestlize je povinnosti zemédélstvi zajistit vyZivu
ndroda, potom je povinnosti zemédélské politiky zabezpecit zemédélci fddnou odménu za
jeho prici. ...Zvyseni odmény za prici zemédélcovu chceme dosdhnout zvysenim veskeré
vyroby a v tom i vyroby zemédelské. ...Je to zejména novd, lepsi organisace price, nove,
vhodnéjsi formy vyrobni a zejména nahrazeni fysické pracovni sily mechanickou, strojo-
vou. ...Mechanisace zemédélstvi neni vsak tikolem jednoduchym, ktery by zdvisel jenom
na dostateéném mnoZstoi hospoddrskych strojii. Neni to pouze otdzka vyroby téchto strojil.
K jejich tddnému a hlavné hospoddrnému vyuZiti je tfeba splnit fadu piedpokladii. Jednim
z nich - a to velmi dilleZitym - je odstranéni parcelové roztvisténosti v jednotlivych ze-
médélskijch podnicich, roztiisténosti, které pribyod v Ceskoslovenské republice smérem na
vychod a kterd vytvdri zejména na jihovychodni Moravé a na Slovensku stav neslucitelny
s nezbytnostmi moderniho podnikdni, protoZe je nepfekonatelnou prekizkou mechanisace.
Odstranéni této prekdzky md byti aspori cdstecné dosaZeno scelovdinim.” [cit. 26.11.2015]
Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documen-
tId=49885

K vychodiskam Hradeckého programu a navrhu scelovacieho zakona z roku 1947
pozri: CAMBEL, S.: Slovenskd agrdrna otdzka., s. 326 — 327.

32

191



Peter Mosny — Miriam Laclavikova (eds.)

zaklade navrhov samotnych vlastnikov scelovanej pody sa mala vlastni-
kom poskytnut rovnocenna nahrada za scelené pozemky, ked nahradny
pozemok mal mat priblizne rovnaku akost a vzdialenost od centra obce
ako ten povodny.” V kontexte zintenziviiujuceho sa procesu prechodu od
kapitalizmu k socializmu a zaciatku kolektivizacie na vidieku tieto zasady
presli vyznamnymi kvalitativnymi zmenami.

Od zasady dobrovolnosti scelovania pody sa zacalo upustat s nastu-
pom kolektivizacie. Prave scelovaci zakon sa totiz stal jednym z pros-
triedkov uskutocnovania kolektivizacie, ked scelovanie pody sledovalo
ciel vytvarat suvislé pozemkové celky pre potreby jednotnych roInickych
druzstiev a Statnych statkov. S tymto cielom sa vytvarali aj jednotné rol-
nicke druzstva II. typu, ktorych tilohou bolo popri realizacii spolo¢ného
obrabania pody aj jej ucelné scelenie rozoranim existujicich medzi vo
vlastnictve 0sob, ktoré neboli clenmi druzstva.** Proces scelovania pritom
z hladiska svojej formy preSiel od decentralizovaného modelu v rézii
zastupcov rolnictva k centralizovanému modelu, ked na zaklade vlad-
neho nariadenia ¢. 211/1949 Zb. boli za uskutoc¢fiovanie scelovania zod-
povedné okresné a krajské narodné vybory ako organy statnej spravy.
Vykon kompetencii tychto organov sa riadil striktne zasadou demokra-
tického centralizmu, ktord umoznovala narodné vybory pri plneni ich
uloh zavazovat k plneniu cielov Statnej agrarnej politiky.* Scelovanie sa
nakoniec stalo aj prostriedkom plnenia triedno-potlacovatel'skych uloh
Statu pri nastolovani politického rezimu Iudovej demokracie ako formy
diktatury proletariatu. Zasahy do pozemkového vlastnictva, tvoriaceho

% Spravodajca polnohospodérskeho, zésobovacieho a osidlovacieho vyboru Ustavo-

darného narodného zhromazdenia, Jaroslav Ledl (KSC), a jeho sprava k navrhu
zakona ¢. 47/1948 Zb. o niektorych technicko-hospodarskych tipravach pozemkov
(scelovaci zakon), stenograficky zdznam zo 100. schodze Ustavodarného nérod-
ného zhromazdenia, 21.3.1948 [online]: , Za pozemky odevzdané do scelovaciho Fizeni
obdrzi kazdy icastnik rovnocennou niahradu v priblizné stejné jakosti a vzdalenosti. Od-
chylky jsou pripustny pouze do1/10 ndroki, cili o tuto jednu desetinu mohou byti ndhradni
pozemky hodnotnéjsi nebo méné hodnotné nez piivodni pozemky jednotlivého vicastnika.”
[cit. 26.11.2015] Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Documen-
t?documentId=49886

% V. PRUCHA: Hospodd¥ské a socidlni déjiny Ceskoslovenska. (2009), s. 353 — 359.

*»  Demokraticky centralizmus predstavoval zakladnt zasadu riadenia socialistic-
kého statu a spolo¢nosti. Podla nej sa na vykone verejnej moci podielali priamo
voleni a pracujicemu I'udu zodpovedni pracujuci jednotlivci (demokratizmus).
Vykon verejnej moci bol podriadeny politickym a hospoddrskym zaujmom celej
socialistickej spolocnosti, vyjadrenym v jednotnom hospodarskom plane, pricom
zaistenie jeho plnenia sa na trovni Statnych organov opieralo o systém stranickej
discipliny (centralizmus). Pre viac podrobnosti pozri heslo , Centralismus demokra-
ticky” In: Slovnik védeckého komunismu., s. 28— 30.
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materialnu oporu tzv. ,kulakov” ako prislusnikov vidieckej burzoazie,
sa mali v ramci scelovacich prac na zaklade pokynov pre niZsie organy
KSC uskutociiovat tak, aby sa kulakom pridelovala scelena poda az na
okraji katastralneho tizemia, a naopak scelend poda blizsie k centru obce
mala byt poskytnutd jednotnym rolnickym druzstvam. Tym sa malo pri-
spiet k dalSiemu ekonomickému oslabeniu tejto spolocenskej vrstvy na
vidieku.* KIi€ovymi zmenami vSak scelovanie preslo v druhej polovici
50. rokov.

Vladne nariadenie ¢. 47/1955 Zb. o opatreniach v odbore hospodarsko-
-technickych tprav pozemkov, spolu s vykonavacimi vyhlaskami minis-
terstva polnohospodarstva ¢. 212/1955 U. 1. a ¢. 27/1958 U. 1., znamenali
dalsi kvalitativny posun v koncepcii scelovania pddy. Aj nadalej ostalo
scelovanie pody prostriedkom vytvarania materidlnych podmienok pre
rozvoj socialistickych vlastnickych a vyrobnych vztahov v polnohospo-
darstve. Zmena vSak nastala v chapani dosledkov scelovania na vlastnicke
vztahy k scelenej pode. Kym klasicka komasacia znamenala zanik vlast-
nickeho prava k pévodnému pozemku a vznik vlastnickeho prava k sce-
lenému pozemku, vysledkom scelenia pddy po vykonani hospodarsko-
-technickych tiprav pozemkov v zmysle uvedenych predpisov bol vznik
vztahov tzv. nahradného uzivania pdédy. Po vykonani scelenia sice podu
uzivalo jednotné rolnicke druzstvo, no vlastnicke pravo majitela scele-
ného pozemku ostalo zachované, pricom majitel tiez ziskal do osobného
uzivania ndhradny pozemok. Vo svojej podstate vSak malo ist iba o docas-
ny stav, kym by pdda nepresla do poédneho fondu jednotného rolnickeho
druzstva v rdmci procesu kolektivizacie. Tato pravna tprava scelovania
pody ostala zakladom budovania pravne vysporiadaného podneho fondu
pre potreby jednotnych rolnickych druzstiev az do roku 1975.%

Obdobnou premenou ako scelovanie presli aj opatrenia smerujuce
k zamedzeniu d'al$ieho drobenia polnohospodarskej pédy. Uz v roku
1947 bola zasada obmedzovania drobenia pozemkov ako jedna z hlav-
nych zasad komunistami presadzovanej agrarnej politiky pretavena do
podoby zakona ¢. 139/1947 Zb. o rozdeleni pozostalosti s polnohospo-
darskymi podnikmi a o zamedzeni drobenia polnohospodarskej pody,
unifikujuceho pravnu tpravu tejto problematiky pre celé Ceskosloven-
sko. Zakon sa vo svojej I. ¢asti, ktora kvoli osobitym faktickym i pravnym

% V. PRUCHA: Hospodiiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska. (2009), s. 355. K triedno-
potlacovatel'skym tiloham Statu v obdobi diktatary proletariatu pozri heslo , Dikta-
tura proletaridtu” In: Slovnik védeckého komunismu., s. 48— 49.

Pre viac podrobnosti v zmysle vyhlasky ministerstva polnohospodarstva ¢. 27/1958
U. L. pozri: KOLESAR, J. et al.: Ceskoslovenské pozenkové privo. Bratislava: Obzor,
1980, s. 183 - 193.
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pomerom mala na Slovensku nadobudnut ucinnost az 1. janudra 1950,
zameriaval na obmedzenie delenia polnohospodarskych statkov v ramci
dedic¢ského konania.* Platila zdsada, Ze polnohospodarsky statok zdedil
jediny dedic¢ za predpokladu, Ze jeho rozdelenim by vznikli redlne alebo
idedlne diely s vymerou mensou, nez bola zdkonom stanovend minimal-
na vymera pozemkov pre prislusnti polnohospodarsku oblast. Naopak,
ak bol predmetom dedicstva poInohospodarsky statok, ktorého delbou
v ramci dedi¢ského konania mali vzniknuat diely aspon so zdkonom pred-
pisanou minimalnej vymerou, platila zdsada pripustnosti tak redlneho
rozdelenia dedicstva, ako aj pripadného zriadenia spoluvlastnictva vset-
kych dedicov.”” K tomu nasledne pristapili aj obmedzenia II. ¢asti zdkona,
ktoré pre pravne ukony inter vivos i mortis causa urcili absoltitne minimum
vymery pozemkov na 0,5 ha s podmienkou moznosti ti¢elného obrabania
takéhoto pozemku (§ 17).

Uvedené zasady platili plosSne na vSetky druhy polnohospodarskych
statkov. Zakon ¢. 139/1947 Zb. totiz blizSie nevymedzoval presné katego-
rie statkov, na ktoré sa pravny rezim jeho I. ¢asti vztahoval, ako to bolo
napriklad v ¢eskom zemskom zdkone ¢. 68/1908 ces. z. z. (polnohospodar-
ske statky strednej vel'kosti) alebo pridelovom zakone ¢. 81/1920 Zb. z. an.
(nedielne gazdovstva).*’ A tak mal stat dosah na vsetku pddu na svojom

% Na socialno-ekonomické pozadie tohto kroku poukazuje spravodajca polnohospo-

darskeho vyboru Ustavodarného narodného zhromazdenia, JUDr. PhDr. Ludvik

Novotny (Ceskoslovenska strana narodné socialisticka), vo svojom prednese spo-

lo¢nej spravy polnohospodarskeho, pravneho a rozpoctového vyboru k vladne-

mu navrhu zdkona ¢& 139/1947 Zb. — Stenograficky zdznam zo 64. schodze Usta-
vodarného narodného zhromazdenia, 3.7.1947. [online]: ,Rovnéz tak s ohledem na

Slovensko byl doplnén posledni paragraf vlddniho ndvrhu v tom smyslu, Ze ustanoveni

dilu prvého nabyvaji na Slovensku ticinnosti teprve dnem 1. ledna 1950. Slovensko jako

zemé previziné zemédélskd a nedostatecné primyslovd potfebuje delsi Thiitu k tomu, aby
rodice vice déti mohly véas ptipraviti nékolik déti pro jiné nez zemédélské povoldni, jezto
zemédélské usedlosti slovenské jsou vétsinou tak drobné, Ze cestou poziistalostniho fizent
nebude Ize je vitbec délit a bude nutno ve vétsiné pripadii celou usedlost pritknout jedinému

z potomkii ziistavitelovyjch, kdezto ostatni budou musit byt zabezpeceni zpiisobem jinym.”

[cit. 26.11.2015] Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Documen-

t?documentId=49421

Pre podrobny vyklad o aplikacii prislusnych ustanoveni zakona pozri: GREGOR,

P.: O rol'nickom dedicskom prdve a o predpisoch pri odpredaji pody. (K zdkonu ¢. 139/1947

Sb., o rozdeleni pozostalosti s polnohospoddrskymi statkami a o zamedzeni drobenia

pol'nohospoddrskej pody.) Bratislava: Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej

reformy, 1947, s. 15 - 21.

% Definicia pojmu polnohospodarsky statok implicitne vyplyvala z textu zdkona,
a bola tiez precizovana nan nadvazujicou judikattrou. Za polnohospodarsky sta-
tok sa povazovala hospodarska jednotka tvorena stbormi pozemkov, ich stucas-
tami (nehnutelnosti a k nim prisltchajtice prava) a prislusenstvom (Zivy a mftvy
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uzemi, ¢o v kontexte politickych zmien po februari 1948 umoznilo vyuzit
osobitny pravny rezim dedenia ako dalsi prostriedok nepriamej podpo-
ry kolektivizacie pody na vidieku. Pozostalostny sud, resp. od uc¢innosti
zdkona ¢. 52/1954 Zb. Statne notarstvo, mali povinnost pri rozhodovani
o ustanoveni dedica polnohospodarskeho statku s mensou nez minimal-
nou zakonnou vymerou uprednostnit osoby z radov myslienke socializ-
mu oddanych vykonnych polnohospodarov. Dedi¢om tak v prvom rade
mohla byt len osoba, u ktorej bol predpoklad, Ze ma tiimysel v polnohos-
podarstve pracovat, ktora tiezZ mala osobné a kvalifika¢né predpoklady
byt vykonnym polnohospodérom, a ktora tiez spifiala dalsie zdkonom
stanovené podmienky dedicskej postupnosti. Okrem toho vSak judikat-
ra sudov poukazovala na trend preferovania osob s kladnym vztahom
k lTudovodemokratickému zriadeniu a k socialistickej forme polnohospo-
darskej vyroby, ¢o v praxi znamenalo schvalenie dedica, ktory uz bol ale-
bo planoval vstapit do jednotného rolnickeho druZstva.* Tym sa povaha
osobitného pravneho rezimu obmedzeni dispozi¢nej slobody vlastnika
pody posunula z roviny obmedzenia tolerujuceho sukromné vlastnictvo
pody k obmedzeniu, ktoré smeruje k transformacii individualnej formy
sukromného vlastnictva na kolektivnu formu druZstevného vlastnictva.
Tento stav pritom trval az do prijatia Obc¢ianskeho zdkonnika v roku 1964,
ktory § 509 zrusil zakon ¢. 139/1947 Zb., a podu, ktord ostala v sukrom-
nom vlastnictve alebo v osobnom uzivani jednotlivcov podriadil svojej
uprave dispozi¢ného opravnenia a dedenia (4. hlava IIL. casti a 1. hlava
VIIIL. ¢asti Obcianskeho zakonnika).

hospodarsky inventdr), poskytujiica v ich sihrne nadobudatelovi statku zaklad
jeho dalsej hospodarskej existencie (, Pfi posuzovini, zda zemédélské hospoddrstoi je
zemédeélskym podnikem ve smyslu uvedeného zdkona, prihlédne soud nejen k vymére jed-
notlivych redlnych dilil, které by délenim vznikly, nybrz i k tomu, zda zemédélské hospo-
ddrstoi miize byt viibec samostatnym zikladem pro hospoddiskou existenci pfejimatelo-
vu.”) Rozhodnutie Krajského stidu v Uherském Hradisti z 12.9.1950, R 1213/50. In:
ASPI [pravny informacny systém] Iura Edition, ¢len skupiny Wolters Kluwer. [cit.
26.11.2015]).

4 Pri stanoveni prejimatele podle §§ 4, 5 zikona ¢. 139/1947 Sb., o rozdéleni poziistalosti
se zemédeélskymi podniky a o zamezeni drobeni zemédélské piidy, nutno ptihliZet predev-
sim k postoji dédicii k socialistické formé zemédélské vyroby. ...ziistavitelcin syn mad kromé
hostince dalsi diim, ...podle vysledkii Setieni okresniho prokurdtora odmitl zaclenit se do
komundlniho podniku...by tim, kdyby dostal jesté dalsi soukromy majetek, byly posileny
jeho spekulacni cile. Naproti tomu md dcera ziistavitel¢ina kladny postoj k lidové demokra-
tickému ziizent, je clenkou jednotného zemédélského druzstva a nabude-li dédictvi, bude
mit potiebné zemédélské zatizeni, jeZ dosud nemd a které ji umozni v zemédélstvi praco-
vat.” Rozhodnutie Krajského stidu v Brne z 5.9.1951, 9 Ok 34/51. In: ASPI [pravny
informacny systém] Iura Edition, ¢len skupiny Wolters Kluwer. [cit. 26.11.2015]
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Zaver

Pri zohl'adneni celkového vyvoja prostriedkov, ktorymi stat po roku
1945 bojoval proti existujicej rozdrobenosti a dalSiemu drobeniu pozem-
kového vlastnictva, mdzeme sledovat trend ich priam dialektickej preme-
ny. Staré pravne formy v podobe pozemkovej reformy, komasdacie a ob-
medzeni dispozicnej slobody totiZ v kontexte prechodu ¢eskoslovenského
polnohospodarstva od kapitalistickych k socialistickym vlastnickym a vy-
robnym vztahom nadobudli kvalitativne novy obsah.

Kym najma v medzivojnovom obdobi mala pozemkova reforma pre-
rozdelenim pozemkového vlastnictva podporit odstranenie rozdrobenosti
pozemkového vlastnictva, po roku 1945 sa napriek formalnemu zotrvaniu
pri tomto cieli sporadicky stala prostriedkom zaistenia zdkladov pravne
vysporiadaného pozemkového fondu pre potreby budovania socialistic-
kého polnohospodarstva. Na vysledky pozemkovej reformy, ktora najma
vo svojej zaciatocnej 1. etape posilnila suikromné vlastnictvo pody u ma-
loroInikov, mala nadviazat komasacia. Novo chapané scelovanie pody
v podobe hospodarsko-technickych tprav pozemkov vsak uz nemalo
viest k vzniku stkromného vlastnictva k scelenej pode. Namiesto toho
malo vyustit bud do kolektivizacie pddy v rdmci jednotnych rolnickych
druzstiev IL. typu, alebo k vytvoreniu doc¢asného rezimu nahradného uzi-
vania pody, kym nakoniec predsa len neddjde k v zasade nevyhnutnej
kolektivizacii pody. Nakoniec obmedzenie dispozicnej slobody vlastnika,
ktoré malo zabranit hospodarsky neticelnému drobeniu polnohospodar-
skej pody, sa postupne tiez vyvinulo do pravneho prostriedku, ulahc¢uja-
ceho Statnu agrarnu politiku zameranti na postupny prechod od kapita-
lizmu k socializmu v polnohospodarstve.

Mozno teda konstatovat, ze stat v rokoch 1945 — 1964 bojoval s hospo-
darsky negativnymi javmi rozdrobenosti a dalSieho drobenia pody v za-
ujme nastolenia foriem socialistickej velkovyroby v polnohospodarstve,
zaloZenej na kolektivnych formach vlastnictva pddy. S tymto cielom po-
tom vyuzival vSetky spominané pravne prostriedky, ktorych obsahovu
napln prisposobil svojim zdmerom az do momentu, kym ju opat nezmenil
pri zmene spolocensko-ekonomickych pomerov.
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Zakladné koncepty aztéckeho trestného prava
(hmotného)

Basic Concepts of Aztec Penal Law

PETER VYSNY*

Abstrakt: Stidia patri do odboru svetovych dejin $tatu a prava. Jej autor sa bez
naroku na uplnost zaobera zakladnymi konceptmi trestného prava hmotného Az-
tékov, ktorymi sa v stadii (zjednodusene) rozumejt obyvatelia dvoch hlavnych
centier Aztéckej rise, mestskych Statov Tenochtitlan a Texcoco, nachadzajtcich sa
v Mexickom udoli v strednom Mexiku. Autor najskor podava zakladné informacie
o Aztékoch, ich prave a trestnom prave a potom rozobera aztécke trestnopravne
koncepty , trestnopravna zodpovednost”, , trestny ¢in”, , pachatel trestného ¢inu”
a ,trestanie a trest”. Popri tom v kratkosti skiima aztécku spolo¢nost cez prizmu
jej trestného prava a dospieva k zaveru, ze trestné pravo v nej bolo najdoélezitejsim
a najucinnejsim nastrojom socialnej kontroly a zarucovalo podriadenie kazdoden-
ného Zivota aztéckeho obyvatelstva urcitej discipline, predovsetkym potrebnej na
to, aby bolo schopné plnit urcité nadprirodzené poslanie aztéckeho statu. S tymto
zaverom koreSponduju zistenia autora, ze v aztéckej spolo¢nosti existoval mono-
pol statnej moci na stihanie a trestanie delikventov a ze delikty boli povazované za
crimina publica, ako aj jeho hypotéza, Ze charakter aztéckej spolocnosti sa postupne
menil z tzv. kultiry hanby na tzv. kultaru viny.

KTuacové slova: Aztékovia, trestné pravo (hmotné), trestnopravna zodpovednost,
trestny ¢in, pachatel, trest.

Abstract: The paper belongs in the area of World History of State and Law. The
author briefly deals with the basic concepts of the penal law of the Aztecs, the
inhabitants of the two main centers of the Aztec empire, city-states Tenochtitlan
and Texcoco, located in the Valley of Mexico in central Mexico. First author gives
basic information about the Aztecs, their law and penal law and then he discusses
concepts ,criminal liability”, ,crime”, , offender” and , punishment”. In addition,
the author shortly explores Aztec society through the prism of its penal law and
concludes that the penal law was the most important and effective instrument of
social control and guaranteed a discipline in the daily life of the Aztec population,
which was especially necessary because of a certain supernatural mission all Az-
tecs had to fulfill. With these conclusions correspond author’s findings that in the
Aztec society there was a state monopoly to the prosecution and punishment of of-
fenders and offenses were considered crimina publica, as well as his hypothesis that
the Aztec society was gradually changing from a shame culture to a guilt culture.
Keywords: Aztecs, Penal Law,criminal liability, crime, offender, punishment

doc. JUDr. Peter Vysny, PhD., Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta,
Katedra dejin prava; peter.vysny@post.sk
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Uvod

Mezoamerika, kultirno-historicka oblast zahfnajica stredné a juzné
Mexiko, Belize, Guatemalu a scasti aj ostatné stredoamerické staty okrem
Panamy, bola pred Spanielskou invaziou na americky kontinent zaciat-
kom 16. storocia (tzv. conquista) Zivotnym priestorom svojbytnej autoch-
tonnej svetovej civilizacie, tvorenej mnohymi indidnskymi kultirami. Tieto
kultary mali vela spolo¢nych znakov,' ¢o vSak neznamend, Ze by medzi
nimi neboli — popri podobnostiach — aj zretelnejsie rozdiely. Vo vysku-
me mezoamerickych kultar v uplynulych desatrociach prevazoval, a aj
v stcasnosti prevazuje, partikularizmus, t. j. konkrétni badatelia vacsinou
skiimali/skiimaji iba niektort (jednu) mezoamericka kultaru. To je na
jednej strane celkom pochopitelné, kedZe seriézny vyskum ktorejkol'vek
mezoamerickej kultary kladie na badatelov zna¢né naroky — naucdit sa ja-
zyk kultary, zvladnut archivny a/alebo archeologicky a/alebo etnografic-
ky vyskum ¢i interpretaciu ikonografickych materialov a pod. — ktorym
badatelia mozu plnohodnotne vyhoviet v zasade iba vo vztahu k jednej
kultare. Na druhej strane vSak badatel'sky partikularizmus (aspon v nie-
ktorych smeroch) nevedie k dostatoénému poznaniu jednotlivych mezo-
americkych kultar, kedZe prakticky Ziadna mezoamericka kulttra sa ne-
vyvijala iplne samostatne, ale vo vacsej ¢i mensej miere v urcitej interakcii
s niektorymi inymi kultdrami Mezoameriky.?

K najrozvinutejsim a sticasne aj k najviac prebadanym kultiram Me-
zoameriky patri aztécka kultiira, ktorou sa (v najsirSom chapani) rozumie
kultara Mexického tidolia a k nemu prilahlych tizemi (stredné Mexiko),

Spolocné znaky mezoamerickych kulttr sa tykaja polnohospodarskej a remeselnej

vyroby, obchodu, fyzického vyzoru sidel, socialnej a politickej organizacie, hod-
notového a normativneho systému, nabozenstva, svetondzoru, pisma, umenia, as-
tronomickych znalosti a i. V tejto Stadii nie je priestor na blizsie charakterizovanie
tychto komplexnych znakov. Ich zakladny prehlad podal KIRCHHOEFF, P.: Me-
soamérica. Sus Limites Geograficos, Composicién Etnica y Caracteres Culturales.
Acta Americana, Vol. 1, no. 1, 1943, s. 92 — 107.
Tato skutocnost uz zohladiiuje novsie chapanie Mezoameriky. Kym jej starSie cha-
panie, vychadzajice zo stadie P. Kirchhoffa citovanej v predchadzajticej poznam-
ke pod ciarou, je statické (ahistorické), t. j. v podstate sa obmedzuje na vypocet
typickych (spolo¢nych) znakov mezoamerickych kultur bez skiimania okolnosti
ich vzniku a vyvoja, jej novsie chapanie je dynamické (historické), t. j. typické zna-
ky mezoamerickych kultar vysvetluje ako ich prvky, ktoré vznikli postupne, a to
sCasti miestnymi historickymi procesmi, scasti na zdklade interkultirnych kon-
taktov, a ktoré sa u jednotlivych mezoamerickych kultir nerozvinuli v rovnakom
case, ani v tplne rovnakej miere ¢i podobe a pod. K tomu pozri napr. TONATIUH
ROMERO CONTRERAS, A. - AVILA RAMOS, L.: Mesoamérica: historia y recon-
sideracion del concepto. Ciencia Ergo Sum, vol. 6, nim. 3, 1999, s. 233 — 242.
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rozvijajica sa v priebehu tzv. stredného (1150 — 1350 po Kr.) a tzv. nesko-
rého poklasického obdobia (1350 — 1521 po Kr.). V ramci aztéckej kultiiry
existovali komplexné socidlne javy ako: stabilizovana socidlna stratifika-
cia a hierarchia; polnohospoddrska a remeselna vyroba; obchod; Statna
organizacia; Statnou mocou vytvorené alebo uznané a sticasne efektivne
uplatnované pravne normy, do urcitej miery oddelené od noriem ne-
pravnych normativnych systémov; oficidlna ideoldgia legitimizujtica
panujuci spolocensky poriadok, vyznacujuci sa o. i. nerovnopravnostou
dvoch hlavnych spolocenskych vrstiev (pipiltin, t. j. izkej privilegovanej
elity, a macehualtin, t.j. masy neprivilegovanych oby¢ajnych l'udi); ucelené
nabozenské a svetonazorové koncepcie; nabozenskeé ritudly o. i. symbo-
licky vytvarajuce, resp. periodicky symbolicky obnovujtice urcité spolo-
¢enské a mocenské vztahy; kalendar; pismo a i. Vyskumy aztéckej kultii-
ry sa zvycajne zameriavali a zameriavaju na aztécku materialnu kultaru,
ekonomiku, socidlnu organizaciu, statnu spravu, ndbozenstvo a umenie.
Pozornosti badatelov v uplynulych desatrociach neuniklo ani aztécke prd-
vo, je vSak potrebné zdoraznit, zZe aktudlne poznanie tohto prava nie je
dostato¢né, navyse metodika, ktort vac¢sina badatelov vyuzila pri jeho
skimani, ma jeden vyrazny deficit — nezohladniuje (aspon nie systema-
ticky) dobovy socidlno-kultirny kontext aztéckeho prava a jeho chapanie
samotnymi Aztékmi.

V pritomnej stadii sa bez naroku na tplnost zaoberdm vyznamnou
sucastou prava aztéckej kultiiry — aztéckym trestnym pravom hmotnym,
a to z hladiska jeho zdkladnych konceptov, ktorymi rozumiem aztécke
komplexné chapanie a pravnu upravu trestnopravnych pojmov, resp.
institatov trestnoprdavna zodpovednost, trestny cin, pdchatel, trestanie a trest.
Stidia mé sticasne ambiciu, byt $pecifickou vypovedou o niektorych cha-
rakteristickych strankach aztéckej kultiiry (resp. spolo¢nosti), zaloZzenou na
nahliadnuti na tato kultiru cez prizmu jej trestného prava. Vychadzam
pritom z presvedcenia, ze nahliadnutie na urcitakultarucez prizmu jej
trestného prava umoznuje dospiet k jej obrazu, ktory je $irsi, ako by sa
mohlo zdat na prvy pohlad. Trestné pravo totiz v stvislosti s plnenim svo-
jej najhlavnejsej funkcie, ktorou st prevencia a represia kriminality, stcas-
ne plni cely rad dalSich ddleZitych socialnych funkcii (regulacia a kontrola
kazdodenného Iudského spravania sa a ¢innosti instittcii; ochrana spolo-
¢enského zriadenia, I'udi, instittcii, majetkov, ako aj nehmotnych hodnot;
presadzovanie verejnych i sukromnych zaujmov; urovnavanie sporov jed-
notlivcov, ale aj vacsich socialnych konfliktov a pod.), a predstavuje tak
celospolocensky vyznamny fenomén, ktory sa nejakym sposobom tyka
a mocensky vplyva na kazdého ¢lena, skupinu ¢lenov, Struktaru ¢i insti-
taciu spolo¢nosti. Trestné pravo vsak nie je len v konkrétnych pripadoch
viac ¢i menej tcinnym, mocenskym nastrojom udrziavania alebo obno-
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vovania spravneho ,,chodu” spolo¢nosti a jej sticasti, ale aj socialno-kul-
tarnym javom, vypovedajucim velmi vela o spolo¢nosti ako takej — o jej
usporiadani, hodnotach, nazerani na samu seba, predstavach o legitimite
moci (vlady), spravnom sposobe Zivota ['udi, spravnej podobe medzilud-
skych a mocenskych vztahov a pod.

1. Aztékovia, aztécke pravo a aztécke trestné pravo -
zakladné informacie

Za prislusnikov aztéckej kultiiry, t. j. za Aztékov, mozno povazovat: 1)
obyvatelov mesta (resp. mestského Statu; altepetl) Tenochtitlan (jeho tizemie
je dnes sucastou mexického hlavného mesta, nachadzajticeho sa v Mexic-
kom tudoli v strednom Mexiku), ktory sa v priebehu druhej polovice 15.
storocia stal mocensky, hospodarsky, ako aj v ideologickom a naboZen-
skom smere najvyznamnejSim centrom Aztéckej riSe (existovala od druhej
Stvrtiny 15. storocia do roku 1521) a sticasne jej najvacsim a najludnatejSim
mestom;® 2) obyvatelov Tenochtitlanu a s nim susediacich miest Tlatelol-
co (roku 1473 anektované Tenochtitlanom), Texcoco (z hladiska vyznamu
druhé hlavné centrum Aztéckej riSe) a Tlacopan (tretie hlavné centrum Az-
téckej rise); a 3) Nahuov, t. j. obyvatelov stredno-mexickych mestskych sta-
tov (altepetl) (vacsina z nich bola sticastou Aztéckej rise), ktori sice neboli
jednotni ani po politickej a ani po etnickej stranke, avSak hovorili rovna-
kym jazykom nahuatl a mali urcit spoloéntt hmotnt a duchovna kultaru.*

V tejto studii pojem , Aztékovia” vztahujem na obyvatelov Tenoch-
titlanu a Texcoca, o ktorych pravach je k dispozicii najviac pramennych
udajov. Medzi pravami Tenochtitlanu a Texcoca existovali podobnosti, ale
aj rozdiely. Mieru (obsahovej) podobnosti/rozdielnosti oboch prav nie je
mozné presne urcit, zda sa vSak, ze podobnosti, osobitne vo sfére trest-
ného prava, prevazovali,® ¢o v zdsade umozinuje hovorit o oboch pravach
suhrnne ako o (jedinom) , aztéckom prave”.

Na druhej strane, pravna kultara Tenochtitlanu zrejme nedosiahla taky
vysoky stupen rozvoja ako pravna kulttra Texcoca. T4 sa totiz, ako ukdzal

Tenochtitlan sa rozkladal na ploche cca. 1350 ha, ktorti obyvalo priblizne 212 500
Tudi. Porovnaj SMITH, M. E.: City Size in Late Postclassic Mesoamerica. Journal of
Urban History, 31, 4, 2005, s. 411.

Stotoznovanie Nahuov s Aztékmi vSak nie je vSeobecne zauzivané, pricom stretnat
sa s nfm mozno v zasade len u severoamerickych badatelov. Dalej mozno spresnit,
ze popri Nahuoch, t. j. konkrétne asi 20 nahuaskych etnickych skupinach, obyvali
stredné Mexiko este niekolké dalsie etnikd, napr. Otomiovia.

5 VYSNY, P.: Grundprobleme der Erforschung des aztekischen Rechts. Societas et
Turisprudentia, 2015, ro¢nik I1I, ¢islo 3, s. 76.
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J. A. Offner, vo velkom rozsahu vyznacovala tzv. legalizmom,® t. j. syste-
matickym a extenzivnym, Statno-mocenskym riadenim celej spolocnosti
prostrednictvom Statom scasti vytvoreného, sc¢asti uznaného a Statnymi
organmi (sudmi, spravnymi tradmi) mechanicky a rigorézne uplatiio-
vaného, normativneho prava s univerzalnou posobnostou a s funkciou
takmer vylucného zdroja zavaznych rieSeni individualnych pravnych
pripadov. V tejto stuvislosti stoji za zmienku, Ze legalizmus je v global-
nej pravnej historii dost zriedkavym javom; napr. z eurdpskeho vyvoja
sa legalizmus vytratil po zdniku Zapadorimskej riSe a znovu objavil az
v ranom novoveku ako stcast vtedajsich snah o presadenie absolutizmu.

Pred conquistou, t. j. pred Spanielskym dobytim Aztéckej rise (1519
— 1521) a dalsich americkych (indianskych) tizemi, sa u Aztékov, resp.
v strednom Mexiku rozvinulo urcité pisomnictvo, tvorené kvazi texta-
mi pisanymi ¢i skor kreslenymi/malovanymi, v aztéckom piktograficko
—ideografickom pisme, ktoré mali r6zny, napr. historicky alebo ndboZen-
sky obsah.” Zda sa, Ze stcastou tohto ikonografického pisomnictva boli
aj urcité pravne akty, tak normativne, ako aj individualne, ktoré sa vsak
nezachovali. Na druhej strane tieto eSte pred conquistou vytvorené pra-
mene vzniku aztéckeho prava sa v uréitom rozsahu stali, spolu s neprav-
nymi ikonografickymi materidlmi a rdznou tstnou slovesnostou aztéckej
proveniencie, stucastou po conquiste vzniknutych pramenov k Aztékom,®
¢o vsak bolo spojené s mnohymi deformdciami a modifikdciami ich p6-
vodnych (pred$panielskych) obsahov.’ Tie objektivne vyplyvali z toho, Ze
pramene vznikli v novom — kolonidlnom prostredi, vyznacujiicom sa ne-
dostatoc¢ne celistvym a/alebo spravnym pochopenim indidnskych kultar
kolonizatormi (Spanielmi) ako autormi niektorych prametiov, a naopak,
avsak nezriedka boli uskuto¢nené intencionalne, ked Spanieli, ale aj Indi-
ani a mieSanci upravovali pramene vypovedajtce o dejindch a realidch ob-
dobia pred conquistou tak, aby nimi mohli podporit svoje mocenské a ma-
jetkové zaujmy."”V pramenoch vytvorenych hispanizovanymi potomkami

¢ OFFENER, J. A.: Law and Politics in Aztec Texcoco. Cambridge: Cambridge University

Press, 1983, s. 66nn.

Vycerpavajuci vyklad o aztéckom pisme a pisomnictve pozri v praci HILL

BOONE, E.: Stories in Red and Black. Pictorial Histories of the Aztecs and Mixtecs. Aus-

tin: University of Texas Press, 2000.

8 VYSNY, P.: Stit a pravo Aztékov. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012,
s. 117 - 118.

°  VYSNY, P.: Stita prdvo Aztékov, s. 15nn.

Napriklad v niektorych pramenoch sa objavuje tvrdenie, ze na aztécke elity sa

pred conquistou nevztahovala dariova povinnost, ¢o J. Lockhart na zaklade inych,

hodnovernejsich pramenov odmietol s tym, Ze s najvacsou pravdepodobnostou

i8lo o vymysel aztéckych elit, ktory mal ospravedInit ich snahy o oslobodenie od
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Zien, ktoré patrili k aztéckej elite, a Spanielov, zase nachddzame ideali-
zacie a iné ,politicky korektné” tpravy predSpanielskej minulosti Azté-
kov, ktorych cielom bolo prezentovat tito minulost spésobom, ktory by
Spanielom umoznil akceptovat ju z hladiska ich axiologickych a norma-
tivnych Standardov, ¢o malo Aztékov Stylizovat do pozicie l'udi moralne
a kultrne rovnocennych Spanielom a tak legitimizovat snahy potomkov
predspanielskych aztéckych elit o posilnenie postavenia a ziskanie urci-
tych vyhod v kolonialnej spolocnosti. V tychto pramenoch sa napr. mozno
docitat, Ze aztécke trestné pravo rigorézne — smrtou trestalo o. i. muzskt
aj zensku homosexualitu, predmanzelsky sexudlny styk, cudzolozstvo ¢i
porusenie knazského celibatu, ¢o pravdepodobne tplne nezodpovedalo
aztéckej predspanielskej realite, avSak az podozrivo dobre koreSpondova-
lo so sidobymi Spanielskymi, resp. krestanskymi hodnotami.

Pramene k Aztékom vzniknuté po conquiste maju scasti charakter pra-
menov poznania aztéckeho prava. Z hladiska sposobu vyhotovenia ich
mozno rozdelif na textové (pisané latinskou abecedou), ikonografické
a kombinované pramene. Z obsahového hladiska ide o narativne (kroniky
ai.) alebo diplomatické pramene.'

K pramenom aztéckeho prava vo formalnom zmysle mozno zaradit
(nepisané) pravne obycaje, normativne pravne akty vydané statnou mo-
cou, resp. niektorymi aztéckymi vladcami (tlatoque, sg. tlatoani), sudne
precedensy a napokon aj ,rozum”, t.j. hfadanie raciondlnych rieSeni prav-
nych pripadov, pre ktoré neexistovala pravna uprava.”

V pisomnych pramenoch poznania aztéckého prava pocetne vyraz-
ne prevazuju normy trestného prava (hmotného) nad normami ostatnych
pravnych odvetvi. Z tychto pramenov je zrejmé, Ze aztécke trestné pravo
(hmotné) sa po obsahovej stranke vyznacovalo vysokym stupriom kom-
plexnosti — jeho riadne (Statno-mocensky) sankcionované normy upravo-
vali mnozstvo trestnych ¢inov smerujtcich proti statu, (prisnej) discipline,
ktorej boli podriadeni vojaci, tradnici, sudcovia a knazi, verejnej mravnos-
ti, zivotu a zdraviu I'udi, rodine, majetku a pod.! Tieto skuto¢nosti, spolu

danovej povinnosti v kolonialnej spolo¢nosti. LOCKHART, J.: The Nahuas after the
Congquest: A Social and Cultural History of the Indians of Central Mexico, Sixteenth throu-
gh Eighteens Centuries. Stanford, CA: Stanford University Press, 1992, s. 106 — 107.

" JOHANSSON KERAUDREN, P.: La literatura indigenista en la Nueva Espana en
los albores del siglo XVII. In MASERA, M. — FLORES, E. (eds.): Ensayos sobre lite-
raturas y culturas de la Nueva Espafia. México: Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Filoldgicas, 2009, s. 33-72.

2 yYSNY, P.: Stita prdvo Aztékov, s. 15nn.

15 VYSNY, P.: Stdt a privo Aztékov, s. 117 - 118.

V zésade celistvy prehlad aztéckej trestnopravnej regulacie pozri v diele VYSNY,

P.: Stéta prdvo Aztékov, s. 179nn.
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s existenciou institucionalne znac¢ne rozvinutého a efektivne fungujiiceho
sudnictva,”® umoznujuceho systematicky stihat a trestat pachatelov trest-
nych ¢inov, dovoluju predpoklad, Ze trestné pravo bolo najvyznamnejsou
sucastou aztéckeho pravneho poriadku. Tento predpoklad dalej podporuje
vo velkom rozsahu uspesné usilie aztéckeho Statu podriadit kazdodenny
zivot Aztékov oboch pohlavi od ttleho veku az do staroby a napriec celym
spolocenskym spektrom urcitej discipline a Statno-mocenskej kontrole, ¢o
by bez existencie komplexného trestného prava (hmotného, ako aj proces-
ného) dozaista nebolo mozné. Disciplina a kontrola boli pritom potrebné
najma preto, aby aztécke obyvatelstvo bolo sposobilé plnit nadprirodzené
poslanie aztéckeho Statu (Tenochtitlanu), , pomahat bohom” pri ich nadpri-
rodzenych aktivitach, ktorymi bohovia podla aztéckeho chapania udrzia-
vali existenciu sveta a zabezpecovali jeho normalny ,,chod” (napr. trodu ¢i
kazdodenny vychod Slnka). , Pomoc bohom”, ako je zname, spocivala v ich
periodicky opakovanom ,,Ziveni” nadprirodzenymi silami, uvolfiovanymi
0. i. z telesnych schranok ludi ich ritudlnou popravou. Plnenie poslania
a osobitne ,obstardvanie” stale novych Iudi ako obeti pre bohov (obeto-
vani boli prevazne vojnovi zajatci, od ¢oho sa odvijala vyrazne militaristic-
k& mentalita Aztékov a ich rozsiahla vojenska expanzia veduca k vzniku
Aztéckej rise) predpokladali vniest do vsetkych sfér Zivota aztéckej spoloc-
nosti urcity prepracovany poriadok, ktory aztécka Statna moc v znacnom
rozsahu presadzovala prave prostriedkami trestného prava.

Zasadny vyznam trestného prava podciarkuje aj prevazne univerzal-
na osobna pdsobnost jeho noriem — ich adresatom boli radovi obyvatelia
(macehualtin), ¢lenovia elity (pipiltin), ale aj blizki pribuzni vladcu (tlazopi-
piltin)'® a v podstate aj samotny aztécky vladca (tlatoani), na ktorého sa aj
napriek jeho znac¢nej faktickej moci a funkcii zdkonodarcu princip princeps
legibus solutus nevztahoval."”

V neposlednom rade svedci o dolezitosti a rozvinutosti aztéckej trest-
nopravnej kultary statno-mocensky organizované stihanie a trestanie pa-
chatelov trestnych ¢inov, pravda, nie vsetci pachatelia boli (sudne) stihani
ex officio. Napriklad ak existovalo podozrenie zo spachania trestného c¢inu

15 K aztécku sudnictvu pozri LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México-
Tenochtitlan. México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1961, s. 97 — 105.

16 KOHLER, J.: El derecho de los aztecas. México: Tribunal Superior de Justicia del Dis-
tricto Federal, 2002, s. 123. Beztrestnost nepozivali ani najblizsi pribuzni aztéckych
vladcov. Napriklad sa traduje, Ze Nezahualcoyotl (vlddca Texcoca) dal popravit
svojich Styroch synov za to, Ze sa s jeho manzelkami dopustili cudzolozstva. Pozri
TORQUEMADA, J. de: Monarquia Indiana. Tomo segundo. México: Editorial Por-
raa, 1969, s. 165.

17 VYSNY, P.: Funkcia tlatoaniho v aztéckom Tenochtitlane. Ethnologia Actualis Slo-
vaca, 1,2012, s. 71 - 110.
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cudzolozstva, avsak cudzoloznica nebola podvedenym manzelom pri-
stihnutd s milencom in flagrante delicto, sid zacal vec vySetrovat len na
navrh (adajne) podvedeného manzela."

2, Zakladné koncepty aztéckeho trestného prava hmotného

Jednotlivé aztécke trestnopravne koncepty st spolu tizko prepojené,
sCasti sa prelinajii a stcasne aj (obsahovo, resp. vyznamovo) dopltia-
ju, preto sa nimi v dalSom vyklade zaoberdm do urcitej miery stubezne.
Tieto koncepty, hoci nasli svoj vyraz v aztéckej trestnopravnej reguldcii
a uplatriovali sa v praktickom pravnom zivote Aztékov, nie st legalnymi
definiciami alebo celistvymi pravnymi teériami, ale sticastou aztéckeho,
obsahovo heterogénneho mytologicko-nabozensko-filozofického mysle-
nia, v ramci ktorého sa sice uvazovalo aj o pravnych otdzkach," nie vSak
v podobe autonémneho pravneho myslenia.

Trestnoprdvna zodpovednost. Nevyhnutnym, vychodiskovym pred-
pokladom existencie trestného prava v akejkol'vek spolocnosti je, samo-
zrejme, existencia konceptu trestnopravnej zodpovednosti, ktorou vo
vSeobecnosti mozno rozumiet skutocnost, Ze pachatelia trestnych cinov
musia za nimi spachané trestné ¢iny niest nasledky v podobe urcitych
trestov, a to preto, Ze s ¢lenmi spoloc¢nosti, ktora rozliSuje aprobované
a reprobované druhy Iudského spravania sa a je v nej institucionalizova-
ny mechanizmus systematickej prevencie a represie delikvencie. Svetovy
vyvoj trestného prava ukazal, Ze na vznik trestnopravnej zodpovednosti
pachatela sa moze, ale aj nemusi vyzadovat zavinenie, t. j. z trestnoprav-
nych dejin pozndme pripady uplatfiovania subjektivnej, ale aj objektivnej
trestnopravnej zodpovednosti. Zavinenie, t. j. vina v prdvnom zmysle,
majuce podobu ¢i uz pachatelovho timyslu, alebo nedbanlivosti, je sice
vyznamnym, avsak iba takpovediac ,technickym” predpokladom vzni-
ku (subjektivnej) trestnopravnej zodpovednosti. Tato zodpovednost totiz
vyplyva zo SirSieho a horizont trestnopravnej regulacie presahujticeho
chédpania deliktu (v najvSeobecnejSom vyzname [udského spravania sa
v rozpore hodnotami a normami urdcitej spolo¢nosti) a jeho nasledku, kto-
ry bol/je v réznych svetovych kultarach konceptualizovany priméarne ako
,vina” alebo , hanba”, na zaklade ¢oho sa rozlisuju tzv. kultiiry viny a tzv.
kultiiry hanby. Tieto kultury nie je moZzné univerzalne definovat, kedze
vina a hanba st emodciami, na ktoré rozne kultiry nazerali/nazeraja rozne

18 ALVA IXTLILXOCHITL, F. de: Obras Historicas, I. México: UNAM, 1997, s. 385.
¥ LEON-PORTILLA, M.: La Filosofia Nahuatl estudiada en sus fuentes. México: Univer-
sidad Nacional Autébnoma de México, 1993, s. 231nn.
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a ktoré v roznych kulttirach rézne ovplyviiovali/ovplyviuju spravanie sa
jednotlivcov a medziludské vztahy,” preto je nizsie uvedené vymedzenie
kultiiry hanby a kultiiry viny potrebné chapat iba ako ramcové.

Vo vieobecnosti plati, Ze kym vina je urcitym vnutornym psychic-
kym stavom a vecou svedomia vinnika, t. j. je takpovediac , viditelna” ¢i
,hmatatelna” iba pre samotného vinnika, a nie aj pre ostatnych I'udi, han-
bu, ktoré na seba uvrhol jednotlivec, naopak ,vidia” aj ostatni Iudia, t. j.
hanba sa urcitym sposobom manifestuje navonok (napr. fudia opovrhuju
¢lovekom postihnutym hanbou). Zaroven plati, Ze vinu je mozné odcinit,
hanbu vsak nie, resp. hanbu je mozné tplne ,,zmyt” spravidla iba smrtou
osoby, ktora si svojim delikventnym spravanim sposobila hanbu.* Toto
moze byt jeden z dovodov, pre ktory boli v aztéckej kulttiire, majticej cha-
rakter kultary hanby (pozri dalej), pachatelia mnohych, aj (z dnesného
hladiska) menej zavaznych trestnych ¢inov nekompromisne trestani ka-
pitdlnou sankciou.

V kultiire hanby (shame culture, Schamkultur) sa prevazne uplatriuje ko-
lektivistickd mentalita, delikventova individualita je oslabena a delikvent
je povazovany za integralnu sucast urcitého spolocenstva (napr. rodu ale-
bo naroda), s ktorého clenmi ho spaja urcita solidarita, preto delikvent
nasledok svojho deliktu, t. j. hanbu, neznasa sam, ale spolu s ostatnymi
¢lenmi svojho spolocenstva. Delikvent je teda spolu s ¢lenmi svojho spo-
locenstva postihnuty hanbou, nie je vSak samostatne zodpovedny, t. j.
osobne vinny za spachanie deliktu, asporn nie smerom navonok (mimo
spolocenstva). Naproti tomu v kultiire viny (guilt culture, Schuldkultur) sa
prevazne uplatiiuje individualisticka mentalita, delikventova individuali-
ta nie je zasadne oslabena a nasledkom deliktu je samostatna zodpoved-
nost, t. j. osobna vina delikventa. V zdsade tieZ mozno konstatovat, Ze
kym v kulttre hanby sa delikvent sprava v rozpore s hodnotami a norma-
mi urcitého spolocenstva, ktoré je jednou z relativne samostatnych a sa-
mospravnych stcasti SirSej spolocnosti, v kulttre vinydelikvent porusuje
pravidla spravania rovnaké pre celti spolocnost, ktora sa nerozdeluje na
autonomne spolocenstva charakteristické pre kultiry hanby.?

2 YING WONG - TSA], J.: Cultural Models of Shame and Guilt. In Tracy, J. L. - Ro-
bins, R. W. — Price Tangney, J. (eds.): The Self-Conscious Emotions, Theory nad Re-
search. New York, London: The Guilford Press, 2007, s. 209 — 224.

2 ASSMANN, J.: Panstvi a spdsa. Politickd theologie ve starovékém EQypté, Izraeli a Evrope.
Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 154.

2 FIKENTSCHER, W.: Law and Anthropology. Outlines, Issues, and Suggestions.
Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 2009, s. 425.
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P. Johansson priraduje aztécku spolocnost ku kultiram hanby.? D6-
vodom tohto priradenia je podla Johanssona predovsSetkym aztécke
vSeobecné chdpanie deliktu. Aztékovia delikt (tlahtlacolli) nechépali ako
hriech v zapadnom/krestanskom vyzname, hoci prave taky vyznam mu
prepozicali autori pisomnych prameniov.* V aztéckom pripade totiz de-
likt nebol spravanim sa v rozpore s mordlnymi normami — nebol chapany
ako protiklad dobra, ako zlo samo osebe, pretoze vyhranena dichotémia
dobro - zlo u Aztékov neexistovala. Delikt bol spravanim sa v rozpore so
socidlnymi normami, ¢iZze neZiaducim a takpovediac viditelnym ¢i ,hma-
tatelnym” narusenim panujaceho spolocenského poriadku, zasahom do
jeho normaélneho fungovania, ¢o sa navonok prejavilo ako urcity pozo-
rovatelny nepriaznivy nasledok — ujma. Normalne fungovanie spolocen-
ského poriadku sa v aztéckej optike nemohlo obnovit tym, Ze by nejaka
nadprirodzena/bozska bytost odpustila delikventovi jeho hriech, ale iba
mechanickou ,,opravou” spolocenského poriadku , poskodeného” delik-
tom. KedZe vSak pre Aztékov bol panujuici spolocensky poriadok sucas-
tou bohmi stvoreného a riadeného, a preto na zaklade nadprirodzenych
zakonitosti fungujaceho poriadku pozemského sveta (prirody, Iudskej
spolocnosti) a vesmiru, pripisovali ujme sposobenej deliktom nielen pri-
rodzené, ale aj nadprirodzené skodlivé nasledky, ktorych odstranenie, t. j.
obnovenie normdlneho ,chodu” poriadku sveta a vesmiru, si c¢asto vy-
zadovalo napravu spocivajucu v aplikdcii nielen redlnych (napr. odskod-
nenie), ale aj s nadprirodzenymi tcinkami spojenych sankcii, ktoré mali
formu ritudlnych akcii a ndbozensko-symbolicky obsah (charakter nabo-
zenského ritualu mal napr. vykon trestu smrti).”

Zapadné/krestanské chapanie deliktu ako skutku moralne zlého an
sich, ktory je prejavom toho, Ze osoba ma slobodnt volu a moze sa slo-
bodne rozhodnut spachat zlo, za ¢o vSak potom nesie osobne zodpoved-
nost, t. j. vinu, u Aztékov neexistovalo. Stviselo to s tym, ze delikventné

23

JOHANSSON K., P.: Miquiztlatzontequiliztli. La muerte como punicién o reden-
cion de una falta. Estudios de Cultura Nahuatl,41, 2010, s. 91 — 136 (+ obrazkova
priloha v rozsahu 7 s.).

V pramernioch sa mozno stretnit s hodnotenim spdsobu zivota Aztékov, ako aj
inych Indianov z hladiska miery jeho stiladu s prirodzenym pravom, ktoré malo
byt spolocné, t. j. rovnaké pre vSetkych racionalnych a civilizovanych krestanov,
ale aj nekrestanov (pripad Indianov). Toto pravo bolo ale v skutocnosti silne chris-
tianizované, a preto nemohlo mat celosvetovo rovnaky obsah, ¢o v§ak niektori Spa-
nielski autori prameniov nechapali a indianske odchylky od prirodzeného prava
povazovali za prejav nizsej racionality a civilizovanosti Indidnov, odévodnujaci
ich inferiérne postavenie voci Spanielskym kolonizatorom atd'.

JOHANSSON K., P.: Miquiztlatzontequiliztli. La muerte como punicién o reden-
cion de una falta, s. 95.
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spravanie bolo v podstate povazované za nezmenitelny osud (predurce-
nie) delikventa,® pravda, aztécka filozofia pripustala, Ze cloveku sa do
urcitej miery moZe podarit vlastnym usilim (sustavnym sebaovladanim,
prekonavanim pokusenia pachat zlo, eticky spravnym rozhodovanim sa
a konanim a pod.) zvratit svoje nepriaznivé predurcenie, v nasom pripade
predurcenie byt delikventom.”

Vo filozofickej rovine teda pomyselné spojenie aztéckeho delikventa
s deliktom, ktory spachal, nespocivalo na predstave o jeho osobnej vine.
Toto (logické) spojenie vyjadroval iny pojem, a to hanba. Hanba (pinahuiliz-
tli) bola zakonitym dosledkom porusenia pravidiel spravania sa. Aztéko-
via sa hanbe teoreticky usilovali vyhntt, t. j. predist jej pricine — delikvent-
nému spravaniu sa, nielen pre prirodzent obavu cloveka z upadnutia do
hanby, ale moZno aj zo SpecifickejSieho dovodu — presvedcenia, Ze ak ¢lo-
veka postihne hanba, zmensia sa jeho fyzické a dusevné schopnosti.?®

Trestny cin. Zakladom aztéckeho konceptu trestného ¢inu je vyssie na-
érinuté chépanie deliktu. Dalej mozno konstatovat, Ze aztécke nazeranie
na trestny ¢in zodpovedalo pojmu crimen publicum, t. j. trestny ¢in mal
verejnopravny charakter, a to aj vtedy, ak ohrozoval ¢i ttocil na sikromny
zaujem konkrétneho jednotlivca. Na represii, ako aj prevencii kriminality
existoval verejny, celospolocensky zaujem, ktorého realizacia bola funk-
ciou aztéckeho Statu, pricom sikromna odveta bola zakazana.” Popri tom
v8ak existovali urcité delikty, ktorych pachatelov netrestala Statna moc;
islo o delikty deti, ktoré (najma fyzicky) trestali ich rodicia, a delikty Zia-
kov verejnych skol, ktorych (najma fyzicky) trestali ich pedagogovia.®

Zda sa, ze Aztékovia klasifikovali trestné ¢iny z hladiska ich zavaznosti
(spolocenskej nebezpecnosti) na zdvazné a ostatné. K zdvaznym trestnym
¢inom (tetzauhtlahtlacolli) patrili predovsetkym r6zne utoky proti aztécke-
mu Statu, resp. tlatoanimu a spolo¢enskému zriadeniu, vojenské trestné
¢iny, vrazda, lupez, kradez, cudzolozstvo, ale napr. aj verejné opilstvo
ai’

Pdchatel’. Pachatela Aztékovia vSeobecne chapali ako cloveka bez tvdre,
t. j. ako akusi neplnohodnotnti a sticasne zavrhnutiahodnt osobu, ktora

% JOHANSSON K., P.: Miquiztlatzontequiliztli. La muerte como punicién o reden-
cion de una falta, s. 97.

7 VYSNY, P.: Stit a privo Aztékoo, s. 127 — 130.

% JOHANSSON K., P.: Miquiztlatzontequiliztli. La muerte como punicién o reden-
cion de una falta, s. 97 — 98.

2 KATZ, E.: Staré americké civilizace. Praha: Odeon, 1989, s. 186.

%0 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucion Real de México Tenochtitlan, s. 117 — 123. LUZ
LIMA, M. de la: Control Social en México Tenochtitlan. Criminalia. LII. Nos. 1 — 2.
Ene — Dic. 1986, s. 13 — 15.

3 VYSNY, P.: Stdt a privo Aztékoo, s. 177.
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uz sotva mozno ,polepsit”, ktorej sa treba stranit a ktort neméze minat
zasluzeny trest.”? Pojem tvir (ixtli) bol v aztéckom chapani jednym z dvoch
esencialnych konstitutivnych prvkov cloveka ako osoby. Oznacoval staly
charakter cloveka, ktory sa podla Aztékov mal vyznacovat rozumnostou.
Druhym prvkom bolo tzv. srdce (yollotl), ktoré malo byt pevné. Tento po-
jem vyjadroval kazdodenné rozhodovanie sa a konanie ¢loveka, ktoré sa
malo riadit urc¢itymi pravidlami, osvojenymi vdaka rodinnej a skolskej
vychove.®

Osobitny obrazny pojem mali Aztékovia pre osobu podozriva zo spa-
chania nejakého trestného ¢inu —nazyvali ju tvdr zaspinend popolom. Podla
jedného pramenia islo o osobu, o ktorej sa uz vSeobecne vedelo, Ze spacha-
la nejaky trestny ¢in, hoci tato osoba bola este stale presvedcend, ze svoj
trestny ¢in utaji.** Symbolika Spinavej tvare je zrejma — Spina je metafo-
rickym vyjadrenim zlocinu. Skutoc¢nost, Ze verejnost vazne podozrieva-
la niektoré osoby zo spachania trestného ¢inu a bola presvedcena o tom,
ze nemoOzu uniknuf trestu, stivisi s moznostou zaviest voci niekomu trest-
ny proces len na zaklade ,re¢i” ¢i , klebiet”, ktoré sa o nom verejne Sirili.*

Podla pravnej tpravy mohla byt pachatelom trestného ¢inu osoba
muzského aj Zenského pohlavia a akéhokolvek spolocenského postave-
nia, ktord v case spachania trestného ¢inu dovfsila vek aspon 10 rokov.*
S vynimkou trestného ¢inu zrady Statu, resp. tlatoaniho, ktorého skutko-
va podstata malo viacero variantov®” a v pripade ktorého spachania sa
trestal nielen zradca (smrtou), ale aj jeho rodinni prislusnici (zotrocenim),
sa uplatiioval princip individudlnej subjektivnej trestnej zodpovednosti.
V tejto stvislosti sa vyndra otazka, ¢i tento princip nenartiSsa nazeranie na
aztécku spoloc¢nost ako na kultiru hanby? Domnievam sa, Ze do urcitej
miery ano. Trestny ¢in jednotlivého pachatela v aztéckom chapani sice
uvrhol hanbu nielen na neho samého, ale (pomyselne) aj na celt aztécku
spolocnost (jej ¢lenov napriek vyraznym socidlnym rozdielom a pravnej
nerovnosti spdjala ista solidarita, kedze vSetci boli povolani participovat
na plneni spomenutého nadprirodzeného poslania a tvorili na tento pre
nich najvyznamnejsi ticel jednotné zomknuté kultovo-politické spolocen-
stvo), z praktického hladiska vSak, pochopitelne, nemohla byt v zaujme

%2 LEON-PORTILLA, M. — SILVA GALEANA, L.: Huehuetlahtolli. Testimonios de la an-
tigua palabra. México: Fondo de Cultura Econémica, 1991, s. 55 - 59, 83 — 86.

% LEON-PORTILLA, M.: La Filosofia Nahuatl estudiada en sus fuentes, s. 189 — 202.

3 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Esparia, I. Madrid: Dastin,
2001, s. 588.

% VYSNY, P.: Stit a pravo Aztékov, s. 122.

% TORQUEMADA, J. de: Monarquia Indiana, s. 564.

¥ VYSNY, P.: Stdt a privo Aztékov, s. 181 — 182.
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»zmytia” hanby potrestand, zvlast ak ¢asto ukladanym trestom bola smrt,
cela trestnym ¢inom zahanbena spolo¢nost. Clenovia spolo¢nosti svo-
ju hanbu , preniesli“ na pachatela, ¢im nartho upozornili nielen ako na
povodcu hanby, ale de facto aj ako na niekoho, kto je individudlne vinny
zo spachania trestného ¢inu, takzZe na ,,zmytie” hanby z celej spolo¢nosti
v kone¢nom doésledku postacovalo potrestat jej jednotlivého ¢lena — pa-
chatela. Minimalne v pravno-aplikacnej rovine tak vlastnym dovodom
potrestania aztéckeho pachatela nebola jeho hanba, ale vina (zavinenie).

Dalej sa domnievam, Ze obraz aztéckej spoloénosti ako kulttry hanby
narusa aj ind skutocnost, ktorou by mohol byt jej postupny vyvoj smerom
ku kulttre viny. Takyto vyvoj je vo vSeobecnosti spojeny s komplexnymi
javmi ako st rozvoj vertikalnej, t. j. vrchnostenskymi autoritami, $tatno-
-mocensky organizovanej socialnej kontroly (hanba sa naopak prejavu-
je v ramci horizontalnych medziludskych vztahov), Statnej organizdcie
a osobitne Statnych orgdnov tvoriacich a uplatiiujucich pravo, ako aj prav-
neho poriadku tvoreného zavaznymi a Statno-mocensky, ale aj bozsky
sankcionovanymi a uréiti voIu bohov vyjadrujicimi normami a pod.*
Kedze uvedené javy sa objavili a rozvijali aj u Aztékov (v priebehu 15. sto-
rocia), moze mat hypotéza o postupnej zmene charakteru aztéckej spoloc-
nosti z kulttry hanby na kultaru viny isté opodstatnenie. Ttuto hypotézu
by ale bolo potrebné dalej testovat, na ¢o vSak v tejto Studii nie je priestor.

Na zaver ku konceptu pachatela mozno este doplnit, Ze u Aztékov sa
trestali aj spolupachatelia a osoby, ktoré sa popri pachatelovi nejakym
sposobom podielali na spachani trestného c¢inu (napr. poskytli pachatelo-
vi nejakt pomoc, ktora mu ulahcila spachanie trestného ¢inu).*

Trestanie a trest. Trestnt spravodlivost si Aztékovia predstavovali ako
Selmu, ktora nemilosrdne poziera vSetkych delikventov bez rozdielu,*
z ¢oho mozno usudit, ze boli presvedceni o tom, ze spachanie trestné-
ho ¢inu ma vzdy za nasledok ulozenie trestu pachatelovi. Trestanie, resp.
trest oznacovali Aztékovia viacerymi vyrazmi, napr. vyrazom tetlatzacu-
iltiliztli (alebo: tetlatzacuiliztli).** Metaforicky sa trest oznacoval napr. ako
tetl quahuitl = kameri, drevo,** ¢o evokuje ndstroje, ktorymi sa niekedy vyko-
naval fyzicky alebo kapitalny trest.

Trestanie kriminalnikov a osobitne ukladanie trestu smrti treba odli-
Sit od ocistnych tikonov a tilkonov kajtcnosti (zdrziavanie sa sexualneho

% ASSMANN, J.: Panstvi a spdsa. Politickd theologie ve starovékém EQypté, Izraeli a Evrope,
s. 166.

¥ VYSNY, P.: Stita prdvo Aztékov, s. 174.

4 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Espaiia, 1, s. 476.

41 OFFNER, J. A.: Law and Politics in Aztec Texcoco, s. 247 — 250.

2 OFFNER, J. A.: Law and Politics in Aztec Texcoco, s. 250, tabulka (table) 6.9.
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styku, post, sebatryznenie a pod.) i od obetovania I'udi ako aktivit realizo-
vanych v ritudlnom kontexte. OdliSnost smrti ako trestu a smrti ako obete
bohom sa prejavila aj v lingvistickej rovine: smrt ako trest sa nazyvala
miquiztlatzontequiliztli, smrt ako obet xomiquiztli.*

Aztécky zakonodarca stanovil viaceré druhy trestu a scasti aj presne
upravil sposob ich vykonania. Druhy trestu, ktoré stanovil, boli konkrét-
ne: trest smrti, telesny trest, mrzaciaci trest, uvaznenie, zotrocenie, zba-
venie uradu, vyhnanstvo, verejné znevaZenie, trest spocivajuci v strate
prislusnosti k elite (pipiltin) a trest postihujuci majetok odstidenca, a to
uplne (odnatie celého majetku odstidenca Statom, t. j. tlatoanim) alebo iba
iastocne (odstidenec musel poskytnut cast svojho majetku na tcel uhra-
denia pokuty, resp. odskodného).*

Osobitni pozornost si zasluhuje trest smrti, a to nielen preto, Ze sa
ukladal za spachanie mnohych trestnych ¢inov, ale aj pre jeho transcen-
dentalny vyznam prostriedku, ktory v o¢iach Aztékov ,opravoval” nad-
prirodzeny poriadok sveta , poskodeny” niektorym z trestnych cinov,
ktoré boli povazované za zavazné. Zda sa, ze tato ,,oprava” sa v aztéckom
chapani uskutoc¢niovala napr. prenosom tonalli, t. j. akejsi nadprirodzenej
zivotnej sily ¢i duse sidliacej v telesnych schrankach Iudi, z osoby odsu-
denej na smrt na iného ¢loveka alebo vec, ktorym tonalli nasledne mohlo
priniest urcity prospech, pricom prenos tonalli mal byt podla Aztékov
vyvolany strachom odstidenca z bliZiacej sa smrti. Dokladom tejto pred-
stavy moze byt popravovanie delikventov na tcel revitalizacie (nadpri-
rodzenej) zivotnej sily tlatoaniho alebo zatvorenie odsudenca cakajuceho
na smrt (zaskrtenim) do drevenej klietky, ktora bola umiestnend vedla
sypky, ¢o naznacuje, Ze tonalli odsidenca malo nadprirodzene prospiet
kukurici uskladnenej v sypke * ako najdoleZitejSej (a sic¢asne posvitnej)
potravine Aztékov. Ak uvazime, Ze napr. (periodicka) revitalizacia Zivot-
nej sily tlatoaniho bola v aztéckom chapani nevyhnutnostou, kedze tlatoani
bol zarukou zachovania existencie nadprirodzeného svetového poriadku,
natiska sa myslienka, Ze nevyhnutnostou bola asponi do urcitej miery
aj delikvencia, kedZe pre optimalny , chod sveta” bolo potrebné nielen
tonalli 0sOb obetovanych krazmi v ritudlnom kontexte, ale aj delikven-
tov odstdenych na smrt sidom. Tato myslienka podporuje spomenutu
domnienku, Ze pachanie trestnych ¢inov bolo v aztéckom chapani viac
dosledkom predurcenia cloveka, ktoré mu davalo urcita tlohu potrebnt

# JOHANSSON, K. P.: Miquiztlatzontequiliztli. La muerte como punicién o reden-
cion de una falta, s. 91.

4 VYSNY, P.: Stita pravo Aztékov, s. 175.

# JOHANSSON, K. P.: Miquiztlatzontequiliztli. La muerte como puniciéon o reden-
cion de una falta, s. 99 — 100.
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z hladiska spravneho ,fungovania” nadprirodzeného svetového poriad-
ku, ako (vyluénym) prejavom jeho slobodnej vole.

UlozZenie a vykon trestu smrti podliehali zloZitym naboZensko-prav-
nym pravidldm, ktoré urcovalikto ma pravomoc ulozit trest smrti a kto
ma pravomoc ho vykonat, ako aj datum, miesto, spdsob a nastroj popravy
i telesnt1 cast odsudenca na smrt, voci ktorej mala poprava smerovat.

Jurisdikcia patrila profesionalnym sudcom so znalostou prava, ktori
trest smrti sice pravoplatne neukladali — to patrilo do kompetencie tla-
toaniho-, mohli vSak jeho uloZenie tlatoanimu odporudit. Tlatoani svoju
pravomoc ulozZif trest smrti (s konecnou platnostou) realizoval v den, na
ktory podla ritudlneho kalendara (tonalpohualli) pripadalo znamenie ce ifz-
cuintli (1 — pes).* Popravu odsudenca nevykonavali sudcovia, ale osobitni
zriadenci — kati (temictique).”

Datum, miesto, spOsob a nastroj popravy, ako aj telesnd cast odstuden-
ca na smrt, voci ktorej mala poprava smerovat, boli dané socialnym posta-
venim, prip. inymi charakteristikami odstiidenca na smrt, a charakterom
spachaného trestného ¢inu. Sticasne ale suviseli aj s rtoznymi nadprirodze-
nymi vyznamami, ktoré Aztékovia pripisovali skutocnosti, Ze popravy sa
uskutocnili v urcitych dnoch, na uréitych miestach, urcitymi spdsobmi
¢i urcitymi nastrojmi.*

Mozny datum popravy za spachanie toho ktorého trestného cinu vy-
plyval z ritudlneho kalendara. Popravy sa uskutoc¢niovali v chrdme Ma-
cuilcalli (Macuilquiahuitl), v priestoroch paldcového sudu tecpilcalli, na tr-
hovisku (t. j. verejne) alebo v dome odsudeného na smrt. Vykonavali sa
kamenovanim, zaskrtenim, obesenim, rozstvrtenim, utopenim, upalenim
(zaziva), dekapitaciou, stiahnutim z koZe, zastrelenim Sipmi, ubitim pali-
cou alebo postupnym znizovanim davky poskytovaného jedla. Nastrojmi,
ktoré sa pouzivali pri poprave, boli: kamene, povrazy, voda, ohen, palica,
$ip, sekera ¢i odopretie jedla. Pokial ide o telesné sucasti odstidenca, voci
ktorym smerovala poprava, mohlo ist o hlavu, krk, dych, telo ako celok
¢i kozu.*

Okolnosti, za ktorych prislo k spachaniu trestného ¢inu, sud doklad-
ne presktimal. Sud skamal aj pripadnt pritomnost urcitych pritazujacich
alebo polahcujucich okolnosti.

4 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Espaiia, I, s. 348.

¥ JOHANSSON, K. P.: Miquiztlatzontequiliztli. La muerte como punicién o reden-
cion de una falta, s. 107.

#  JOHANSSON, K. P.: Miquiztlatzontequiliztli. La muerte como punicién o reden-

cién de una falta, s. 107 — 134.

JOHANSSON, K. P.: Miquiztlatzontequiliztli. La muerte como punicién o reden-

cion de una falta, s. 107 — 134.
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Za pritazujice okolnosti sa povazovalo spachanie trestného ¢inu oso-
bou patriacou k pipiltin a/alebo zastdvajucou v case spachania trestného
¢inu nejaku civilnu ¢i vojensku funkciu, spachanie trestného ¢inu na oso-
bitnych miestach — na trhovisku, v paldci tlatoaniho, v chrame alebo na
bojovom poli — ¢i spachanie trestného cinu v case, ked sa viedla vojna.
Polah¢ujucou okolnostou bolo o. i. odpustenie pachatelovi vrazdy pri-
buznymi zavrazdeného alebo odpustenie pachatelovi cudzoloZstva jeho
manzelom/manzelkou.®

V pripade, ak pachatel spachal dva alebo viac trestnych ¢inov, za kaz-
dy z nich sa mu ulozil prislusny trest.” Sibeh trestnych ¢inov sa teda riesil
podla principu quot delicta tot poenae. Recidivistom sa ukladali sprisnené
tresty, pricom trest bolo mozné sprisnit az na trest smrti.”

Napriek tomu, Ze pravidelnym nasledkom spachania trestného ¢inu
bolo ulozenie urcitého trestu, za urcitych okolnosti bolo mozné upustit
od potrestania pachatela. Aztécke trestné pravo umoznovalo nepotrestat
pachatela trestného ¢inu, ak po jeho spachani vykonal nejaky udatny ¢in
na bojovom poli, alebo na zaklade udelenia milosti ¢i vyhldsenia amnestie
Statom.” Raz za Styri roky, pocas slavnosti na pocest boha Tezcatlipoca, Stat
delikventom udeloval generalny pardon.>

V literattre sa casto uvadza, Ze pachatelia sexudlnych trestnych ¢inov
(najmé cudzolozstva) sa mohli vyhnut svojmu potrestaniu akousi ,spo-
vedou” vykonanou pred knazom v chrdme bohyne Tlazolteotl. Této ,,spo-
ved” sa nazyvala neyolmelahualiztli = umenie pravdivého predkladania srdca,
pricom kazdy Azték mal pravo vykonat ju iba raz za zivot, preto ju Az-
tékovia uidajne vykonavali az vo vyssom veku ¢i na sklonku zivota. Na
druhej strane, kiiazi mohli rozhodnt, Ze osoba bude po ,,spovedi” obeto-
vand. Delikvent tak ,spovedou” v kone¢nom doésledku nemusel uniknat
smrti, ktord mu za spachanie sexualneho trestného ¢inu hrozila zo strany
svetskej justicie.®

% ALBA, C. H.: Estudio comparado entre el derecho azteca y el derecho positivo mexicano.
Meéxico : Instituto Indigenista Interamericano, 1949, s. 10.
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5 DURAN, D.: Historia de las Indias de Nueva Esparia e Islas de Tierra Firme, 1I. México:
Consejo nacional para la cultura y las artes, 2002, s. 48.

%5 KOVAC, M.: Slnko jagudra. NdboZensky svet Olmékov, Mayov a Aztékov. Bratislava:
Chronos, 2002, s. 264. GARCIA QUINTANA, Ma.].: La confesion auricular. Dos
textos. Estudios de Cultura Nahuatl, 36, 2005, s. 331 — 357.
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P. Johansson vSak existenciu spovede v zapadnom/krestanskom zmys-
le u Aztékov odmieta a pontka int interpretaciu: ilohou Tlazolteot] nebo-
lo z pozicie boZskej bytosti odpustit clovekom tprimne vyznany a olu-
tovany hriech, ale nadprirodzene ,, absorbovat” ¢i ,,neutralizovat” delikt
(trestny ¢in), resp. jeho Skodlivé tcinky. Kedze delikt Aztékovia obrazne
prirovnavali k necistote a tiez k exkrementu, mozno tato aktivitu Tlazol-
teotl oznacit ako akusi ,ritudlnu koprofagiu”. Jej vyznam pritom nemu-
sel spocivat len v nadprirodzenom obnoveni normalneho ,chodu sveta”,
ktory bol naruseny deliktom, ale aj v nadprirodzenom premeneni deliktu
na urcity, pre svet pozitivny fenomén, ¢o azda mozno dolozit na priklade
cudzolozstva. Cudzolozstvo bolo reprobované, takze cudzoloznici museli
zomriet (niekedy ukameniovanim), avSak spachanie cudzolozstva mohlo
byt v nadprirodzenej rovine akoby , vyktupené” jeho potencidlom uvolnit
plodivt silu ako nevyhnutny zaklad zivota I'udi, fauny i flory, kedze vo
svojej podstate bolo cudzolozstvo sexualnym, t. j. plodivym aktom.>

Zaver

Aztécke trestné pravo (hmotné) operovalo s vlastnymi komplexnymi
konceptmi trestnopravnej zodpovednosti, trestného ¢inu, pachatela trest-
ného cinu, ako aj trestania a trestu. Posobilo voci vsetkym clenom aztéc-
kej spolocnosti, ktorych vo velkej miere pomahalo disciplinovat, aby boli
schopni plnit nadprirodzené poslanie aztéckeho tatu. Statna moc, resp.
sudy ho uplatiiovali — prevazne ex officio — v riadnych trestnych procesoch,
spravidla konciacich uloZenim a vykonom trestov v stlade s urcitymi na-
bozensko-pravnymi pravidlami.

V aztéckom chépani bol delikt/trestny ¢in neziaducim narusenim pa-
nujuceho poriadku sveta (spolocnosti). Na druhej strane je mozné, ze
v zaujme spravneho ,fungovania” tohto v aztéckej optike nadprirodze-
ného poriadku, bola pre Aztékov do urcitej miery delikvencia vitana, ke-
dze verili, ze nadprirodzené sily (energie) uvolnené z telesnych schranok
odsudencov ich smrfou (popravou) moézu tomuto poriadku, resp. jeho
kIi¢ovym prvkom (napr. vladcovi) nadprirodzene prospiet.

Delikt bol sticasne spravanim, ktoré delikventa uvrhlo do hanby, ktora
sa pomyselne rozsirovala na celt aztécku spolocnost, od ¢oho sa odvijala
existencia celospolocenského, verejného zaujmu na odstraneni hanby, t. j.
na potrestani delikventa ako povodcu hanby. Skutoc¢nost, ze hanbu bolo
mozné zo spoloc¢nosti ,zmyt” potrestanim, casto smrtou, iba jej jednotli-
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JOHANSSON, K. P.: Miquiztlatzontequiliztli. La muerte como punicién o reden-
cion de una falta, s. 95, 97, 100, 112 — 113.
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vého clena — delikventa, spolu s dalsimi skutocnostami naznacuje, Ze cha-
rakter aztéckej spolocnosti sa postupne menil z kolektivistickej kultary
hanby na individualisticka kultaru viny.

KedZe v aztéckom chdpani mal spolocensky/svetovy poriadok nadpri-
rodzenti povahu, musela mat nadprirodzenti povahu aj ndprava ujmy,
ktorti mu spdsobil delikt. Preto prostriedok tejto napravy — konkrétne po-
trestanie delikventa — bolo vlastne ritualom s ur¢itym nabozensko-symbo-
lickym obsahom, ¢o platilo predovsetkym o vykone trestu smrti, ktory sa
ukladal za spachanie mnohych, z hladiska Aztékov zavaznych trestnych
¢inov.

Struény rozbor zdkladnych konceptov aztéckeho trestného prava
(hmotného) ukazal, ze toto pravo ako najdolezitejsi a najucinnejsi nastroj
socialnej kontroly v aztéckej spolo¢nosti spocivalo na celistvych ideovych
zakladoch, ktoré prepoziciavali stthaniu a trestaniu pachatelov trestnych
¢inov urdity vacsi vyznam — represia pachatelov bola prostriedkom udr-
ziavania spravneho ,,chodu” nadprirodzeného poriadku sveta ako nevy-
hnutného predpokladu moznosti plnit nadprirodzené poslanie aztéckym
Statom. Kedze plnenie tohto poslania bolo chapané ako hlavna funkcia
Statu, neprekvapuje, Ze v aztéckej spolocnosti sa objavil monopol statnej
moci na stthanie a trestanie delikventov a delikty boli povazované za cri-
mina publica.
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Stupkova, Marie - Klecansky, Martin:
Slovnik pfedstavitel soudni spravy v Cechach
v letech 1849 - 1918.
Praha: Masarykiiv ustav a Archiv AV CR, v. v. i., 2015, 463 s.
ISBN 978-80-87782-40-8

V roce 2015 se svym ¢tvrtym a zaroven zdvérecnym svazkem uzavte-
la edi¢ni fada bibliografickych slovnikii, které poskytuji zakladni pteh-
led o bibliografickych tdajich vyznamnych pfedstavitel(i vefejné spravy
v Cechach v obdobi 1848 — 1918. Prvni impulz k sestaveni téchto slovni-
ki vzesel jiz pfed bezmala pétactyficeti lety a v dalsim obdobi se praci
na nich postupné ujali zaméstnanci Statniho ustfedniho archivu v Praze
(dnesniho Ndarodniho archivu). Oblast zemské samospravy byla svéfena
Marii Ligkové, cirkevni sprava Elisce Catiové, politicka sprava Alexandfe
Spiritové a kone¢né soudni sprava Marii Stupkové. Prvni tfi slovniky byly
vydany v prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti,' avsak slovnik
predstavitelt soudni spravy v Cechach se dockal své publikace aZ letos.

V tvodu recenzované publikace autofi ¢tenafe podrobné seznamuji
s vyvojem soudnictvi v ceskych zemich a uvadéji nejdtilezitéjsi zmény,
které doznala soudni soustava ve zminéném obdobi. Tento vyvoj spravy
soudnictvi je rozdélen do tfi obdobi: zavedeni spravy soudnictvi v letech
1850 — 1855, jeji konsolidace v rdmci jednotného rakouského statu v letech
1855 — 1868 a jeji dalsi osudy v letech nasledujicich po vzniku Rakousko-
-Uherska az do zaniku habsburské monarchie spojeného s koncem prvni
svétoveé valky v roce 1918.

Po tivodu nasleduji jednotliva bibliograficka hesla predstavitel so-
udni spravy, avSak samoziejmé se nejedna o vycerpavajici vycet vsech
osob ¢innych u soudt v Cechéch. Jejich vybér je omezen na rady Vrchniho
zemského soudu, ktefi slouzili u Vrchniho zemského soudu v Praze, déle
na prezidenty a viceprezidenty Vrchniho zemského soudu v Praze, Zem-
ského soudu v Praze, Obchodniho soudu v Praze a vSech krajskych so-
udti v Cechach, jako? i na rady, kte¥{ slouzili u Zemského & Obchodniho
soudu v Praze. Vedle soudcti jsou do bibliografického slovniku zahrnuti

I SPIRITOVA, A., Slovnik piedstavitelii stitni spravy v Cechich 1850 — 1918. Praha:
Statn{ Ustfedni archiv, 1993; LISKOVA, M., Slovnik predstavitelii zemské samosprivy
v Cechich 1861 — 1913. Praha: Statni dstiedni archiv, 1994; CANOVA, E., Slovnik
predstavitelii katolické cirkevni spravy v Cechich 1848 — 1918. Praha: Statni ustfedni
archiv, 1995.
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i statni navladni v Praze a statni navladni ¢inni u vSech sborovych soudii
prvni instance v Cechach.

Kazdé bibliografické heslo obsahuje nékolik skupin informaci. Kromé
zdkladnich Zivotopisnych uidaji soudce (datum a misto narozeni a timrti)
a funkéniho zafazeni je ve formé tabulky uveden jeho hodnostni potup
spolecné s konkrétnim ¢asovym urcenim. Nasleduji tdaje o tom, jakymi
nizsimi soudy za svou kariéru prosel. U vyznamnych soudcti jsou uvede-
ny i doplnujici informace o pfislusnicich jeho rodiny, dtilezitych projed-
navanych kauzach ¢i o jejich aktivitach ve vefejném zivoté. Pravé infor-
mace o rodinnych pfislusnicich umoznuji sledovat provazanost nékterych
rodinnych klanti v oblasti justice, zemské spravy a samospravy. Néktera
hesla obsahuji i seznam vyznamenani, tedy proptijéeni domacich i cizich
raduh ¢i nobilitaci. Pokud byly bibliografické tidaje ¢erpany kromé archiv-
niho materidlu i ze sekundarni literatury (napf. ¢asopisu Pravnik), tak je
u hesla uveden i odkaz na konkrétni ¢lanek. Pro sestaveni hesel byly vy-
uzity kromé archivnich pramenti ulozenych v Narodnim archivu rovnéz
i archivalie z Rakouského statniho archivu ve Vidni.

Na zavér autofi zatadili jesté chronologicky piehled prezidentt sboro-
vych soudti prvni a druhé instance.

Predlozenou publikaci jisté vyuziji vSichni zajemci o déjiny spravy
a soudnictvi v ¢eskych zemich v druhé poloviné devatenactého stoleti. Jis-
té je Skoda, Ze bylo dosud zpracovano jen obdobi pred rokem 1918 a doba
prvni Ceskoslovenské republiky tak na své zpracovani i nadale ceka.

Jaromir Tauchen’

JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integration (Dresden), Masarykova uni-
verzita Brno, Pravnicka fakulta, Katedra déjin statu a prava; jaromir.tauchen@law.
muni.cz
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Mosny, Peter - Laclavikova, Miriam:
Dejiny Statu a prava na uzemi Slovenska Il. (1848 - 1948).
Spolok Slovakov v Polsku - Towarzystwo Stowakow
w Polsce, 2014, 165 s. ISBN 978-83-7490-761-3

Aspiraciou vysokoskolského pedagdga ma byt pocas pedagogickej
praxe pripravit a skoncipovat vhodny ucebny text, ktorym potvrdzuje aj
vlastné pedagogické majstrovstvo. V predlozenej ucebnici sa znova stretli
sktiseni a nepochybne aj dobri ucitelia, ktori maji za sebou uz nejeden
akademicky rok, a tak ich bohata Zivotna sktisenost sa odzrkadlila na uve-
denom diele. Nadviazalo sa v niom na inovativne ponaty ucebny text I.
dielu ucebnice slovenskych dejin Statu a prava, ktory bol vydany pred
niekolkymi rokmi tou istou autorskou dvojicou (Mosny, Peter — Laclavi-
kova, Miriam: Dejiny stdtu a prdva na tizemi Slovenska I. Od najstarsich cias do
roku 1848. Heuréka: Bratislava, 2010, s. 103). Zasadnou zmenou spredmet-
nenou v uvedenom ucebnom texte voci star$im ucebniciam, ktoré neraz
pochadzali z devatdesiatych rokov 20. storocia (hoci odbremeneného od
socialistickej ideoldgie a demogdgie) sa stala reflexia a odmietnutie kon-
ceptu marxistického chapania dejin s preferenciou dejin Statu pred deji-
nami prava, pramenov prava ¢i pravnych odvetvi. Zachované z didaktic-
kého a logického konceptu I. dielu zostalo chronologické chapanie, ktoré
len nadviazalo na uvedeny I. diel z roku 2010 (od najstarsich c¢ias do roku
1848). Predmetna ucebnica tak rozvinula dejiny Statu a prava na Sloven-
sku v zasadnom obdobi formovania obcianskej aj slovenskej Statopravnej
histdrie v rokoch 1848 — 1948.

Ciele a konkrétne autorské zamery vyjadrili na tivod a v fiom akcen-
tovali kladnt odozvu Studentskej obce na I. diel, preto si uvedeny kon-
cept osvojili autori aj v II. diele a pozitivne ho rozvinuli na historicko-
-pravnu matériu mladsich a najnovsich dejin. Tak ako v L. diele im iSlo
o zjednodusenie predkladanych historicko-pravnych a statopravnych téz
bez zbytocnej faktografie a dat. Text je cleneny znova podla vzoru I. dielu
na cast Statopravnej historie s rozsirenym vykladom o dejindm narodno-
-emancipacnych snah slovenského ndroda na ceste k sebauvedomeniu az
k prvej Statnosti v marci 1939 a osobitne tiez vyklad o pramenioch prava.
Uvedend téma je rozdelena v siedmich kapitolach, pricom je zvycajne for-
malne oddelena do samostatnej kapitoly, resp. je koncipovana ako sticast
Statopravnej historie statnych celkov, v celkovom politickom a Statoprav-
nom kontexte dejin statnych celkov, ktorych Slovensko bolo nespochybni-
telnou stcastou (¢i uz ide o Uhorsko v revolucii 1848/49, po nej, v dualiz-
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me alebo v CSR). Dalsie kapitoly (8. - 10.) rozvinuli vyklad k formovaniu
novodobého prava, jeho zdsadnych pravnych odvetvi a osobitne prav-
nych institatov. Uvedené kapitoly napomahaju Studentskej obci sa lepsie
a fundovanejsie zorientovat v buducej Studijnej matérii pozitivno-prav-
nych disciplin, tak verejného aj sikromného prava. Ucebnica podava totiz
vyklad takych pravnych odvetvi od ich zaciatkov formovania prvych za-
konnych uprav a kodifikacii, a tiez osvetluje vyvoj, dobové chapanie pri-
marnych pravnych instittov, ako st veci, osoby, vlastnictvo, trestné ¢iny
a ich delenie, pracovna zmluva, obchodné spolo¢nosti a podobne. Prinos-
nou a novou voci minulym ucebnym textom sa stava nepochybne 10. ka-
pitola, v ktorej autori predstavili zjednodusene a pritom konstruktivne za-
klady vyvoja zasadnych odvetvi ako ob¢ianske pravo hmotné, pracovné,
obchodné pravo, ob¢ianske pravo procesné, pravo dusevného vlastnictva,
trestné pravo a proces a pravo socidlneho zabezpecenia. V nich v zasade
koncentrovali vyklad len na vSeobecné vyvojové trendy, prvé a podstatné
(pod)zadkonné tpravy v ich p6vodnom nosnom vyzname a charaktere.

Sumarne mozno hodnotit obsah nasledujtico: ak autorom islo v I. die-
le o uceleny koncept zjednodusenej pravnohistorickej matérie pre ucely
didaktické, potom aj v II. diele sa uvedeny koncept naplnil. Autori sa od
uvedenej metodiky neodklonili a podali uceleny vyvoj Statnej organizacie,
foriem a pramenov prava a na ne nadviazali na¢rtom vSetkych relevant-
nych pravnych institatov, a tym aj jednotlivych pravnych odvetvi v histo-
rickom kontinuu. Vysledkom je preto iste komplexny prehl'ad dobového
prava platného na nasom tizemi.

Ked teda na zaver hodnotim predlozeny II. diel ucebného textu Dejin
Statu a prava na uzemi Slovenska, pozitivne vyzdvihnem jeho prehlad-
nost, zjednodusSenost, a pritom konzistentnost predkladanej matérie. Pre
budtice vydanie vSak bude vhodné zvolit vacsi knizny format, doplnit
texty o isté vizualizdcie, fotograficky materidl, zdkladné mapy, a grafické
Struktury. SirSie odseky medzi jednotlivymi kapitolami by tieZ poskyt-
li ¢itatelovi lepsi Citatelsky komfort. Uspesny &in nasich renomovanych
pravnych historikov, myslim si, ndjde pozitivhu odozvu u akademickej aj
laickej verejnosti, ¢im sa naplni jeden z autorskych zamerov priblizit nase
dejiny v novom didaktickom Sate pri zachovani historickej pravdy o nich.

Adriana Svecova’

doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecovd, PhD., Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, Katedra dejin prava; adriana.svecova@truni.sk
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Centés, Jozef - Povazan, Michal - Santa, Jan:
Dejiny prokuratury na Slovensku.
Bratislava: Atticum, 2014, 256 s.

ISBN 978-80-971381-5-8

Recenzovana monografia Dejiny prokuratiiry na Slovensku je dielom
troch autorov, ktori sa vzhladom na jej obsahové zamerania vhodne do-
plfiajti. Prof. JUDr. Jozef Centé$, PhD., pdsobi ako prokurator General-
nej prokuratury Slovenskej republiky a zaroven aj ako profesor v odbore
trestné pravo na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratisla-
ve. Mgr. Michal Povazan, PhD. pracuje ako odborny asistent na Katedre
pravnych dejin a pravnej komparatistiky na rovnakej pravnickej fakulte.
Autorsky kolektiv dopiiia prokurator Uradu $peciélnej prokurattry Ge-
nerélnej prokurattry Slovenskej republiky JUDr. Jan Santa, PhD., ktory
tieZ externe prednasa na vysokych skoldch a je autorom viacerych odbor-
nych ¢lankov.

Z hladiska struktury je kniha rozclenena do 12 kapitol, ktoré chronolo-
gicky pokryvaji obdobie od roku 1848 (1850), ked boli na tizemi dnesné-
ho Slovenska prvykrat konstituované moderné organy verejnej obzaloby,
az do sucasnosti. Od roku 1950 je kazda dekada spracovana v osobitnej
kapitole. Autori pri pisani tohto diela vychadzali z velkého mnoZstva li-
terdrnych pramenov (s. 249 — 255), pricom kazdy z nich nadviazal aj na
svoje skorsie diela, osobitne M. Povazan a J. éanta, ktori sa uz predtym ve-
novali r6znym aspektom dejin prokurattry. K pouzitym pramenom treba
zaradit aj prislusné pravne predpisy, ktoré v roznych obdobiach na slo-
venskom tizemi reglementovali postavenie, posobnost a pravomoci verej-
nej obzaloby, resp. Statneho zastupitel'stva, ako aj relevantnt judikataru,
najma rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, a dokumenty
z legislativnych procesov. Toto dielo ma vSak primdrne charakter syntézy
a predstavuje tak prvé komplexné dielo o vyvoji a dejinach prokuratary
na Slovensku, ¢im zjednodusuje pristup k tymto informdciam pre citatela
a zaroven ponuka celkové zhodnotenie tohto instititu v nasich pravnych
dejinach a aj v sucasnosti.

Autori sa v jednotlivych kapitolach neobmedzuju iba na pozitivno-
-pravny vyvoj, ale venuju sa aj historickému a spolocenskému kontextu,
v ktorom k nemu doslo, teda materidlnym pramernom vzniku prava. Tiez
sa zaoberaju aj suvisiacim vyvojom sudnictva a trestného prava hmotného
i procesného. Prehladnost diela vyznamne zlepsuje kratky sumar a zhod-
notenie uvedeného, ktory je na konci takmer kazdej kapitoly.
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V uvode st predstavené tri zakladné (idedlne) modely prokurattry:
franctizsky, nemecky a socialisticky, pricom kazdy z nich ovplyvnil aj
vyvoj na Slovensku. Z nemeckého modelu sa vychadzalo pri samotnom
zriadeni prokuratiry na naSom tizemi. Stalo sa tak v roku 1850 — v obdobi
neoabsolutizmu po potlaceni uhorskej revoltcie (1848/1849), avsak zme-
ny na prelome patdesiatych a Sestdesiatych rokov 19. storocia sposobili
postupné odumretie celého institatu a navrat k predchadzajicej pravnej
uprave. Po rakusko-madarskom vyrovnani sa vSak zacala tvorit uhorska
prokurattra, pre ktort bol opét inSpirativny nemecky model. Na zaklade
zdkonného ¢lanku ¢. XXXIII z roku 1871 bol vytvoreny kralovsky fiskalat
(s. 38) a od tohto momentu existuje institticia prokurattry na slovenskom
uzemi bez prerusenia, avSak nie bez vyznamnych zmien. Po roku 1948
sa presadil tzv. socialisticky model, v ramci ktorého fungovalo Statne za-
stupitel'stvo ,,ako efektivny nastroj Statnej moci na potieranie zlo¢innosti
a nezakonnosti, ale aj vnutornych nepriatelov rezimu a Statu.” (s. 245)
A napokon franctizsky model sa stal inSpirdciou pre tvorbu a budovanie
prokuratiry po roku 1990. Prave obdobie poslednych 25 rokov je v re-
cenzovanej monografii velmi podrobne spracované — na takmer sto stra-
nach. Dekade 90. rokov je venovand najrozsiahlejsia kapitola, autori sa
v nej venuju udalostiam, ktoré boli kI'icové pre vyvoj celého slovenského
pravneho poriadku, najma spolocenskej a ekonomickej transformacii po
roku 1989 a tiez konstituovani Slovenskej republiky. Obe tieto udalosti
tiez velkou mierou ovplyvnili postavenie slovenskej prokuratary. V dal-
Som obdobi st vyznamnym determinantom pravneho vyvoja integracné
procesy, ktorych je Slovenska republika stcastou. Velka pozornost je ve-
novana aj rekodifikdciam oboch trestnym kodexom v roku 2005.

Priaznivo hodnotime, Ze autori sa podrobnejsie zaoberali trestnym po-
riadkom z roku 1896, ktorému sa casto v literature venuje iba okrajova
pozornost (s. 29). V tejto spojitosti stoji za zmienku aj komentar k tomuto
zakonu z roku 1926.! Osviezujiico posobi poukazanie na niektoré zauji-
mavosti, ako je presunutie sidla Najvyssieho sudu, Generalneho statneho
zastupitel'stva, Hlavného stdu v Bratislave a Hlavného Statneho zastu-
pitelstva v Bratislave v dosledku vojnovych udalosti do Nového Mesta
nad Vahom a potom do Ruzomberka v roku 1944 (s. 65) alebo atypické
posobenie dopravnych prokuratorov (s. 96). Pre pripadné dalSie vyda-
nia navrhujeme zopar drobnych korekcii alebo spresneni, ktoré vsak ne-
maju zasadny charakter. Autori uvadzajui, Ze zakon na ochranu republi-
ky z roku 1923 ,bol vypracovany hned po atentdte na ministra Rasina”
(s. 54). Navrh zdkona vSak vlada skompletizovala a predlozila 6 dni pred

I BALCAR, J. - NOZICKA, J.: Trestny poriadok platny na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi. Praha: Kompas, 1926.
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atentatom,” ale po atentate ho schvalilo Narodné zhromazdenie. Na strane
74 sa uvadza, Ze v zmysle retribu¢ného nariadenia SNR (¢. 33/1945 Zb.
n. SNR) ,,bol v kazdej obci, kde bol zriadeny narodny vybor, zriadeny
aj miestny I'udovy sud”. Hoci to bol istotne zamer normotvorcu, v praxi
sa retribu¢né Tudové sudy vo velkej vacsine obci nezriadili. V suvislosti
s retribticiou mozno tiez spomentt, ze nariadenim SNR ¢. 57/1946 Zb. n.
SNR sa zmenilo postavenie obzaloby pred Narodnym sudom. Pri vykone
funkcie veduci obZalobca podliehal sluzobne Predsednictvu Slovenskej
narodnej rady, avSak ostatni obzalobcovia boli sluzobne podriadeni pria-
mo jemu. Zrejme v tom mozno badat hierarchicky a monokraticky prvok,
a teda prejav franciizskeho modelu prokuratary. Z hladiska chronologic-
kej Struktury diela si myslime, Ze cast o zadkone ¢. 335/2005 Z. z. o preu-
kazovani povodu majetku (s. 179 — 180) by bola vhodnejsie umiestnena
v jedenastej kapitole k obdobiu 2000 —2009.

Na zaver mozno uviest, Ze recenzovana monografia je vitanym pri-
spevkom v pravno-dejinnej literattre, ale aj pre viaceré pozitivno-pravne
odvetvia (trestné pravo, tistavné pravo a pod.). Nepochybne oslovi prav-
nych vedcov, studentov, ale tiez prokuratorov, sudcov a dalSich pravni-
kov v praxi.

Michal Malatinsky"

2 Vladny navrh zakona na ochranu republiky. [online]. 1923. [cit. 2015.10.26.]
Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3996_02.htm
Mgr. Michal Malatinsky, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky; malatinskyl@uniba.sk
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Ucebny text Metodoldgia vedeckej prace je uréend predovsetkym jej
primarnym citatelom — Studentom pravnickych fakult, ktori po prvé a ne-
vyhnutne koncipuju zdverecné prace typu bakaldrskej a diplomovej prace
v ramci svojho stadia a ktori smeruju k skutoénému poznaniu a priblize-
niu sa objektivnej pravde. Zaujmom autorov je sprostredkovanie teore-
tickych zékladov vedeckej prace, metodoldgie aj praktickej metodiky pre
Studijné potreby akademickej obce humanitného a spolocenskovedného
zamerania, no tieZ i Sirokej Studentskej, pripadne laickej verejnosti. Obsah
sa opiera podobne o starociami verifikovant skutoc¢nost, Ze len na sta-
bilnej, spravne pochopenej a systematickej teoretickej zakladni vedomos-
ti mozno budovat kvalitné vzdelanie a ispesnu prax. Ucebny text pod-
poruje schopnost vedecky (pre potreby vSestrannej pravnej praxe, ergo
pravnicky aj pravne) mysliet a hlavne pisat a je rozdeleny na tri nosné
kapitoly: I. Zaklady vedeckej propedeutiky, II. Zaklady pravnického mys-
lenia a III. Konkretizacii zadsad tvorby zaverecnych prac (s dérazom na do-
drzanie zasad podla zauZzivanej praxe, resp. Smernice rektora Trnavskej
univerzity, citovanej v celom zneni). Zaver tvori zakladny terminologicky
slovnik a na odl'ahéenie niekol'ko citatov z pedagogickej praxe uvedenych
autorov pri Skolitel'stve zaverecnych prac.

Osobitou a jedinecnou robi uc¢ebnicu najma jej konkrétny, populdrno-
-vedecky rozmer, koncipovany ako priamy edukativny navod pri pisa-
ni zavere¢nych prac. Ved akademickej obci na Slovensku je dostato¢ne
znamy doterajsi nedostatok pozornosti odbornej, resp. povinnej literattary
v danej oblasti, ktory za tie roky Studentom zdeformoval chdpanie vyzna-
mu zaverecnych prac. Ucebny text ma ambiciu nanovo obhdjit opodstat-
nenost zaverecnej prace v akademickom stadiu.

Autori v prvej kapitole priblizuju pojem vedy a to vSeobecne i konkrét-
ne pre pravnu vedu, jej vyvoj, klasifikdciu a systematiku. Do popredia
dalej stavaju samotnu vedecku pracu, zdoraziujuc jej kritéria a zakladné
pojmy. Osobitna pozornost je venovana vedeckym metdédam: dedukcii,
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rozobratim Aristotelovského pristupu, indukcii s jej ndzornou ilustraciou
na konkrétnych sidnych rozhodnutiach, abdukcii s jej prikladmi na trest-
nom konani, analyze ( faktickej i pravnej), komparacii a syntéze, nevy-
hnutnej najma pre zaver zaverecnej prace. Prvu kapitolu uzatvaraja nacr-
tom o vedeckom vyskume. V stvislosti s metodou analyzy autori dorazne
apeluju na Studenta, aby analyza bola prvou volbou spomedzi metdd,
ktoré pouzije, lebo ujasnenim si predmetu skiimania a toho, ¢o pod tento
predmet skiimania subsumuje a nasledne analyzuje, rozoberie jeho pod-
statu, vlastnosti, pripadné vyvojové zmeny a pod., je kIucové pre neho,
resp. samotny predmet vyskumu v zdverecnej praci.

Druha kapitola hovori o zadkladoch pravnického myslenia, ktoré si
Studenti prava maju osvojovat uz od prvych rocnikov stadia. Koncepcia
samotnej kapitoly je totiZ postavend na troch jeho zakladnych pilieroch.
Prvym je logika: formdlna a pravna. Druhym sa stala argumentdcia, s do-
razom na argumentacny proces, jeho vyznam a typické pravne argumen-
ty. A tretim je hermeneutika so zameranim sa na interpretaciu. Tu autori
podavaju ukazky pristupov k vykladu pravneho textu a poukazuju na
nuansy pravneho jazyka, zdkladnu interpretaciu prostrednictvom gra-
matiky a problematiku sémantickych nejasnosti a medzier v pravnom
texte. Uvedené zdkladné interpretacné pravidla nasledne dokumentovali
na praktickych otdzkach z oblasti obc¢ianskeho a trestného prava, s ktory-
mi su Studenti v priebehu Stadia najcastejSie konfrontovani, a ktoré tvo-
ria podstatné pravne odvetvia nasho pravneho poriadku. Odpovede na
polozené otazky prindsaju predstavenim pravnych argumentov a simili,
a fortiori, a contrario a ad absurdum i s doloZenim prislusnych ilustrativ-
nych normativnych textov. Uvedena snaha autorov o optimalizaciu teo-
retickych vedomosti v maximalnej moznej miere v praktickom uplatneni
vo vysokoskolskom Studiu ¢i samotnej pravnej praxi sa vzdy vysoko ceni
a iste sa stane prikladom jedného z adekvatnych postupov pri koncipo-
vani nielen zaverec¢nych, ale aj akychkol'vek pravnickych diel ¢i samotnej
kazdodennej juristickej praxe, ktora sa neraz dnes uz koncentruje na stro-
hy, formalizovany, pisomny administrativny proces a Styl.

Autori v ucebnici dalej skonkretizovali zasady tvorby zavereénych
prac na pravnickych fakultach a definovali poziadavky na jednotlivé
druhy zaverecnych prac (od bakalarskej po dizertacnti pracu). Graficky
navyse znazornili odporucany postup studentov, predstavili formalne na-
lezitosti a poskytli niektoré priklady vhodného spracovania jednotlivych
Casti zaverecnej prace. Neobisli ani problematiku citovania a odkazovania
pramenov, literatary a judikatary. Napokon uviedli konkrétne priklady
vhodného a nevhodného postupu pri citovani. Studentovi tak ponukli
prakticky navod, ako proces tvorby a obhajoby zaverecnej prace doviest
do tspesného konca pred skusobnom komisiou.
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Na zaver mozno povedat, Ze predmetna ucebnica metodoldgie vedec-
kej préce, ktord, ako zddraznujeme, je prvotinou v slovenskom akademic-
kom pravnickom prostredi, stoji na logickej obsahovej Strukture, ktora
iste privedie pozornych (citatelov (potencidlnych ¢i redlnych Studentov
prava, ale nielen ich) od vSeobecnych vedomosti ku konkrétnym praktic-
kym zaverom. Ma preto iste nielen teoretizujtci vSeobecny charakter, ale
aj vyznamny prakticky potencidl jednoduchej, ale za to ticelne napisanej
prirucky. Zaroven vsak ucebny text sa nechal najmé v tvodnych kapito-
lach inSpirovat zdpadoeurdpskym filozofickym myslenim, jeho najnovsi-
mi aj starymi overenymi vedeckymi (nielen gnozeologickymi) pristupmi,
ktoré vzdy davali vSeobecny solidny logicky a raciondlne prijmatelny
obsah kazdej praci v humanitnych a spolocenskych vedach. Napokon aj
poznamky pod ¢iarou maju explanacny a edukativny charakter a odra-
zaju kvalitnu a rutinne zvladnuta editorska pracu autorského kolektivu
profesiondlnych vedcov a pedagogov Trnavskej pravnickej fakulty s po-
¢etnou domacou a zahranicnou literatiirou a pramenmi. Zavere¢na kapi-
tola ulahcuje orientaciu v pojmovom aparate, ako aj pracu so stvisiacim
internym predpisom na Pravnickej fakulte TU v Trnave o koncipovani za-
verecnych prac (t. j. s uz zmienenou Smernicou rektora TU).

Na zaklade predloZenej vSeobecnej anotacie sa domnievame, ze pred-
metna publikdcia sa stane prinosnou pre primarne cielové skupiny — Stu-
dentov a vyucujacich na pravnickych fakultach na Slovensku, ako aj pre
vsetkych zdujemcov o vzdeldvanie ako také a jeho efektivnu edukaciu.

Adriana Svecova’ - Ingrid Lanczova™

doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD., Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd
fakulta, Katedra dejin prava; adriana.svecova@truni.sk

JUDr. Ingrid Lanczova, Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Katedra
dejin prava; inge.lanczova@gmail.com
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Bratislavski kolegovia profesor JUDr. Jozef Beria, CSc. a docent JUDr.
PhDr. Tomas Gabris, PhD., PhD., LLM., MA po priblizne siedmich rokoch
od vydania svojho uéebného textu Dejiny prdva na tizemi Slovenska 1. (do
roku 1918) pripravili novy, vyraznejsie prepracovany ucebny text, ktory
je kombindciou tradi¢ného vykladu dejin Statu a prava a jeho hlbsich te-
oretickych zakladov (¢im sa ale ¢iastocne vymyka jeho prioritnému urce-
niu — pre Studentov prvého ro¢nika bakaldrskeho studia). Strukttira textu
vykazuje inovativne ¢rty nadvazujice na charakter a obsah ucebnych po-
mocok v eurdpskom priestore. S uvedenym suvisi zaradenie prvej kapi-
toly teoreticky rozoberajticej objekt a vyznam pravnych dejin Slovenska,
t.j. zmysel a poslanie vyuky slovenskych pravnych dejin.

Celkova koncepcia prace v duchu prezentovanych periodizacii vy-
chadza z periodizacie podla historického typu Statu (historického typu
Statneho prava) a historického typu spolocensko-ekonomickej formacie.
Vo vykladoch tykajtcich sa prava, presnejsie jednotlivych pravnych od-
vetvi, sa autori ahistoricky inSpirovali sucasnym pravnym poriadkom
a jeho zauzivanym odvetvovym ¢lenenim. Podla slov samotnych autorov
ucebnica viac pozornosti venuje vyvoju prava s tym, Ze je mozné ocenift
snahu autorov o predstavenie prava ako spolocenského fenomému v jeho
historickej realite, a to prostrednictvom reflexie zivota danej doby a jej so-
cidkno-ekonomickych a socidlno-kulturnych zakladov. Za podnetné a za-
ujimavé (a to nielen pre Studentov prava) mozno povazovat podkapitoly
venované pravnej kultare feudalneho Uhorska, romanizécii feudalneho
prava v Uhorsku a pokusom o spisanie feudalneho prava. Vyklady o pra-
menoch prava vclenené do Struktury publikécie ako tretia ivodna kapi-
tola st vitané a potrebné pre pochopenie ich miesta a vyznamu v danom
historickom pravnom poriadku. Autori pouzili tradicné clenenie s oso-
bitnou charakteristikou materidlnych (pravna veda a sudna prax), for-
malnych (pravna obycaj, zdkon, nariadenie, privilégium, Statat, Docasné
sudne pravidld, kuridlne decizie, medzindrodné zmluvy) a sekunddrnych
pramenov prava. Osobitne st zaujimavé sekundarne pramene, ktoré zvy-
Suju svoj pramenny potencidl najma pre najstarSie a starsie dejiny prava
(t. j. napr. literarne pramene, legendy, cestopisy, kroniky, tradné knihy,
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Pociatky naSich narodnych ale aj el ¢ DEJINY PRAVA
"« NA SLOVENSKU I
remensitte (o roku 1918)

pravnych dejin autori odvijaju od
prvopociatkov Samovej rise, Nit-
rianskeho knieZatstva cez prvy Stat-
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ského kralovstva. Prave posledne
menovany Statny ttvar sa stal , his-
torickym polom”, ktorého Statny
aj pravny vyvoj, rozvoj a aj zanik
sa rozvinul v obsahu predloZenej
ucebnice s reflektovanim a osobit-
nym zachytenim rozvoja slovenské-
ho etnika v jeho Statnom a spolo-
¢enskom ramci (vyclenenie obdobia
1848 — 1918 v podobe slovenskych
pravnych dejin). Konkrétny vyklad dejin Statu a prava sa rozvija od piatej
kapitoly o dejinach Velkej Moravy (spravnejsie vSak by bolo ju nazvat len
Morava) a ranofeudalneho Uhorska. Predmetna kapitola explikuje zak-
ladné statotvorné a pravotvorné historické udalosti a Cinitele a osobitne
pravo (s podrobnym kazuistickym rozpracovanim Sudneho zakonnika
pre lud a Nomokénona). Siesta a siedma kapitola st nosnymi vykladmi
ucebnice v ich zamerani na feudalny Stat a pravo a ,moderny” (skor by
sme zvolili privlastok novodoby) stat a pravo. V zhode s autorskym zame-
rom je zasadnou invenciou prace posun k dejindm prava, ¢o sa prejavilo
v poslednych dvoch kapitolach a ich vyklade vyvoja jednotlivych prav-
nych odvetvi a ich institatov.

Vo vseobecnom hodnoteni recenzovany ucebny text reflektuje nové
smery vo vyucbe dejin prava, predstavuje pravny systém ako produkt
vyvoja spolocnosti s vyustenim do stucasnej pravnej upravy — ¢o vo svo-
jej podstate predstavuje koncept didaktického poslania a zrozumitelnosti
pre konecného uzivatela v podobe Studenta. Prave uvedeny ciel zrejme
sledovali autori pripustenim anachronického pristupu pri vyklade jednot-
livych pravnych odvetvi a ich institatov. Druhou vecou je ista nevyva-
zenost ¢i disproporcnost matérie jednotlivych vykladov a nejednoznacné
urcenie ucebného textu; pre studentov prvého ro¢nika prava su niektoré
pasaze prilis zlozité a na druhej strane doktorand by niektoré vyklady
potreboval zasadit do SirSieho (aj eurdpskeho) ramca. V uréitom smere
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by tiez pomohlo aj dosiahnut isti1 terminologickti koherentnost, graficku
prehladnost a vyvazenost kurzivneho a ostatného textu. Uvedené vSak
ponechdvame na tivahe autorov pri pripadnej reedicii diela a optimaliza-
cie jeho obsahu pre lepsiu komunikativnost s jeho kone¢nym adresatom.

Ucebnica svojim obsahom a spracovanim vie adresata zaujat. Nie je len
cistou didaktickou pomdckou, ale aj ndmetom na premyslanie, ktory ma
navyse Citatelsky pristupnt podobu.

Miriam Laclavikova® — Adriana Svecova™

doc. JUDr. Miriam Laclavikova, PhD. Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fa-
kulta, Katedra dejin prava; miriam.laclavikova@truni.sk
doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD., Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, Katedra dejin prava; adriana.svecova@truni.sk
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In 2015 the anthology of Daniel Krosldak and Michaela Moravéikova
“Decision-making of courts and religion” was published. JUDr. Mgr.
Daniel Kroslak, PhD., LL.M. is a member of the Department of Legal and
Constitutional Law Theory at the Faculty of Law of Trnava University in
Trnava and ThLic. Mgr. Michaela Morav¢ikova, Th.D. is a member of the
Institute for Legal Aspects of Religious Freedom at the Faculty of Law of
Trnava University in Trnava.

The reviewed anthology is of interdisciplinary nature; its subject ex-
tends to canon law, ecclesiastical law, international law or European
Union law. The subject matter is divided to basic chapters. Structure of
the work chosen by the authors is logical without major objections.

The first chapter includes five articles and is dedicated to European
and world-wide case law in relation to religious freedom. While main-
taining theoretical nature of the chapter, the authors transferred this is-
sue to practice by implementing (or using) the selected case law. Issues
of religion and law have been closely connected since the beginning of
mankind. The common system of statutes established by the church in-
teracts within the systems of state and church. The state hence needs to
control the issues related to religion. According to the authors, presented
articles “Eurdpska a medzindrodna judikattura k slobode naboZenského
vyznania” (European and international case law in relation to religious
freedom), “Medzi islamom a sekularizmom: Leyla Sahin proti Turecku
alebo navrat k normalnosti?” (Between Islam and secularism, Leyla Sa-
hin versus Turkey or return to a normal state?), “Lautsi a ostatni proti
Taliansku (ku krucifixom vo verejnych skolach)” (Lautsi and others ver-
sus Italy (on crucifixes in public schools)), “Svoboda svédomi v systému
medzinarodni ochrany lidskych prav” (Freedom of conscience within the
framework of international protection of human rights), “Antikoncepcia
a nabozenska sloboda: Burwell proti Hobby Lobby” (Contraception and
religious freedom: Burwell versus Hobby Lobby) provide ground-break-
ing decisions of courts. Secular and religious issues will always be the sub-
ject of controversy. Interactions of law and religion in relation to decision-
making of courts may be full of contradictions as presented in selected
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articles of the anthology, for instancein the analysis of the European Court
of Human Rights decisions regarding freedom of religion. When dealing
with religion, conscience is a frequently discussed term as presented in
the anthology. As the article points out the notion of conscience and its
implementation even with respect to religion is often complicated in prac-
tice. Practically, it is absolutely impossible for competent human rights
protection authorities to unconditionally determine if the expression of an
individual or an entity of the whole society as such corresponds with his
or her (their) conscience.

The second chapter is dedicated to ecclesiastical courts and their ac-
tivities. According to the authors the current interaction of courts and
religion as well as a contradictory relation of ecclesiastical and secular
courts is remarkable as orderly presented by the authors in this chapter.
Selected articles of the anthology such as “Soudny katolické cirkve” (Catholic
courts), “Ceské soudnictvi fimskokatolické cirkve a nejcastéjsi dirvody neplatnos-
ti manzelstvi” (Czech Roman-Catholic courts’ practice and most common rea-
sons for the invalidity of a marriage), “Soudni systém ve vijchodnich katolickych
cirkvich” (System of courts in eastern catholic churches), ”“Mimotidné zpiisoby
propusténi katolickych duchovnich z duchovniho stavu” (Exceptional means of
dismissal of clerks from clerical state), provide a basic analysis of terms which
are fundamental for the entire church. The selection of case law applied
as well as well-organised activity aimed at the system of ecclesiastical and
Czech court’s practice is highly regarded. Courts’ competence and deci-
sion-making, as a part of basic attributes of a democratic state and the rule
of law, exhibits certain deviations in comparison with decision-making of
ecclesiastical courts. We consider these deviations logical since ecclesiasti-
cal courts are dedicated to the clergy.

The third chapter focuses on the interaction between churches and na-
tional law. Well-selected and well-ordered case law of the given chapter
provides the reader with an overview of contradictory legal modification
in force which the authors discuss within the comparison of Czech and
Slovak courts’ practice. This chapter is mainly dedicated to “Abstract in-
spection of constitutionality in decision-making of the Slovak Republic court in
the matters of churches and religious communities”with main focus on consti-
tutionality of legal conditions for registration of churches and religious
communities in the Slovak Republic, and to “Termination of employment
of persons providing spiritual care” focusing mainly on legal regulation of
Czech legal order in comparison with Slovak legal order and predomi-
nantly focusing on the interpretation of the term “spiritual” and analysis
of a dependent work according to the Labour Code as performed by secu-
lar representatives.

The anthology “Decision-making of courts and religion” is predomi-
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nantly dedicated to experts as well as students of study programmes Law
and International Relations.

Conclusion

Finally, we hereby state that the anthology “Decision-making of courts
and religion” is highly welcome. Selected chapters enrich the available
literature on description of specific aspects of canon law, not excluding
“readers without legal background”, and push such description much
further mainly through combination of knowledge of religion-law inter-
actions. The authors managed to bring interactions of law and religion in
relation to decision-making of courts closer to future readers. The anthol-
ogy is as well highly welcome with respect to its form. Its authors avoided
the use of ambiguous terms. Also appreciated is the fact that authors were
free to decide on any topic of their choice. The anthology is comprehen-
sible for students of Law as well as students of other disciplines and, natu-
rally, the general public. The reader is offered an opportunity to acquaint
with selected case law of the European Union, Czech Republic and Slovak
Republic and can navigate his or her way through the knowledge of canon
law as well as international law better.

Eva Findova’

" Mgr. Eva Findova, Matej Bel University, Faculty of Law, Department of State and
Law Theory; evafindova@gmail.com
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Laclavikova, Miriam - Svecova, Adriana:
Praktikum k dejinam Statu a prava na Slovensku
(od najstarsich cias do roku 1848).

Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
spolocné pracovisko Trnavskej univerzity
a Vedy, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2015.
234 s.ISBN 978-80-8082-854-7.

V podanti stabilného dua dvojice Miriam Laclavikova a Adriana Sve-
cova vychadza novy zvazok odbornej kniznej publikacie orientovanej na
pramene prava. Ako samy autorky uz v predhovore uvadzaju, ich snahou
je predovsetkym , prepojit teoretické ziklady predmetu Dejiny prdva na tizemi
Slovenska I. s ich praktickou strankou v podobe pramennych ukdZok z pravnej
praxe a prisposobit’ tak obsah povodnej edicie prameriov didaktickému procesu”.
Na Praktikum k dejindm Statu a prava na Slovensku sa preto budem po-
kusat hladiet ocami Studenta a zhodnotit, ¢i sa vytyceny ciel autorkam
podarilo splnit.

V prvom rade je potrebné si zvolit kritérid, podla ktorych budem pred-
metnu publikdciu hodnotit. Je zrejmé, Ze posudzovana edicia pramenov,
aj ked je urcena vylucne pre studentov, nie je klasickym ucebnym textom.
To sice nemeni ni¢ na skutoc¢nosti, Ze jej i¢elom je adresatovi, ¢ize Studen-
tovi, podat ¢o najkomplexnejsi sumar informacii, no z hladiska formy,
a to hlavne pri posudzovani jazyka, ktorym je Praktikum napisané, mu-
sime byt obozretnejsi. Pri obsahu je zase ddleZita Strukttra, ktora odrdza
sposob, akym autorky pristupili k uchopeniu a spractivaniu nimi zvolenej
problematiky. Uz zo samotnej Strukttry textu mozeme totiz vytusit, akou
optikou sa autorky na problematiku pozerali, ¢o pre nich bolo dolezité,
alebo ¢o naopak vynechali ako nepodstatné. Zo struktury sa teda vieme
dozvediet, k akej redukcii autorky pristupili, a zadroven, aké pravidla si pri
vybere tzv. historickych faktov zvolili.

Z hladiska formy mozeme v Praktiku ndjst dva typy jazyka. Prvy typ
je jazyk, ktorym st napisané texty pramenov, druhy je jazyk, ktorym st
napisané texty ivodov kazdej kapitoly a podkapitoly. Uvedené rozdele-
nie je dolezité hlavne kvoli posudzovaniu zrozumitelnosti publikacie ako
celku. Kazd4 ucebnica alebo cvicebna pomodcka na semindre musi byt
napisand ¢o najzrozumitelnejSie. Je potrebné, aby studentovi podavala
v pristupnej podobe ¢o najviac pre neho potrebnych informaécii. Pri pub-
likaciach, ktoré st ediciou pramenov prava je vsak niekedy tazké uvede-
nu poziadavku naplnit. Pramene prava napriklad zo stredoveku su totiz
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¢asto nezrozumitelné. Je to spdsobené bud doslovnym prekladom z inych
jazykov (napr. latin¢ina), alebo samotnou povahou vtedajsieho jazyka po-
uzitého v pravnych textoch (slova menia svoj vyznam). Inak povedané
povodny jazyk napriklad stredovekych prameniov prava je kvoli jeho zro-
zumitelnosti ¢asto potrebné upravovat, resp. urcite minimalne dovysvet-
lovat. Z hladiska formy je preto potrebné skiimat v ramci Praktika skor
uvodné texty kapitol a podkapitol nez samotné texty pramenov. Nie som
vSak lingvista, a preto pri posudzovani zrozumitelnosti tvodnych tex-
tov vyuzijem osobnu skusenost ziskant pri préci s Praktikom. Zistil som,
Ze Studenti casto predtym, nez zacali pracovat so samotnym prameriom
siahli najskor po informéciach uvedenych v ttvodnom texte. Nadobud-
li tak akési predporozumenie, ktoré im potom pomohlo pri analyzovani,
ale hlavne pri hladani normativneho obsahu, ¢ize interpretdcii samotného
pravneho textu pramena. Z tohto hladiska teda mozem konstatovat, Ze
uvodné texty st napisané minimalne takym jazykom, ktory studentom
pomaha pri interpretdacii historickych prameniov prava, ktoré st ¢asto bez
predchadzajiaceho vysvetlenia tazko zrozumitelné. Jazyk Praktika je pre-
to primerany a vyhovuje potrebam studenta.

Z hladiska obsahovej stranky Praktika zostanem najskor pri posudzo-
vani uvodnych textov. Napriklad v tvodnom texte k Zakonom prvych
Arpadovcov su tieto dve vety: ,ViicSia cast ustanoveni zikonov prvych uhor-
skych krdal'ov sa tyka oblasti trestného prdva, kde je badatel'né postupné obmedzo-
vanie krvnej pomsty a zavddzanie systému vykiipenia. Model odvety za spdchany
trestny ¢in vsak este nie je definitivne odstraneny.” Uvedené vety predstavu-
ju typickt informaciu, ktort moze Student pri ¢itani akéhokol'vek iného
tvodného textu v praktiku ziskat. Student si jednoducho po preéitani
uvodného textu dokaze vytvorit prvotny ndzor na pramen, ktory sa chys-
td analyzovat, ale zaroven zisti, ¢o v niom ma hladat.

Z hladiska Struktary je tiez zaujimavé, Ze autorky pristapili k rozclene-
niu Opus Tripartita, a to tak, Ze jeho jednotlivé ustanovenia nenasleduju
zaradom, ale st zaradené podla ich obsahu k prislusnym pravnym od-
vetviam. Cast Opus Tripartita tak najdeme pri rodinnom préave, cast pri
vecnom prave a pod. Uvedeny krok je urcite prinosny hlavne z hladiska
didaktického postupu pri vyucbovom procese. Rozclenenie Opus Tripar-
tita totiz nadvazuje na Struktaru ucebnice Dejiny Statu a prava na tizemi
Slovenska I. (od najstarsich cias do 1848), ktora bola napisana v spoluau-
torstve prof. JUDr. Dr. H. c. Petra Mosného, CSc., a doc. JUDr. Miriam
Laclavikovej, PhD.

Na zaver by som chcel vyslovit pripomienku, Ze roz¢lenenie, ktoré
autorky zvolili pri Opus Tripartite, by bolo vhodné pouZit aj pri nie-
ktorych dalsich pramenioch napr. (Radny zakon), aby sa tym zvyraznilo
prepojenie na uz spomenutu ucebnicu $tatu a prava na tizemi Slovenska
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L. (od najstarsich cias do 1848) aj v Casti, ktora sa tyka dejin sStatu. V zasa-
de je vSak publikacia Praktikum k dejinam Statu a prava na Slovensku
(od najstarsich ¢ias do roku 1848), prinosom nielen pre Studentov, ale
aj pre pedagogov, ktorym ulahcuje ich pracu v ramci pedagogického
procesu.

Stefan Siskovi¢

JUDr. Mgr. Stefan Siskovi¢ PhD., Trnavsk4 univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta,
Katedra dejin prava; ssiskovic@gmail.com

238



Gajdosova, Martina - Kerecman, Peter:
Prvé zeny v slovenskej advokacii.
Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
2015.318s.
ISBN 978-80-224-1430-2. (anotacia)

Kniha Prvé zZeny v slovenskej ad-
vokacii je prispevkom k dejinam slo-
venskej advokacie, a to k dosial ne-
spracovanej téme — prenikaniu zien
do advokatskeho povolania. Vznikla
ako vysledok badania a spracovania
archivnych dokumentov uloZenych
predovsetkym v Archive Univerzity
Komenského v Bratislave, v Sloven-
skom narodnom archive v Bratislave,
v Slovenskej narodnej kniznici — Lite-
rarnom archive v Martine, v Archive
bezpecnostnych zloZiek v Prahe, v Slo-
venskom filmovom ustave a v nepo-
slednom rade v matrike Slovenskej ad-
vokatskej komory. Kniha tak doplnila
vedecky spracovany priestor historie
advokacie na Slovensku (dosial je pub-
likovanych k téme historie advokacie mnoho ¢iastkovych studii, najméa na
strankach Bulletinu slovenskej advokacie a jedna komplexna publikacia
Kerecman, P. — Manik, R.: Historia advokacie na Slovensku, Eurokodex,
Bratislava, 2011, s. 656).

Spoluautori knihy sa zamerali na Zenu v advokdcii a teda aj v prav-
nickom vzdelavani v pociatocnom obdobi na nasom tizemi, ¢o bolo po
vzniku Ceskoslovenskej republiky.

Kniha ma svoju vSeobecnu cast, kde v prvej kapitole poskytuje po-
hlad na advokaciu — jej organizaciu a vykon — v nadvaznosti na pravnu
tipravu po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 a jej jednotlivé
zmeny, ktoré sa dotkli Slovenska. Opisuje napr. organizaciu obvodov
advokétskych komor, realizaciu advokétskych sktgok, vykon a dizku
advokatskej praxe, vzajomné zastupovanie, pravne postavenie osnovni-
kov a advokatov, vztah osnovnika a principala — podla predpisov o za-
mestnaneckom vztahu a o poisteni penzijnom a nemocenskom. Osobit-

Martina GajdoSova - Peter Kerecman
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ny priestor je venovany personalnym ubytkom v advokacii v désledku
komplikovanych udalosti po roku 1937 s ohladom na pravnu tupravu
postupnych obmedzeni v slobodnych povolaniach, ale aj v dosledku
uzemnych zmien.

V rokoch 1938 a 1939, ale aj pocas vojny, doslo k vyraznym tbytkom
v radoch advokacie. ISlo o obmedzenia pri vstupe do advokacie a pri
zmene sidla dosledku mimoriadnych pomerov predvojnového obdobia
(vl. nar. ¢. 219/1938 Sb. z. a n. o docasnych obmedzeniach v Zivnosten-
skom a inom zdrobkovom podnikani). Vymazy zo zoznamu advokatov
a advokatskych osnovnikov sa uskutocnili tiez v dosledku tizemnych
strat po Mnichovskej dohode a Viedenskej arbitrazi, a to u advokatov
a osnovnikov, ktori zostali posobit na tizemi, ktoré sa stalo Statnym tze-
mim iného $tatu. Dalimi d6vodmi vymazov bolo nesplnenie domovskej
prislusnosti advokata na izemi Slovenského statu (vl. nar. ¢. 33/1939 SI.
zak.) a napokon k vymazom doslo v dosledku rasovej perzekucie (vl.
nar. ¢. 63/1939 Sl. zak. o vymedzeni pojmu Zida a usmerneni poctu Zidov
v niektorych slobodnych povolaniach). NemozZzno vynechat, Ze mnoho
muzov a zien z radov advokatov a osnovnikov pocas vojny nepreZzilo
strasti deportacii.

Osobitna cast je venovana zendm — v komparacii so zahranicim - prvym
pravnickam. Prirodzene tak aj prvym Studentkdm préava na Slovensku —
na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave od roku 1921
(druha kapitola). Predpokladom vstupu Zien do advokacie bolo v prvom
rade ich spolocenské zrovnopravnenie. Spolocenské tsilie o zrovnoprav-
nenie Zeny sa prelina sa celymi modernymi dejinami. Vstup Zien do advo-
kacie bol podmieneny predovsetkym vznikom moZznosti pre Zeny dosiah-
nut univerzitné pravnické vzdelanie, ¢o bolo nevyhnutnou podmienkou
pre vstup do tohto pravnického povolania. V case, ked prvé Zeny nastu-
pili na Pravnicka fakultu Univerzity Komenského v Bratislave, ¢i eSte na
Pravnickt akadémiu v KoSiciach, v zahranici uz boli v pravnej praxi prvé
absolventky.

TaZiskova tretia kapitola je upriamena na Zeny v advokécii na Sloven-
sku, aj s ciastoénym prihliadnutim na tizemie Podkarpatskej Rusi. Dlhé
storocia bolo slovo advokatka nezname. Na Slovensku sa stalo realitou
az v obdobi Ceskoslovenska. Advokécia bola muzskou doménou. Ingpi-
raciou vzniku knihy boli otazky: Z akého prostredia boli Zeny, ktoré sa
rozhodli vstupit do advokacie? Aké to bolo, ked sa prvy advokat v krajine
rozhodol zamestnat prva Zenu ako osnovnicku do svojej advokatskej kan-
celarie, ¢o ho k tomu viedlo a kolko to vydrzal? Ako reagovala advokacia,
ked do pojednavacich sieni vstupili prvé advokatky — Zeny? Ako sa vyvi-
jal takyto novy trend? Prave v tejto kapitole sa na takéto otdzky postupne
odpoveda.
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Od tych ¢ias uplynulo ani nie jedno storocie, presnejsie od zapisu prvej
zeny advokatskej osnovnicky do zoznamu osnovnikov advokatskej ko-
mory v tomto roku — 2015 — uplynulo prave 90 rokov. Dnes je v advokacii
zhruba rovnako vela muZzov ako Zien. Pri hladani vysvetlenia, za akych
okolnosti boli Zeny uvedené do advokacie, bolo najprv mozné ako tézu
postavit rodinnu tradiciu. Predpokladom autorov bolo, ze otcovia tychto
zien boli sami advokatmi, notarmi ¢i sudcami. Skiimanie pramerniov vsak
viedlo k zaveru, Ze to tak sice skutocne bolo, ale iba v casti pripadov. Za
vstupom zZien do advokdcie, ¢i ich vytrvani v tomto povolani, stali vo vel-
kej miere muzi — avSak ako ich manZzelia. Hoci rodinné vazby advokatska
komora neevidovala ani nesledovala, podarilo sa ich poodhalit za pomoci
inych pramenov. Viaceré advokatky vykonavali advokaciu v spolocnej
kanceldrii so svojimi manzelmi. V pripade jednej z nich islo naopak po-
vodne o jej advokatskeho osnovnika. Vplyv rodinného prostredia vsak
mozno hodnotif tak, Ze Zeny z pravnickych rodin, ¢i Zeny Zijiice v manzel-
skom zvazku s advokatom ¢i osnovnikom zotrvali v advokacii dlhsi cas,
opustili ju ¢asto nakoniec iba z donttenia, to platilo pre Zeny advokatky
i osnovnicky.

Do ,,zdberu” sa dostalo vyse stovky Zien, a to aj v ich jednotlivych osu-
doch. Prva osnovnicka bola na Slovensku do zoznamu osnovnikov zapi-
sand v roku 1925, prva advokatka bola v zozname advokatov zapisana
v roku 1931.

Publikacia aj skima okolnosti, za akych advokati-principali zamestna-
vali Zeny. V celom obdobi pred rokom 1945 totiZ Zenu osnovnicku zamest-
nali iba dve Zeny advokatky. Postupné skimanie témy poskytlo zistenie,
podla ktorého k zamestnaniu osnovnicky na pociatku pristupili advokati,
ktorych dcéry to s prdvom mysleli viZne. Zaroven tiez, ak advokat, ak uz
raz zamestnal osnovnicku Zenu, ¢asto ¢asom, alebo paralelne zamestnal aj
dalsiu, pripadne tretiu, ¢i vynimoc¢ne dokonca i stvrta. Prave z takychto
kanceldrii pochadzali nakoniec i viaceré advokatky.

Dnes uz nevieme a zrejme ani nezistime, aky bol vztah muzov ad-
vokatov k ich prvym kolegyniam. Zjavne urciti dobu vsak bolo rozho-
dovanie zeny vstupit do advokdacie vnimané ako Zivotna volba medzi
rodinou a povolanim, akoby sa nepredpokladalo, Ze je mozné tieto dve
ulohy zosuladit a tspesne zvladnut popri sebe. Este v roku 1929 su
zaznamenané v rozhodnuti advokatskej komory tieto slova: ,Zena ad-
vokatka, ked raz uzaviera manzelstvo, venovat sa bude pracam a po-
vinnostiam spojenym s manzelstvom a to znamena vari tolko, Ze ad-
vokatstvu sa venovat viac nemoze. (...) mlada advokatska osnovnicka,
alebo chce byt svedomitou matkou svojej domacnosti, alebo chce sa sve-
domite pripravovat na advokatsku drahu. Dnes ma moZznost rozhodnut
sa svobodne za jednu, alebo druhu alternativu. Je nasou povinnostou,
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ktori sme Zivota zkusenni, povedat jej iprimne, Ze tieto dve alternativy
sa vylucuj.”! Stdobé realita vSak tieto postoje prekonala. Zeny v advo-
kacii sa zradili k intelektudlnej elite naroda, pestovali tradicie a noblesu
advokacie.

Autori svoje skimanie prvych zien v advokacii ¢asovo ohranicili vzni-
kom Ceskoslovenskej republiky a vstupom prvych Zien na pravnické std-
dia a rokom 1945 s potrebnym kratkym ¢asovym presahom v pribehoch
jednotlivych Zien v advokacii (1948). Priestorovo je praca ohranicend ad-
vokatkami a osnovni¢kami pdsobiacimi na tzemi dnesného Slovenska
s exkurzom na tizemie Podkarpatskej Rusi, ktoré so slovenskou advoka-
ciou spajala v ¢asoch Ceskoslovenskej republiky nie len pravna uprava,
ale Ciastocne aj pravomoci advokatskej komory sidliacej na Slovensku
a presidlenia zien osnovnicok z tizemia Podkarpatskej Rusi na Slovensko
a naopak.

Této praca podla dostupnych udajov obsahuje tplny a vycerpavajuci
prehlad vsetkych zien, ktoré boli zaevidované v matrikach advokatskych
komor v sledovanom obdobi ako advokatky i osnovnicky. Prestavenych
je 104 zien v advokdcii, z nich 17 advokatok.

Tretia, najrozsiahlejsia kapitola je vnutorne strukturovana tak, Ze po
predstaveni prvej advokatskej osnovnicky na Slovensku a jej principala
nasleduje najprv cast osobitne venovana vsetkym slovenskym advokat-
kam v chronologickom usporiadani podla datumu ich zapisu do zoznamu
advokatov. Nasledujtice ¢asti sa zaoberaju osnovni¢kami pochadzajicimi
z pravnickych rodin, potom tymi, ktoré mali manzelov advokatov alebo
osnovnikov a dalej tymi, ktoré posobili v kancelaridch zamestnavajtcich
viaceré Zeny osnovnicky. Osobitne st spomenuté zeny v advokacii na Slo-
vensku, ktoré ziskali pravnické vzdelanie v Cechdch. Samostatné cast je
venovand Zenam v advokacii, ktoré postihli hromadné vymazy po roku
1938 z rasovych dovodov, ¢i tym, ktoré ostali na tizemi, ktoré pripadlo po
Viedenskej arbitrazi Madarsku. Pracu uzatvaraju kapitoly venované krat-
kemu pohladu do povojnového vyvoja advokacie (Stvrta kapitola) a kapi-
tola obsahujtica zaverecné zhodnotenie vntutorného zlozenia v ,, Zenskej”
advokacii (piata kapitola).

Strukttira knihy si pre svoje naplnenie vyZadovala vyuZit nie len meto-
du historickej a medzinarodnej komparacie, ale predovsetkym historickej
analyzy pramenov a syntézu ich obsahovych tdajov. Tieto metédy umoz-
nili sledovat napriklad aj ndrodnostné, socidlne, ¢i ndbozenské zlozenie
skupiny prvych Zien v slovenskej pravnickom vzdelavani a v advokacii
na Slovensku.

! Uznesenie Advokatskej komory v Turcianskom Sv. Martine ¢. 85/1928/111/6
7 7.12.1929 vo veci dr. Blazeny Zajicovej; in: Matrika SAK.
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Atmosféru doby priblizuju fotografie jednotlivych Zien v advokacii,
ako aj fotografie roznych historickych dokumentov (diplomy, absoluto-
ria, indexy, osnovnicke preukazy, zapisy v zozname advokatov ¢i osnov-
nikov, tradné kore$pondencia). Publikiciu dopltiaju prehladné tabulky

a registre.
JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.’

*  JUDr. Mgr. Martina Gajdosovd, PhD., Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, Katedra tedrie prava a tistavného prava; martina.gajdosova@truni.sk
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Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin -
predstaveni projektu (anotacia)

V roce 2015 doslo k vydani prvniho svazku , Encyklopedie Ceskych priv-
nich deéjin”, kterd je dosud nejvétsim projektem svého druhu v ceské i slo-
venské pravni historiografii. Encyklopedie sleduje sumarizaci védeckych
a osobnostech ¢eskych pravnich déjin. Editofi se timto projektem rozhodli
navazat na pfedchozi snahy o zpiistupnéni vefejnosti informaci z pravni
historie v podobé slovniku. Pocatky téchto snah sahaji do konce 19. stoleti.
Tehdy Hermenegild Jirecek zacal zpracovavat historicky slovnik slovan-
ského prava, ktery vysel v roce 1904 v rozsahu 448 stran. Zaroven zacal
Karel Kadlec pracovat na soupisu materidlti pro VSeslovansky naucény
slovnik (glosar), v némz méla byt zachycena terminologie vSech slovan-
skych narodt. Témér tiicet let se svymi spolupracovniky sbiral material
k dilu, jez mélo byt vyvrcholenim jeho védecké prace. V roce 1928 vsak
zemfel a slovnik tak ztistal nedokoncen.

Dalsi etapa snah o pravnéhistoricky slovnik zacala az v roce 1950, kdy
Vaclav Vanécek jakozto pfedseda pravnéhistorické komise zfizené v teh-
dejsim Slovanském ustavu vSechen material glosafe prevzal. Po ustaveni
Ceskoslovenské akademie véd byla tato komise vélenéna do nové vznik-
lého kabinetu dé&jin statu a prava CSR. S komisi do akademie véd pre-
Sel i veSkery Kadlectiv materidl. VSeslovanska Kadlecova koncepce vSak
byla opusténa a méla byt v prvni etapé zpracovana jen bohemisticka cast
glosate s cilem vytvotit Cesky pravnéhistoricky terminologicky slovnik.
Ucelem slovniku mélo byt provedeni vykladu jiz neznamych nebo nejas-
nych pravnéhistorickych pojmii. Vysledkem prace Ustavu statu a prava
CSAV byl soubor vice nez 250 000 hesel uspotadanych na kartoté¢nich
listcich. Ty byly pro dalsi badatelské tcely zpracovany autorskou dvojici
Bohuslav Roucka a Vladimir Riizicka do pracovniho heslafe, jenZ byl in-
terné vydan v roce 1975. Dalsi prace na tomto heslafi vSak nepokracovaly.

AZ v roce 2009 v Brné vznikla pravnéhistoricka spolec¢nost The Euro-
pean Society for History of Law, jejimz cilem je pfedevsim umoznit co nej-
Sirsi, zejména pravnické verejnosti poznat historické souvislosti minulé,
soucasné i budouci pravni tpravy jednotlivych institutti. Dale pravnikiim
v pravni praxi zprostfedkovat a pfiblizit dobové nazory na nékteré pravni
problémy. Spole¢nost zacala vydavat v Londyné anglicky pravnéhistoric-
ky casopis Journal on European History of Law, potfadat védecké konfe-
rence a publikovat pravnéhistorické texty, a to jak v podobé sbornikd, tak
monografii.
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Zakladatelé této spolecnosti vSak chtéli jit mnohem ddle, pokusit se
sumarizovat vSechny podstatné, doposud vybadané pravnéhistorické po-
znatky. A tak se v roce 2013 zrodila myslenka mnohodilné Encyklopedie
¢eskych pravnich déjin.

Encyklopedie je strukturovana do nékolika casti. Kromé vstupnich
uvodnich studii osvétlujicich vznik a podstatu prava, vztah statu a pra-
va, periodizaci vyvoje statu a prava na tizemi dnesni Ceské republiky
a vyvoj pravni védy je hlavni stézejni ¢asti encyklopedie mnohosvazkovy
komplex obsahujici vécnd hesla. Samostatnou ¢ast encyklopedie tvofi né-
kolikaset¢lenny soubor zZivotopisti pfednich ceskych a ceskoslovenskych
pravnikt. Dopliiky encyklopedie jsou pfilohy a podrobny ptehled prav-
nich dé&jin v datech.

Kazdé heslo je doplnéno podrobnou bibliografii. V ramci ni jsou jed-
notlivé tituly uvadény ve zkraceném bibliografickém zaznamu. Dale je za
kazdym heslem uveden odkaz na zdkladni souvisejici hesla.

I'kdyZ se jednd o encyklopedii ¢eskych pravnich déjin, tyto jsou pojaty
v co nejsirsich souvislostech, které vzdy vyplynuly z toho, v jakém stat-
nim ramci se ¢eské zemé nachazely. Tedy v pfipadé obdobi absolutismu
byly ¢eské zemé pojimany jako soucast pravnich déjin habsburské monar-
chie, stejné tak v letech 1918 — 1992 jako soucast Ceskoslovenska. Zejména
proto byla v tomto obdobi vyraznd pozornost vénovana jak slovenskym
déjinam, tak také Podkarpatské Rusi. Nasleduji je ¢etna hesla osvétlujici
vyvoj ¢eskoslovenskych zahrani¢nich vztaht a vztaht k vyznamnym me-
zinarodnim organizacim.

Do zpracovavani vécnych i zivotopisnych hesel se zapojilo vice nez 550
odbornikd. Struktura autorského kolektivu je mimofadné pestra, a to jak
narodnostné, profesné, tak také vékoveé. V kolektivu autorti nalezneme
vedle ¢eskych autorti mnoho vyznamnych osobnosti ze Slovenska, Rako-
uska, Madarska, Polska i Némecka. Autorsky kolektiv tvofi jak vyznamni
profesori a docenti, tak i zacinajici doktorsti studenti. Autofi jednotlivych
hesel byli vybirani predevsim podle své specializace s pfihlédnutim k té-
mattim, kterym se jiz v minulosti vénovali. Tento piistup byl zvolen, ne-
bot sliboval maximalni, pfedem odhadnutelnou kvalitu hesel.

Encyklopedie je urcena nejen pro odborniky z oblasti pravni a obecné
historie, ale i pro ¢tenafe z fad laické vefejnosti. Z toho divodu kazdy au-
tor musel k vykladu pfistupovat tak, aby byl jeho text urcen co nejsirSimu
poctu ctenarti. Kazdé heslo splituje pozadavky na vystiznost a komplex-
nost zpracovani, aby ¢tenaf o daném vécném pojmu ziskal vSechny diile-
7ité informace, které jsou dostupné v odborné literatute. Ukolem autorti
bylo tedy shromaZzdit o daném pojmu vSechna dtilezita fakta.

Cleny autorského kolektivu jsou odbornici témé¥ ze viech druhii prav-
nickych a historickych pracovist. Hlavni autorsky potencial vysel ze vSech
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¢eskych i slovenskych pravnickych fakult. V autorském kolektivu nalez-
neme i pracovniky Ustavu statu a prava AV, ptipadné dalich védeckych
pravnickych pracovist. Do prace na jednotlivych heslech se aktivné zapo-
jili i odbornici z pravni praxe, zejména z justicnich slozek, z afadu Veftej-
ného ochrance prav a nékolika advokatnich kancelafi. Velmi pfekvapujici,
a o to vic potésujici, byl velky zajem obecnych historikii o tento projekt.

Jednotlivé svazky Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin budou vycha-
zet v nasleduijicich letech ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék jak
v tisténé, tak i v elektronické podobé.

Karel Schelle,” Jaromir Tauchen™
(editofri)

* doc. JUDr. Karel Schelle, CSc., Masarykova univerzita Brno, Pravnicka fakulta,
Katedra déjin statu a prava; karel.schelle@schelle.cz
JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M., Masarykova univerzita Brno, Pravnicka
fakulta, Katedra déjin statu a prava; jaromir.tauchen@law.muni.cz
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Spravy z vedeckého Zivota



Olomoucka katedra pravnich déjin
v letech 2010 - 2015

Hned v tivodu tohoto textu si dovolime ¢tenafi pfedstavit Pravnickou
fakultu Univerzity Palackého v Olomouci jako mensi fakultu, coz vy-
svétluje fakt, Ze pravni historici jsou zde sdruzeni do stejné katedry jako
pravni historici a prdvni romanisté. Pracovisté nese nazev Katedra teorie
prava a pravnich déjin Pravnické fakulty UP. Vzhledem k faktu, Ze tento
sbornik je vénovan jen pravni historii, nebude zde predstavena védecka
¢innost téch clenti katedry, ktefi jsou svym zaméfenim pravni teoretici
(dr. Petr Osina, dr. Tomas Sobek a dr. Olga Rosenkranzova).

Pravnicka fakulta olomoucké univerzity byla obnovena v roce 2001,
coz znamena, ze letos slavi 25. vyro¢i ptisobeni v moderni dobé. Vyroci
byvaji vzdy pfilezitosti k zamysleni a predstaveni toho, co bylo na praco-
vistich béhem delsi doby vykonano. Ve funkci vedouciho katedry se od je-
jiho zalozeni vystiidali dva muzi a jedna Zena. Prvnim muzem byl pravni
teoretik prof. Lubomir Kubti, druhym pravni historik prof. Eduard Vlcek.
Od roku 2009 vede katedru pravni romanistka dr. Kamila Bubelova.

Katedra je oborové rozdélena kromé sekce teoretické jesté na sekci his-
torickou a sekci romanistickou. Vénujme se nejprve kratce cleniim sekce
historické. Doyenem této sekce je prof. Eduard Vlcek, specialista na prav-
ni déjiny evropského kontinentu. V poslednich letech se sousttedi zejmé-
na na déjiny trestniho préava, pfipravil pro studenty i volitelny predmét
s timto ndzvem a napsal pro né skriptum. Misto docenta zastava na ka-
tedfe doc. Jifi L. Bily, specialista na moravské dé&jiny a pravni archeologii.
V poslednich letech se vénuje rozsdhlému archivnimu vyzkumu a za svou
posledni védeckou praci ziskal Cenu rektora UP za rok 2015 za vyznamné
védecké dilo. Touto praci je druhy dil rozsahlé monografie nazvané No-
vomoravsti rodové: I. Olomoucti protestanté ve zmocnovaci listiné z roku
1610 (vydalo nakladatelstvi Key Publishing Ostrava 2015; spoluautor
Zdenék Kaspar).

Mladsi pravni historici jsou na katedfe zastoupeni osobou dr. Jany Ja-
niSové a dr. Ondfeje Hordka. Jana JaniSova patfi mezi grantove nejuspés-
néjsi pracovniky fakulty, nebot ziskala uz druhy grant GACR a hod-
noceni jeho vystupu je opét excelentni. Diky témto grantim vydala dr.
JaniSova spolu se svym muZem Daliborem JaniSem knihu Zemské ztize-
ni Markrabstvi moravského z roku 1516 — pocatky kodifikace zemského
prava na Moravé (Olomouc 2013) a komentovanou edici Zfizeni zemské
Markrabstvi moravského z roku 1610 (Scriptorium, Praha 2015). Nazev
grantového projektu GACR ¢&. P405/12/0639 je Rané novovéka moravska
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zemska zfizeni v kontextu kodifikacnich procesti ve stfedni Evropé. Mi-
moto obohatili manzelé JaniSovi vyzkum déjin svym pfispévkem ke stu-
diu cirkevnich pramenti v jejich bydlisti a vydali knihu Dé&jiny kostela sv.
Jakuba Vétsiho a farnosti ve Chvalnové (vydala Rimskokatolicka farnost
Chvalnov, Brno 2015).

Osobnost pravniho historika dr. Ondfeje Horaka je tézké jednodu-
chym zptsobem predstavit, nebot jeho védecky zajem pokryva Siroky
zabér. Kromé civilistickych a pravné teoretickych vyzkumti se zabyva
zejména otdzkami (nejen) pozemkového vlastnictvi a brnénskou pravné
teoretickou kolou (F. Weyr). Diky grantu GACR, ktery fesil v letech 2009
- 2010, vydal edici s tvodni stati Jaromir Sedldcek: O vlastnictvi (vydala PF
UP: Olomouc 2010). V letech 2012 - 2013 byl ¢lenem Cesko-lichtenstejnské
komise historikii ziizené ministerstvem zahrani¢nich véci CR a Lichten-
Stejnska, a vydal monografii Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlast-
nénim. Pfispévek k povaleénym zasahim do pozemkového vlastnictvi
v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého stoleti (vydalo Libri: Praha
2010). Je rovnéz spolufesitelem dalich grantt (napt. GACR ¢&. 15-08294S
s nazvem Délené vlastnictvi a jeho stfedoevropské konotace a perspektivy
(2015 - 2017, s hlavnim feSitelem dr. Pavlem Petrem).

Na zavér predstavujeme pravni romanisty dr. Petra Dostalika a dr. Ka-
milu Bubelovou. Petr Dostalik je ispéSny autor dvou monografii (Anticka
statovéda v dile M. T. Cicerona, Olomouc 2009; Recka filosofie a jeji vliv
na fimskou pravni védu. Olomouc 2012) a spoluautorem ucebnice fim-
ského prava zpracované s polskymi kolegy (W. Dajczak, T. Giaro, F. Lon-
gchamps de Bérier, Petr Dostalik: Pravo fimské — zaklady soukromého
prava. Olomouc 2013). Spolupracuje rovnéz s olomouckymi civilisty (mj.
na grantu Délené vlastnictvi spolu s O. Hordkem — viz vySe). M4 rozsahlé
kontakty s polskymi romanisty a absolvoval v Polsku i vyukovy a védec-
ky pobyt.

Vedouci katedry, pravni romanistka Kamila Bubelova, se kromé fim-
ského prava vénuje rovnéz pravu kanonickému a konfesnimu. Hlavni
zaméfenti jejtho vyzkumu sméfuje ke spornym otdzkam ve vzajemné ko-
existenci sekuldrniho préva a pravnich predpist cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti. V ramci popularizace fimského prava a jeho zpfistupnovani
ostatnim pravnim obortim se vénuje jednak studiu pozivaciho prava (usus
fructus) a dale fimskému pravu trestnimu (skupiny trestnych ¢inti a pro-
cesni specifika). Na grantu spolupracovala s historiky SAV (Dr. Viliam
Cicaj — grant VEGA VEGA 2/0046/09 Formy a obsah spolocenskej a socidl-
nej disciplinizécie v historickom procese;) Pro studenty vydala Praktikum
z fimského prava (ve 2. vydani rozsifené o fragmenty kolegy P. Dostali-
ka) a preklady nékterych fragmentti z Digest tykajicich se trestniho prava.
Prednasi rovnéz v ramci Détské univerzity a Univerzity tfetiho véku, aby
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zprostiedkovala bohatstvi fimské pravni védy i laikéim. Spolu s kolegou
Dostalikem organizuje kazdoro¢né studentskou soutéz v fimském pravu
(moot court).

Katedra se pravidelné podili jedndnim své sekce na mezinarodni kon-
ferenci Olomoucké pravnické dny, a z pfispévku tematicky zamétené sek-
ce vydava sborniky. Clenové katedry se hojné ztiéastiiuji Geskych i zahra-
ni¢nich konferenci a prezentuji své vyzkumy. Cést ¢lenti katedry se podili
na rozsahlé pfipravované Encyklopedii ceskych pravnich déjin (editofi
Jaromir Tauchen a Karel Schelle).

Pro zajemce pfikladam vybér ze sbornikti vydanych katedrou:

Ius romanum - Diskriminace v fimském pravu. Sbornik pfispévki ze
IV. konference pravnich romanistti CR a SR. Ed. Kamila Bubelova. Olo-
mouc 2002.

Pocta Eduardu VI¢kovi k 70. narozenindm. Ed. Kamila Bubelova. Olo-
mouc 2010.

Polemiky a spory v pravni védé. Sbornik pfispévki z konference OPD
2010. Eds. K. Bubelova a M. Frydek. Olomouc 2010.

150 let VSeobecného obchodniho zakoniku. Sbornik pfispévki z konfe-
rence. Ed. Kamila Bubelova. Olomouc 2012.

Ochrana cti — aspekty teoretické, praktické a historické. Sbornik
ptispévki z konference OPD 2013. Acta Iuridica Olomucensia Vol. 8., rok
2013, supplementum.

Recepce fimského prava v Evropé. Sbornik pfispévkti z romanistické
konference. Acta Iuridica Olomucensia, vol. 9, rok 2014.

Dekrety prezidenta republiky 70 let poté: teoretické aspekty, aplika¢ni
praxe, komparativni pohled (editor Petr Osina). Olomouc 2015.

Kamila Bubelova®

! Zéjemci o ziskani téchto publikaci se mohou pisemné obratit na vedouci katedry
na jeji mail kamila.bubelova@upol.cz. Veskeré aktualni a podrobnéjsi tidaje o praci
clent katedry a jejich publikacich lze ziskat prostfednictvim webovych stranek
http://ktp2.upol.cz.

JUDr. Kamila Bubelova, PhD., Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakul-
ta, Katedra teorie prava a pravnich déjin; kamila.bubelova@upol.cz
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Sprava o obhajobach dizertacnych prac
Mgr. Evy Repkovej a JUDr. Rastislava Dlugosa -
Trnava, august 2015

Dnia 25. augusta 2015 v popoludnajsich hodinach sa na Pravnickej fa-
kulte Trnavskej univerzity v Trnave konali obhajoby dvoch zaujimavych
dizertacnych prac v studijnom odbore 3.4.2 tedria a dejiny Statu a prava.
Mgr. Eva Repkovd obhajovala pracu na tému , Krestansky svetondzor
a jeho vplyv na pravnu iipravu abortu a infanticidia v dejindch na tize-
mi Slovenska” (Skolitel Dr.h.c. prof. JUDr. Peter Mosny, CSc.). Doktorand
JUDr. Rastislav Dlugos predloZzil pracu na tému ,Rynsky spolok” (Sko-
litelka doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD.). Obe obhajoby z povere-
nia predsedu odborovej komisie Dr.h.c. prof. JUDr. Petra Mosného, CSc.
viedla doc. JUDr. Miriam Laclavikova, PhD., za pritomnosti Skolitelov
a najma clenov komisii, resp. oponentov: prof. JUDr. Ladislava Vojacka,
CSc., prof. JUDr. Jozefa Beniu, CSc., doc. JUDr. Vojtecha Vladara, PhD.,
doc. JUDr. Petra Vy$ného, PhD. a JUDr. Ivany Soskovej, PhD.

Ako prva so svojou obhajobou vystupila doktorandka Mgr. Eva Rep-
kova. Zvolila si tému vysoko kontroverznu, o ktorej aktualnosti niet
v dnesnom modernom svete pochyb. Ide o tému, ktora je akoby tabuizova-
na alebo ,pal¢iva”, a len zriedkakedy sa tesi otvorenej debate. Vzhladom
na skiimanu problematiku — vyvoj pravnej tpravy abortov a infanticidii
na nasom uzemi — v sucasnej spoloc¢nosti najviac diskutovanou je predo-
vSetkym otdzka pravnej pripustnosti ¢i nepripustnosti umelych potratov,
s ¢im tizko suvisi otazka ich legalizacie, alebo naopak kriminalizacie, resp.
otazka hladania optimalnej pozicie pri postivani sa na pomyselnej spoj-
nici medzi tymito dvoma atribitmi v pravnom zmysle. Na jednej stra-
ne pri danej téme zohrava vyznamnu rolu veda a medicinsky pokrok, no
jednoznacne najkomplikovanejSou otazkou ostdva otdzka pravna, ¢i skor
pravno-eticka, pravno-filozofickd, otdzka akceptovatelného kompromisu
medzi konzervativnymi a prili$ liberdlnymi pravnymi pohladmi na danu
problematiku.

Doktorandka pri obhajobe predstavila svoj interdisciplinarny pristup
k zvolenej téme. Okrem nosného pravneho ramca sa sustredila na moral-
ne, nabozenské, etické, bioetické ¢i medicinske aspekty abortov a infanti-
cidii, na ich podklade sa snazila ndjst urcitti pravne i moralne vyvazenu
konkltziu v podobe argumentacne dobre podloZenych navrhov na zme-
ny v sucasnosti u nds platnej pravnej tpravy, a to tak v historickom, ako
aj medzindrodnom kontexte. Problematiku spractivala kritickou analyzou
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historickych a archivnych pramenov (s prevazne pravnou/cirkevno-prav-
nou relevanciou), zhodnocovala ich postupne — vyvojovo od najstarsich
¢ias na nasom tzemi, cez obdobie uhorskych pravnych dejin, aZ po mo-
derné liberalne interrupéné zakonodarstvo 20. a 21. storocia. Sustredila
sa najma na dobovy kontext, obzvlast v novodobych nasich pravnych
dejinach pomocou sociologicko-pravnej metody postrehla vyznamny po-
liticky a ideologicky kontext pri tvorbe pravnych predpisov. Tym sa jej
uspesne podarilo historicky podlozené a hodnotené skutoc¢nosti konfron-
tovat s faktami vyplyvajicimi z modernej pravnej tpravy, o jednoznacne
viedlo v pripade predloZenej prace ku komplexnému objasneniu zvolenej
problematiky a k presved¢ivému podaniu vlastnych nazorov.

V naznacenom duchu sa niesli i nasledne prednesené tri oponentské
posudky. VSetky boli pozitivne a napriek zrejmej afinite autorky k nabo-
zenskému nahladu na vec vyzdvihli jej snahu zostat vo svojich zaveroch
objektivnou. Skolitel Dr.h.c. prof. JUDr. Peter Mosny, CSc. vo svojom krat-
kom vystupeni pozitivne zhodnotil nielen odvahu doktorandky chopit sa
danej témy, ale aj sa s iou vedecky velmi obstojne ,,popasovat”. Napokon
v reakcidch na pripomienky oponentov a v ramci diskusie otvorenej po
ich odzneni preukazala Mgr. Repkova svoju vybornu schopnost pravne
i filozoficky argumentovat, samostatne vedecky pracovat a ponukat vlast-
né rieSenia a zavery. Tento vysoko pozitivny postoj zhmotnila komisia
napokon aj pri svojom hlasovani, ked doktorandke Mgr. Eve Repkovej
priznala akademicky titul ,PhD.”

Druhou v poradi bola obhajoba dizerta¢nej prace JUDr. Rastislava Dlu-
gosa, ktort pod vedenim 8kolitelky doc. JUDr. PhDr. Adriany Svecovej,
PhD. napisal na tému ,Rynsky spolok”. Zvolena téma zapada do ramca
vSeobecnych, resp. europskych dejin Statu a prava. Prirodzene — z hla-
diska narodnych dejin sa tesi skor zaujmu nemeckej historiografie, v slo-
venskej a ceskej literattire nie je podrobnejsie a ucelenejsie spracovana.
Z tohto pohladu autor prezentoval cennt prdcu, prinasajucu do nasej
historicko-pravnej odbornej spisby mnozstvo novych informacii a pohla-
dov. Autor sa podujal skimat problematiku nemeckych pravnych dejin
zaciatku 19. storocia. Zameral sa na analyzu nielen priméarnych prameriov
(v tomto pripade zakladacich aktov), ale najma skiimanie pramenov pra-
va k reformam v ¢lenskych Statoch Rynskeho spolku. Uskutocnil prav-
no-historickti analyzu hospodarsko-spolocenskych, vnutropolitickych
a medzinarodno-politickych podmienok, v ktorych sa Svita risa rimska
naroda nemeckého nachadzala v zavere svojej existencie, dalej predstavil
analyzu medzinarodnej zmluvy (zakladajucich aktov) Rynskeho spolku,
a napokon na priklade vybranych ¢lenskych Statov (Westfalskeho kralov-
stva a Bavorského kralovstva), na zdklade analyzy ich pravnych poriad-
kov rozobral reformné tendencie a zhodnocoval ich spolocensky dosah
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pre dalsi vyvoj Nemecka. Cez ich prizmu efektivne podal syntézu a zhod-
notil vyznam a vplyv Rynskeho spolku na d'alsi Statopravny i pravny vy-
voj nemeckych statov v 19. storodi.

Po vystapeni dizertanta prebehla prezentacia jednotlivych posudkov
zo strany oponentov. V reakcii na ich pripomienky a otazky JUDr. Dlu-
gos$ preukazal vybornu znalost problematiky, orientaciu v mimoriadne
rozsiahlej (prevazne nemeckej, resp. zahranicnej) bibliografii, schopnost
zdatne argumentovat a prezentovat vlastné zavery a rieSenia. K praci sa
nasledne v zmysle predloZenych posudkov vyjadrila aj Skolitelka dokto-
randa, doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecovd, PhD. Pozitivne zhodnotila vy-
ber danej témy, autorov pristup k nej a strucne predstavila aktivity JUDr.
Dlugosa pocas jeho doktorandského studia. Po kratkej diskusii nakoniec
komisia pristtpila ku hlasovaniu, na zaklade kladného vysledku prizna-
la dizertantovi akademicky titul ,PhD.” v studijnom odbore 3.4.2 teéria
a dejiny Statu a prava.

Obhajoby dizertacnych prac Mgr. Evy Repkovej a JUDr. Rastislava
Dlugosa mali vysoku kvalitu. Pre vSetkych zucastnenych boli prilezitos-
tou k vysoko erudovanej odbornej diskusii. Prace st po svojej obsahovej
stranke velmi solidne, cenné vdaka rozsahu ziskaného, nahromadeného
a prestudovaného studijného materialu, vdaka vyskumu na dobrej trovni
a, v neposlednom rade, jazykovej a predovsetkym argumentacnej zdat-
nosti autorov. Uznanie patri tieZ Skolitelom, ktori dokazali doktorandov
vhodne usmerniovat v ich nelahkej vedeckej praci. Na zadver mozno kon-
Statovat, Ze prace prezentovanej kvality a ich obhajoby st jednoznacne
prinosom pre rozvoj nasej pravno-historickej vedy.

Ivana Soskova®

*

JUDr. Ivana Sogkova, PhD., Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka
fakulta, Katedra dejin Statu a prava, ivana.soskova@umb.sk
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Sprava z vedeckej konferencie:

XIX. Medzinarodna vedecka konferencia z cyklu
»Kultura strednej Eurépy” (,,Kultura Europy Srodkowej”)
na tému,Zastupitelské systémy a parlamentarizmus
v strednej Eurdpe v historickom vyvoji”
(,Systemy reprezentacji i parlamentaryzm w Europie
Srodkowej w rozwoju historycznym®)
konana v dioch 19. - 20. novembra 2015 v Zabrze, Polsko

Toto mimoriadne zaujimavé vedecké podujatie bolo organizované
PoIskou Akadémiou vied (PAN) oddelenim v Katowiciach, PoI'skym His-
torickym zdruzenim (PTH) oddelenim v Katowiciach a mestom Zabrze
v ramci kazdoroc¢ne organizovaného cyklu , Kultiira strednej Eurdpy”, kto-
rého 19. rocnik sa konal v novembri roku 2015. Dopoludniajsia ¢ast prvého
dna podujatia bola venovana dvom zasadnym referatom a naslednej Siro-
kej diskusii. Za nas, ktori sme sa mali moznost na tomto vedeckom podu-
jati zacastnit, m6Zeme konstatovat nielen podakovanie jej organizatorom
za uzitocne a plodne straveny cas, ale aj za moznost podielat sa na takejto
vedeckej spolupraci. Zasadné referaty konferencie predniesli prof. dr hab.
Ewa CHOJECKA zo Sliezskej Vysokej 8koly (Slaska Wyzsza Szkota gen.
Jerzego Zietka) na zaujimavu tému Architektary zastupitel'skych zborov,
jej druhov a ideovych vychodisk (Architektura parlamentarna, jej ksztatty
i tresci ideowe) a sudca Jerzy STEPIEN, prezident Nadacie pre rozvoj lo-
kalnej (miestnej) demokracie s referdtom zameranym na uplatnenie za-
stupitelského systému v Polsku (Zasada reprezentacji w polskim systemie
wladzy publicznej). V ramci diskusie programovo nazvanej ,Demokracja
dzis ewolucja czy schytek. W poszukiwaniu ustroju idealnego” okrem hlavnych
referentov konferencie vystupili aj hostia dr. hab. Tomasz Falecki, prof. dr
hab. Irena Lipowicz, dr. Jan Olbrycht, prof. dr hab. Henryk Samsonowicz
a prof. Szewach Weiss. Popoludnajsia c¢ast konand v historicky pritazli-
vych priestoroch budovy Muzea uholného banictva v Zabrze sa niesla
v duchu prispevkov tematicky zameranych na pociatky parlamentarizmu
v obdobi stredoveku a novoveku (U kolebki parlamentaryzmu: Sredniowiec-
ze — czasy nowozytne). V jej ramci vystapili prof. PhDr. Marie BLAHOVA,
DrSc. (Karlova Univerzity v Prahe) s mimoriadne, aj pre presah na sloven-
ské pomery, zaujimavym prispevkom Politickd reprezentace rané premyslov-
skijch Cech. Nasledovali prispevky Mgr. Piotra OKNINSKEHO z Varsav-
skej univerzity Vznik miestnej samospravy v Krakove v druhej polovici
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13. storocia a na zaciatku 14. storocia (Narodziny samorzqdu komunalnego
w Krakowie w drugiej potowie XIII i poczqtku XIV w.) a prispevok prof. dr
hab. Anny POBOG-LENARTOWICZ z Univerzity v Opole zamerany
na predstavenie klastornej skoly demokracie a spésobu ustanovovania
opatov v sliezskych klastoroch v obdobi stredoveku (Klasztorna szkota de-
mokracji. Wybory opatéw w $lgskich klasztorach kanonikéw regularnych w $red-
niowieczu). Aj nasledujice vystupenie dr. Mareka STAWSKEHO sa tema-
ticky nieslo v rozhrani cirkevného prava a fungovania samospravnych
prvkov v cirkevnych institaciach (Kapituta zakonna jako przejaw idei par-
lamentarnej na przyktadzie klasztoréw kanonikatu regularnego ze szczegdlnym
uwzglednieniem Slgska). Do obdobia neskorého stredoveku nas preniesli
prispevky Prof. Dr. hab. Mariana J6zefa PTAKA z Univerzity vo Wrocta-
vi o stavovskom parlamentarizme v Sliezsku (Parlamentaryzm stanowy na
Slgsku) a Ks. Bp. prof. dr hab. Jana KOPIECKEHO, gliwickeho biskupa
o mieste a ulohach papezskych nunciov na zasadnutiach polského sne-
mu (Udziat nuncjuszy papieskich w posiedzeniach polskiego sejmu). Obdobie
novoveku otvorili prispevky Ks. prof. dr hab. Waldemara GRACZYKA
z Univerzity Kardinala Stefana Wyszyrniskieho vo WarSave zamerany na
predstavenie mazovskych snemov v 20. a 30. rokoch 17. storocia (Sejmiki
mazowieckie wobec spraw Rzeczypospolitej w latach 20. i 30. XVII wieku), Mgr.
Marty JAWORSKE] z Varsavskej univerzity o bojarskej dume v moskov-
skom knieZatstve v 17. storoc¢i (Duma bojarska w parnstwie moskiewskim XVII
w.) a Dr hab. Dariusza ROLNIKA predstavujuceho problematiku sta-
vovskej reprezentdcie, jej obsahu a ideovych vychodisk v Polsku druhej
polovice 18. storocia — Idea reprezentacji stanowej w Rzeczypospolitej czaséw
stanistawowskich (1764 —1795).

Druhy konferencny den sa niesol v ivahdch a polemikach nad novo-
vekym a novodobym chdpanim a fungovanim parlamentarizmu v Pol'sku
a v strednej Eurdpe. Prof. dr hab. Stawomir GAWLAS z Univerzity vo
Warsave priblizil pociatky instittcie polského snemu (Poczqgtki polskiego
sejmu: problemy i dyskusje), PhDr. Jana VOJTISKOVA, Ph.D. z Univerzi-
ty v Hradci Kralové sa venovala sprave a samosprave ceskych kralov-
skych miest na konci stredoveku a pociatku novoveku (Ceskd krdlovskd
mésta v dobé predbélohorské (Spravni aspekty jejich vyjvoje)) a prof. dr hab.
Wojciech INANCZAK z Univerzity Jana Kochanowskiego v Kielcach
priblizil formovanie stredovekych zhromazdeni [udu v strednej Eurépe
obdobia stredoveku (Badania Stanistawa Russockiego nad zgromadzeniami
Europy Srodkowej w $redniowieczu). V dalsom slede sa prof. Dr. hab. Marek
CETWINSKI z Akadémie Jana Dtugosza v Czestochowie venoval pole-
mike chapania vlady a spravy v Sliezsku (Absolutyzm ksigzqt czy ,rzqdy
rycerzy”? Sredniowieczni Slgzacy o mechanizmach wiladzy) a Dr. Waldemar
HANASZ z Univerzity Kazimierza Wielkiego v Bydgoszczy pribliZil fun-
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govanie statneho mechanizmu s obdobi Rzeczpospolitej Polskiej (Renesan-
sowa Rzeczpospolita jako republikariski ustroj mieszany). Nasledujuci prispe-
vok PhDr. Zderika BERANA, Ph.D., z Univerzity v Hradci Kradlové ndm
predstavil zaujimavy a v zapadnej Europe casto vyuzivany institat lan-
dfrydu (Landfrydni struktury v zemich Ceské koruny. Obecné charakteristiky
a komparationi vychodiska). Dopoludnajsi blok prednasok zavrsil prispevok
Dr. hab. Adama PEREAKOWSKEHO o pol'skom sneme a jeho postaveni
v obdobi prvej polovice 18. storocia (Sejm Rzeczypospolitej polsko-litewskiej
w czasach saskich (1697 — 1763). Diagnoza kryzysu. Uwagi krytyczne). Popo-
ludniajsi blok zavere¢ného dna konferencie sa chronologicky posunul do
obdobia 19. a 20. storocia. Prof. Dr. hab. Piotr FRANASZEK z Jagellonskej
univerzity v Krakove predstavil zaujimavy pohlad na volby do miestne-
ho zastupitel'ského snemu v Galicii (Walka wyborcza do galicyjskiego Sejmu
krajowego), nasledovala doc. PhDr. Dana MUSILOVA, CSc., z univerzity
v Hradci Kralové s predstavenim komparativnej skice o zastupeni Zien
v parlamentoch strednej Eurdpy (Zeny v parlamentech stfedni Europy mezi
dvéma svétovymi valkami (komparationi perspektiva)). Nasledovali dva tema-
ticky nadvéazujace prispevky prof. dr hab. Jé6zefa CIAGWU z univerzity
v Katowiciach o zastupitelskych zboroch autonémnych oblasti Statov
strednej Eurdpy (Parlamenty regionéw autonomicznych w Europie Srodkowej
w okresie miedzywojennym) a prispevok autorov prof. JUDr. Dr.h.c. Petra
MOSNEHO, CSc., doc. JUDr. Miriam LACLAVIKOVE], PhD. a JUDr.
Mgr. Stefana SISKOVICA, PhD., z Trnavskej univerzity nazvany Ustavno-
-pravny relativizmus postavenia Podkarpatskej Rusi 1920 — 1938. Pravnicky
posun v téme zavisili prispevky prof. dr hab. Bogdana DOLNICKEHO
o pravnej regulacii tizemnej samospravy v polskych tstavach (Samorzqd
terytorialiy w polskich konstytucjach) a prof. dr hab. Adama LITYNSKEHO
o prave a sudnej moci v totalitnom State (Prawo i sady w systemie totalitar-
nym — Polska 1944 — 1956). Dr hab. Zygmunt WOZNICZKA zo Sliezskej
univerzity v Katowiciach pontkol svoj pohlad na zloZenie a rozvoj parla-
mentného systému pocas londynskej emigracie (Powstanie i funkcjonowanie
systemu parlamentarnego na emigracji w Londynie w czasie i po II wojnie Swia-
towej (zarys problemu)) a Dr hab. prof. UJK Grzegorz MIERNIK z universi-
ty Jana Kochanowskiego w Kielcach nasledne predstavenie samospravnej
obecnej organizacie (Chiopi a ich wiejskie reprezentacje w Polsce Ludowej).
Zaverecny blok konferencie bol venovany kodifikaciam, pravnym zbier-
kam a moznostiam badania v tejto oblasti. V tychto intenciach vystapili
spoluautori PhDr. Jan ZDICHYNEC, Ph.D., prof. Lenka BOBKOVA, CSc.,
z Karlovej univerzity v Prahe s prispevkom o vplyve prava a pravneho
myslenia LuZic a jeho reflexie v kodifikaciach a pravnych zbierkach (Od-
zwierciedlenie rozwoju prawnego tuzyc Gornych, w okresie od XVI do XVIII w.
w kodyfikacji i zbiorach prawno-historycznych). Dr. hab. prof. UO Bogustaw
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CZECHOWICZ z univerzity v Opole vo svojom prispevku predstavil po-
hlad na postavenie snemu v ¢ase panovania Mateja Korvina a dynastie
Jagellovcov (Nyski pomnik péznosredniowiecznego parlamentaryzmu? Przyc-
zynek do badan nad koronnym czeskim sejmowaniem w dobie korwinowsko-ja-
gielloniskiej) a dr. hab. prof. UJK Beata WOJCIECHOWSKA z univerzity
Jana Kochanowskiego w Kielcach predstavila traktat o interdiktoch a ex-
komnikaciach zo zaciatku 16. storocia (Mikotaja Kotwicza traktat o interdyk-
tach i ekskomunikach w Statucie Jana Laskiego (1506 r.)). Zaverecné prispevky
predniesli prof. dr hab. Jolanta M. MARSZALSKA z univerzity kardindla
Stefana Wyszyniskiego vo Warszave venujlica sa snemovému vystipe-
niu Bogustawa Leszczynskiego (Mowa Bogustawa Leszczynskiego, generata
wielkopolskiego o naruszeniu prawa, wygtoszona podczas kolokwium obu izb
sejmowych pod nieobecnos¢ krola), Dr hab. Wactaw GOJNICZEK zo Sliez-
skej univerzit v Katowiciach rozoberajtci neznamy rukopis vztahujtci
sa k zemskému snemu opolsko-raciborskému (Nieznany rekopis wyciggow
z uchwat sejmiku ziemskiego ksiestwa opolsko-raciborskiego z lat 1565 — 1678)
a Dr. Roman STELMACH zo Statneho archivu vo Wroctawi analyzujci
zakonodarné akty sliezskeho parlamentu zachované v Statnom archive vo
Wroctawi (Akta Slgskiego parlamentaryzmu zawarte w archiwaliach zespotdw
ksiestw $lgskich przechowywanych w Archiwum Panistwowym we Wroctawium).

Konferencia bola z nasho pohladu mimoriadne podnetnd. V tomto
smere mozno vyzdvihnut a ako uspesnt zhodnotit snahu o medziod-
borovt spolupracu pravnikov, pravnych historikov a historikov a ich
spolo¢ny zaujem na vedeckom a kritickom rozpracovani pravneho insti-
tatu — zastupitel'ského organu, t. j. snemu, parlamentu, zdkonodarného
zhromazdenia ¢i len zhromazdenia v jeho r6znych historickych podobach
a ¢asoch. Uvedené podujatie sa tak zaradilo medzi podujatia medziodbo-
rovej a eurdpskej urovne.

Miriam Laclavikova” — Stefan Siskovic¢™

*

doc. JUDr. Miriam Laclavikova, PhD. Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, Katedra dejin prava; miriam.laclavikova@truni.sk

JUDr. Mgr. Stefan Siskovi¢ PhD., Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta,
Katedra dejin prava; ssiskovic@gmail.com
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Sprava z vedeckej konferencie:
Vojna a vojenstvo v prave
konanej dna 5. 11. 2015 v Bratislave

November roku 1918 bol mesiacom podpisania primeria a ukoncenia
jednej z najvacsich vojen vo svetovej histdrii. To, ako tento a iné konflikty
ovplyvnili dejiny I'udstva sme si v rovhakom mesiaci o takmer sto rokov
neskor, 5. novembra 2015, pripomenuli na konferencii Vojna a vojenstvo
v prave, usporiadanou Katedrou pravnych dejin a pravnej komparatistiky
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

Pocas celodennej konferencie uskutocnenej na pode nasej najstarsej
univerzity sa v dokonalej symbidze predstavili odbornici na pravne de-
jiny a medzinarodné pravo, ¢im sa znova potvrdilo, Ze pravna histdria
je relevantna pre hlbsie pochopenie a moznost detailnejsieho skiimania
mnohych problematik sicasného pozitivneho prava.

Program konferencie bol rozdeleny do viacerych blokov, prisposobe-
nych zahranicnej ticasti odbornej verejnosti z Ukrajiny a tematickej pri-
buznosti prezentovanych prispevkov.

Stelesnenim spomenutého spojenia histérie a sucasnosti bol prispevok
Mgr. Mateja Mlkvého, PhD., LL.M., o vplyve rimskeho prava na kon-
cepciu okupacie v medzinarodnom prave. Rimskemu pravu sa venoval
aj prispevok JUDr. Pavla Saldka, PhD., z Pravnickej fakulty Masarykovej
univerzity v Brne, ktory sa v iom zameral na objasnenie pociatkov vojen-
ského testamentu.

Obdobie stredoveku reprezentovali Styri prispevky. Prvym bola Stu-
dia doc. JUDr. PhDr. Tomasa Gabrisa, PhD. LL.M. MA,, ktory sa v sula-
de s Hobbsovym vyrokom Bellum omnium contra omnes zamyslal nad
existenciou sukromnych vojen a mieru v Uhorsku a predstavil nam ich
vyskyt v europskej histdrii, najma odkazom na franctzske pravne dejiny,
ako aj doterajsie vysledky jeho badania v predmetnej oblasti na naSom
ltzemi. Dalej to bol prispevok profesora Martina Homzu, PhD., z Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave o otazke vojny v diald-
gu svatého Konstantina Filozofa so Saracénmi, ktory predniesol vo svetle
aktudlneho stretu krestanstva a islamu. Konfrontdcii nabozenstiev a pre-
svedceni sa venoval aj prispevok doc. JUDr. Petra Vysného, PhD., ktory
predstavil ideu spravodlivej vojny v chapani krestanského Spanielska pri
dobyti Nového sveta. V ramci diskusie, JUDr. Mgr. Stefan Siskovi¢, PhD.,
upozornil (azda pod vplyvom spomenutej aktudlnosti témy stretu kres-
tanstva a islamu) na moznu zaujimavost porovnania idey spravodlivej
vojny, ako nam ju predstavil doc. JUDr. Peter Vysny, PhD., s ideou, na
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ktort sa odvolavaju moslimovia. Obdobie stredoveku uzatvoril prispe-
vok Mgr. Jana Sombatiho s ptutavym ndzvom Modlitba, préca, boj —bezny
zivot prislusnika rytierskeho duchovného radu vo Svitej zemi.

Z dejin 20. storo¢ia upriamil pozornost Mgr. Jan Surkala na Martensovu
klauzulu a jej vplyv na vyvoj trestného prava, pricom pravidla vojny ne-
ostali nepovs§imnuté ani v prispevku Chemické zbrane v medzinarodnom
prave, napisaného v spoluautorstve Magdolen — Macaj — Luba. Samozrej-
me, zabudnut sa nemohlo na dva najvacsie vojnové konflikty v ludskych
dejindch. Prvej svetovej vojne boli venované dva prispevky: Velka vojna
ajej vplyv na formovanie ceskoslovenského Statu a jeho pravneho poriad-
ku od autorov doc. JUDr. Miriam Laclavikovej, PhD., a JUDr. Mgr. Stefan
Siskovi¢a, PhD., a Ceskoslovenské légie a ich posobenie v Rusku (1918
—1920) od prof. JUDr. Jozefa Beriu, CSc. Obdobiu druhej svetovej vojny
sa venovali Mgr. Ondrej Podolec, PhD., v prispevku Legislativna tiprava
¢innosti ozbrojenych zloziek v rokoch 1939 — 1945 a Mgr. Michal Malatin-
sky v prispevku Fasistické represalie na Slovensku z pravneho hladiska.

V neposlednom rade vystupil aj odbornik na medzinarodné pravo,
doc. PhDr. Jozef Klavec, PhD., pri jeho téme prispevku by sme urcite vset-
ci uvitali jeho zaradenie medzi vysostne historické. Avsak v stlade s jeho
vyrokom: ,Terorizmus tu vzdy bol a asi, zial, aj bude” nam predstavil
tento negativny fenomén ako globélne ohrozenie, pred ktorym nemozno
zatvarat odi.

Vidime, zZe konferencia obohatila jej icastnikov a obohati ¢itatelov pri-
pravovaného zbornika o informacie z réznych historickych obdobi a geo-
grafickych oblasti, no poukdzala tiez na problémy sticasné. Ako povedal
Theodore Roosevelt: ,Cim viac vie$ o minulosti, o to lepsie si pripraveny
na buducnost”, a tak ndm neostava iné, ako vyjadrit vieru v opakovanie
podobnych konferencii, lebo pochopenie prepojenia medzi minulostou
a sucasnostou je vzdy prospesné.

Ingrid Lanczova’

JUDr. Ingrid Lanczovd, Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Katedra
dejin prava; inge.lanczova@gmail.com
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