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Predhovor

Ucebny text vznikajuci v ramci rieSenia projektu KEGA ¢. 003TTU-4/2023
,,Pramene prava v obdobi ludovej demokracie a socializmu (1948 — 1989) —
tvorba vysokoskolskych ucebnic a rozvijanie zrucnosti prdace s pravaymi pred-
pismi‘ je prioritne urCeny pre Studentov pravnickych fakult. Jeho zakladnym
cielom je podporit’ zrucnost’ prace s pramenmi prava u Studentov a zaujemcov
o0 pisanie zavereCnych prac z obdobia 'udovej demokracie a socializmu a prepo-
jit odbornu spolupracu medzi ucitel'om a Studentom aj formou aktivneho zasa-
hovania do textu prostrednictvom recenzného konania.

Ucebny text je suCasne zamerany na inovaciu vzdelavacieho procesu pravno-
-historickych, teoretickych a metodologickych predmetov. Snazi sa sprostredko-
vat’ a priblizit’ Studentom osobitosti prace s pramenmi prava, pripravit’ Studenta
na rozliSenie prace s formalnymi, materidlnymi a gnozeologickymi pramenmi,
sprostredovat’ vypovednu hodnotu jednotlivych pramenov prava pri ich vyuzi-
ti v ramci Standardnych interpretacnych pristupov. Ucebny text je platformou
urenou na tréning prenositelnych sposobilosti Studenta prava pri jeho praci
s pravnym textom, sudnymi rozhodnutiami, dielami pravnej vedy, dovodovymi
spravami, pripadne politickymi dokumentmi.

Zvolenou zakladnou bazou — historickym obdobim — je obdobie pravno-histo-
ricky a pravno-teoreticky mimoriadne zaujimavé. Obdobie I'udovej demokracie
otriaslo v zakladoch pravom, na ktoré bola dovtedajsia spolo¢nost’ zvyknuta. Cu-
dovodemokraticky zakonodarca, ako je zrejmé z jednotlivych pramenov a sud-
nej praxe, sa ostro vymedzil vo¢i predchadzajicemu liberalistickému obdobiu
a jeho postulatom — slobode, autonémii, trhovému hospodarstvu. Toto odmiet-
nutie a nastolenie nového prava sa spajalo s procesom zacatym od roku 1945
(znarodnenia, zasahy do trhového hospodarstva a i.) a vyvrcholilo v pravnych
normach prijatych ako vysledky pravnickej dvojroénice (1948 — 1950). Predkla-
dany ucebny text tak predstavi Cast’ predpisov vychadzajucich nielen z vyvoja po
roku 1948 s ich novym tstavnym vychodiskom v podobe Ustavy 9. maja 1948,
a to konkrétne zdkona o rodinnom prave, zédkonov reformujucich obcianske
pravo procesné a obCianske pravo hmotné. V§ima si zaciatok procesu fragmen-
tarizacie pravneho poriadku a postupnu kreaciu novych samostatnych odvetvi,
osobitne rodinného prava a pozemkového prava. Nadvézujici u¢ebny text bude
zamerany na premenu trestného prava hmotného a procesného v obdobi l'udove;j
demokracie ako flagrantného prikladu poruSovania l'udskych prav a zakladnych
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slobod, prieniku diktatiry do slobody jednotlivca a degradacii jej vyznamu pre
novu spolo¢nost’ budujicu socializmus.

Ucebny text ma ambiciu prispiet’ aj k formovaniu prenositel'nych sposobilosti
Studenta naviazanych na kritické myslenie, vyhodnocovanie poslania a vyznamu
pravnej Upravy a jej vztahu k ideoldgii a tréning jeho argumentacnych schopnos-
ti. Student si potrebuje klast’ aj zlozité etické otazky a pokusat’ sa na ne hladat’
uspokojivé odpovede. Uvedené nie je mozné bez §tidia, premysl'ania a prehod-
nocovania. Mnozstvo informacii v sti¢asnej dobe ma aj svoju odvratenu stran-
ku, a to plytké argumenta¢né zaklady vedomosti. Ak potrebujeme presviedcat,
musime vediet’.

Z hladiska spracovania podava u¢ebny text zakladny vyklad pravneho predpi-
su konfrontovany s jeho dovodovu spravou a pravnou vedou, nasledne ponuka
vyber z ustanoveni predpisu, zameriavajuc sa aj na jeho dolezité novelizacie.
Stcasne pontka pravo v praxi a vyber zo sudnych rozhodnuti danej doby, kto-
ré Studentovi plasticky — niekedy lepSie ako samotny vyklad — priblizia realitu
pravneho zivota. Otvara priestor pre d’al§ie ndmety na premyslanie a tvorivi
¢innost’ Studenta, naznacuje problémy a ponika moznosti ich spracovania, ¢i
uz formou dogmatického alebo aj empirického pravneho vyskumu. Historické
pravo nas moze in$pirovat’, posuntit’ v premyslani a etickom ukotveni. Je zauji-
mavé svojou zdanlivou (ne)ukonéenost'ou. Predstavuje pravo v jeho fungovani
v priestore a ¢ase. Predstavuje zivot pravnej normy v jej vsadenosti do politiky,
ekonomiky, kultiry a nastavenia spolo¢nosti. Cez siidne rozhodnutia ponuka aj
pohl'ad na Zivot jedinca v spolo¢nosti a jeho mozné ramcovanie pravnymi nor-
mami. Co v praktickom Zivote znamenalo presadenie triednej skladby spolog-
nosti? Co znamenalo presadenie hierarchizacie vlastnictva? Co znamenalo, Ze
rodina sa stala zakladnou bunkou spolo¢nosti zodpovednou aj za (ideologicku)
vychovu jej ¢lenov? Na tieto a mnohé iné, zdanlivo jednoduché, ale v skuto¢nos-
ti mnohovrstevné otazky ponuka ucebny text namety na premyslanie, Stadium
a odborny rast. Ciel'om $tudia nie je totiz len hl'adat’ odpovede, ale aj objavovat’
cesty k nim.

Autorky
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USTAVNY ZAKON &. 150/1948 Zb. —
USTAVA CESKOSLOVENSKEJ REPUBLIKY
(USTAVA 9. MAJA)

(pravna norma, jej kontextualizécia,
zasadné novelizacie, sudna prax)

Zikladné informéacie o pravnej norme — Ustava 9. maja:

ucinnost’ nadobudla 9. juna 1948,

zrusila Ustavnu listinu CSR €. 121/1920 Zb. z. a n. a vietky tstavné zdkony
a zakony, ktoré odporovali ,,ustanovenim této Ustavy a zdsadam lidové demo-
kratického zfizeni nebo upravuji véci odchylné od této tstavy* (§ 173 ods. 2
ustavy). Derogacna klauzula sa netykala zdkonov o znarodneni a pozemkovej
reforme, prijatych pred zaciatkom Gc¢innosti tstavy (§ 173 ods. 3 Ustavy),
poziadavka prijat novu Gstavu vychadzala z Budovatel'ského programu vlady
Klementa Gottwalda z roku 1946, v ramci ktorého boli jasne nacrtnuté kontii-
ry premeny $tatneho a politického zriadenia obnovenej CSR,

ambiciou bolo vytvorit’ 'udovu ustavu, ako na to poukazuje dovodova sprava
k jej textu: ,, Nova ustava ma byt lidova nejen v tom smyslu, ze bude chartou
lidovych prav, ale i v tom smyslu, Ze bude lidovou chartou, to jest dokumen-
tem, kterému by lid rozumél a ktery by se mu stal blizkym a znamym. K tomu
ma napomahat nejen jeji povSechna srozumitelnost (coz je u pravnich norem
namnoze velmi obtizné), ale i vnéjsi forma, kterd je pri této ustavé pojata
zcela novym zpiisobem !

politické rokovania o texte Gstavy boli zlozité a plné rozporov?, nakoniec
Ustavodarné zhromazdenie jednomyselne prijalo navrh pripraveny KSC
a prezentovany prof. Vladimirom Prochazkom v pozicii spravodajcu® (pred-
tym navrh odsuhlasilo predsednictvo UV KSC a Ustredny vybor Narodného

Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 5. zasedani. K ¢&. tisku

1227. Divodovd zprava k navrhu nové iistavy CSR. Citované podPa: Digitalni knihovna. [onli-
ne]. Ustavodarné NS RCS 1946 — 1948. [16.10.2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/ekni-
h/1946uns/tisky/t1227_06.htm

Vypracovanim textu ustavy bol povereny Ustavny vybor Ustavodarného Narodného zhromaz-
denia povereny priamo novym zakonom ¢. 197/1946 Zb. o ustavnim vyboru ustavodarného
Narodniho shromazdéni.

Dali navrh Gstavy pogitajuci s federalizaciou republiky predlozil prof. Karol Rebro a navrh
vychadzajici z ustavy z r. 1920 predlozil narodny socialista JUDr. Prokop Drtina.
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frontu).* Ustava bola prijata 9. maja, prezident E. Bene§ ju odmietol podpisat’
a 7. juna 1948 abdikoval z prezidentského tradu. Ustavu 9. maja podpisal
teda az novy prezident Klement Gottwald a bola vyhlasena ako ustavny za-
kon ¢. 150/1948 Zb.,

platila do 10. jula 1960, nahradena bola ustavou CSSR ¢&. 100/1960 Zb.,
priniesla radikalnu premenu S$tatu v napojeni na politické zmeny spoje-
né s februarovymi udalostami roku 1948 a uchopenim moci komunistami.
V koncepte del’'by moci a v usporiadani $tatneho zriadenia sa poktsala zdan-
livo nadviazat’ na Ustavu z r. 1920. I§lo ale len o zdanie a centrom politickej
moci sa stavala $tatostrana a jej $truktary. Dalou zasadnou zmenou bolo za-
kotvenie novych organov verejnej spravy a jednotnej 'udovej spravy v podo-
be narodnych vyborov (Siesta kapitola tstavy),

pokusala sa definovat’ iny spdsob usporiadania vztahov Cechov a Slovakov
zakotvenim slovenskych narodnych organov v piatej kapitole tstavy — SNR
a Zboru poverenikov v duchu ustanoveni Kosického vladneho programu mo-
difikovaného tzv. prazskymi dohodami.

priniesla radikalnu premenu pravneho poriadku spojent aj s nutnostou pria-
mej aplikacie jej ustanoveni (napr. vo vztahu k presadeniu rovnosti muza
a zeny v rodine a spolo¢nosti, zrovnopravnenia manzelskych a nemanzel-
skych deti, premeny hospodarskej zakladne $tatu a pod.),

na Ustavu 9. méja nadviazal proces pravnickej dvojrocnice (1948 — 1950), v prie-
behu ktorej bol vybudovany novy 'udovodemokraticky pravny poriadok® (Za-

Demagogicky na zlozitost’ rozporov v ramci pripravy rokovani poukazuje aj dovodova sprava
k jej textu: ,, Ustavoddrné Ndarodni shromdzdéni pracovalo na névrhu iistavy celkem 14 mé-
sicii. V pritbéhu této prdce se vsak projevoval faktor, ktery byl rozhodujici i pro vSechnu ostatni
soucinnost Narodni fronty. Reakcni Zivly, které se vetiely az do vedeni nékterych stran Narodni
fronty, nejprve zdrzovaly a pak i marily prdaci na nové ustavé, takze se jednani koncem roku
1947 octlo na mrtvém bodé. Teprve unorové udalosti, kdy nas lid vystoupil razné na obranu
lidové demokratickych radu, zjednaly jasno v tom, Ze je nutno vytvorit ustavu v plném slova
smyslu lidovou - ustavu lidové demokracie. Ponévadz jiz od konce r. 1947 prevzala jednani
o ustavé Narodni fronta, predlozil zpravodaj navrh, ktery nové vypracoval po rozreseni vnit-
ropolitické krise, obrozené Ndrodni fronté. Ustiedni akcni vybor jej dne 14. dubna 1948 vzal
za sviyj a piedlozil jej viemu lidu k veiejné rozpravé.“ In: Ustavodarné Nérodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1948. 5. zasedani. K &. tisku 1227. Divodovd zprava k ndvrhu nové
iistavy CSR. Citované podFa: Digitalni knihovna. [online]. Ustavodarné NS RCS 1946 - 1948.
[16.10.2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227 06.htm

Od marca 1948 prebiehali v Pravnickej komisii UV KSC diskusie o planovanej premene prav-
neho poriadku, ktoré z organizacnej a obsahovej stranky zhrnula vypracovana ,,Smernica pre
pripravu nového pravneho poriadku “ (schvalena 24. marca 1948). Vychodiskom premeny sa
stala sovietizacia prava, odklon od liberalistického konceptu slobody a trhového hospodarstva,
odmietnutie rimskopravneho €lenenia prava na pravo verejné a sukromné s cielom dospiet’
k unifikécii jednotlivych odvetvi prava (dovtedy v dosledku recepcie rakusko-uhorského prava
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kon o rodinnom prave ¢. 265/1949 Zb., Ob¢iansky zakonnik, zakon ¢. 141/1950
Zb., Obciansky stdny poriadok, zakon ¢. 142/1950 Zb., Trestny zakonnik, zakon
¢. 86/1950 Zb., Trestny poriadok, zakon ¢. 87/1950 Zb., Trestny spravny zakon,
zakon €. 88/1950 Zb., Trestny spravny poriadok, zakon ¢. 89/1950 Zb.),

— bola to ustava fiktivna, viaceré z jej ustanoveni zostali iba na papieri (napr.
zakotvenie zakladnych prav a slobod) a realita politického zivota bola zasad-
ne ind — skuto¢nu moc mala v rukach jedina politicka strana a jej Statno-bez-
pecnostny aparat. Ochrana ustavnosti bola zverena Predsednictvu Narodného
zhromazdenia (§ 65 ustavy?®).

Zakladna $truktira Ustavy 9. maja:
Uvodné prehlasenie

Zakladné ¢lanky ustavy (12 ¢lankov)
Podrobné ustanovenia Gstavy:

1. kapitola Zakladné prava a slobody ob¢anov
2. kapitola Narodné zhromazdenie

3. kapitola Prezident republiky

a netispesnosti kodifikaénych snah v CSR formalne i materialne roznych). Kodifikacia zésad-
nych pravnych odvetvi mala prebehnuit’ v obdobi dvoch rokov. Centrom pripravovanej zmeny
préavneho poriadku sa stalo ministerstvo spravodlivosti na ele s ministrom Alexejom Cepié-
kom a jeho novovytvoreny V. kodifikaény odbor, ktory bol zodpovedny za ¢innost’, pripravu
a riadenie pripravnych prac. Kodifikaéné prace prebiehali v komisiach — v komisii pre trestné
pravo hmotné, komisii pre trestné pravo procesné, v komisii pre obCiansky zakonnik, a pre
obdiansky sudny poriadok. V septembri 1948 bola vytvorena politicka komisia, ktora kontro-
lovala prace na kodifikécii, uréovala hlavné zésady prace v duchu zmien nastolenych Ustavou
9. maja a mohla aj priamo zasiahnut’ do prace jednotlivych komisii a subkomisii. BLAHOVA,
I. - BLAZEK, L. — KUKLIK, J. - SOUSA, I. a kol. Pravnickd dvouletka. Rekodifikace praiv-
niho radu. Justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 12 — 20.

§ 65 ods. 1 Ustavy 9. maja: ,, Pedsednictvo Nérodniho shromdzdéni podavd, je-li véc spornd,
zavazny vyklad zdkonii a rozhoduje vylucné o tom, zda zdakon nebo zdakon Slovenské narodni rady
odporuje ustavé anebo narizeni zakonu. “ Dovodova sprava k textu Gstavy odovodnuje zrusenie
Ustavného stidu a zavedenie nového modelu kontroly ustavnosti lepsou spolupracou najvyssich
organov §tatnej moci, pruznej$ou a rychlejSou tvorbou prava (legislativy): ,, Nase koncepce vy-
chazi z predstavy, Ze tyto tri organy, t. j. parlament, president a viada, maji spolupracovat jako
organy jednotné lidové moci, nikoli pracovat proti sobé jako predstavitelé néjakych zviastnich
moci. Proto zavadime v kapitole Narodni shromazdeni, t. j. v kapitole druhé, velmi diileZitou
novinku: rozsifujeme totiz velmi znacné funkci predsednictva Narodniho shromazdeni. K funkci,

lativa a uZsi spoluprdce mezi viddou a parlamentem. * In: Ustavodarné Narodni shromézdéni
republiky Ceskoslovenské 1948. 5. zasedani. K &. tisku 1227. Divodovd zpréva k ndvrhu nové
tistavy CSR. Citované podl'a: Digitalni knihovna. [online]. Ustavodarné NS RCS 1946 — 1948.
[16.10.2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227 06.htm
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4. kapitola Vlada

5. kapitola Slovenské narodné organy

6. kapitola Narodné vybory

7. kapitola Sudy

8. kapitola Hospodarske zriadenie

9. kapitola VSeobecné ustanovenia

10. kapitola Zavere¢né a prechodné ustanovenia

Charakteristika Ustavy 9. maja z obsahového hPadiska:

Ustava 9. méja otvorila cestu novému rezimu sebavedomym vyhlasenim jeho
vylucnosti a vSeobecnej akceptovatelnosti, ako je zrejmé z textu jej dovodove;j
spravy: ,,Je obecné uznano, ze nase novd ustava ma byt ustavou lidové demo-
kracie a Ze nemiize byt nicim jinym nez ustavou lidové demokracie. Lidovou
demokracii rozumime vyssi typ demokracie, jak si jej lid obou nasich narodii
vybojoval v zavéru druhé svétové valky svou narodni a demokratickou revoluci
a k némuz polozil zaklad nadsenou praci na budovini osvobozené republiky. “7
Zo strategicko-politickych dovodov sa tstava este hlasila k dedi¢stvu prvej CSR,
ktorej spolocensko-ekonomické zriadenie vSak bolo prekonané novymi pomer-
mi nastolenymi Ustavou 9. maja: ,, AvSak prvni tistava byla tistavou pouhé poli-
tické demokracie, kterou povazujeme za nedostatecnou, a byla odrazem spole-
Censko-hospodarského zrizeni (kapitalistického), které povazujeme za zhoubné
a prekonané a ke kterému se jiz nikdy nechceme vrdtit. “® Nadviazanie na Ustavu
predmnichovskej CSR (&. 121/1920 Zb.) malo tvorit’ prevzatie niektorych jej
ustanoveni a $truktir s tym, ze Ustava 9. maja ,,im dd novy zmysel“? V du-
chu uvedeného sa preberali, samozrejme, v podstatne upravenej podobe: ,, Statni

7 Ustavodarné Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 5. zasedani. K &. tisku
1227. Divodova zprava k navrhu nové iistavy CSR. Citované podPa: Digitalni knihovna. [onli-
ne]. Ustavodarné NS RCS 1946 — 1948. [16.10.2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/ekni-
h/1946uns/tisky/t1227_06.htm

8 Ustavodarné Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 5. zasedani. K &. tisku

1227. Divodovd zprava k navrhu nové iistavy CSR. Citované podPa: Digitalni knihovna. [onli-

ne]. Ustavodarné NS RCS 1946 — 1948. [16.10.2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/ekni-

h/1946uns/tisky/t1227_06.htm

V dévodovej sprave k navrhu Gstavy sa docitame: ,,Podle smérnic budovatelského programu bude

tedy nase novd ustava obsahovat dvé slozky: jednu starsi, tu, kterou prejimame z prvni tistavy, po-

kud ovsem jeji ustanoveni vyhovuji dnesnim pomériim, a druhou, ktera je zcela nova a je zalozena
na vymozenostech ndarodni a demokratickeé revoluce z roku 1944 a 1945. TéZisko lezi zajisté v téchto
novych partiich; oviem také starsi partie vistavy dostanou jimi novy smysl. “ Ustavodarné Nérodni
shromézdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 5. zasedani. K &. tisku 1227. Divodovd zprdva k nd-
vrhu nové vistavy CSR. Citované podPa: Digitalni knihovna. [online]. Ustavodarné NS RCS 1946
— 1948.[16.10.2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227 06.htm
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zFizeni a vzdjemny pomér onéch tri nejvyssich ustavnich cinitelii, kterymi jsou
parlament, president republiky a vilada, dale pak tradicni demokraticka prava
obcamil. Prejimame tedy viastne cely podstatny obsah staré ustavy. Ovsem i zde
provdadime diileZité zmény, které témto starsim ustanovenim davaji novy smysl.
Zavadime na priklad jednokomorovy systém parlamentni, protoze se jiz za pred-
mnichovské republiky ukdzalo, Ze je druhda snémovna, totiz sendt, uplné zbytecna.
Ale to neni vSe — provadime i jiné, podstatnéjsi zmeény. Predevsim zavadime kon-
trolu volenych zdastupcui lidem a jejich odpovédnost lidu, a to nejen u narodnich
vyboru, kde jiz je to viastné provedeno a kde je to témer samoziejmeé, ale i pro
parlamentni sbory, které jsou u nas dva, Narodni shromazdeéni a Slovenska na-
rodni rada. Narodni shromdzdeni se podle nové ustavy stava opravdu nejvyssim
organem ve state. Odstranujeme vSechny zvildstni organy, které byly vice méné
byrokratické povahy a které fakticky stily nad Narodnim shromazdeénim. Mdam
na mysli predevsim ustavni soud. ... V kapitole o viade, t. j. v kapitole ctvrté,
provadime diislednéji nez v prvni ustavé zasadu, ze kazdé uradujici viada musi
mit plnou diivéru Narodniho shromazdeni. Podle prislusnych ustanoveni navrhu
je moznost urednické vidady vyloucena. Z téhoz ditvodu pruznosti a ucelnosti le-
gislativy zavadime kromé dosavadnich viadnich narizeni takeé narizeni jednotli-
vych ministrit a v dusledku toho ovsem kromé kolektivni odpovédnosti viady také
individualni odpovednost ministri. ... Kapitola o presidentu republiky zustava
v té podobé jako v prvni ustave, kromée snad neprimych reflexii, které vyplhyvaji
ze zmén v jinych kapitoldch. “*° Pod prekonanim tstavy predmnichovskej CSR
tvorcovia Ustavy 9. maja mysleli teda v podstate prekratenie jej demokratickych
mechanizmov a konceptu del’by moci v §tate a dotvorenie ¢i prekonanie jej usta-
noveni ideologicky zdoraznhovanym ,,prehibenim demokratizacie®.

Vrcholna demokratizacia sa mala uskutocnit’ v prvom rade doéslednym zave-
denim zasady ,,I'ud je jedinym zdrojom vsetkej moci v State®, a to nielen v oblasti
moci zdkonodarnej (ako to bolo podla slov dévodovej spravy v prvej CSR), ale aj
v oblasti moci vykonnej a stidnej. Koncept suverenity 'udu zdeformovali a nadra-
dili nad koncept del'by moci, ¢im z I'udu (t. j. pracujiceho 'udu) utvorili suveréna.
Slova z doévodovej spravy pre vel’ka Cast’ spolo¢nosti vychadzajicu z demokratic-
kych principov museli vyznievat’ (a aj v si¢asnosti vyznievaji) skutoéne hrozivo:

,,Lid je jedinym zdrojem veskeré moci ve state. “ Tuto zasadu hlasala ve svéem
$ 1 jiz nase prvni ustava (ponekud jinak formulovanou), provedla ji vsak jen
v oboru ,,moci* zakonodarné, nikoli v oboru ,,moci‘ vykonné a soudni. Novou

Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 5. zasedani. K ¢&. tisku
1227. Divodovd zprava k navrhu nové iistavy CSR. Citované podPa: Digitalni knihovna. [onli-
ne]. Ustavodarné NS RCS 1946 — 1948. [16.10.2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/ekni-
h/1946uns/tisky/t1227_06.htm
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ustavou bude tato zdasada provedena do vsech dusledkii. Vychdzime predevsim
z principu jednotné lidové moci. V nové ustavé provadime zdsadu, Ze moc ve
staté je jen jedna, totiz moc svrchovaného lidu. Lid je tedy u nds nositelem suve-
renity, jedinym suverénem. S tohoto stanoviska odmitame theorii o délbé stdtni
moci na tii ,,moci“ kvalitné od sebe odlisné, na zvlastni moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni. PovaZujeme ji za poziistatek monarchie a starSich reZi-
mii; pro nds existuje ve stdaté jen jedna moc, moc lidu. A tuto moc vykondava
lid, jak pravi zakladni clanek IV. nové ustavy, predevsim zastupitelskymi sbory,
ktere jsou lidem voleny, lidem kontrolovany a lidu odpovédny. Pravomoc vsech
ostatnich organut verejné moci je odvozena od téchto zastupitelskych, volenych,
kontrolovanych a lidu odpovednych sbori. Tento princip je uskutecnén v celé
ustave a zejména ovsem v kapitole Sesté, o narodnich vyborech, které jsou novy-
mi orgadny a tedy zalozZeny jiz zcela na tomto principu. Kromé toho je tento prin-
cip uskutecnen také zmenami, které jsme provedli v kapitole sedmé, v kapitole
o soudnictvi, kde jsou otevieny pristimu zdkonoddrci vSechny brdny, aby bylo
mozno nase soudnictvi pronikave zlidovet. To je velmi diileZitd véc: rozsirujeme
demokracii, jak dosud byla uplatnéna jen ve sfére zdakonodarné, také do sféry
spravy i do sféry nalézani prava, a to podle zasady, kterd je pro nas jednou z ve-
doucich zasad, ze ,, lid si prostiednictvim svych volenych zdstupcii zakony nejen
dava, ale je prostirednictvim svych volenych zdstupcii také sam vykondva “. "

Prekonanie zriadenia predmnichovskej CSR sa spojilo s odmienutim libera-
lizmu, ekonomickej slobody, trhového hospodarstva (ako zakladu odmietaného
kapitalistického zriadenia) a zakotvenim nového demagogicky vyzdvihovaného
principu, Ze ,, viechno ndrodni hospodarstvi v Ceskoslovenské republice necht
slouzi lidu. V tomto verejném zdjmu ridi stat veskerou hospodarskou cinnost jed-
notnym hospoddiskym planem* (kapitola XII a § 162 a nasl. Ustavy 9. maja'2),
ktorému bol kazdy povinny podrobit’ sa a prispdsobit’ pri vykonavani svojej
hospodarskej ¢innosti.!* Zakladnym vychodiskom premeny ekonomiky $tatu sa
stalo:

1t Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 5. zasedani. K ¢&. tisku
1227. Divodovd zprava k navrhu nové iistavy CSR. Citované podPa: Digitalni knihovna. [onli-
ne]. Ustavodarné NS RCS 1946 — 1948. [16.10.2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/ekni-
h/1946uns/tisky/t1227_06.htm

§ 162 Ustavy 9. maja: Jednotnym hospodarskym planem Fidi stat veskerou hospoddiskou cin-
nost, zejména vyrobu, obchod a dopravu, tak, aby byla zajisténa ucelna mira narodni spotieby,
aby mnozstvi, jakost a plynulost vyroby byly stuprniovany a aby tak postupné vzriistala Zivotni
uroven obyvatelstva.

§ 164 Ustavy 9. méja: (1) Kazdy, komu pFipadd jakykoli vikol pii provadéni a plnéni jednot-
ného hospodarského planu, je povinen vykonavat jej svédomité a hospoddrné podle svych
osobnich a hospodarskych moznosti. (2) Osoby fysické i pravnické jsou povinny prizpusobit
svou hospodarskou cinnost jednotnému hospodarskému planu.
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znarodnenie,

nové usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pdde (pdda mala patrit’ tym, ktori
na nej pracuji),

ochrane drobného a stredného podnikania (uvedené bolo len proklamaciou,
v praxi dochadzalo k postupne;j likvidacii akéhokol'vek podnikania spajaného
s kapitalizmom a dosahovanim zisku vykoristovanim pracujucich),

a na nedotknutel'nosti osobného majetku (v danom ohlade je dolezitym
privlastok ,,0osobny* majetok, je to pociatok jeho odliSenia od sikromného
vlastnictva, ktoré nakoniec pozivalo minimalny stupeni ochrany).

Ustava 9. maja podstatne pozmenila vlastnicke vztahy, ktorych zakladom bol

korpus majetku vytvoreny rozsiahlym postupnym znarodnenim. V § 146 premenu
vlastnickych vzt'ahov a ich hierarchizaciu charakterizovala takto: ,, Vyrobni pros-
tredky jsou bud’ narodnim majetkem, nebo majetkem lidovych druZstev, anebo jsou
v soukromém viastnictvi jednotlivych vyrobeii. * Ustava 9. maja rozoznéavala:

1)
2)
3)

4)

14

narodny majetok,

majetok druzstevny,'

stkromné vlastnictvo, ktoré bolo vyrazne obmedzené'® a potlaéané (najvys-
Sia pripustna hranica sikromného vlastnictva — podniky do 50 zamestnancov
a poda do 50 ha s podmienkou prace na nej) zo strany $tatu'® a

osobné vlastnictvo!” (k predmetom domacej a osobnej potreby, rodinnym
domdéekom, usporam).!®

§ 157 Ustavy 9. maja: (1) Lidova druzstva jsou sdruzeni pracujicich k spolecné ¢innosti, jejim

nejvyssiho zisku z vlioZeného kapitalu. (2) Stat podporuje lidové druzstevnictvi v zajmu rozvoje
narodniho hospodarstvi a obecného blahobytu.

§ 158 Ustavy 9. méja ods. 1: Soukromé viastnictvi drobnych a stiednich podnikii do 50 zamést-
nancii je zaruceno.

§ 159 Ustavy 9. maja: (1) Nejvyssi pripustnd vyméra piidy, kterd smi byt v soukromém viastnictvi
jednotlivce nebo spoluviastnikii nebo spolecné hospodarici rodiny, je 50 hektarii. (2) Soukromé
viastnictvi pudy je u zemédélcu, kteri na ni sami pracuji, do vymery 50 hektarii zaruceno.

§ 161 Ustavy 9. maja: Soukromé monopolni organisace vydélecné, zejména kartely, trusty
a syndikaty, jsou zakdzany.

Vo svojej podstate sa za sikromné vlastnictvo povazovalo vsetko ¢o prinasalo zisk.

§ 158 Ustavy 9. méja ods. 2 Osobni majetek obcanii je nedotknutelny. Toto ustanoveni se tykd
zejména predmeétii domdci a osobni spotieby, rodinnych domkii a uspor nabytych praci, jakoz
i dédického prava na ne.

VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzei: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 519 —522; SVECOVA, A. — GABRIS, T. Dejiny $tdtu, spravy
a sudnictva na Slovensku. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2009, s. 161
—163.
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Ustava 9. méja proklamovala nové, spravodlivejsie riesenie vztahov medzi
Cechmi a Slovakmi v zmysle slov dovodovej spravy tak, Ze: ,, slovenské ndrodni
organy maji byt zachovany jako predstavitelé narodni svébytnosti slovenského
naroda; druhym, Ze statni jednota ma byt nejen zajistena, ale jesté vice upevne-
na. Je vsak teba zdiiraznit, Ze i v této véci — v otdzce poméru Cechii a Slova-
kit vychazime ze zdkladniho principu jednotné lidove moci. To lze vycisti jiz ze
zakladnich clankii. Clanek I, kde se mluvi o lidu jako o jediném zdroji veskeré
moci ve state, mluvi jen o jediném lidu. Také tivodni prohldseni zacina slovy ,My,
Ceskoslovensky lid‘. Na této demokraticke platformé jsme tedy jednim a tymz li-
dem. V ¢lanku II. se zdiiraziuje, Ze je jednotny stat, ale dva ndrody. “'° Slovenské
narodné organy predstavovali:

— zachovana Slovenska narodna rada (s korekciami v podobe troch prazskych
dohdd a upravy obsiahnutej v Ustave 9. maja) s kompetenciou vo veciach
regionalnej a narodnej povahy® a

— Zbor poverenikov — podl'a Ustavy 9. maja ho menovala vlada s formalnou
zodpovednostou voci prazskej vlade. Posobil pri zakonodarnej ¢innosti SNR
ako predkladatel’ navrhov a tiez ako vykonny vladny organ na Slovensku.

V roku 1956 bol prijaty ustavny zakon ¢. 33/1956 Zb. o slovenskych na-
rodnych organoch, ktory mal posilnit’ ich postavenie, zintenzivnit' legislativnu
¢innost’ a iniciativu SNR. I$lo o zamer pre politické dovody nenaplneny, legisla-
tivna ¢innost’ SNR zostala aj nad’alej na marginalnej tirovni.?!

19 Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 5. zasedani. K ¢&. tisku

1227. Divodovd zprava k navrhu nové iistavy CSR. Citované podPa: Digitalni knihovna. [onli-
ne]. Ustavodarné NS RCS 1946 — 1948. [16.10.2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/ekni-
h/1946uns/tisky/t1227_06.htm

20V roku 1948 bola SNR doplnena o poslancov podl'a vysledkov volieb do NZ. Prvé volby do
SNR sa konali az v roku 1954.

21 vevr
ky pro vykon zdakonoddrné pravomoci Slovenské narodni rady. Je vsSak treba zarover rici, ze
podstata problému netkvela jen a predevsim ve zpiisobu ustavni upravy postaveni Slovenské
narodni rady. Ten byl sice znacné restriktivni, ale presto i pred rokem 1956 poskytoval Sloven-
ské narodni radeé vétsi prostor pro zakonodarné aktivity, nez v praxi vyuzivala. Jadro probleé-
mu spocivalo spise v nedostatku politické viile prazskych, ale i novych bratislavskych cinitelii
a napjaté atmosfére, vyvolané ostrou stranickou kritikou, politickym odstavenim a zejména
kriminalizaci protagonistii slovenského usili o rozsireni kompetenci slovenskych narodnich
organii. Ostatné novelizace ustavy z roku 1956 v praktickém Zivoté k zasadni zméné, ktera by se
projevila vyrazné zvy§enou zdkonodarnou cinnosti Slovenské narodni rady, nevedla. “ VOJA-
CEK, L. Zakonodarstvi SNR 1944 — 1989. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj priva
v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2004, s. 663.
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Z hradiska $truktary $tatnych organov Ustava 9. méja zakotvila:

— narodné zhromazdenie ako jednokomorovy parlament so zakonodarnou
a Ustavodarnou pravomocou, s pravom volit’ prezidenta, ziCastiiovat’ sa na
zostavovani vlady a schvalovani najddlezitej$ich medzinarodnych zmlav;

— prezident republiky voleny narodnym zhromazdenim na obdobie 7 rokov,
jeho postavenie de facto vychadzalo z prvorepublikovej tstavy z roku 1920;

— vlada tvorila vrcholny vladny a vykonny organ, ktorému tstava zverila Siro-
ké pravomoci. Politicku zodpovednost’ mala formalne vo¢i narodnému zhro-
mazdeniu, ale fakticka zodpovednost’ mala voéi stranickym organom KSC.
Mocenské centrum $tatu teda nepredstavovali narodné zhromazdenie, vliada
a prezident, ale organy komunistickej strany, ktoré KSC v podstate ovladala.
Vsetky doélezité rozhodnutia Gstavnych organov museli najskor prerokovat’
politické organy, najmi UV KSC. Z personalnej stranky boli zrejmé tizke po-
litické vizby a obsadenie vSetkych ustavnych funkcii ¢lenmi komunisticke;j
strany zastavajicimi najvyssie stranicke funkcie.

Ustava 9. maja formalne zakotvila v osobitnej hlave tpravu prav a slobod
obcanov (rovnost’, osobna sloboda, domova sloboda, listové tajomstvo a tajom-
stvo dopravovanych sprav, sloboda pobytu, sloboda majetkova,* ochrana rodiny
a mladeze, pravo na vzdelanie, sloboda svedomia a vyznania,? sloboda prejavu
a ochrana kultirnych statkov, peti¢né pravo, sloboda zhromazd’ovat’ sa a spol-
Covat’ sa). Sucasne zakotvila $iroky kataldg socialnych prav, ktoré mali odlisit’
novy rezim od kritizovaného burZzoazneho, kapitalistického systému, konkrétne
zakotvila: pravo kazdého pracujiceho na spravodlivii odmenu za vykonanu pra-
cu, pravo kazdého pracujiiceho na odpocinok po praci, pravo kazdého pracuju-
ceho na ochranu zdravia a zivota pri praci, pravo pracujucej zeny na rovnaku
odmenu za pracu ako u muzov, pravo pracujucej Zeny na osobitn(i pravu pra-
covnych podmienok so zretel'om na tehotenstvo, materstvo a starostlivost’ o deti
a pravo mladeZe na zdkonom stanovené osobitné pracovné podmienky. Na pre-
menu chéapania prace v budovanej l'udovodemokratickej spolo¢nosti poukazalo
zakotvenie prava kazdého obc¢ana na pracu,? ktoré v praktickej rovine naplnila

22 Ustanovenie § 8 o majetkovej slobode treba konfrontovat’ s ndhl'adom tstavy na sakromné

a osobné vlastnictvo. Poukazuje to na fiktivnost’ jej ustanoveni.

§ 8 Ustavy 9. maja: ¥ mezich obecnych pravnich predpisii mize kazdy obéan nabyvat na kte-
rémkoli misté Ceskoslovenské republiky nemovitosti i jiného majetku a vykondvat tam vydélec-
nou Cinnost.

Aj sloboda svedomia a vyznania a jej zakotvenie zostali len na papieri s oh'adom na pocetné
zasahy voci katolickej cirkvi, grékokatolickej cirkvi a ich predstavitel'om, radovym kiazom,
rehol'nikom, ale aj oby¢ajnym veriacim.

2§26 ustavného zékona &. 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky: (1) Vsem obcaniim

23
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povinnost’ kazdého ob&ana pracovat,, zakotvend v § 32 Ustavy 9. maja (§ 32
Kazdy obcan je povinen pracovat podle svych schopnosti a svou praci prispivat
k prospéchu celku). Si¢astou zakotvenia zakladnych prav a slobdd ob¢anov boli
Siroko ponimané povinnosti ob¢ana k Statu a k spolocnosti, a to povinnost’ za-
chovavat’ vernost’ republike, zachovavat’ jej ustavu a zakony a dbat’ na zaujmy
Statu; vlasteneckou povinnost'ou kazdého ob¢ana sa stalo podporovat, udrzo-
vat’ a zvel'ad’ovat’ narodny majetok; povinnost’ vykonavat’ verejné funkcie ,,své-
domité a poctivé v duchu lidové demokratického ziizeni; povinnost’ pracovat’
»podle svych schopnosti a svou praci ptispivat k prospéchu celku®; povinnost’
obrany $tatu. Zakotvenie obcCianskych prav a slobdd a realita absencie ich do-
drziavania v totalitnom $tate podavaju dokaz o fiktivnom charaktere Ustavy 9.
maja (ide o rozpor medzi ustavou de facto a de iure).?

Ustava 9. méja zasadnym spdsobom pozmenila §tatne zriadenie a naértla za-
sadnti zmenu jeho pravneho systému. Otvorila nové obdobie v naSich dejinach
— Pudovodemokraticki Ceskoslovenski republiku. Dovodova sprava jej uréila
poziciu vyznamného politického dokumentu a ,,charty prav Pudu: ,, Ustava je
tedy zdkladnim zdkonem statu, vyznamnym politickym dokumentem a chartou
lidovych prav. Ve vsech téchto funkcich ma ustava predevsim vyjadrit pravni for-
mou to, co jest; nemd tedy zdsadné jit dale, nema vyjadiovat tendence sahajici
do daleké budoucnosti, nelze ji smesovat s politickym programem. To znamend,
Ze ustava ma v pravni formé vyjadrit spolecenskou situaci v dané etapé vyvoje. ...
Jako lidova demokracie jsme statem, jehoz zrizeni je na prechodu k socialismu.
Proto musi nova ustava zachytit téz hlavni tendence tohoto vyvoje, nebot i tyto
tendence jsou stejnou realitou jako situace v pritomném okamzZiku. 1o znamend,
Ze ustava musi byt nejen pravnim podkladem dnesnich pomeéri, ale i ramcem,
v némz by se plynule a bez otresii uskutecriovala hlavni vyvojova tendence lidové
demokracie, totiz cesta k socialismu. Ustava se musi stat podnétem a podporou
rozvoje hmotnych i duSevnich sil obou ndrodii, nikoli jeho poutem. “* Ako ma
na to reagovat’ pravo, pravny systém? Opétovne odcitujme z dévodovej spravy:
., Vlidové demokracii se tedy preménuje sama role prava ve spolecnosti. Z prvku
konservativniho, retardacniho, ba reakcniho se stava faktorem vyvoje, pokroku

prislusi pravo na praci. (2) Toto pravo se zarucuje zejména organisaci prdce Fizenou statem
podle planovaného hospodarstvi.
35 KUKLIK, J. akol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 86.
% Ustavodarné Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 5. zasedani. K &. tisku
1227. Divodovd zprava k navrhu nové iistavy CSR. Citované podPa: Digitalni knihovna. [onli-
ne]. Ustavodarné NS RCS 1946 — 1948. [16.10.2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/ekni-
h/1946uns/tisky/t1227_06.htm
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a budovatelského usili. “?" Stali sme teda na zaciatku zdeformovania demokra-

tickych principov, zakladnych I'udskych prav a aj celého chapania Glohy prava

v spolo¢nosti. Zaujmy jednotlivca sa podradili pod zaujmy spolo¢nosti a otvorila

sa cesta totalitnému Statu.

Cim sa teda mala stat’ nova Gstava? Na to nam opit’ odpoveda jej dovodova
sprava: ,, Novd ustava ma byt zdakladem pravniho vadu lidové demokracie, zna-
mend to, rozvedeme-li véc podrobnéji, aspon tyto tri veci:

1. Nova ustava ma byt ohniskem pristi legislativy, smérnici pro budouciho zako-
nodarce.

2. Nova ustava ma byt zaroven kritickym meritkem (sudidlem) dosavadniho
pravniho Fadu.

3. Nova ustava ma byt jednim z mocnych prostiedki k zlidoveni veskerého na-
Seho pravniho Fdadu. Nova ustava ma tedy sehrdt duleZitou roli i v pFemeéné
samotné role prava ve spolecnosti. Z prvku konservativniho, retardacniho, ba
reakcniho se v lidové demokracii stava prdavo prvkem vyvoje a pokroku a fak-
torem budovatelského usili. A také k tomuto vyvoji ma vyznamnym zpiisobem
prispét nova ustava. “®

Vyber z (pravno)historickej literatiry: BLAHOVA, 1. —- BLAZEK, L. — KUKLIK, J. —
SOUSA, I. a kol. Pravnickd dvouletka. Rekodifikace pravniho iadu. Justice a spravy v 50.
letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014; BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V.
(eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009. Dostupné aj na: http://www.komunistic-
kepravo.cz/ ; GRONSKY, I. Komentované dokumenty k iistavnim d&jindm Ceskoslovenska
Il (1945 — 1960). Praha: Karolinum, 2006; KUKLIK, J. a kol. Déjiny Ceskoslovenského
prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011; KUKLIK, J. a kol. Vyvoj Cesko-slovenského
préava 1945 — 1989. Praha: Linde Praha, a. s., 2009; LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.
Praktikum k dejinam Statu a prava na Slovensku I11. (1948 — 1989). Trnava: Typi Universi-
tatis Tyrnaviensis, 2019; MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.). V¥voj prava v Ceskoslovensku
v letech 1945 — 1989. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2004;
MATOUSEK, S. — ZDOBINSKY, S. a kol. Stdtne prdvo CSSR. Bratislava: Obzor, 1987;
PODOLEC, O. (ed.). Februar 1948 a Slovensko. Zbornik z vedeckej konferencie kona-
nej v Bratislave v ditoch 14. — 15. februara 2008. Bratislava: Ustav pamiti naroda, 2008;

27 Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 5. zasedani. K ¢&. tisku
1227. Divodovd zpréva k névrhu nové iistavy CSR. Citované podPa: Digitalni knihovna. [onli-
ne]. Ustavodarné NS RCS 1946 — 1948. [16.10.2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/ekni-
h/1946uns/tisky/t1227_06.htm

2 Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 5. zasedani. K ¢&. tisku
1227. Diivodovd zpréva k névrhu nové iistavy CSR. Citované podPa: Digitalni knihovna. [onli-
ne]. Ustavodarné NS RCS 1946 — 1948. [16.10.2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/ekni-
h/1946uns/tisky/t1227_06.htm
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SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich. 2 dil. Praha:
Linde, 2013; SKALOS, M. Slovenské a ceskoslovenské dejiny Statu a prava v rokoch 1945 —
1989. Banska Bystrica: Pravnické fakulta UMB, 2011; SVECOVA, A. — GABRIS, T. Dejiny
§tatu, spravy a sudnictva na Slovensku. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
5. T. 0., 2009; VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. Plzei: Vy-
davatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008; VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS,
T. Ceskoslovenské pravne dejiny (1918 — 1992). 2. prepracované vydanie. Bratislava: Euro-
kodex, s. 1. 0., 2013.

Znenie normy — Ustava 9. maja vo vyhlasenom zneni
s poukazom na sudnu prax

Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na
tomto ustavnim zakong:

PROHLASEN}>

My, lid Ceskoslovensky, prohlaSujeme, ze jsme pevné rozhodnuti vybudovat

svlyj osvobozeny stat jako lidovou demokracii, kterd ndm zajisti pokojnou cestu
k socialismu. Jsme odhodlani branit v§emi svymi silami vymozenosti nasi narod-

ni a demokratické revoluce proti veskerym snaham domaci i zahrani¢ni reakce,
jak jsme znovu pred celym svétem osvédcili svym vystoupenim na obranu lidové
demokratickych fada v tinoru 1948. Slibujeme si navzajem, Ze na tomto velkém
dile budou pracovat spolecné a ruku v ruce oba naSe narody, navazujice tak na
pokrokové a humanitni tradice svych d&jin.Cesi a Slovéci, dva bratrské narody,
¢lenové velké rodiny Slovanstva, zili jiz pied tisicem let spolecné v jednom staté
a spole¢né prijali z vychodu nejvyssi vytvor tehdejsi vzdélanosti — kiest’anstvi.
Prvni v Evropé pozdvihli v husitské revoluci na své prapory myslenky svobody
minéni, lidovlady a socialni spravedInosti.Po staleti bojoval pak Cesky a slovensky
lid s feudalnimi vykofistovateli a s némeckou dynastii Habsburkl za své socialni

2 Podra slov dovodovej spravy: ,, Prvni éast ma predevsim vilohu politického dokumentu. V tom-

to uvodnim prohldseni si uvedomuje lid své stanovisko vii¢i sobé samému i viici ostatnimu své-
tu.“ ..., Uvodni prohldsent neni ovSem pravni normou v bézném slova smyslu. Je politickou
proklamaci, bude viak pro novou ustavu jeji nejdiilezitéjsi interpretacni pomiickou. To se chce
rici dikci § 171, odstavce 1, kde se pravi, Ze viechny cdsti této ustavy (tedy i prohlaseni) plati
Jjako celek.“ In: Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 5. zase-
dani. K &. tisku 1227. Déivodova zprava k navrhu nové tstavy CSR. Citované podla: Digitalni
knihovna. [online]. Ustavodarné NS RCS 1946 — 1948. [16.10.2023]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227 06.htm
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i narodni osvobozeni. Myslenky svobody, pokroku a humanity byly vedoucimi
idejemi obou nasich narodi, kdyz se v XIX. v€ku obrodily za spoleéného usili
slovenskych i ¢eskych buditeld, vzeslych z lidu. Pod tymz praporem zahajily také
oba narody v prvni svétové valce spoleény odboj proti némeckému imperialismu,
a podniceny Velkou ftijnovou revoluci, ziidily po staletich poroby, dne 28. fijna
1918, sviij spoleény stat — demokratickou republiku Ceskoslovenskou. JiZ tehdy,
za prvniho odboje, touzil nas lid, veden velkym vzorem revolué¢niho boje ruskych
délnikii a rolnikt, po lepsim spolecenském fadu, po socialismu. Avsak toto pok-
rokové usili, navazujici na nase nejlepsi tradice, bylo zakratko zmareno, kdyz se
po rozkolu délnického hnuti v prosinci 1920 podatilo nepocetné vrstvé kapitalisti
a velkostatkart zvratit navzdory demokratické ustavé pokrokovy vyvoj v nasi re-
publice a piivésti k vitézstvi kapitalistické hospodaiské ztizeni se vSemi jeho zly,
zejména s hriizou nezaméstnanosti.

Kdyz pak obéma nasim narodtim hrozila zkaza z nové imperialistické expan-
se v zlo¢inné podob¢ némeckého nacismu, tu opét — jako kdysi v husitské revolu-
ci panska $lechta — zradila nyni i novovéka vladnouci tfida, burzoasie. Ve chvili
nejvyssiho nebezpedi se spojila s nepfitelem proti vlastnimu lidu a tim umoznila
svétovému imperialismu, aby docasné vytidil své rozpory na et obou nasich
narodi hanebnou dohodou mnichovskou.

Tim byla uvolnéna cesta k zakefnému piepadeni naSeho mirumilovného statu
odveékému nepfiteli, jemuz horlivé pomahali potomci cizich kolonistl, usaze-
ni mezi nami a pozivajici podle nasi Gstavy vSech demokratickych prav stejné
s nami. Za hroznych udalosti druhé svétové valky povstali oba nasi narodové
k boji za osvobozeni, ktery po nescetnych obétech nasich nejlepsich lidi a za po-
moci spojenct, predev§im slovanské velmoci Svazu sovétskych socialistickych
republik, vyvrcholil slovenskym a ¢eskym povstanim let 1944 a 1945 v narodni
a demokratické revoluci naseho lidu a byl vitézné ukoncen osvobozenim Prahy
Rudou armédou dne 9. kvétna 1945.

Nyni jsme se rozhodli, Ze na§ osvobozeny stat bude statem narodnim, zba-
venym vSech nepfatelskych zivli, zijicim druzné s rodinou slovanskych stati
a v pratelstvi se vSemi mirumilovnymi narody svéta. Chceme, aby to byl stat
lidové demokracie, v némz si lid svymi zastupci zakony nejen dava, nybrz je
svymi zastupci také sim vykonava. Chceme, aby to byl stat, v némz vSechno
hospodafstvi slouzi lidu a je vedeno tak, aby vzristal obecny blahobyt, aby ne-
bylo hospodatskych krisi a aby byl narodni diichod spravedlivé rozdélovan. Po
této cesté chceme dojiti k spoleéenskému fadu, v némz bude Gplné odstranéno
vykoftistovani ¢lovéka ¢lovékem — k socialismu.

V tomto duchu stanovime v druhé ¢asti Gstavy jeji zakladni ¢lanky, v tfeti pak
je rozvadime do podrobnosti a hodlame tak dati pevny podklad pravnimu fadu
nasi lidové demokracie.
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ZAKLADNI CLANKY USTAVY®

Clanek I.

(1) Ceskoslovensky stat je lidové demokraticka republika.

(2) Lid je jedinym zdrojem veskeré moci ve state.

Clanek IL

(1) Ceskoslovenska republika je jednotny stat dvou rovnopravnych slovanskych
narodd, Cechii a Slovak.

(2) Uzemi statu tvoii jednotny a nedilny celek.

Clanek III.

(1) Lidové demokraticka republika neuznava vysad. Prace ve prospéch celku
a ucast na obrang statu je obecnou povinnosti.

(2) Stat zarucuje vSem svym ob¢aniim, muziim i Zenam, svobodu osobnosti a je-
jiho projevu a pecuje o to, aby se vSem dostalo stejnych moznosti a stejnych
prilezitosti.

(3) Vsichni ob¢ané maji pravo na vzdélani, pravo na praci, na spravedlivou od-
meénu za vykonanou praci a na odpocinek po praci. Narodnim pojisténim je ob-
¢antim zaji$téno zaopatieni pii nezpusobilosti k praci.

Clinek IV.

(1) Svrchovany lid vykonava statni moc zastupitelskymi sbory, které jsou lidem
voleny, lidem kontrolovany a lidu odpovédny.

(2) Volebni pravo do zastupitelskych sbord je obecné, rovné, ptimé a tajné. Volit
muze kazdy ob¢an, jakmile dosahne véku 18 let. Zvolen mtize byt kazdy obcan,
jakmile dosahne véku 21 let.

(3) K obstaravani véci vetejnych a k uplatnovani svych demokratickych prav vy-
tvafi lid dobrovolné organisace, zejména politické, odborové, druzstevni a kul-
turni, organisace zen a mladeZe a organisace télovychovné.

Clinek V.

Nejvyssim organem moci zdkonodarné je Narodni shromazdéni o jedné snémov-
n¢. Ma tfi sta ¢lend (poslancti), volenych na dobu Sesti let.

30 Podla slov dovodovej spravy: ,, Druhd cast (zakladné clanky tstavy — pozn.) pak obsahuje
vytah hlavnich zasad i norem, tedy jakousi ,Ceskoslovenskou statovédu v kostce ', nebo jakési
republikanské dvandctero . Tato druha cast by méla byt znama kazdému obcanu republiky
a jejim ucelem je také, aby v ném probudila zdajem o dalsi obsah ustavy. Vo vztahu k inter-
pretacii zakladnych ¢lankov ustavy ,,je nutno postupovat podle pravidla, zZe zdakladni ¢lanek
je lex generalis, k némuz tvori podrobnd ustanoveni prislusna kapitola — lex specialis. Pritom
Ize zakladnich clankii pouzit soucasné jako interpretacni pomiicky co do tendence onéch pod-
robnych ustanoveni.* In: Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948.
5. zasedani. K ¢&. tisku 1227. Divodovd zprava k navrhu nové distavy CSR. Citované podra:
Digitalni knihovna. [online]. Ustavodarné NS RCS 1946 — 1948. [16.10.2023]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227 06.htm
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Clanek VI.

V cele statu je president republiky, voleny Narodnim shromazdénim na dobu
sedmi let.

Clanek VIL

Nejvyssim organem moci vladni a vykonné je vlada. Je odpovédna Narodnimu
shromézdéni. Jmenuje ji a odvolava president republiky.

Clanek VIIL

(1) Nositelem a vykonavatelem stitni moci na Slovensku a pfedstavitelem své-
bytnosti slovenského néaroda jsou slovenské narodni organy.

(2) Slovenské narodni organy zajistuji v duchu lidové demokracie rovnoprav-
nost Cechti a Slovakii. Viechny organy republiky usiluji v souladu s nimi o to,
aby se vytvarely stejné piiznivé podminky pro hospodatsky, kulturni a socidlni
zivot obou narodu.

Clanek IX.

(1) Narodnim orgdnem moci zadkonodarné na Slovensku je Slovenskd narodni
rada. Ma sto ¢lent (poslancii), volenych na Slovensku na dobu Sesti let.

(2) Narodnim organem moci vladni a vykonné na Slovensku je sbor povéiencti.
Je odpovédny Slovenské narodni rad€ a vlade republiky. Jmenuje jej a odvolava
vlada republiky.

Clanek X.

Nositelem a vykonavatelem statni moci v obcich, okresich a krajich a strdzcem
prav a svobod lidu jsou narodni vybory.

Clanek XI.

(1) Moc soudcovskou vykonavaji nezavislé soudy.

(2) Soudcové jsou jednak soudci z povolani, jednak soudci z lidu; oboji jsou si
pti rozhodovani rovni.

(3) Soudcové vykonavaji sviij ufad nezavisle, jsouce vazani jen pravnim fadem
lidové demokracie.’!

Clanek XII

(1) Hospodaiska soustava Ceskoslovenské republiky je zalozena

na znarodnéni nerostného bohatstvi, primyslu, velkoobchodu a penéznictvi;

31 Dévodova sprava k textu Gistavy reaguje na zasadnti zmenu, ktora sa danym ustanovenim zava-

dza a konstatuje: ,, Zde zavadi nova ustava riizné pojmy, které nutno ponékud vyloZit. Predevsim
pojem ,lidové demokratické ziizeni'. Timto terminem ma nova ustava na mysli faktické vztahy
mezi lidmi, jak vznikly v diisledku obou nasich narodnich a demokratickych revoluci (z prvni
a druhé svetove valky) a jak také odpovidaji pravnimu presvédcent lidu. Soudce ma prihlizet
nejen k liteie zdkona, ale i k témto faktickym pomériim. ** In: Ustavodarné Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1948. 5. zasedani. K &. tisku 1227. Divodovd zpréva k ndvrhu nové
iistavy CSR. Citované podla: Digitalni knihovna. [online]. Ustavodarné NS RCS 1946 — 1948.
[16.10.2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227 06.htm
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na vlastnictvi ptdy podle zasady ,,ptida patfi tomu, kdo na ni pracuje*;

na ochrané drobného a stfedniho podnikani a na nedotknutelnosti osobniho ma-
jetku.

(2) Viechno narodni hospodaistvi v Ceskoslovenské republice, necht’ slouzi
lidu. V tomto vetfejném zajmu fidi stat veSkerou hospodarskou ¢innost jednot-
nym hospodatskym planem.

Rozhodnutie Krajského sidu v Plzni z 23. jila 1949, ¢. R II 116/49* (€. 152 zbierky)
Zakon ¢. 207/1948 Sb. o ochrané pachtyii zemédélskych podniki a pachtyit zemédél-
skych pozemkii.

Z komentara redakcie zbierky:

V zakladnich ¢lancich ustavy 9. kvétna (¢l. XII) byla vyslovena zasada, ze hospodarska
soustava Ceskoslovenské republiky je zalozena mimo jiné na vlastnictvi ptdy podle zasady,
ze puda patii tomu, kdo na ni pracuje. Zakon ¢. 207/1948 Sb. chrani pak na pud¢ pracujiciho
pachtyfe tim, ze mu dava moznost obnoviti pacht, ktery by jinak skon¢il uplynutim doby.
Sleduje tim v podstaté stejnou snahu, jako ¢l. XII ustavy 9. kvétna, totiz aby zemédélcim
na pudé¢ skute¢né pracujicim nebyla ptida, jez slouZi jejich obzive, odnimana vlastniky po-
zemkd, ktefi nejsou vykonnymi zemédélci a ani se jimi nestanou pievzetim nemovitosti do
vlastniho hospodateni. Jde o ochranu pachtyfi, ktefi plni tkoly vyplyvajici z hospodatrského
planu a vynakladaji k tomu G¢elu svou praci, hlavné proti vlastnikim, ktefi nemaji pracovni-
ho vztahu k pid¢ a pro néz vlastnictvi pudy bylo prostfedkem k bezpeénému a vyhodnému
uloZeni penéz nebo dokonce k spekulaci.

PODROBNA USTANOVENI USTAVY

Kapitola prvni. Prava a povinnosti ob¢anii

Rovnost

§ 1 (1) Vsichni obcané jsou si pred zakonem rovni.

(2) Muzi a zeny maji stejné postaveni v roding i ve spole¢nosti a stejny pristup
ke vzdélani i ke vS§em povolanim, ifadim a hodnostem.

Rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach z 29. marca 1949, ¢. Co 153/49% (€. 28 zbierky)
Po ucinnosti Ustavy 9. maja nie je urcenie spolotného bydliska vyluénym pravom
muza.

Z odévodnenia:

32 Shirka rozhodnuti Ceskoslovenskych soudit, roénik 1949. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,

1950, s.210 - 211.
Sbirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, rocnik 1949. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
1950, s. 40.

33

23



M. Laclavikova — I. Lanczova: Pramene prava v CSR v obdobi P'udovej demokracie rokov 1948 — 1960

Teraz, ked podl'a § 1 ods. 2 Ustavy 9. maja muZi i Zeny maju rovnaké postavenie v rodine
iv spolo¢nosti, prisliicha rovnaké pravo obom manzelskym strandm a nielen muzovi. To isté
plati i v rozhodovani pri vol'be osobitnej domacnosti manzelskych stran.

Rozhodnutie Krajského sudu v Pardubiciach z 29. marca 1949, ¢. R I 28/49% (&. 67
zbierky)
Z tstavy 9. kvétna nelze vyvodit, Ze zavazek rodicu Zivit a zaopatfit dité je solidarni.
Rodice jsou povinni uhradit naklady vyzivy a zaopatieni ditéte pomérné podle svého
majetku, vydélku a ostatnich poméri, podminujicich jejich schopnost dostat této po-
vinnosti.

Rozhodnutie Krajského sidu v Plzni z 12. jila 1949, &. R IT 130/49% (€. 151 zbierky)
Podle okolnosti miiZe byti mat¢in prispévek na vyZivu ditéte uhrazen tim, Ze matka
obstarava pro dité, které ma ve své domacnosti, potifebné prace.

Z odévodnenia:

Spravné je, ze podle § 1 odst. 2 ustavy 9. kvétna je Zena v rodin€ i ve spolecnosti postavena
na roven muzi, takze i matka ma zasadné€ povinnost spoleéné s otcem dité vyzivovat, ovsem
podle svych majetkovych a vydélkovych moznosti.

Z komentaru redakcie zbierky:

Ustanoveni ustavy 9. kvétna o stejném postaveni muzi a Zen v roding i ve spole¢nosti byva
nespravné vykladano. Soudy totiz mnohdy pfi stanoveni otcova piispévku na vyzivu déti
a pfi uvazovani o tom, jakym podilem ma pfispivat matka, nepfihlizeji k tomu, Ze déti jsou
zpravidla a domécnosti a v pé¢i matcing.

Pro vysi vyzivného jsou v prvé fadé rozhodny potieby ditéte. Tyto potieby jsou povinny
uhradit otec i matka podle své mohoucnosti, tj. podle svych vydélkovych, majetkovych a ji-
nych osobnich pomérd. Ma-li matka dité ve své domacnosti a vychové, tieba piihlizet k hod-
noté praci, jez pro n¢ kona, a zapoditat ji ve prospéch matky. Hodnota téchto praci je mnohdy
vy$8i nez to, co poskytuje otec na vyzivném v penézich. Vyzivné placené otcem zpravidla
ani nepokryje nutné potfeby ditéte a matka pro to musi pfispivat na jeho vyzivu. Je tedy
nutno nalezité ocenit matfinu péci o dité a jeji osobni vykony, aby doslo ke spravedlivému
rozvrzeni nakladd na vyZzivu a vychovu ditéte na oba rodice a tim i k nalezitému uplatnéni
zasady, obsazené v § 1 odst. 2 ustavy.

Shirka rozhodnuti eskoslovenskych soudii, roénik 1949. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,

1950, s. 96 - 97.

Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1949. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,

1950, s. 209 — 210.
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Svoboda osobni

§ 2 Osobni svoboda se zarucuje. MiiZze byt omezena nebo odnata jen na zaklad¢
zakona.

§ 3 (1) Nikdo nesmi byt stihan, le¢ v pfipadech podle zakona dovolenych, a to
jen soudem nebo Ufadem podle zdkona ptislusSnym a fizenim upravenym podle
zakona.

(2) Nikdo nesmi byt zatéen, nebude-li pfistizen pii ¢inu samém, le¢ na pisemny
odiivodnény piikaz soudctv. Pikaz budiz dorucen pfi zatCeni, a neni-li to moz-
né, nejdéle do 48 hodin po ném.

(3) Nikdo nesmi byt ufednim organem vzat do vazby, leC v ptipadech stano-
venych zdkonem; musi pak byt nejdéle do 48 hodin propustén nebo odevzdan
soudu nebo uradu, kterému podle povahy véci ptislusi provésti dalsi fizeni.
Svoboda domovni

§ 4 Domovni svoboda se zarucuje. Mtize byt omezena jen na zakladé zakona.

§ 5 (1) U nikoho nesmi byt provedena domovni prohlidka, le¢ v pfipadech do-
volenych podle zdkona, a to jen soudem nebo ufednim organem podle zédkona
prislusnym a fizenim upravenym podle zdkona.

(2) Domovni prohlidka smi byt provedena, nestanovi-li zakon jinak, jen na pi-
semny odivodnény piikaz soudce nebo tradu. Piikaz budiz dorucen pii prohlid-
ce, a neni-li to mozné, nejdéle do 48 hodin po ni.

(3) Organ vykonavajici prohlidku necht’ se prokaze svym opravnénim a vyda
osobé, u které prohlidku vykonal, na jeji Zadost ihned, a neni-li to mozné, nejdéle
do 48 hodin potom, pisemné potvrzeni o divodech prohlidky a o jejim vysledku,
jakoz i o vécech pfi ni zabavenych.

Tajemstvi listovni a tajemstvi dopravovanych zprav

§ 6 Nikdo nesmi poruSovat tajemstvi uzavienych listli ani jinych pisemnosti, at’
chovanych v soukromi, at’ zasilanych poStou nebo jinym dopravnim prostied-
kem, le¢ v pfipadech zakonem stanovenych a zptsobem podle zakona uprave-
nym. Obdobné je chranéno tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem
nebo jinym takovym vefejnym zafizenim.

Svoboda pobytu

§ 7 (1) Kazdy ob&an se mize usazovat nebo pobyvat na kterémkoli misté Ces-
koslovenské republiky. Omezit 1ze toto pravo jen v zajmu vetfejném na zakladé
zakona.

(2) Pravo vystéhovat se do ciziny miize byt omezeno jen na zéklad¢ zakona.
Svoboda majetkova

§ 8 V mezich obecnych pravnich predpisii mize kazdy obéan nabyvat na kterém-
koli misté Ceskoslovenské republiky nemovitosti i jiného majetku a vykonavat
tam vyd¢lecnou ¢innost.

§ 9 (1) Soukromé vlastnictvi Ize omezit jen zakonem.
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(2) Vyvlastnéni je mozné jen na zakladé zakona a za nahradu, neni-li nebo nebu-
de-li zdkonem stanoveno, Ze se nahrada davat nema.

(3) Nikdo nesmi zneuzivat vlastnického prava ke skod¢ celku.

Ochrana rodiny a mladeze

§ 10 (1) Manzelstvi, rodina a matetstvi jsou pod ochranou statu.

(2) Stat pecuje o to, aby rodina byla zdravou zakladnou rozvoje naroda. Rodinam
s mnoha détmi poskytuje stat zvlastni tlevy a podporu.

§ 11 (1) Détem zarucuje stat zvlastni péci a ochranu, zejména Cini soustavna
opatieni v zajmu popula¢niho rozvoje naroda.

(2) Plivod ditéte nesmi byt jeho praviim na Gjmu. Podrobnosti stanovi zakon.

Rozhodnutie Krajského sidu v Prahe z 19. februara 1949, ¢. Co XX 11/49% (&. 59
zbierky)

Po ucinnosti tustavy 9. kvétna je opravnéna popirat manzelsky pivod ditéte i matka.
Z odévodnenia:

Soud prvé stolice zamitl Zalobu ditéte o oduznani jeho manzelského pivodu, ponévadz zjis-
til, ze pobyt manzelského otce byl jesté téméf tfi mésice, takze podminky § 159, prva véta
ob¢. zak. pro opravnéni ditéte k této zalob€ nejsou dany.

Toto pravni posouzeni sice odpovida znéni § 159 ob¢. zak., neobstoji v§ak, vylozi se tento
piedpis podle § 171 odst. 3 Gstavy 9. kvétna, podle néhoz vyklad a pouzivani vSech predpist
pravniho fadu musi byti vzdy v souladu s ustavou.

Je tieba si uvédomit, ze predpis § 159, prva véta ob¢. zak., je vyrazem pravniho nazirani,
které je v rozporu se dvéma zakladnimi zasadami nasi ustavy. Podle prvé z nich (§ 1 odst. 2
ustavy) maji muzi i zeny stejné postaveni v rodiné i ve spole¢nosti, podle druhé (§ 11, odst.
2 ustavy) nesmi byti ptivod ditéte na ijmu jeho pravim. Ustanoveni § 159 ob¢. zak. spolu
s ustanovenim § 158 a 159 ob¢. zak. davalo muzi vysadné postaveni v otdzce opravnéni
k popteni manzelského piivodu ditéte v tom smyslu, Ze vyhradné muz byl opravnén rozhod-
nout o tom, zda manzelsky puvod ditéte bude popiran, ¢i nikoliv. Opravnéni ditéte k popieni
manzelského pivodu bylo pfipusténo podplrné jen v pfipadech, Ze muz nemohl tohoto své-
ho prava pouzit. Matce bylo pak takové opravnéni odepreno viibec. Byl to jen dil¢i disle-
dek vSeobecného vysadného postaveni muze viici Zené, kterému byla dana moznost potlacit
alespon v pravni oblasti nasledky manzelské nevéry své zeny a ,,velkomyslné* usetriti dité
prihany, jaka byla podle tehdejsiho nazirani spojena s ptivodem nemanzelskym.

Je jasno, ze pti takto domysleném vyznamu tohoto ustanoveni pii jeho vykladu podle pra-
vidla § 171 odst. 3 Gstavy nelze odepfit popérné pravo ani matce a nelze uplatnéni tohoto
prava ditétem vazat na dosavadni podminky podle § 159 ob¢. zak., totiz na podminku, Ze
muz zemfel pied uplynutim popérné lhtity, nebo ze je od narozeni ditéte jeho pobyt trvale
neznam.

36 Shirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudii, ro¢nik 1949. Praha: Ministerstvo spravedInosti,
1950, s. 81 — 82.
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Rozhodnutie Krajského sidu v Pardubicich z 7. oktobra 1949, ¢. R 104/497 (¢. 238
zbierky)

Zemfel-li ziistavitel po nabyti ufinnosti ustavy 9. kvétna, ma jeho dité, zrozené mimo
manZelstvi, stejné dédické pravo jako déti zrozené v manZelstvi; je proto opravnéno
podat dédickou prihlasku ze zakona.

Z odévodnenia:

Piedpisy ustavy 9. kvétna jakozto zakladniho zédkona statniho jsou povahy donucujici
a prolamuji zasadu § 5 ob¢. zak. Pisobi proti na vSechny jimi dotéené pravni poméry
a rusi pro budoucnost i prava dfive nabyta, pokud by byla v rozporu s ustavou. Vzhledem
k donucujici povaze ustavnich ptedpisi nutno k nim pfihlizet v kazdém obdobi fizeni.
Ustava nabyla G&innosti 9. ervna 1948. Nutno tedy vyvodit zavér, 7e zemiel-li zistavitel
po 8. Cervnu 1948, je dédickou piihlasku ditéte mimo manzelstvi zrozeného, kdyz otcov-
stvi bylo fadné zjisténo uznanim na soudé nebo rozsudkem v paternitnim sporu, posuzovat
s hlediska § 11, odst. 2 tstavy. ... Dnem u¢innosti Gstavy pozbyly platnosti v§echny pravni
predpisy, pokud odporuji ustanovenim tstavy. Ustanoveni Ustavy jsou zasadné ptisobiva
pfimo, a proto nepotfebuji provedené zvlaStnim zdkonem. Vyplyva to z generalni dero-
gacéni klauzule, dané ustanovenim § 173, odst. 2 Gstavy. Podle § 171, odst. 3 Gstavy musi
byt vyklad a pouzivani vSech ostatnich ptedpisi pravniho fadu v souladu s ustavou. Nutno
proto i ustanoveni ob¢anského zakonika, pokud obsahuji diskriminaci déti podle ptivodu,
vykladat s hlediska § 11 ustavy a vyloucit jako neplatné vSecky ptedpisy, jejichz pouziti
by mélo za nasledek Gjmu ditéte, narozeného mimo manzelstvi. K tomuto vykladu staci
uvedeny piedpis ustavy i bez vydani zvlastniho provadéciho zdkona. Ustanoveni §§ 732
a 754 druhé véty ob¢. zak. nutno vykladat tak, ze s hlediska §§ 11, odst. 2, 171 odst. 3
a 173 odst. 2 Gstavy maji déti zrozené mimo manzelstvi vii¢i otci stejné pravni postaveni
jako déti manzelské.

Z komentara redakcie zbierky:

Vyznam tohoto rozhodnuti spoéiva v tom, Ze ze zdsadniho ustanoveni § 11, odst. 2 ustavy
9. kvétna, podle néhoz puvod ditéte nesmi byt jeho praviim na tjmu, spravné vyvozuje pro
obor dédického prava zaveér, ze dité zrozené mimo manzelstvi ma stejné dédické pravo po
otci, jako déti zrozené v manzelstvi. Ustanoveni §§ 11, odst. 2 vychazi ze zakladné zasady
vyjadiené v § 1 ustavy, ze vSichni obc¢ané jsou si pfed zakonem rovni. Tato zasada je vyra-
zem obecného piesvédEeni pracujiciho lidu a jeho vile vtélené v zakon, aby byly odstranény
rozdily mezi lidmi podle jejich ptivodu, majetku a spolecenského postaveni i vSecky dosa-
vadni vysady jednéch proti druhym a aby bylo méfeno vSem stejné — podle jejich zasluh,
tudiz podle jejich prace a jejiho vyznamu pro spolecnost.

Rozdily, které byly dosud mezi pravnim postavenim déti zrozenych v manzelstvi a déti
zrozenych mimo manzelstvi jsou piezitkem stfedoveku, nespravedlivym trestem, ktery jim
podle stfedovekych nazort cirkve a vladnoucich tfid byl ukladan za domnélou vinu mat¢inu,
ptikofim pachanych na slabsich ve prospéch hmotné i spolecensky Iépe postavenych. Ne-

37

Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1949. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,

1950, s. 322 — 324.
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mohou proto tyto rozdily byt zachovany v pravnim tadu lidové demokracie a ustava 9.kvét-
na je musela odstranit.

Z ustanoveni § 173, odst. 2 ustavy jasné vyplyva, ze dnem nabyti ti¢innosti tstavy pozbyly
platnosti v§echny zakony, upravujici pravni postaveni déti zrozenych mimo manzelstvi od-
chylné, a ze pro né plati pravni predpisy dané o détech zrozenych v manzelstvi. Nerozhodné
je, ze zda se narodili pfede dnem 9. Cervna 1948, kdy ustava nabyla Gcinnost, ¢i pozd¢ji.
Ustanoveni § 10, odst. 2 Ustavy ma, stejné jako ostatni jeji pfedpisy, donucujici povahu
a puisobi pfimo na pomery, které jsou jim dotceny; tedy i na pravni postavena déti zrozenych
mimo manzelstvi v oboru dédického prava. Z druhé véty § 11 odst. 2 ustavy, podle niz pod-
robnosti ustanovi zakon, nelze dovozovat, Ze by ucinky vyplyvajici z prvni véty byli pod-
minény vydanim takového zakona a je nutno pouzit pfimo tistavy, dokud provadéci predpis
nebyl vydan. Rozhodovani lenze odkladat a neni mozno rozhodovat proti Gstaveé. Zvlastni-
mu zékonu zustala vyhrazena jen Uprava podrobnosti, ktera se nemiize odchylit od ustavy.
Otéazka, zda déti zrozené mimo manzelstvi maji dédické pravo po otci, zemfel-li diive, nez
ustava nabyla G¢innosti, neni timto rozhodnutim fesena.

(3) Mladezi zarucuje stat vsechny moznosti plného télesné¢ho i dusevniho roz-
voje.

Pravo na vzdélani

§ 12 (1) Vsichni ob¢ané maji pravo na vzdélani.

(2) Stat peCuje o to, aby se kazdému dostalo vzdélani a vycviku podle jeho
schopnosti a se zfetelem k potfebam celku.

§ 13 (1) Skoly jsou statni.

(2) Zakladni skolni vzdélani je jednotné, povinné a bezplatné.

(3) Podrobnosti a vyjimky stanovi zakon.

§ 14 (1) Veskera vychova a vSechno vyucovani budtez zatizeny tak, aby byly
v souladu s vysledky védeckého badani a nebyly v neshod¢ s lidové demokra-
tickym zfizenim.

(2) Vrchni vedeni veskeré vychovy a v§eho vyucovani, jakoz i dozor nad nimi
prislusi statu.

Svoboda svédomi a vyznani

§ 15 (1) Svoboda svédomi se zarucuje.

(2) Svéetovy nazor, vira nebo presvédceni nemize byt nikomu na ujmu, nemiize
vSak byt divodem k tomu, aby n€kdo odpiral plnit ob¢anskou povinnost uloze-
nou mu zakonem.

§ 16 (1) Kazdy ma pravo vyznavat soukromée i vefejné jakoukoli nabozenskou
viru nebo byt bez vyznani.

(2) V8echna nabozenska vyznani a bezvyznani jsou si pfed zakonem rovna.

§ 17 (1) Kazdy ma volnost provadét ukony spojené s jakymkoli nabozenskym
vyznanim nebo bezvyznanim. Vykon tohoto prava vSak nesmi byt v neshodé

28



Ustavny zékon &. 150/1948 Zb. — Ustava Ceskoslovenskej republiky (Ustava 9. méja)

s vetejnym poradkem ani dobrymi mravy. Nedovoluje se zneuzivat ho k nena-
bozenskym ucelim.

(2) Nikdo nesmi byt pfimo ani nepfimo nucen k ucasti na takovém tkonu.
Svoboda projevu a ochrana kulturnich statku

§ 18 (1) Svoboda projevu se zarucuje.

(2) Kazdy mtize v mezich zakona projevovat své minéni slovem, pismem, tis-
kem, obrazem nebo jakymkoli jinym zplsobem. Vykon tohoto prava nemtize byt
nikomu na Gjmu.

§ 19 (1) Svoboda tvirci ¢innosti dusevni se zarucuje. Védecké badani a hlasani
jeho vysledku, jakoz i umeéni a jeho projevy jsou svobodné, pokud neporusuji
trestni zakon.

(2) Kulturni statky jsou pod ochranou statu. Stat dba o to, aby byly pfistup-
ny vSem, a podporuje védu i uméni v zajmu rozvoje narodni kultury, pokroku
a obecného blahobytu; zejména pecuje o to, aby byly tviréim pracovnikim za-
jistény priznivé podminky pro jejich praci.

§ 20 (1) Kazdy ma pravo uvadet své nazory a vysledky své tvirci dusevni ¢in-
nosti v obecnou zndmost a je jakymkoli zptisobem rozsifovat a predvadét.

(2) Toto pravo lze zakonem omezit jen se zietelem k vefejnému zajmu a ke kul-
turnim potfebam lidu.

§ 21 (1) Svoboda tisku se zarucuje. Neni proto v zasadé dovoleno podrobovat
tisk pfedbézné censure.

(2) Zakon stanovi, kdo ma pravo vydavat noviny a ¢asopisy a za jakych podmi-
nek, zejména také se zietelem k tomu, aby zisk nebyl ucelem.

(3) Zakon stanovi, jak bude pii zachovani svobody védy a uméni a se zietelem
k ochran¢ hodnotnych dé€l planovité fizeno vydavani a rozsifovani neperiodic-
kych publikaci, zejména knih, hudebnin a reprodukci vytvarnych dél.

§ 22 (1) Pravo k vyrobg, Siteni, vefejnému promitani, jakoz i k dovozu a vyvozu
filmu je vyhrazeno statu.

(2) Provozovat rozhlas a televisi je vyhradnim pravem statu.

(3) Vykon téchto prav upravuji zakony, které také stanovi vyjimky.

Pravo peti¢ni

§ 23 Kazdy ma pravo predkladat petice kterémukoli vefejnému organu.
Svoboda shromazd’ovaci a spol¢ovaci

§ 24 (1) Pravo shromazd’ovaci a spolCovaci se zarucuje, pokud se tim neohrozuje
lidové demokratické ziizeni nebo vefejny pokoj a fad.

(2) Vykon téchto prav upravuji zakony.

§ 25 (1) K zajisténi svych prav mohou se zaméstnanci sdruzovat v jednotné od-
borové organisaci a maji pravo hajit své zajmy jejim prostfednictvim.

(2) Jednotné odborové organisaci se zarucuje Siroka Ucast na kontrole hospo-
dafstvi a pii feSeni vSech otazek tykajicich se zajmu pracujiciho lidu.
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(3) V jednotlivych zavodech a ufadech zastupuje zajmy zaméstnancd jednotna
odborova organisace a jeji organy.

Prava socialni

§ 26 (1) VSem obcanlim pfislusi pravo na praci.

(2) Toto pravo se zarucuje zejména organisaci prace fizenou statem podle plano-
vaného hospodarstvi.

(3) Zeny maji se zietelem k t&hotenstvi, matefstvi a pé&i o déti narok na zvlastni
upravu pracovnich podminek.

(4) Pro mladez stanovi zakon zvlastni pracovni podminky, pfihlizejici k potie-
bam jejiho te€lesného a dusevniho rozvoje.

§ 27 (1) VSem pracujicim pfislusi pravo na spravedlivou odménu za vykonanou
praci.

(2) Toto pravo se zarucuje statni mzdovou politikou, fizenou v dohod¢ s jednot-
nou odborovou organisaci a smétfujici k neustalému zvySovani Zivotni urovné
pracujiciho lidu.

(3) Pti uréovani odmény za praci rozhoduje jakost i mnozstvi prace, jakoz i pro-
spéch, ktery piinasi celku.

(4) Za tychz podminek maji muzi i Zeny za stejnou praci narok na stejnou od-
meénu.

Rozhodnutie Krajského sidu v Nitre z 28. aprila 1949, ¢. Opr. 34/48% (¢. 43 zbierky)
Okolnost’, Ze zamestnanec ni¢ nenamietal proti vyhlaseniu zamestnavatel’a vo¢i nemu
pri ujednavani pracovnej zmluvy, Ze mu zaplati iba za vykonanu pracu bez vedlajsich
platov, nemoZno pokladat’ za platné vzdanie sa zamestnancovych narokov, prishicha-
jucich mu podla predpisov vydanych v zaujme zamestnancov.

Neplatnost’ vzdania sa takychto narokov vyplyva uz z poziadavky slobodného prejavu
vole a z neplatnosti zmliv proti dobrym mravom.

Z komentara redakcie zbierky:

Neplatnost’ vzdania sa prava, prisluchajuceho zamestnancovi podla predpisov socidlneho
zakonodarstva, vydanych v zaujme zamestnancov, vyplyva pri vyklade noriem platného
prava podla § 171 odst. 3 Ustavy 9. médja uZ z poziadavky slobodného prejavenia véle
a z neplatnosti zmliv proti dobrym mravom. Neplatnymi si menovite zmluvy koristnicke,
pri ktorych sa tiesne nutiacej osoby odkazané na pracu svojich rik prijat’ zamestnanie u si-
kromnikov, pokial tito s eSte majitelmi vyrobnych prostriedkov, vyuziva k pdsobeniu na
vol'u zamestnancov, aby sa vzdali spravodlivej odmeny za pracu prisliichajicej im podl'a
predpisov pracovného prava.

Priamo protizakonnym je kazdy pravny ukon smerujuci na skratenie istavného prava ob-
¢ana na spravodlivi odmenu za vykonanu pracu, zaruceného zakladnym ¢lankom III ods. 3
a § 27 Ustavy 9. maja.

38 Sbirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, ro¢nik 1950. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,

1950, s. 64 — 65.
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Rozhodnutie NajvysSicho sidu CSR z 14. decembra 1954, & Cz 463/54%° (&. 44 zbierky)
Pre posudenie opravnenosti niroku zamestnavatel’a na vratenie preplatkov na mzde je
jedine rozhodujuce okolnost’, akii pracu zamestnanec skuto¢ne vykonaval a aka odme-
na mu za fiu prislichala podPl’a platnych mzdovych predpisov a uprav.

Z odévodnenia:

Ustava 9. maja prijala v § 27 zasadu socialistického odmefiovania prace podl'a akosti, mnoz-
stva a prospechu, ktoré prinasa celku. V stlade s tymto ustanovenim treba vymedzit’ pra-
covnu zmluvu ako dohodu, ktorou sa pracujuci zavédzuje konat’ pracu uréitého druhu podla
pokynov vedenia podniku, kym podnik sa zavdzuje platit’ za vykonanu pracu odmenu podl'a
jej akosti, mnozstva a spolocenského vyznamu a podl'a sadzieb vopred stanovenych a za-
bezpecit’ pracujucemu pracovné podmienky podla platnych predpisov.

Narok na spravodlivi odmenu za vykonanu pracu je podl'a toho zaruceny v prvom rade
ustavou a potom prislusnymi vyhlaskami a Gpravami organov na to prislusnych. Narok tento
v konkrétnom pripade vznikol uzavretim pracovnej zmluvy.

Pre posudenie opravnenosti Zalobného naroku je preto jedine rozhodujuca okolnost’, aku
pracu zalovany skuto¢ne vykonaval a aka odmenu za fu mu skuto¢ne prislichala podl'a
platnych vyhlasok, resp. Gprav a nie do akej platovej triedy bol zaradeny jednostrannym
aktom zalujuceho podniku.

§ 28 (1) VSem pracujicim pfislusi pravo na odpocinek.

(2) Toto pravo se zarucuje zakonnou tpravou pracovni doby a placené dovolené
na zotavenou, jakoz i péci o zotaveni pracujicich.

§ 29 (1) Kazdému piislusi pravo na ochranu zdravi. VSem ob¢anim piislusi pra-
vo na lécebnou péci a na zaopatieni jak ve staii, tak i pfi nezptsobilosti k praci
a pfi nemoznosti obZivy.

(2) Zeny maji narok na zvlastni péci v téhotenstvi a v matefstvi, déti a mladez
pak na zajisténi svého plného telesného a dusevniho rozvoje.

(3) Tato prava jsou zajisténa zékony o narodnim pojisténi, jakoz i vefejnou zdra-
votni a socialni péci.

(4) Ochrana Zzivota a zdravi pfi praci je zajiSténa zejména statnim dozorem
a predpisy o bezpecnostnich opatienich na pracovistich.

Zikladni povinnosti ob¢ana k statu a ke spole¢nosti

§ 30 (1) Kazdy obcan je povinen byt Ceskoslovenské republice vémy, zachova-
vat ustavu i zdkony a ve vS§em svém jednani dbat zajma statu.

(2) Zejména je vlasteneckou povinnosti kazdého obcana podporovat udrzovani
a zvelebovani narodniho majetku a dbat o to, aby narodni majetek nebyl zkraco-
van a poskozovan.

39 Sbirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, ro¢nik 1955. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1956,
s. 87 —89.
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§ 31 Obcané jsou povinni vykonavat verejné funkce, ke kterym je lid povolal,
svédomité a poctiveé v duchu lidové demokratického zfizeni.

§ 32 Kazdy obcan je povinen pracovat podle svych schopnosti a svou praci
prispivat k prospéchu celku.

Rozhodnutie NajvysSieho sudu z 3. marca 1949, &. R 43/49% (&. 57 zbierky)
Ustanovenia § 32 Ustavy 9. maja sa netykaju zaistenia davok na vyZivu podla § 5 zak.
¢. 4/1931 Zb.

Z odovodnenia:

Ustanovenia § 32 Ustavy nedotykaju sa ustanovenia § 5 &. 4/1931 Zb. o zaisteni davok na
vyzivu sroénych (splatnych — pozn.) v jednom roku, ked’Ze zo spisov nevysvita, ze by zo
strany exekventky i§lo o Sikanu, mylne bola ziadost’ zalovanej rekurznym sadom zamiet-
nuta.

§ 33 Dan¢ a vetejné davky lze ukladat toliko na zaklad¢ zakona. Rovnéz jenom
na zakladé zakona miiZze vefejna moc pozadovat osobni vykony.

§ 34 (1) Obrana statu a jeho lidové demokratického zfizeni je vrcholnou povin-
nosti kazdého ob¢ana. Sluzba v lidové demokratické armadé Ceskoslovenské
republiky je pro kazdého obcana nejvyssi cti.

(2) Kazdy obcan je povinen Gcastnit se branné vychovy, konat vojenskou sluzbu
a uposlechnout vyzvy k obrang statu.

(3) Na obranu statu a k jeji ptipravé Ize od kazdého pozadovat soucinnost a véc-
né prostfedky a ukladat mu omezeni i vécna plnéni.

(4) Utady a vefejné organy necht pii vykonu své pravomoci dbaji z moci Gfedni
téz zajmu obrany statu.

(5) Podrobnosti stanovi zakon.

Obecna ustanoveni

§ 35 Jen na zakladé zakona mozno tresty hrozit a je ukladat.

§ 36 (1) VSechny vefejné organy jsou povinny spravovat se pfi vykonu svého
ufadu nebo sluzby zakonem a zasadami lidové demokratického ztizeni.

(2) Porusi-li vetejny funkcionaf tuto povinnost, budiz potrestan podle zékona.

§ 37 (1) Projevy a ¢innost sméfujici k tomu, aby byla ohroZena samostatnost, ce-
listvost a jednota statu, Gstava, republikanska statni forma a lidové demokratické
zfizeni, jsou trestné.

(2) Zneuzivat prav a svobod obc¢anskych k témto zamérim je neptipustné. Zej-
ména se zakazuje §itit jakymkoli zpiisobem a v jakékoli podob¢ nacismus a fasi-
smus, rasovou a nabozenskou nesnasenlivost a nacionalni Sovinismus.

4 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1949. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,

1950, s. 81 — 82.
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§ 38 Zakon stanovi, jakym omezenim podléhaji prava a svobody obc¢anti za val-
ky nebo tehdy, dojde-li k udalostem ohrozujicim zvySenou mérou samostatnost,
celistvost a jednotu statu, tistavu, republikanskou statni formu a lidové demokra-
tické zfizeni anebo vetejny klid a poradek.

Kapitola druha. Narodni shromazdéni

§ 39 (1) Sidlem Narodniho shromazdéni je Praha.

§ 54 (1) Narodni shromazdéni je zptsobilé se usnaset, je-1i pfitomna aspoii tie-
tina poslancti. K platnosti usneseni je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny pfi-
tomnych.

(2) Usneseni, kterym se méni tstava, schvaluje Gstavni zakon nebo se rozhoduje
o vypovédeni valky, potiebuje k platnosti, aby pro n¢ hlasovaly nejméné tii péti-
ny vSech poslancti. Stejné vétSiny je tieba k platnosti usneseni, kterym se vynasi
odsuzujici rozsudek v trestnim fizeni proti presidentu republiky nebo Cleniim
vlady.

§ 57 (1) Navrhy zakond mohou za podminek stanovenych jednacim fadem vy-
chazet bud’ od vlady, nebo od poslanci.

§ 58 President republiky ma pravo zakon usneseny Narodnim shromazdénim
vratit s pripominkami do mésice od toho dne, kdy bude usneseni Narodniho
shromazdéni dodano predsedovi vlady.

§ 59 (1) Setrva-li Narodni shromazdéni pii hlasovani podle jmen nadpolovicni
vétsinou vSech poslancti na vraceném zakonu, budiz zakon vyhlasen.

§ 60 (1) V kazdém zakon¢ budiz uvedeno, kterému ¢lenu vlady se uklada jeho
provedeni.

(2) Zakon podpisuje president republiky, piedseda Narodniho shromazdéni,
predseda vlady a ministr, kterému je ulozeno jeho provedeni. Nema-li zane-
prazdnény nebo churavy president naméstka (§ 72, odst. 2), podpisuje za né¢ho
predseda vlady.

(3) Clenové vlady se mohou pii podpisovéani zakont dat zastupovat jinymi ¢leny
vlady.

§ 61 (1) K platnosti zakona je tieba, aby byl vyhlaSen, a to zptisobem, jak usta-
novuje zakon.

(2) Zakony se vyhlaguji touto vétou: ,,Narodni shromazdéni republiky Ceskoslo-
venské usneslo se na tomto zakoné.*

(3) Zakon budiz vyhlasen do osmi dnli od toho dne, kdy jej president republi-
ky podepise, anebo ode dne, kdy uplyne lhiita stanovend v § 58. Uzije-li vSak
president svého prava tam uvedeného, budiz zakon vyhlasen do osmi dnti poté,
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kdy bude opétné usneseni Narodniho shromazdéni (§ 59) oznameno predsedovi
vlady.

Piedsednictvo Narodniho shromazdéni

§ 63 (1) Narodni shromazdéni si voli ze svého stiedu predsednictvo o dvaceti
¢tytech ¢lenech.

(2) Pfedsednictvo Narodniho shromazdéni se sklada z predsedy Narodniho shro-
mazdéni, mistopiedsedi a z ostatnich ¢lenti.

§ 65 (1) Pfedsednictvo Narodniho shromazdéni podava, je-li véc sporna, zavaz-
ny vyklad zakont a rozhoduje vyluéné o tom, zda zadkon nebo zakon Slovenské
narodni rady odporuje Gstavé anebo nafizeni zakonu.

(2) Provedeni upravuje zakon.

§ 66 (1) V dob¢, kdy Narodni shromazdéni nezaseda

1. bud’ proto, Ze je jeho zasedani skon¢eno nebo odroceno,

2. nebo proto, Ze uplynulo jeho volebni obdobi,

3. nebo proto, Ze je rozpusténo,

4. nebo konec¢né proto, ze je jeho zasedani znemoznéno mimoiadnymi udalost-
mi,

setrvava predsednictvo Narodniho shromazdéni ve své funkci (§ 64, odst. 2). ...
(2) Ptedsednictvo Narodniho shromazdéni ¢ini v této dobé neodkladna opatieni,
i kdyby k nim bylo jinak tfeba zakona. Je v této dobé piislusné ve vsech vécech
nalezejicich do ptisobnosti Narodniho shromazdéni s vyjimkami uvedenymi
v odstavci 3 a 4.

(6) Neodkladna opatieni, ke kterym by jinak bylo tfeba zakona, jsou pfipust-
na jen na navrh vlady. Maji prozatimni platnost zakona a musi byt s poukazem
na § 66 Ustavy vyhlasena podle obdoby § 61. Podpisuje je president republiky,
predseda Narodniho shromazdéni, predseda vlady a aspon polovina ¢lenti vlady.
Ta opatieni, kterym president republiky nebo pfedseda vlady odepie souhlas,
nelze vyhlasit.

(8) Opatieni, ktera neschvali Narodni shromazdéni do dvou mésicti od toho dne,
kdy se sejde, pozbyvaji dalsi platnosti.

Kapitola ti‘eti. President republiky

§ 67 (1) Presidentem republiky mtize byt volen kazdy obcan, ktery je volitelny
do Narodniho shromazdéni a dosahl véku 35 let.

(2) Hlavnim sidlem presidentovym je Praha.

§ 68 (1) Presidenta republiky voli Narodni shromazdéni.

(2) K platnosti volby je tfeba, aby v ¢as volby byla ve schtizi pfitomna nadpo-
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lovi¢ni vétsina poslancti. Zvolen je ten, pro koho se vyslovi nejméné tfi pétiny
ptitomnych.

(3) Nevedla-li by k cili dvoji volba, kona se volba uzsi mezi témi kandidaty, kteti
pii druhé volbé dostanou nejvice hlast. Zvolen je ten, kdo dostane vétsi pocet
hlasu. Pfi rovnosti hlast rozhoduje los.

(4) Podrobnosti upravuje zakon.

§ 69 (1) Volebni obdobi trva sedm let a pocita se od toho dne, kdy nové zvoleny
president slozi slib.

Kapitola ¢tvrta. Vlada

§ 80 (1) Vlada se sklada z predsedy vlady, z jeho naméstkd a z ostatnich ¢lent
(ministrd a statnich tajemnik).

(2) Které funkce jsou neslucitelné s funkci ¢lena vlady, stanovi zakon.

(3) Pravidelnym sidlem vlady je Praha.

§ 82 Po svém jmenovani presidentem republiky je vlada povinna piedstoupit
pied Narodni shromazdéni, predlozit mu sviij program a pozadat je o vysloveni
davery.

§ 83 (1) Vlada je po celou dobu své funkce odpovédna Narodnimu shromazdéni,
které ji mize vyslovit nedivéru.

(2) Navrh na vysloveni nedtvéry vladé musi byt podepsan nejméné sto poslanci
a prikaze se predsednictvu Narodniho shromazdéni, které o ném poda zpravu
nejdéle do osmi dnti. K usneseni o navrhu je tfeba pfitomnosti nadpolovicni vét-
Siny poslanci, nadpoloviéni vétsiny hlast a hlasovani podle jmen.

§ 89 (1) Vlada rozhoduje ve sboru, ktery je schopen se usnaset, je-li pfitomna
aspon polovina ¢lent vlady.

(2) Vlada rozhoduje ve sboru zejména:

2. 0 jmenovani soudcd, distojnikt, jakoz i jinych statnich zaméstnancti od 5. pla-
tové stupnice, pokud pfislusi ustfednim ufadiim, nebo o navrzich na jmenovani
funkcionait, které jmenuje president republiky;

3. 0 jmenovani a odvolani ptedsedy sboru povéfenct i jednotlivych povéfencu;
4. 0 vladnich navrzich pro Narodni shromazdéni;

5. o navrzich, aby president uzil svého prava vracet zakony s pfipominkami
(§ 58);

6. o zakonech Slovenské narodni rady, které ji predlozi pfedseda vlady
podle § 110, odst. 2;

7. o vladnich natizenich.

§ 90 (1) K provedeni urcitého zakona a v jeho mezich mize vlada vydavat nafi-
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zeni. Stejn¢ mohou vydavat nafizeni jednotlivi ministfi, jsou-li k tomu zdkonem
zmocneéni.

(2) Vladni natizeni podpisuje piedseda vlady nebo uradujici nameéstek a Cleno-
vé vlady povéteni jeho provedenim. Natizeni ministrti vyzaduji k své platnosti
spolupodpis piedsedy vlady nebo uradujiciho naméstka. Ministii se mohou pfi
podpisovani natizeni dat zastupovat jinymi ¢leny vlady.

(3) Zakon a v jeho mezich vladni nafizeni maze svétit bliz§i upravu obecnym
pravnim piedpisim ministerstev, ndrodnich vybori, jakoz i jinych uradd.

Kapitola pata. Slovenské narodni organy

§ 93 Slovenské narodni organy vykonavaji moc zakonodarnou, vladni a vykon-
nou na uzemi Slovenska podle ustavy.

§ 94 Slovenska narodni rada vykonava moc zakonodarnou (§ 96) ve vécech na-
rodni nebo regionalni povahy, pokud vyzaduji k zajisténi plného rozvoje hmot-
nych i duchovnich sil slovenského naroda zvlastni upravu a pokud nejde o véci,
u kterych je tfeba jednotné tipravy zakonem.

§ 95 (1) Sboru povétenct (povefenctim) piislusi v zasad€é veskera moc vladni
a vykonna na Slovensku (odstavec 2) s vyjimkou véci narodni obrany, zahrani¢ni
politiky a zahrani¢niho obchodu.

(2) Pokud nejde o vykon moci vladni a vykonné v oboru zdkonodarné pravo-
moci Slovenské narodni rady (§ 96, odst. 1), prislusi tato moc sboru povéefencti
(povétenciim) jako vykonnému orgdnu vlady (ministra), a to v téchto oborech:
1. obecna sprava vnitini;

. sprava finan¢ni;

. sprava zdravotni;

. sprava socialni a ochrana prace;

. sprava technicka;

. spravedlnost;

. VyZiva;

. zemé&délstvi;

. pramysl;

10. vnitini obchod,;

11. Skolstvi, osvéta a informace;

12. doprava a posty.

(3) Natizeni vlady a ministrii vydavana k provedeni zakoni (§ 90) jsou platna na
celém tzemi statu.

O 00 1N L & W IN

§ 108 (1) Navrhy zakont Slovenské narodni rady mohou za podminek stanove-
nych jednacim fddem vychazet bud’ od vlady nebo od sboru povéiencti anebo od
poslanct Slovenské narodni rady.
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§ 109 Zakony Slovenské narodni rady, pokud odporuji Gstavé nebo ustavnimu
zakonu, jsou neplatné.

§ 110 (1) Zakony Slovenské narodni rady podpisuje predseda vlady, predseda
Slovenské narodni rady, pfedseda sboru povéfenci a povéfenec, kterému je ulo-
zeno provedeni.

(2) Ma-li predseda vlady za to, ze zakon, na némz se usnesla Slovenska narodni
rada a ktery mu byl piedlozen k podpisu, odporuje ustavé nebo tGstavnimu za-
konu, piekrac¢uje pravomoc Slovenské narodni rady anebo je v rozporu s jednot-
nym hospodatskym planem nebo rozpo¢tovym zakonem, predlozi jej do 14 dni
vlade, ktera do dvou mésici rozhodne o véci s kone¢nou platnosti.

Sbor povérenci

§ 113 (1) Sbor povéiencu se sklada z predsedy a z ostatnich ¢lenil (povétenci).
(2) Pravidelnym sidlem sboru povéfenct je Bratislava.

(3) Povéienectva se ztizuji zakonem, ktery mize podrobnéjsi Gpravu, zejména
jejich ptisobnosti, svéfit vladnimu nafizeni.

§ 114 (1) Piedsedu i ostatni ¢leny sboru povéfencti jmenuje a odvolava vlada;
ona téz uréuje, ktery z nich fidi které povéfenectvo.

(2) Sbor povétenct i jeho jednotlivi clenové mohou podat demisi do rukou pred-
sedy vlady.

§ 115 (1) Clen sboru povéfencii nemiize byt élenem vlady.

(2) Které dalsi funkce jsou neslucitelné s funkci ¢lena sboru povétfencti, stanovi
zakon.

Kapitola Sesta. Narodni vybory*

§ 123 Narodni vybory jsou podle spravni soustavy Ceskoslovenské republiky:
1. mistni,

2. okresni,

3 krajské.

§ 124 (1) Narodni vybory vykonavaji na uzemi, pro které jsou zvoleny, vefejnou
spravu ve vSech jejich oborech, zejména obecnou spravu vnitini, spravu kulturni
a osvétovou, ochranu prace a spravu zdravotni a socialni; spravu finan¢ni pak
podle zvlastnich ustanoveni.

(2) Jinym organtim piislusi vykon vefejné spravy jen vyjimecné a na zaklade
zakona.

§ 125 Narodni vybory maji jako organy jednotné lidové spravy zejména tyto
ukoly:

4 Na ustanovenia ustavy nadviazal zakon ¢. 12/1954 Zb. o narodnych vyboroch.
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chrani a posiluji lidové demokratické ztizenti,

spoluptisobi pfi plnéni tikold obrany statu;

pecuji o narodni bezpecénost;

podporuji udrzovani a zvelebovani narodniho majetku;

ucastni se vypracovavani a provadéni jednotného hospodaiského planu;

v ramci jednotného hospodarského planu planuji a fidi hospodaiské, socialni
a kulturni budovani na svém Uzemi, zajist'uji predpoklady plynulé zemédelské
a prumyslové vyroby a staraji se o zasobovani i o vyzivu obyvatelstva;

pecuji o narodni zdravi;

nalézaji pravo v oboru své plisobnosti, zejména vykonavaji v mezich stanove-
nych zakonem pravomoc trestni.

§ 126 (1) Narodni vybory jsou pii plnéni svych ukold povinny opirat se o pfimou
ucast a iniciativu lidu a podléhaji jeho kontrole. Jejich ¢lenové a ¢lenové jejich
organt jsou lidu ze své ¢innosti odpovédni.

(2) Zpusob, jakym lid provadi kontrolu a uplatiiuje tuto odpovédnost, stanovi
zékon.

Kapitola sedma. Soudy

§ 134 Nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci.

§ 135 (1) Soudni moc v pravnich vécech civilnich ptislusi soudim ob¢anskym,
a to bud’ soudiim fadnym, nebo zvlastnim, anebo soudlim rozhod¢im.

(2) Soudni moc ve vécech trestnich ptislusi soudim trestnim, pokud podle
obecnych predpisi nemaji byt trestni véci projednavany v trestnim fizeni
spravnim.

(3) V ftizeni trestnim mohou byt zavedeny soudy vyjimecné, a to jen na omeze-
nou dobu a jen v pfipadech, které zakon ptfedem stanovil.

§ 137 (1) Pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky jsou ziizeny:

1. nejvyssi soud;

2. nejvyssi vojensky soud;

3. spravni soud.

(2) SloZeni, organisaci a ptisobnost téchto soudt, jakoZz i fizeni pfed nimi upra-
vuje zakon.

§ 138 (1) Soudnictvi je ve vSech stolicich oddéleno od spravy.

(2) Reseni spori o piislusnost mezi soudy a spravnimi organy upravuje zakon.

§ 140 (1) Soudy vykonavaji svou moc zpravidla v senatech.

(2) Senaty u sborovych soudi jsou po cely rok stalé. Vyjimky stanovi zdkon.
(3) Soudni senaty se skladaji zdsadn¢ ze soudct z povolani a ze soudci z lidu.
Podrobnosti a vyjimky stanovi zakon.
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§ 141 (1) Podminky pro dosazeni zptsobilosti soudce z povolani, jakoz i sluzeb-
ni poméry soudcti z povolani upravuje zakon.

(2) Soudcové z povolani jsou na sva mista ustanovovani vzdy trvale; proti své
vuli mohou byt prelozeni, sesazeni nebo dani do vysluzby jen pfi nové soudni
organisaci po dobu stanovenou zakonem nebo na zaklad¢ pravoplatného karného
nalezu; do vysluzby mohou byt dani také tehdy, dosahnou-li stanoveného véku
nebo sluzebniho stafi. Podrobnosti obsahuje zakon, ktery téz urcuje, za jakych
podminek mohou byt soudcové z povolani zprosténi vykonu sluzby.

(3) Soudcové z povolani nesméji zastavat jiné funkce placené, at’ stalé nebo ob-
¢asné, nestanovi-li zdkon vyjimky.

§ 142 (1) Soudce z lidu povolavaji pfislusné narodni vybory, neni-li ve zvlast-
nich pfipadech zdkonem stanoveno jinak.

(2) Ustanoveni o zpusobilosti k ufadu soudce z lidu, o povolavani a odvolavani
téchto soudci, o jejich pravnim postaveni i odpovédnosti a o vykonu jejich funk-
ce obsahuje zakon.

§ 143 Soudcové slibuji prisahou, Ze budou zachovavat zakony a nafizeni, vy-
kladat je v duchu tustavy i zasad lidové demokratického ziizeni a rozhodovat
nestranng.

§ 144 (1) Liceni pted soudy je zasadn¢ Ustni a vefejné. Vefejnost miize byt pfi
liceni vyloucena jen v pfipadech stanovenych zakonem.

(2) Rozsudky se vyhlasuji jménem republiky.

(3) Rozsudky v trestnich vécech se vyhlasuji vzdy vefejné.

(4) V tizeni pred soudy trestnimi plati zasada obzalovaci. Obvinénému se zajis-
t'uje pravo obhajoby.

§ 145 Jak rudi stat a soudce za néhradu Skody, kterou soudce zplisobi tim, Ze
porusi pravo pii konani svého uradu, stanovi zakon.

Kapitola osma Hospodaiské ziizeni

§ 146 Vyrobni prostiedky jsou bud’ narodnim majetkem, nebo majetkem lido-
vych druzstev, anebo jsou v soukromém vlastnictvi jednotlivych vyrobct.

§ 147 Narodnim majetkem jsou zejména také hospodaiské hodnoty znarodnéné
podle ustanoveni zvlastnich zakont (§ 153), rovnéz jakykoli verejny statek, kte-
ry slouzi obecnému prospéchu.

§ 148 Nerostné bohatstvi a jeho tézba;

zdroje energie a energetické podniky;

doly a huté;

prirodni 1é¢ivé zdroje;

vyroba predmétt slouzicich zdravi lidu;

podniky ¢itajici aspon 50 zaméstnancti nebo osob v nich ¢innych, nejde-li o pod-
niky lidovych druzstev;

banky a pojistovny;
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vetejna doprava Zelezni¢ni a pravidelna doprava silnicni a letecka;

posta, vetejny telegraf a telefon;

rozhlas, televise a film (§ 22)

mohou byt narodnim majetkem.

§ 149 (1) Narodni majetek je zasadn¢ v rukou statu (statni vlastnictvi).

(2) Casti narodniho majetku, které nejsou celostatniho vyznamu a slouZi veskr-
ze nebo prevazn¢ obyvatelstvu nékterého spravniho celku (obce, okresu, kraje),
mohou byt v rukou svazkt lidové spravy (komunalni vlastnictvi).

§ 150 Stat spravuje narodni majetek bud’ ptimo, nebo prostiednictvim narodnich
podnikt (§ 155).

§ 151 Hospodatské podnikani je bud’ vefejné (zejména podnikani statu a svazkt
lidové spravy), nebo lidovych druzstev, anebo soukromé.

§ 152 (1) Statu je vyhrazeno podnikani:

1. v oboru vyhradniho narodniho majetku (§ 148), neni-li tento majetek podle
zakona v rukou svazki lidové spravy (§ 149, odst. 2);

2. podle zakond o znarodnéni (§ 153);

3. podle zakond o upraveé vnitiniho a zahrani¢niho obchodu, jakoZ i mezinarod-
niho zasilatelstvi.

(2) Stat mize se zietelem k vefejnému zajmu a potfebam narodniho hospodarstvi
pfenechat vyuziti jednotlivych hospodaiskych nebo jinych objekt svazkim li-
dové spravy nebo lidovym druzstviim nebo jinym pravnickym osobam.

§ 153 (1) Ktera hospodarska odvétvi a které hospodaiské nebo jiné hodnoty jsou
znarodnény a v jakém rozsahu, stanovi zakony.

(2) Zakonem vymezeny rozsah provedeného znarodnéni nemtze byt omezen.
(3) Znarodnénim piechazi vlastnictvi dotéenych podniki a jinych hospodaiskych
objektd a majetkovych hodnot a opravnéni na stat.

§ 154 (1) Znarodnéné podnikani organisuje stat zasadné ve formé narodnich
podnikdi.

(2) V této form¢ mize stat organisovat i jiné statni podnikani, jakoz i hospo-
darské objekty, které mu pripadly a ptipadnou do vlastnictvi jinak nez znarod-
nénim.

§ 155 (1) Narodni podniky jsou ¢asti narodniho majetku a jsou podtizeny vrch-
nimu vedeni a dozoru statu.

(2) Narodni podniky jsou samostatné osoby pravnickeé.

§ 156 Hospodaristvi svazkd lidové spravy vedou narodni vybory. Toto hospo-
dafstvi nebo jeho ¢asti mohou byti organisovany ve formé obdobné narodnim
podnikiim.

§ 157 (1) Lidova druzstva jsou sdruzeni pracujicich k spole¢né ¢innosti, jejimz
ucelem je zvysit zivotni Groven ¢lend i ostatniho pracujiciho lidu, nikoli vSak
dosahnout co nejvyssiho zisku z vlozeného kapitalu.
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(2) Stat podporuje lidové druzstevnictvi v zajmu rozvoje narodniho hospodaistvi
a obecného blahobytu.

§ 158 (1) Soukromé vlastnictvi drobnych a stiednich podnikti do 50 zaméstnan-
cu je zaruceno.

(2) Osobni majetek ob¢antl je nedotknutelny. Toto ustanoveni se tyka zejména
pfedmétii domaci a osobni spotieby, rodinnych domkti a uspor nabytych praci,
jakoz i dédického prava na né.

§ 159 (1) Nejvyssi piipustnd vymeéra pudy, kterd smi byt v soukromém vlast-
nictvi jednotlivce nebo spoluvlastnikd nebo spole¢né hospodaftici rodiny, je 50
hektart.

(2) Soukromé vlastnictvi pudy je u zemédé€lct, ktefi na ni sami pracuji, do vy-
meéry 50 hektard zaruceno.

(3) Podrobnosti stanovi zakon.

§ 160 Stat fidi za Gcasti rolnictva zeméd¢lskou politiku tak, aby se postupné zvy-
Sovala vyrobn¢ technicka uroven vesnice a vyrovnaval socialni a kulturni rozdil
mezi méstem a venkovem.

§ 161 Soukromé monopolni organisace vydéle¢né, zejména kartely, trusty a syn-
dikaty, jsou zakazany.

Jednotny hospodarsky plan

§ 162 Jednotnym hospodaiskym planem fidi stat veskerou hospodarskou ¢in-
nost, zejména vyrobu, obchod a dopravu, tak, aby byla zajisténa G¢elna mira na-
rodni spotieby, aby mnozstvi, jakost a plynulost vyroby byly stupiiovany a aby
tak postupné vzrustala Zivotni Groven obyvatelstva.

§ 163 (1) Jednotny hospodaisky plan se vypracovava vzdy na urcité ¢asové ob-
dobi a vyhlasuje se zakonem.

(2) Priprava i provedeni jednotného hospodarského planu ptislusi vladé jako je-
den z jejich pfednich ukold. Vlada se pti tom opira o tvirci iniciativu pracujiciho
lidu a jeho organisaci.

(3) Vlada podava Narodnimu shromézdéni pravidelné zpravy o provadéni jed-
notného hospodaiského planu.

§ 164 (1) Kazdy, komu ptipada jakykoli ukol pfi provadéni a plnéni jednotného
hospodaiského planu, je povinen vykonavat jej svédomité a hospodarné podle
svych osobnich a hospodaiskych moznosti.

(2) Osoby fysické i1 pravnické jsou povinny ptizplsobit svou hospodaiskou ¢in-
nost jednotnému hospodatrskému planu.

Kapitola devata. Obecna ustanoveni

§ 165 (1) Statni ob&anstvi je v Ceskoslovenské republice jediné a jednotné.

(2) Podminky, za jakych se nabyva a pozbyva statniho ob&anstvi, stanovi zakon.
§ 166 Hranice Ceskoslovenské republiky mohou byt ménény jen Gstavnim za-
konem.
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§ 167 (1) Uzemni spravni celky bud’tez vytvoieny se zietelem k potiebam narod-
niho hospodafstvi a ke kulturnim a socialnim zajmam lidu.

(2) Spravni soustava republiky je zalozena na krajském ziizeni. Kraje se déli na
okresy, okresy na obce.

§ 168 Hlavnim méstem Ceskoslovenské republiky je Praha.

§ 169 (1) Barvy republiky jsou bil4, Cervena a modra.

(2) Statni znak a vlajky upravuje zakon.

Kapitola desata

Ustanoveni zavérecna a prechodna

§ 170 Ustava nabyva uéinnosti dnem vyhlaseni.

§ 171 (1) VSechny casti této ustavy (prohlaseni, zakladni ¢lanky a podrobna
ustanoveni) plati jako celek.

(2) Pii vykladu jednotlivych ustanoveni této ustavy je tieba vychazet z ducha
tohoto celku a ze zasad, na kterych je zalozen.

(3) Vyklad a pouzivani vSech ostatnich piedpist pravniho fadu budtez vzdy
v souladu s tstavou.

Rozhodnutie Krajského siidu v Brné z 30. septembra 1949, & To VI 37/49* (&. 195
zbierky)

Ustanoveni § 96 trestného zakona o inosu manzelky manzelovi pozbylo platnosti dnem
utinnosti Ustavy 9. kvétna.

Z odévodnenia:

Odvolaci soud se v prvé fadé zabyval otazkou zda ustanoveni druhé véty § 96 tz. z. nebylo
zruSeno nebo jinak dotéeno Gstavou 9. kvétna. Podle § 171 odst. 3 tstavy 9. kvétna ma
byt vyklad a pouzivani vSech pfedpisi pravniho fadu v souladu s touto ustavou a podle
§ 173, odst. 2 téze ustavy pozbyvaji dnem Gc¢innosti Gstavy (dnem 9. Cervna 1948) platnosti
vSechny Ustavni i jiné zakony, pokud odporuji ustanovenim této Gstavy a zasadam lidove
demokratického ztizeni nebo upravuji véci odchylné od této ustavy. S téchto hledisek nutno
zkoumati ustanoveni § 96 tr. z., a to v souvislosti s ustanovenimi ¢l. III, odst. 2 a § 1, odst. 2
ustavy, podle nichz se zaruuje muzim a zenam svoboda osobnosti a jejiho projevu a podle
nichz maji muZi i Zeny stejné postaveni v rodiné i ve spolecnosti.

Ustavni listina z 29. tnora 1920 méla v § 106, odst. 1 ustanoveni o rovnosti, spocivajici
v tom, Ze se neuznavaji vysady pohlavi, rodu a povolani. Ve skutecnosti se vSak vysady
muzského pohlavi uznavaly v celé fadé zakont (§§ 91, 92, 175, 193, 255, 1032, 1237 — 1241
ob¢. zak., ¢l. 7 obch. zék., § 102 tr. f. a pod.). Ze srovnani § 106 byvalé ustavy s ¢l. 111, odst.
2 a § 1, odst. 2 Gstavy 9. kvétna je patrno, Ze nova Ustava piesné a jasné prohlasuje stejné
postaveni Zeny s muzem jak v rodiné, tak i ve spole¢nosti. Tato rovnost obou pohlavi se musi
projeviti i pii vykladu trestnich zakonu, zv1asté i pii vykladu § 96, véty druhé tr. z.

42 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1949. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
1950, s. 268 —269.
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Dosavadni judikatura vykladala pojem Isti ve smyslu § 96, véty druhé tr.z. tak, Ze tu lest
sméfuje proti manzelu a pfedpoklada, aby byl tinos proveden bez védomi opravnéného man-
zela, aby inosce bud’ sam piimo nebo nepiimo zosnoval tajny odchod manzelky z manze-
lovy domacnosti (z manzelovy moci), nebo aby védomée napomahal manzelce odchazejici
o své ujme z manzelovy moci pfi provedeni jejiho umyslu za tim Gc¢elem, aby tim nedovole-
né zasdhl do manzelovych mocenskych prav. Vychazela pfitom ze znéni i smyslu § 96, véty
druhé tr. z., ktery ve smyslu starého pojeti postaveni Zeny v manzelstvi, roding i ve spolec-
nosti, chrani manzelova mocenska prava nad manzelkou, nikoliv osobni svobodu unesené
manzelky nebo pfimo manzelstvi nebo rodinu.

Podle § 10 ustavy 9. kvétna je manzelstvi, rodina a matetstvi, pod ochrnou statu, av§ak toto
ustanoveni nelze vykladat jinak nez v souladu se zminénymi ustanovenimi o rovnosti muze
a zeny.

Pokud tedy ustanoveni § 96 tr. z. chrani pohriizkou trestem muzovu manzelskou moc nad Ze-
nou (manzelkou), odporuje uvedenym ustanovenim Gstavy (§ 173, odst. 2, Gistavy 9. kvétna).

§ 172 (1) Ustava mtize byti ménéna a dopliiovana jen zékony, které jsou oznale-
ny jako ustavni a usneseny podle prislusnych ustanoveni (§ 54, odst. 2).

(2) Zakony vydané po dni uvedeném v § 170 jsou, pokud odporuji této ustave
nebo ustavnim zakontim, neplatné.

§ 173 (1) Dnem, kdy tato tstava nabude t¢innosti, pozbyva platnosti ustavni lis-
tina Ceskoslovenské republiky, uvozena zékonem ze dne 29. tmora 1920, &. 121
Sb., jakoz i jeji soucasti.

(2) Tymz dnem pozbyvaji platnosti vSechny ustavni i jiné zakony, pokud od-
poruji ustanovenim této ustavy a zasadam lidové demokratického ziizeni nebo
upravuji véci odchylné od této tstavy.

(3) Ustanoveni piedchoziho odstavce se netyka zakontl o znarodnéni a o pozem-
kové reforme, které vstoupily v platnost diive, nez tato istava nabyla t¢innosti.

§ 178 Ustavu provede vlada.*

4 Sbirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, &astka 52. Vydana dne 9. &ervna 1948, 150. Ustava
ceskoslovenské republiky, s. 1081 — 1110.
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ZNARODNENIE AKO PREDOHRA DESTRUKCIE
EKONOMIKY STATU A VLASTNICKYCH VZTAHOV

Vychodiskom premeny Statu a jeho zriadenia, reflektujic vysledky vojny, nové
rozloZenie politickych sil a snahu o radikalnu ocistu spolo¢nosti od kolabo-
rantov, zradcov a vobec faSistického rezimu, sa stal Kosicky vladny program
(4. april 1945). I3lo o program prvej povojnovej vlady Cechov a Slovakov, ktory
vo svojich 16 kapitolach vytycil cestu k obnove, ale aj premene oslobodene;j
Ceskoslovenskej republiky. Okrem rieSenia Gistavnopravneho vztahu Cechov
a Slovakov zakotvil cestu premeny prostrednictvom postatnenia Casti priemyslu,
obmedzenia sukromného vlastnictva a uskuto¢nenia pozemkovej reformy. Jeho
ustanovenia potvrdili zakladné linie premeny rozloZenia politickych sil a real-
neho vykonu politickej moci v oslobodenom Ceskoslovensku. Ich priamy vplyv
mozno dokumentovat’ aj na dekrétoch prezidenta republiky E. Benesa vydava-
nych po aprili 1945 po dohode so SNR, ak mali mat’ celostatnu platnost’.** Cesta
k znarodneniu — popri zavedeni narodnych sprav do podnikov §tatne nespol'ah-
livych os6b, podnikov délezitych pre hospodarske zaujmy vojnou zni¢eného
statu® — viedla cez politické rozpory medzi komunistami a socialnymi demo-
kratmi na jednej strane (ziadali rozsiahle znarodnenie uskuto¢nené jednorazovo)
a demokratickymi stranami na strane druhej. Prvé znarodnenie sa tykalo oblasti
filmu a doslo k nemu na zaklade dekrétu prezidenta republiky ¢. 50/1945 Zb. vy-
hlasenom uz v auguste 1945. V oktobri 1945 nasledovala séria znarodnovacich
dekrétov ¢. 100 — 103/1945 Zb. Znarodnené boli bane, banské podniky, klI'icové
podniky energetického priemyslu, oceliarne, hute, zlievarne, d’alej velké stroja-
renské a elektrotechnické podniky, zbrojarske podniky a i. Minister priemyslu
v Uradnom liste (Uradnom vestniku pre Slovensko) deklaratérne vymenoval
podniky podliehajuce znarodneniu. Znarodnenie vlastne znamenalo zoStatnenie,

4 Niektoré dekréty prezidenta E. BeneS$a na Slovensku neplatili, namiesto nich prijala SNR

vlastné nariadenia (napr. retribuéné dekréty prezidenta E. Benesa na Slovensku neplatili, SNR
prijala nariadenie ¢. 33/1945 Zb. nar. SNR o potrestani faSistickych zlo¢incov, okupantov,
zradcov a kolaborantov a o zriadeni 'udového sudnictva).

4 Zéakladnou ipravou narodnej spravy boli: dekrét prezidenta republiky ¢&. 5/1945 Zb. o neplat-
nosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetko-
vych hodnot Némct, Mad’art, zradct a kolaborantti a né€kterych organisaci a ustavu a na Slo-
vensku nariadenie SNR ¢. 50/1945 Zb. nar. SNR o narodnej sprave.
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Znarodnenie ako predohra destrukcie ekonomiky §tatu a vlastnickych vzt'ahov

ako to stanovil § 4 dekrétu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Zb. o znarodneni
bani a niektorych priemyselnych podnikov: ,, Zndrodnénim nabyva ceskosloven-
sky stat viastnictvi znarodnénych podniki. “ K znarodneniu doslo ku dnu ucin-
nosti dekrétu, t. j. 27. oktdbra 1945.% Znarodnené podniky a ich majetok sa
stali kmenovym majetkom novych subjektov — narodnych podnikov. Majetok sa
v zmysle tohto dekrétu mal znarodnit’ za nahradu vypoc¢itant podl'a Gradnej ceny
(k déslednému vyplacaniu priznanych nahrad vSak nedoslo). Nahrada sa netyka-
la 0s6b, ktorym by sa konfiskoval majetok podl'a dekrétu prezidenta republiky ¢.
108/1945 Zb. o konfiskacii nepriatel’ského majetku a Fondoch narodnej obnovy.
Dekrét upravil aj postavenie narodného podniku a spdsob jeho riadenia. Pre ich
fungovanie bol rozhodujicim § 18 dekrétu,*” v zmysle ktorého sa narodné podni-
ky spravovali zdsadami obchodného podnikania, §tat ale nerucil za ich zaviazky
a svoj zisk museli odviest’ do §tatneho rozpoctu. Dekrétom prezidenta republiky
¢. 101/1945 Zb. boli znarodnené potravinarske podniky (cukrovary, lichovary,
pivovary a pod.) a ich majetok sa stal kmenovym majetkom novovznikajucich
narodnych podnikov. Dekrétom prezidenta republiky ¢. 102/1945 Zb. boli zna-
rodnené akciové banky, z ktorych sa postatnenim stali narodné podniky (ban-
ky),*® a dekrétom ¢. 103/1945 Zb. boli znarodnené stikromné poist'ovne.*

Na znarodnovacie dekréty nadvidzovalo zriadenie zavodnych a podnikovych rad
ustanovené dekrétom €. 104/1945 Zb., ktorych praktickym cielom bola kontro-
la ¢innosti zamestnavatela: ,, Zdvodni zastupitelstvo ma usilovati o to, aby jak
sprava zavodu, tak zaméstnanci zavodu uplatitovali a uskuteciiovali opatreni,
odpovidajici obecnému prospéchu hospodarskéemu a upustili od takovych, které
tomuto cili skodi. “*° Clenovia zavodnej rady boli voleni priamou a tajnou vol'bou
na zaklade kandidatnej listiny navrhnutej jednotnou odborovou organizaciou.

4 Znéarodnenie sa v socialistickom Ceskoslovensku pripominalo 28. oktdbra — slavil sa ako ,,Defi
znarodnenia“.

47§ 18 dekrétu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Zb. o znarodneni bani a niektorych priemy-

selnych podnikov: (1) Ndrodni podniky bud'tez vedeny zasadami obchodniho podnikani. Stat

neruci za jejich zavazky. (2) Narodni podniky budou odvadeét prebytky svych vytézkii statu.

§ 1 ods. 1 dekrétu prezidenta republiky ¢. 102/1945 zb. o znarodnéni akciovych bank: ,, Dnem

vyhlaseni tohoto dekretu se akciové spolecnosti, provozujici bankovni a penézni obchody (ak-

ciové banky), znarodnuji zestatnénim a premeénuji podle dalsich ustanoveni v narodni podniky

(banky).*

§ 1 dekrétu prezidenta republiky ¢. 103/1945 zb. o znarodnéni soukromych pojistoven: ,, Dnem

vyhlaseni tohoto dekretu se zndarodnuje zestatnenim smluvni (soukromé) pojistovnictvi na vze-

mi Ceskoslovenské republiky.

0§ 2 ods. 2 dekrétu prezidenta republiky &. 104/1945 Zb. o zdvodnych a podnikovych radach.
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Vo vztahu k procesu znarodnenia boli teda rozhodujicimi:

dekrét prezidenta republiky ¢. 50/1945 Zb. o opatreniach v oblasti filmu,’!
dekrét prezidenta republiky ¢. 100/1945 Zb. o znarodneni bani a niektorych
priemyselnych podnikov (viackrat novelizovany, rozsiahla novelizacia sa
uskutoc¢nila zakonom ¢. 114/1948 Zb. o znarodnéni nékterych dalSich pri-
myslovych a jinych podnikl a zavodi a o upravé neékterych poméri znarod-
nénych a narodnich podniki, vyhla§kou ministra priemyslu ¢. 116/1948 Zb.
bolo vyhlasené plné znenie dekrétu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Zb.
o znarodneni bani a niektorych priemyselnych podnikov (o znarodnéni dold
a nékterych prumyslovych podniki), zakonom ¢. 106/1950 Zb., ktorym sa
menia a dopliuju predpisy o znarodneni bani a niektorych priemyslovych
podnikov, po pade rezimu zdkonom ¢. 105/1990 Zb. o sikromnom podnikani
obcanov a zakonom ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani),

dekrét prezidenta republiky ¢. 101/1945 Zb. o znarodneni niektorych podni-
kov potravinarskeho priemyslu,

dekrét prezidenta republiky ¢. 102/1945 Zb. o znarodneni akciovych bank,
dekrét prezidenta republiky ¢. 103/1945 Zb. o znarodneni sukromnych pois-
tovni,

dekrét prezidenta republiky ¢. 104/1945 Zb. o zavodnych a podnikovych ra-
dach.

Vyber z (pravno)historickej literatiry: BOBEK, M. - MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova uni-
verzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009. Dostupné aj na: http://www.komunisticke-
pravo.cz/ ; GRONSKY, J. Komentované dokumenty k vistavnim dé&jinam Ceskoslovenska
11 (1945 — 1960). Praha: Karolinum, 2006; JECH, K. — KAPLAN, K. Dekrety prezidenta
republiky 1940 — 1945: dokumenty. 2. opr. a dopl. vyd. Brno: Dopln¢k, 2002; KNAPP, V.
— HROMADA, J. Narodni sprdava a vraceni majetku z ndarodni spravy. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1946; KUKLIK, J. a kol. Déjiny ceskoslovenského
prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011; KUKLIK, J. Myty a realita tzv. ,, BeneSovych
dekretii“: dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945. Praha: Linde, 2002; KUKLIK, J. a kol.
Vyvoj cesko-slovenského prava 1945 — 1989. Praha: Linde Praha, a. s., 2009; KUKLIK, J.
Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do viastnickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010;
LHOTA, V. Zndrodnéni v Ceskoslovensku 1945 — 1948. Praha: Svoboda, 1987; MALY, K. —
SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Praha: Univerzita

Kinematografia sa stala prvym odvetvim, ktoré bolo zostatnené, a dekrét prezidenta republiky
¢. 50/1945 Zb. sa stal az do roku 1993 zakladom pravnej Gpravy v danom odvetvi. Jedine §tat
bol opravneny ,, k provozu filmovych ateliéri, k vyrobé osvétlenych filmi kinematografickych,
k laboratornimu zpracovani filmii, k pijjcovani filmii, jakoz i k jejich verejnému promitani* a aj
.k dovozu a vyvozu filmii pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky“.
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Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2004; SUTAJ, S. - MOSNY, P. — OLEJNIK,
M. Prezidentské dekréty Edvarda Benesa v povojnovom Slovensku. Bratislava: VEDA, Vy-
davatel’stvo SAV, 2002; VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské pravni déjiny.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008; VOJACEK, L. — KOLARIK, J.
— GABRIS, T. Ceskoslovenské pravne dejiny (1918 — 1992). 2. prepracované vydanie. Bra-
tislava: Eurokodex, s.r.0., 2013.

Znenie noriem vo vyhlasenom zneni s poukazom
na sudnu prax

Dekret presidenta republiky ¢. 100/1945 Zb. o znarodnéni dolu
a nékterych primyslovych podniki

K navrhu vlady a po dohodé se Slovenskou narodni radou ustanovuji:

ODDIL I Rozsah zndrodnéni.

§ 1 (1) Dnem vyhlaseni tohoto dekretu se znarodiuji zestatnénim:

1. podniky provozované podle obecného horniho zakona, banska opravnéni
podle §§ 22 a 41 obecného horniho zadkona a prava majiteld pozemkt podle
§ 1, zahlavi I, castka VII docasnych soudnich pravidel z roku 1861, platnych na
Slovensku;

2. energetické podniky a zafizeni slouZzici vyrob¢, opatfovani, rozvodu a dodavce
energie vSeho druhu, kterou lze rozvadeéti SirSimu okruhu spotiebiteli, zejména
elektiiny, plynu a pary, s vyjimkou vyrobnich zavodnich zafizeni neznarodné-
nych podnikdl, které energii pfevazné samy spotiebuji;

3. Zelezarny, ocelarny, valcovny oceli, huti na barevné kovy s vyjimkou taviren
kovli vyrobné i hospodarsky samostatnych;

4. slévarny Sedé, ocelové, kujné litiny a barevnych kovi, s vice nez 400 zamgést-
nanci podle priméru stavi ke dntim 1. ledna let 1942 az 1944;

5. valcovny, lisovny a tazirny kovil, pokud nezpracovavaji jen olovo nebo cin;
6. podniky primyslu kovod€lného, elektrotechnického, jemné mechaniky a op-
tiky, s vice nez 500 zaméstnanci podle primeru stavii ke dntiim 1. ledna let 1942
az 1944,

7. podniky zbrojniho primyslu, které svym vyzkumnym i vyrobnim zaméfenim
jsou nositeli vyvoje vojenské vyzbroje, a vyroby vybusin;
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8. z oboru chemického primyslu podle stavu v den pocatku G¢innosti tohoto
dekretu:

a) podniky s tovarnim zatizenim pro nékterou z téchto vyrob: kyseliny sirové,
solné nebo dusi¢né, karbidu vapniku nebo kiemiku, umélého korundu, kyani-
da alkalickych, alkalickych kovii nebo zasad elektrolyticky, sody amoniakalni,
vodniho skla, zapalek, umélych hnojiv, zemitych barev spojenych s tézbou su-
rovin, plynozarnych télisek, kyseliny octové, acetonu nebo metanolu z dievného
dehtu, benzenu a jeho homologt, ¢isténych nerostnych oleji a pohonnych latek
ziskanych destilaci ropy, krakovanim olejii nebo synteticky, umélych sladidel,
umélych vlaken, syntetického kau¢uku, pryZovych obruéi pro motorova vozidla
a jizdni kola,

b) podniky tovarni vyroby chemicko-farmaceutické;

9. t¢Zba a loziska magnesitu, asbestu, kaolinu, slidy, zivce, vysokohodnotnych
zaruvzdornych hlin a jilt hlubinné tézenych, podniky pro vyrobu cementu a ce-
mentovych pojiv;

10. podniky pro vyrobu technického porcelanu, osinkocementového zbozi, s vice
nez 150 zaméstnanci podle priméru stavli ke dntim 1. ledna let 1938 az 1940;
11. podniky pro vyrobu skla s vanovym zafizenim pro nepietrzity provoz, podle
stavu v den pocatku ucinnosti tohoto dekretu;

12. podniky pro vyrobu skla s dennimi vanami a sklarny s celkovym panvovym
obsahem ptes 1000 litrd, podle stavu v den pocatku ucinnosti tohoto dekretu;
13. podniky, jejichz zakladnim vyrobnim oborem jest vyroba stavebni, technické
keramiky, kachlového zbozi, porculanu, vapna a tézba vapence s vice nez 150
zaméstnanci v zakladnim vyrobnim oboru podle priméru stavi ke dniim 1. Cer-
vence let 1938 az 1940;

14. podniky, jejichz zakladnim vyrobnim oborem jest vyroba cihlaiského zbozi
s vice nez 200 zaméstnanci v zakladnim vyrobnim oboru podle priméru stavi ke
dnim 1. ¢ervence let 1938 az 1940;

15. podniky pro vyrobu celulosy;

16. podniky vyrabé&jici zaroven papir a lepenku, papir a dfevovinu, lepenku
a dfevovinu nebo vSechny tyto druhy, s vice nez 300 zaméstnanci podle priméru
stavi ke dnum 1. ledna let 1938 az 1940;

17. podniky pilatské s vice nez 150 zaméstnanci, pracujicimi jen v zavodé, podle
primeéru stavi ke dniim 1. ledna let 1938 az 1940;

18. podniky pilai'ské s dal$im zpracovanim dieva, podniky pro zpracovani dieva,
s vice nez 300 zamé&stnanci podle priméru stavi ke dniim 1. ledna let 1938 az
1940;

19. podniky pro tovarni vyrobu dyh, desek ze sklizenych dyh, podle stavu v den
pocatku Gc¢innosti tohoto dekretu;

20. pradelny baviny, ¢esané ptize, mykané ptize, které ji dale nezpracovavaji,
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upraveného Inu, juty, umélych vlaken, s vice nez 400 zaméstnanci podle pri-
méru stavi ke dntim 1. ledna let 1938 az 1940;

21. tkalcovny bavlny s vice nez 500 zaméstnanci podle priméru stavii ke dniim
1. ledna let 1938 az 1940;

22. tkalcovny vlny, hedvabi a umélych vlaken, podniky pro vyrobu koberct
a pokryvek, trharny, podniky pro vyrobu krajek a prymk, podniky pramyslu
stavkaiského a pletarského, s vice nez 400 zaméstnanci podle pruméru stavi ke
dnim 1. ledna let 1938 az 1940;

23. pradelny na zpracovani textilniho odpadu, podniky pro vyrobu Sicich niti
a prizi, dale nezpracovavanych tkanim nebo pletenim, pro vyrobu vaty z ptirod-
nich a umélych vlaken, obvazovych latek, tkalcovny Inu, konopi, juty, s vice nez
400 zaméstnanci podle priméru stavii ke dntim 1. ledna let 1938 az 1940;

24, podniky zus§lecht'ovaciho textilniho primyslu, tiskarny textilnich vyrobkd,
s vice nez 200 zamé&stnanci podle priméru stavi ke dniim 1. ledna let 1938 az
1940;

25. podniky primyslu odévniho s vice nez 500 zaméstnanci podle priméru stavi
ke dniim 1. ledna let 1938 az 1940;

26. podniky pro vyrobu usni, nahrazek usni, pfedmétt z usni a z jejich nahrazek,
s vice nez 400 zamé&stnanci podle priméru stavil ke dniim 1. ledna let 1939 az
1941;

27. vyroba gramofonovych desek.

(2) U podnikti prumyslovych odvétvi uvedenych v odstavci 1, €. 4, 6, 10, 16
az 18 a 20 az 26, které nebyly v provozu ve vSech dobach, podle priméru poc-
tu zaméstnanct vzatych za zaklad pro znarodnéni, rozhoduje pramér stavi ke
dntim 1. ledna, v odvétvich znarodnénych podle ¢. 13 a 14 ke dndm 1. ¢ervence
poslednich dvou let téchto dob, netrval-li provoz podniku ani tak dlouho, stav
zaméstnanci k 1. lednu posledniho roku pod témito ¢isly uvedeného; u podniku,
ktery nebyl ani v tomto dni v provozu, rozhoduje stav zaméstnancti ke dni poc¢at-
ku Géinnosti tohoto dekretu. Pocet zamé&stnancti v rozhodnych dobach se zjistuje
stavem vykazovanym nositeli vetejného socialniho pojisténi.

(3) Ustanoveni tohoto dekretu se nevztahuji na podnik:

a) spoleCenstva vydelkového a hospodaiského podle zakona ze dne 9. dubna
1873, ¢. 70 . z., o spolecenstvech vydélkovych a hospodatskych, na Slovensku
druzstva podle §§ 223 a nasl. zak. ¢l. XXXVII/1875, jakoz i na podnik, ktery na-
lezi takovému spole¢enstvu nebo druzstvu, nebo jemu nalezel po 29. zafi 1938,
b) ktery vlada ve zvlast’ odiivodnénych ptipadech na navrh ministra primyslu,
na Slovensku ministra primyslu v dohodé¢ s povétencem pro primysl a obchod,
vyjme ze znarodnéni, pokud nejde o podniky a prava odvétvi znarodnénych
podle § 1, odst. 1, ¢. 1,

¢) ktery ministr primyslu v dohod¢ s ministrem financi, na Slovensku po dohodé
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s povéfencem pro primysl a obchod a po slySeni povétence pro finance vylouci
ze znarodnéni za tim Gcelem, aby byl trvale zastaven, protoze se vlada usnesla,
ze jeho dalsi provozovani neni ve vefejném zajmu.

(4) Ministr pramyslu, na Slovensku v dohod¢€ s povéfencem pro primysl a ob-
chod. vyhlasi s G¢inkem doruéeni v Ufednim list& a v Uradnom vestniku, které

podniky byly timto dekretem znarodnény.
§ 2 Ustanoveni tohoto dekretu se nevztahuji na podniky odvétvi znarodnénych

podle § 1, odst. 1, €. 4, 6, 8, 10 az 14 a 16 az 26, dostavily-li se podminky pro
jejich znarodnéni teprve po dni pocatku uc¢innosti tohoto dekretu.

§ 3_Zakladati nové podniky v odvétvich znarodnénych podle § 1, odst. 1, €. 1 az
3.5,7.9, 15 a 27 a nabyvati k tomu potiebné opravnéni je vyhrazeno ¢eskoslo-
venskému statu. Na navrh ministra primyslu, na Slovensku ministra primyslu
v dohodé¢ s povéfencem pro primysl a obchod, miize vlada toto pravo vyjma
v odvétvi znarodnéném podle § 1, odst. 1, ¢. 1 pfenésti na jinou fysickou nebo
pravnickou osobu a vazati je podminkami.

§ 4 (1) Znarodnénim nabyva ceskoslovensky stat vlastnictvi znarodnénych pod-
nikt v rozsahu niZe stanoveném.

(2) Znarodnéni se tyka veSkerych nemovitosti, budov a zatizeni, slouZzicich
provozu znarodnéného podniku, vesSkerého ptislusenstvi podniku, poditajic
v to vSechna prava (patenty, licence, zivnostenskd opravnéni, znamky, vzorky
apod.), sménky, cenné papiry, vkladni knizky, hotovosti a pohledavky k podniku
nélezici, jakoZ i vSech hotovych i nedokonéenych vyrobkd, polotovaru, zasob
a hmot, které patfi podniku v den pocatku ucinnosti tohoto dekretu. [.ozisek
a nalezis$t’ surovin a movitosti a prav slouzicich trvale provozu podniku se tyka
znarodnéni, i kdyz nélezi nékomu jinému nez vlastniku podniku.

(3) Zaroven s podnikem se znarodnuji v rozsahu plynoucim z ustanoveni odstav-
ce 2 i veSkeré pomocné podniky a pomocné zavody, nalezici témuz vlastniku,
jakoz i veSkeré podniky a zavody, které tvofi s podnikem znarodnénym neroz-
luény hospodarsky celek.

(4) Nalezi-li znarodnény podnik komanditni spole¢nosti na akcie, akciové spo-
le¢nosti, spole¢nosti s ru¢enim obmezenym nebo tézafstvu, které jsou kapitalove
zvlast silné, nebo u kterych jsou kapitalové tcasti na nich rozptyleny na znaény
pocet ucastnikii, nebo jejichz podnikdni zahrnuje pomérné Sirokou oblast, zna-

rodnuje se veskery jejich majetek, jakoz i podniky koncernové, u kterych jim
naleZi vice nez polovina kapitadlu nebo na které maji rozhodujici vliv.

(5) Jde-li o jiné vlastniky, nez o kterych jest ustanoveno v odstavci 4, vyjme
ministr praimyslu, na Slovensku v dohod¢ s povétencem pro primysl a obchod,
ze znarodnéni jednotlivé majetkové kusy, majetkové soubory nebo prava, pokud
jich neni nezbytné tieba k provozu znarodnéného podniku, a ponecha je dosa-
vadnimu vlastniku.
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Novelizacia § 4 (a¢inna spitne od 1. januara 1948)

Zakon ¢. 114/1948 Zb. o znarodnéni nékterych dalSich priimyslovych a jinych podniki
a zavodu a o upravé nékterych poméra znarodnénych a narodnich podniki

§ 4 znie:

., (1) Znarodnenim nabyva stat viastnictvi k znarodnénému majetku.

(2) Znarodnéni se tyka

a) nemovitosti, budov, zarizeni, loZisek a nalezist surovin,

b) prislusenstvi podniku pocitajic v to vSechny movitosti a prava (licence, Zivnostenskad
opravneéni, znamky, vzorky, vodni prava a pod.), sménky, cenné papiry, vkladni knizky, ho-
tovosti a pohledavky,

¢) jinych movitosti a prav, nez které jsou prislusenstvim podniku.

(3) Majetku uvedeného v odstavci 2 se zndarodnéni tykd, slouzi-li nebo je-li uréen provozu
zndrodnéného podniku, i kdyz ndlezi nekomu jinému nez vlastniku podniku. Patentii a zdsob,
zejména surovin, pomocnych a provozovacich hmot, polotovari, rozpracovanych a hoto-
vych vyrobkii, se zndrodnéni tyka jen, patri-li viastniku nebo provozovateli znarodnéného
podniku.

(4) Spolu s podnikem se znarodnuji v rozsahu plynoucim z ustanoveni odstavcii 2 a 3:

a) veSkeré vyrobni podniky a zavody ndlezejici viastniku nebo provozovateli znarodnéného
podniku,

b) veskeré podniky a zavody, které tvori s podnikem znarodnénym hospodarsky celek, i kdyz
nalezi nekomu jinemu nez viastniku znarodnéného podniku.

(5) Nalezi-li znarodneny podnik komanditni spolecnosti na akcie, akciové spolecnosti, spo-
lecnosti s rucenim obmezenym nebo tezarstvu, znarodnuje se veskery jejich majetek, jakoz
i ve stejném rozsahu podniky koncernové, u kterych jim nalezi vice nez polovina zakladniho
kapitalu nebo na které maji rozhodujici viiv.

(6) Ministr priimyslu, na Slovensku po slySeni povérence priimyslu a obchodu, miize vyj-
mouti ze znarodnéni jednotlivé majetkové kusy, majetkové soubory nebo prava, pokud jich
neni nezbytné treba k provozu narodniho podniku, a ponechati je dosavadnimu vlastniku,
kteréemu muize zaroven uloZiti podminky, zejména podminku, Ze do stanovené lhiity ziidi ve
prospéch narodniho podniku sluzebnost nebo uzivaci pravo.

(7) O rozsahu znarodnéni podle odstavcii 2 az 5 rozhoduje ministr priumysiu, na Slovensku
po slySeni poverence priimyslu a obchodu. Pro Fizeni o zjisteni rozsahu znarodnéni neplati
ustanoveni viadniho narizeni ze dne 13. ledna 1928, ¢. 8 Sb., o Fizeni ve vécech nalezejicich
do puisobnosti politickych uradii (spravnim rizeni).

§ 5 (1) Narodni podnik (§§ 12 a nésl.), do kterého vplyne majetkova podstata

znarodnéného podniku, vstupuje v zavazky znarodnéného podniku v den pte-
vzeti. Vplyne-li majetkova podstata do nékolika narodnich podniki, rozvrhne

ministr pramyslu, na Slovensku v dohod¢ s povéfencem pro primysl a obchod,
zaroven s opatfenim podle § 12, do kterych zavazk vstoupi jednotlivy narodni
podnik.
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(2) U zavazk, které jsou hospodaisky neodiivodnéné, poditajic v to zavazky ze

sluzebnich smluv, zarucujicich zaméstnancim neptimérené vysoké platy, zaopa-

trtovaci pozitky, odbytné a pod., mize se narodni podnik domahati zruSeni nebo
jiné pfimétené Upravy. Nedojde-li o tom k dohodé, rozhodne rozhod¢i soud.

Podrobna ustanoveni o rozhod¢im soudu budou vydana zvlast.

(3) Je-li znarodnény podnik ziejmé piedluzen, miiZze se narodni podnik zprostiti
ruceni za zavazky, s vyjimkou zavazku vyplyvajicich z prav, ktera by nebyla
dotéena prohlasenim konkursu, tim, Ze hodnotu rovnajici se obecné cené ak-
tiv znarodnéného podniku v den prevzeti, zmensenou o hodnotu zavazkd, které
zustanou nedotCeny, slozi k soudu jako samostatnou majetkovou podstatu a na-
vrhne, aby byl zfizen opatrovnik, ktery by vypofadal zavazky, a je-li tfeba, na-
vrhl prohlaseni konkursu na podstatu nahrady.

(4) Stat neruci za zavazky znarodnéného podniku, ani kdyZ dojde k vypotadani
podle piedchoziho odstavce. Zajisténi zavazki zdstava nedotceno.

§ 6 (1) Narodni podnik mtlize odporovati pravnim jednanim, ktera vykonal vlast-
nik znarodnéného podniku po 29. srpnu 1944 v imyslu poskoditi nebo ztiziti
znarodnéni primyslu anebo zavléci ve sviij nebo cizi prospéch majetkové hod-
noty podniku.

(2) Odporovati Ize do jednoho roku od ptevzeti podniku. Jinak plati pfimétené
ustanoveni odpiréiho fadu, vydaného zdkonem ze dne 27. bfezna 1931, ¢. 64 Sb.

Rozhodnutie NajvysSieho sudu z 1. marca 1949, ¢. Rv 623/48%2 (¢. 21 zbierky)
Pravoplatnym vymérem o rozsahu znarodnéni podle § 4 odst. 7 dekrétu, ktery byl vy-
dan uradem k tomu opravnénym v mezich jeho piisobnosti, je soud vazan.
Zadrzuje-li byvaly vlastnik znarodnéného podniku po jeho znarodnéni véc, podléha-
jici znarodnéni, je narodni podnik, do jehoZ majetku vplynula majetkova podstata
znarodnéného podniku, opravnén se domahat jejiho vydani vlastnickou Zalobou (§ 366
ob¢. zak. — prevzatého ABGB - pozn.).

Veskeré piedpisy o znarodnéni byly vydany ve vefejném zajmu, jsou povahy donuco-
vaci a ti'eba k nim prihliZet z uFedni povinnosti v kaZdém obdobi rozepie.

ODDIL II Nahrada.
§ 7 (1) Za znarodnény majetek, ktery v dobé faktického skonceni okupace a na-
cistického nebo fasistického reZzimu nepochybné vlastnicky nalezel nebo nélezi

osobam dale uvedenym, se neposkytuje nahrada:

a) Némecké 1isi, Kralovstvi mad’arskému, osobam vetejného prava podle né-
meckého nebo mad’arského prava, némecké stran€ nacistické a politickych stra-

52 Shirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudii, ro¢nik 1949. Praha: Ministerstvo spravedInosti,
1950, s. 27 - 30.
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nam mad’arskym a jinym Gtvartim, organisacim, podnikdim, zafizenim, osobnim
sdruzenim, fondiim a uc¢elovym jménim téchto reZimii nebo s nimi souvisicim,
jakoz 1 jinym némeckym nebo mad’arskym pravnickym osobam,

b) osobam fysickym narodnosti némecké nebo mad’arské, s vyjimkou osob, které
prokazi, ze zistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti
narodim ¢eskému a slovenskému a bud’ se ¢inné zc¢astnily boje za jeji osvobo-
zeni, nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym terorem,

¢) osobam fysickym, které vyvijely ¢innost sméfujici proti statni svrchovanosti,
samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikanské statni forme, bezpecnos-
ti a obran& Ceskoslovenské republiky, které k takové &innosti podnécovaly nebo
jiné osoby svésti hled€ly, zamern¢ podporovaly jakymkoli zptisobem némecké
nebo madarské okupanty, nebo které v dobé zvyseného ohrozeni republiky (§
18 dekretu presidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945, €. 16 Sb., o potrestani
nacistickych zlo¢incti, zradcd a jejich pomahacii a o mimofadnych lidovych
soudech) nadrzovaly germanisaci nebo madarisaci na uzemi Ceskoslovenské
republiky nebo se chovaly nepiatelsky k Ceskoslovenské republice nebo k &es-
kému nebo slovenskému narodu, jakoZ i osobam, které strpély takovou ¢innost
u osob spravujicich jejich majetek nebo podnik.

(2) Ustanoveni odstavce 1, pism. c) plati i pro osoby pravnické, pokud lze fysic-
kym osobam, které jsou jejich ¢leny nebo podilniky na majetku nebo podniku
(kapitalovym ucastniktim), pfi¢itati vinu na postupu organu zastupujiciho prav-
nickou osobu nebo pokud tyto osoby zanedbaly pfiméfenou opatrnost pfi jeho
volbé a dozoru nan.

(3) Nedostane-li se za majetek nahrady osob¢& pravnické, prislusi pomérna cast
nahrady osobam na ni kapitalové za¢astnénym, pokud nespadaji pod ustanoveni
odstavcl 1 nebo 2; ptfi tom se hledi na ucasti, které jsou pod narodni spravou,
jako by nalezely osobam statné spolehlivym.

(4) Nahrada se neposkytuje za znarodnény majetek ani za Gcasti na ném, které
nalezely v dobé po 29. zati 1938 osobam spadajicim pod ustanoveni odstavcu 1
slusnosti.

(5) Vlada muze nafizenim stanoviti, Ze se uréitému okruhu osob, spadajicich pod
ustanoveni odstavci 1 az 4, poskytuje zEasti nebo zcela nahrada.

(6) O tom, zda fysicka nebo pravnicka osoba spada pod ustanoveni odstavce 1
nebo 2, rozhoduje ministr primyslu v dohod¢ s vécné prislusnym ministrem, na
Slovensku téz v dohod¢ s vécné prislusSnymi povétrenci.

§ 8 (1) Pokud neni stanoveno jinak v § 7, ani nejde o ptipad § 5, odst. 3, pFislusi
za znarodnény majetek nahrada.

(2) Pro urceni nahrady je rozhodny stav znarodnéného majetku podniku v den
prevzeti narodnim podnikem a zavazkt k nému v tento den nalezicich. Na-
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hrada se rovna obecné cené majetku, vypoétené podle tfednich cen ke dni vy-
hlaseni dekretu, a neni-li téchto cen, zjisténé Grednim odhadem, po odecteni
pasiv.

(3) Pti urCeni nahrady se nepitihlizi k hodnoté:

a) nevytézeného vyhrazeného nerostného bohatstvi,

b) banskych opravnéni podle §§ 22 a 41 obecného horniho zakona,

¢) prav majitelti pozemku podle § 1, zahlavi I, ¢ast VII do¢asnych soudnich pra-
videl z roku 1861, platnych na Slovensku,

d) majetku uréeného pro socialni, vzdélavaci nebo podobné tcely.

§ 9 (1) Nahrada za znarodnény majetek se poskytuje:

a) v cennych papirech (odstavec 3),

b) v hotovosti,

¢) v jinych hodnotach.

2) K provedeni nahradové sluzby se zfizuje Fond znarodnéného hospodaistvi

(dale jen fond) se sidlem v Praze, ktery jest samostatnou pravnickou osobou.
(3) K poskytnuti nahrady podle odstavce 1, pism. a) vyda fond cenné papiry,
které budou zurokovany a umotovany z prebytku vyte€Zkt narodnich podnikd.
Jejich zaroceni a umofteni jest zaruceno statem; lze jich uziti k ukladani penéz
nezletilcd a opatrovancii.

(4) O pouziti cennych papird, odpovidajicich hodnot¢ znarodnéného majetku, za
ktery se neposkytuje nahrada osobam uvedenym v § 7, rozhoduje vlada.

(5) Organisaci, spravu a hospodateni fondu a ziro¢eni a umoteni cennych papirt
a thradu na to, jakoz i zasady o poskytnuti nahrady v hotovosti a v jinych hod-
notach upravi vlada nafizenim.

(6) Fond podléha dozoru nejvyssiho uéetniho kontrolniho ufadu.

§ 10 (1) O nahrad¢ a zptisobu placeni rozhodne ministr primyslu v dohod¢ s mi-
nistrem financi, na Slovensku v dohodé¢ s povétenci pro primysl a obchod a pro
finance.

(2) Nahrada jest splatna do 6 mésicti od doru¢eni vyméru o nahrad¢.

(3) Pro tizeni o nahrade¢ plati ustanoveni vladniho natizeni ze dne 13. ledna 1928,
¢. 8 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do plsobnosti politickych Gfadi (sprav-
nim fizeni).

§ 11 (1) Svazkiim uzemni nebo zajmové samospravy, Gstaviim a korporacim,
slouzicim vyhradn¢ vefejnym uceltim, jakoz i ustavim lidového penéznictvi,
které utrpi vaznou ztratu pfi vyporadani svych majetkovych zajmu a ucasti
na znarodnénych podnicich, mize vlada na navrh ministra primyslu u¢inény
v dohod¢ s vécné prislu§nymi ministry, na Slovensku téZ v dohod¢ s ptislus-
nymi povétenci, kromé nahrady poskytnouti pfiméfeny ptispévek z prostredki
Fondu znarodnéného hospodarstvi (§ 9). Na poskytnuti ptispévku neni pravni
narok.
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(2) Za podminek uvedenych v ptfedchozim odstavci 1ze obdobné poskytnouti
prispévky fysickym osobam, byla-li utrpénymi ztratami ohrozena jejich vyziva
nebo vyziva osob, o které podle zakona nebo z mravni povinnosti pecuji.
ODDIL III Narodni podniky a jejich organisace.

§ 12 (1) Z majetkové podstaty znarodnénych podnikd a dosavadnich statnich
podnikti ve znarodnénych odvétvich zfidi ministr primyslu v dohodé s minis-
trem financi, na Slovensku téZ v dohod¢ s povétenci pro primysl a obchod a pro
finance, narodni podniky.

(2) Ziizeni narodniho podniku se vyhlasi v Utednim listé a v Uradnom vestniku.

Novelizacia § 12 (i¢inna spétne od 1. januara 1948)

Zakon ¢. 114/1948 Zb. o znarodnéni nékterych dalSich priimyslovych a jinych podniki
a zavodu a o upravé nékterych poméra znarodnénych a narodnich podniki

§ 12 znie:

. (1) Z majetkovych podstat zndarodnénych podnikii, z majetkovych podstat nabytych stdtem
konfiskaci nebo jinym zpusobem, z podnikit a zavodi, které nalezi statu, z jiného majet-
ku statniho, jakoz i z prostiedkit Fondu zndrodnéného hospodarstvi ziidi ministr primyslu
v dohodé s ministrem financi, na Slovensku téz po slySeni poverencu prumyslu a obchodu
a financt, narodni podniky nebo je zacleni do ndarodniho podniku.

(2) Ministru priumyslu, na Slovensku po slySeni povérence primyslu a obchodu, prislusi
ziiditi odstepny (vedlejsi) zavod narodniho podniku.

(3) Zfizeni ndrodniho podniku nebo odstépného (vedlejsiho) zdvodu se vyhldsi v Urednim
liste.

(4) Ministr priimyslu miize v dohodé s ministrem financi, na Slovensku také po slyseni po-
verencu prumyslu a obchodu a financi, vyjmouti z ndrodnich podnikii jednotlivé majetkové
kusy a prava, nepotrebuje-li jich narodni podnik nezbytné ke svému provozu, a prenechati je
v dohodeé s vécné prislusnym ministrem k zaclenéni do podnikii, ustavii nebo zarizeni, které
tomuto ministru prislusi zrizovati.

(5) Opatreni podle odstavce 1 se cini, jde-li o majetkovou podstatu konfiskovanou podle
dekretu presidenta republiky ze dne 25. rijna 1945, ¢. 108 Sb., o konfiskaci nepratelského
majetku a Fondech ndrodni obnovy, jakoz i pokud jde o majetkové podstaty, spravované
podle § 16 zdakona ze dne 16. kvétna 1946, ¢. 128 Sb., o neplatnosti nekterych majetkove-
pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zdsahii do
majetku vzchazejicich, po slySeni predsedy osidlovaciho uradu.

(6) Rozsah majetkovych podstat, jichz se tykaji opatieni uvedend v odstavci 5, urci minis-
terstvo priumyslu v dohodé s osidlovacim uradem a Fondem narodni obnovy, na Slovensku
téz po slysent poverenectva priimyslu a obchodu, primérené podle predpisii o prideélu kon-
fiskovaného majetku.

55



M. Laclavikova — I. Lanczova: Pramene prava v CSR v obdobi P'udovej demokracie rokov 1948 — 1960

Rozhodnutie Krajského stidu v Ceskych Budejoviciach z 11. marca 1949, & R 'V 4/49%
(€. 61 zbierky)

K nemovitostem knihovné pripsanym znarodnénému podniku lze povoliti vklad vlast-
nického prava pro narodni podnik, do néhoz byl znarodnény podnik zaclenén, i kdyz
na téchto nemovitostech je vyznacena poznamka narodni spravy.

Z odévodnenia:

Nérodni podnik prokézal vyhldskou ministerstva pramyslu uvefejnénou v Utednim lis-
tu, ze majetkova podstata znarodnéného podniku, akciové spolecnosti (§ 4 odst. 5 dekr.
¢. 100/1945 Zb. ve znéni ptilohy k vyhlasce €. 116/1948 Sb.), byla do ného zaclenéna.
Rozdhodnuti spravnich orgédnt, jimz se toto zaclenéni stalo, je po vécné strance soudem
nepiezkoumatelné. Narodni podnik je tedy opravnén zadat o vklad vlastnického prava k ne-
movitostem, pfipsanym zndrodnéné akciové spolec¢nosti.

Povoleni tohoto vkladu nemtize branit ani poznamka narodni spravy, nebot’ narodni sprava
obmezuje sice vlastnika v dispozici s jeho vlaastnictvim, av§ak neodnima mu vlastnické
pravo. Pokud by pak poznamka narodni spravy nasvédc¢ovala podezieni, ze vlastnictvi k ma-
jetku pod nédrodni spravou pteslo konfiskaci na stat, tieba uvazit, ze stat je opravnén i majet-
kovou podstatu konfiskovanou zaclenit do narodniho podniku (§ 12 odst. 1 uved. dekretu).
Neni tedy pozndmka narodni spravy divodem, pro néjz by se mélo mit za to, zZe knihovni
stav odporuje povoleni zaddaného zapisu.

Z komentara redakcie zbierky:

Znarodnovaci dekrety pamatovaly na to, Ze jejich pfedpisy zasdhnou i majetkové podstaty
konfiskované podle jinych zakont. § 12 dekr. €. 100/1945 Sb. ve znéni piilohy k vyhlasce
¢. 116/1948 Sb. stanovi, ze majetkové podstaty, jichz stat nabyl konfiskaci, 1ze zacleniti do
narodniho podniku a § 42 uved. dekr. urcuje, jakou ndhradu za to dostane Fond néarodni
obnovy. Proto okolnost, Ze znarodnény majetek je pod narodni spravou, nemiize znarodnéni
prekazeti. Ostatné § 37 uved. dekretu vyslovné muluvi o narodnim spravei a ukladd mu
povinnost, aby do té doby, nez bude zfizen narodni podnik, pod osbobni zodpovédnosti
prava i povinnosti spravy narodniho podniku. Prava a zavazky vzniklé z provozovani pod-
niku narodnim spravcem az do dne pievzeti narodnim podnikem patii k majetkové podstaté
podniku (§ 38) a narodni spravce je povinen sestavit seznam jméni podniku (§ 39 uved.
dekretu). Z toho vseho je vidét, Ze tkolem narodniho spravce spravujiciho znarodnény pod-
nik je umoznit hladky pfevod tohoto majetku na narodni podnik. K tomu patii k zakniho-
vani vlastnictvi k znarodnénému podniku pro narodni podnik a pozndmka narodni spravy
nemize piekazet vkladu vlastnického prava pro narodni podnik. Vklad vlastnického prava

pro narodni podnik je dal$im stupném vyvoje smérujiciho k uskuteénéni spolecenského

vlastnictvi vyrobnich prostredku, jehoz pocatek se v pozemkové knize projevil poznamkou
narodni spravy. V state budujicim socialisticky iad je tilohou soudu, aby tento vyvoj vse-

mozné podporovaly. K této podpote patii i urychlené uvedeni pozemkovych knih v soulad

se skute¢nym stavem, k némuz dospélo znarodnéni pramyslu.

3 Sbirka rozhodnuti eskoslovenskych soudii, ro¢nik 1949. Praha: Ministerstvo spravedInosti,
1950, s. 88 — 89.
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13 (1) Narodni podniky jsou majetkem stitu ve smyslu dalSich ustanoveni.

Maji postaveni samostatnych pravnickych osob. Plati pro né ustanoveni o ob-

chodnicich plného prava, s hlediska danového predpisy o podnicich vefejné
uctujicich, podléhaji poplatkové povinnosti podle poplatkového zakona s jeho
zménami a doplnky a plati od svého ziizeni poplatkovy ekvivalent podle § 1,
odst. 2, pism. a) zakona ze dne 8. dubna 1938, ¢. 76 Sb., o poplatkovém ekviva-
lentu.
(2) Cista hodnota majetkové podstaty, kterou stat na narodni podnik pirevede,
tvofi jeho kmenové jméni. Den, ke kterému narodni podnik pfevezme majetek
mu pfipadajici, vyhlasi se podle § 12, odst. 2.

Novelizacia § 13 (i¢inna spétne od 1. januara 1948)

Zakon ¢. 114/1948 Zb. o znarodnéni nékterych dalSich primyslovych a jinych podniki
a zavodu a o upravé nékterych poméra znarodnénych a narodnich podniki

§ 13 znie:

,,(1) Narodni podniky jsou majetkem statu ve smyslu dalSich ustanoveni. Jsou samostatny-
mi pravnickymi osobami. Plati pro né ustanoveni o obchodnicich piného prava, s hlediska
danového predpisy o podnicich verejné uctujicich a podléhaji poplatkové povinnosti podle
poplatkového zakona s jeho zmenami a doplitky. Od svého ziizeni podléhaji poplatkovému
ekvivalentu podle § 1, odst. 2, pism. a) zakona ze dne 8. dubna 1938, ¢. 76 Sb., o polatkovém
ekvivalentu, pri cemz se vSak na né nevztahuji ustanoveni § 8 a § 17, odst. 1 téhoz zdakona.
(2) Majetek, ktery stat na narodni podnik, prevede, a zavazky, do kterych narodni podnik
vstoupi, pri jeho ziizeni nebo pozdéji, se v narodnim podniku oceni podle. ¢l. 29 a 31 ob-
chodniho zékona, na Slovensku podle §§ 26 a 28 zik. ¢l. XXXVII/1875. Cistd hodnota ma-
Jetkoveé podstaty, kterou stdat na narodni podnik prevede pri jeho zrizeni, tvori jeho pocatecni
kmenové jméni.

(3) Den, ke kterému narodni podnik prevezme majetek mu pripadajici, se vyhlasi podle § 12,
odst. 3.

Rozhodnutie Krajského sidu v Hradci Kralové z 8. jina 1949, ¢. Co IIT 61/49% (€. 100
zbierky)

Narodni podnik se stava vlastnikem nemovitosti, které byly na néj prevedeny podle
§ 12 uvedeného dekretu, i bez zapisu v pozemkové knize, a to dnem prevzeti uvedenym
ve vyhlasce (§ 13 odst. 3 uvedeného dekretu).

§

14 Podniky a zavody, které podléhaji znarodnéni podle § 4, odst. 4, jednotlive

v§ak nespadaji pod ustanoveni § 1, odst. 1, nebo § 4, odst. 3 a nehodi se k zacle-
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1950, s. 140 — 141.

57




M. Laclavikova — I. Lanczova: Pramene prava v CSR v obdobi P'udovej demokracie rokov 1948 — 1960

néni do nékterého narodniho podniku, mize vldda na navrh ministra primyslu,
na Slovensku u¢inény v dohod¢ s povéiencem pro priimysl a obchod, pfenechati
svazklim uzemni samospravy nebo spolecenstvim vydélkovym a hospodarskym
(druzstviim) nebo jinym osobam pravnickym nebo osobam fysickym za nahradu
ptipadajici na takovy majetek podle § 8.

§ 15 (1) Narodni podnik jest povinen uzivati ve firmé oznaceni ,.narodni pod-
nik®, i kdyz ptevezme dosavadni firmu znarodnéného podniku.

(2) Jiné nez narodni podniky nesméji uzivati ve své firmé oznaceni ,,narodni
podnik®.

(3) Odpovida-li narodni podnik v podstaté né¢kterému podniku znarodnénému,
muze uzivat dosavadni firmy tohoto podniku bez svoleni jinak podle platnych
predpist nutného. Stane-li se tak, je ten, komu firma dosud nalezela, povinen ji
zménit nebo doplnit, aby se zfetelné lisila od firmy narodniho podniku.

§ 16 (1) Narodni podnik se zapisuje jako firma jednotlivce do rejstiiku u krajské-
ho soudu vykonavajiciho pravomoc ve vécech obchodnich, v jehoz obvodu ma
podnik své sidlo; méa-li podnik odstépny (vedlejsi) zavod, budiz také oznamen
k zapisu do rejstiiku u krajského soudu vykonavajiciho pravomoc ve vécech
obchodnich, v jehoz obvodu jest tento zavod.

(2) V ohlésce k zapisu do rejstiiku sdéli narodni podnik soudu:

a) data opatfeni, jimZ byl podnik zfizen,

b) firmu a sidlo podniku,

¢) pfedmét podnikani,

d) zptisob zastupovani podniku a znamenani jeho firmy.

(3) K ptedlozené ohlasce jest ptipojiti ovéfeny opis listiny vydané podle § 12,
odst. 1.

§ 17 (1) Na navrh narodniho podniku zapiSe knihovni soud pfechod vlastnic-
kych a jinych prav znarodnéného podniku na navrhovatele s odvolanim na tento
dekret.

(2) Ustanoveni ptedchoziho odstavce plati obdobné o vyznaceni prechodu prav
znarodnéného podniku na narodni podnik v jinych Gfednich rejstiicich a sezna-
mech (vodni kniha, rejstiik letecky, patentni, zivnostensky a pod.).

§ 18 (1) Narodni podniky bud’tez vedeny zadsadami obchodniho podnikani. Stat
neruci za jejich zavazky.

(2) Narodni podniky budou odvadét prebytky svych vytézka statu.

§ 19 K jednotnému vedeni a podnikatelskému obstaravani spole¢nych zalezi-
tosti narodnich podniki zfidi vlada na navrh ministra primyslu podle potieby
celostatni ustfedni organy. Na Slovensku zfidi vlada na navrh ministra pri-
myslu, uéinény v dohodé€ s povéfencem pro prumysl a obchod, také oblastni
organy. O téchto organech plati ustanoveni § 12, odst. 2, §§ 13 az 18 a 20 pii-
méteng.
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§ 20 (1) Sprava narodniho podniku pfislusi pfedstavenstvu v cele s feditelem,
ktery mu predseda.

(2) Reditel vede zilezitosti b&Zného obchodniho provozu narodniho podniku.
Neni-li pfedstavenstva, neni-li schopno se usnaseti, nebo je-1i nebezpeéi v prod-
leni, pfislusi fediteli, aby ucinil potfebna opatieni; o nich je povinen podati zpra-
vu predstavenstvu v nejblizsi jeho schizi.

(3) Reditel vykonava usneseni predstavenstva. Ma-li viak za to, Ze usneseni
pfedstavenstva je na jmu zajmt narodniho podniku, zastavi je a poda o tom
ihned zpravu predstavenstvu a pfislusnym nadfizenym organtm.

(4) Reditel zastupuje narodni podnik navenek.

(5) Reditele zastupuje naméstek (naméstkové) s pravy a povinnostmi feditele.
(6) Predstavenstvo a feditel spravuji podnik s pé¢i fadného hospodare a osobné
odpovidaji za splnéni svych povinnosti.

§ 21 (1) Cleny predstavenstva (ndhradniky) narodniho podniku jsou zistupci

(zastupce) zaméstnancu, zvoleni osazenstvem z jeho stiedu, a osoby jmenované

ustifednim organem, na Slovensku oblastnim organem, vyslechnuv§im svazky
uzemni a zdjmové samospravy. Volbu a jmenovani ¢lent piedstavenstva potvr-

zuje ministr primyslu, na Slovensku v dohod€ s povétencem pro priimysl a ob-
chod: potvrzeni muze byti kdykoliv odvolano.

(2) Cleny piedstavenstva (nahradniky) ustiedniho a oblastniho organu jmenuje
vlada na navrh ministra primyslu, u¢inény v dohod¢ se zucastnénymi ministry
po slySeni ptislusné ustfedni odborové organisace, pfislusnych zajmovych orga-
nisaci primyslu a podle povahy primyslového odvétvi i jinych odbornych or-
ganisaci a instituci, a pokud jde o ¢leny predstavenstva (ndhradniky) oblastniho
organu, téZ po dohod¢ s povefencem pro primysl a obchod.

(3) Clenem piedstavenstva (nahradnikem) narodniho podniku a ustfedniho a ob-
lastniho organu muze byti toliko ¢eskoslovensky statni prislusnik; musi mit od-
borné védomosti a zkusenosti.

(4) Clen piedstavenstva (nahradnik) narodniho podniku a tstiedniho a oblast-
niho organu nesmi provozovati jiny vydélecny podnik, ani nesmi vykonavati
funkci nebo Cinnost, ktera jest v rozporu se zajmy narodniho podniku a jeho
ustfedniho (oblastniho) organu.

(5) Clenové predstavenstva (nahradnici) vykonaji ptislusnému fediteli slib, Ze
budou svédomite plniti své povinnosti v souladu se zajmy statu.

§ 22 (1) Reditele (naméstky) narodniho podniku jmenuje a odvolava se schva-
lenim ministra primyslu predstavenstvo ustfedniho organu po slySeni Ustfedni
rady odbort, pfislusnych zajmovych organisaci primyslu a podle povahy pri-
myslového odvétvi a jinych odbornych organisaci a instituci. Na Slovensku fedi-
tele narodniho podniku (naméstka) jmenuje a odvolava se schvalenim povéfen-
ce pro pramysl a obchod predstavenstvo oblastniho organu po slySeni ustiedi
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odborovych svazii Slovenska a prislusné zajmové organisace primyslu a podle
povahy prumyslového odvétvi i jinych odbornych organisaci a instituci. Je-li
v narodnim podniku nékolik naméstkti, musi byti jeden z nich ustanoven z fad
jeho zaméstnancii.

(2) Oblastni feditele (naméstky) jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra
primyslu, ué¢inény v dohodé s povéfencem pro primysl a obchod po slyseni
ustiedniho feditele, ustfedi odborovych svazi Slovenska a ustfedniho sdruzeni
slovenského primyslu.

(3) Ustiedni feditele (naméstky) jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra
primyslu, ué¢inény po slySeni ustfedni rady odbori a ptislusné zajmové organi-
sace prumyslu a podle povahy primyslového odvétvi i jinych odbornych orga-
nisaci a instituci.

(4) Reditelem (naméstkem) miize byti toliko ¢eskoslovensky statni p¥islusnik,
musi miti odborné védomosti a zkuSenosti.

(5) Reditel (naméstek) nesmi vykondvati zaméstnani, funkci nebo ¢innost, ktera
jest v rozporu se zajmy podniku.

(6) Reditel (naméstek) vykona ministru pramyslu slib, Ze bude svédomité plniti
své povinnosti. Na Slovensku vykona feditel narodniho podniku tento slib po-
vétenci pro prumysl a obchod.

(7) Podnik ohlési svého feditele (naméstka) k zapisu do rejstifku. Reditel (na-
meéstek) ma uciniti sviij podpis pied obchodnim soudem nebo podati sviyj podpis
v ovéiené forme. Za podnik se podpisuje tak, ze k vytisténému nebo kymkoliv
napsanému zakonnému oznac¢eni podniku pfipoji feditel (naméstek) sviij podpis.
§ 23 Vlada vyda nafizenim podrobné piedpisy o narodnich podnicich a ustied-
nich a oblastnich organech, zejména o jejich hospodateni, uctovani, pouZiti je-
jich vytézkl, o vztahu zaméstnanci k podniku, o kontrole, o jednani a usnaseni
predstavenstva, o odpovédnosti feditele a Clenti pfedstavenstva a o vyzkumnic-
tvi narodnich podnikt a o znarodnénych podnicich (statut narodnich podnik).
§ 24 Ministr primyslu, na Slovensku v dohod¢ s nim také povéfenec pro pri-
mysl a obchod, dozira na podniky znarodnéné a na narodni podniky a oblastni
a ustfedni organy a fondy (§ 26), jakoz i na vyzkumnictvi jejich, a maze jejich
¢innosti 1 hospodareni kdykoliv svymi nebo jim povéfenymi organy prezkouma-
vati. Podrobnosti upravi statut narodnich podniku (§ 23).

§ 25 (1) Pracovni a platové poméry zaméstnancti narodnich podnikl a ustred-
nich (oblastnich) organi se fidi pfedpisy platnymi pro zamé&stnance v soukromo-
pravnim poméru.

(2) Pokud nejde o ptipady uvedené v § 5, odst. 2, nesmé&ji byti zasadné zhorSeny
platové a zaopatifovaci podminky zamé&stnancli a pozivatelti zaopatiovacich pla-
th znarodnénych podnikd.

(3) Podrobnosti upravi vladni nafizeni.
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§ 26 Majetek uréeny pro socialni, vzdélavaci a podobné ucely nesmi byti odnat
svému uréeni. Totéz plati o socialnich, vzd€lavacich a podobnych fondech; pod-
robnosti o jejich organisaci upravi statut narodnich podnik.

ODDIL IV. Pitechodna ustanoveni.

ODDIL V Trestni ustanoveni.

§ 31 (1) Kdo se dopusti pletich v umyslu, aby znarodnéni podniku podléhajiciho
znarodnéni zestatnénim zmatil nebo zvySenou mérou ztizil, bude potrestan pro
zloCin tézkym zalafem od jednoho roku do péti let a trestem na penézich do de-
seti miliond korun; v oboru ptisobnosti trestniho zakona zak. ¢l. V/1878 vyslovi
soud zaroven ztratu Gfadu a docasné odnéti politickych prav.

(2) Kdo porusi nekteré ustanoveni tohoto dekretu nebo natizeni podle ného vy-
danych, bude potrestan, nejde-li o ¢in soudné trestny, okresnim narodnim vybo-
rem pro spravni prestupek trestem na penézich (pokutou) do péti miliont korun
a trestem na svobod¢ (vézenim, uzamcenim) do Sesti mésicti nebo nékterym
z téchto tresti; pro ptipad nedobytnosti trestu na penézich ulozi se nahradni trest
na svobod¢ podle miry zavinéni do Sesti mésict.. UloZzi-li se oba tresty zaroven,
nesmi trest na svobod¢ spolu s nahradnim trestem za nedobytny trest na penézich
¢initi vice neZ Sest mésicil.

(3) Tresty na penézich pripadaji statu.

§ 32 (1) Uklada-li soud nebo okresni narodni vybor trest na penézich zamést-
nanci, zmocnénci, zastupci nebo jinému organu fysické nebo pravnické osoby,
pfi jejimz zastoupeni byl Cin trestny podle § 31 spachan, miize vysloviti, Ze tato
osoba ruci za ulozeny trest na penézich rukou spole¢nou a nerozdilnou.

(2) Tato osoba musi byti, je-li soudu (okresnimu narodnimu vyboru) znama,
obeslana k jednani v prvni stolici a je opravnéna prednésti skutkové okolnosti,
jez mohou miti vyznam pro posouzeni véci a ¢initi navrhy.

(3) Vyrok o ruceni tieba pojmouti do rozsudku (trestniho nalezu) a osoba timto
vyrokem postizena ma pravo brati jej v odpor odvolanim. V fizeni pro soudné
trestny ¢in miiZze se vefejny zalobce odvolati také tehdy, kdyz takovy vyrok ne-
byl u¢inén. O odvolani proti takovému vyroku plati totéZ co o odvolani proti
vyroku o trestu.

(4) Tresty na penézich se dobyvaji na osobé, jiz bylo ru¢eni uloZeno, podle vse-
obecnych ustanoveni platnych o trestech na penézich.

§ 33 (1) Pti odsouzeni pro zlo¢in podle § 31, odst. 1, nebo pii odsouzeni pro
spravni prestupek podle § 31, odst. 2 k trestu na svobod¢€ nebo na penézich pre-
sahujicimu jeden milion korun, uvefejni se rozsudek (trestni nalez) v jednom
nebo n€kolika dennich listech uréenych rozsudkem (trestnim nalezem) na utraty
odsouzeného.

(2) Soud (okresni narodni vybor) stanovi, zda maji byti uvefejnény i divody
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rozsudku (trestniho nalezu) nebo jejich podstatny obsah ve znéni, které sam ur¢i.
§ 34 Z odsuzujiciho trestniho nalezu se 1ze do 15 dnii od jeho doruceni odvolati
k zemskému narodnimu vyboru, ktery rozhodne s kone¢nou platnosti. Odvolani
jest podati u okresniho narodniho vyboru, ktery nalez vydal. Odvolani ma od-
kladny ucinek.

§ 35 Prestupky tohoto dekretu se promlc¢uji ve tfech letech.

ODDIL VI U¢innost a provedeni.

§ 36 Tento dekret nabyva ucinnosti dnem vyhlaSeni; provedou jej vSichni ¢leno-
vé vlady.*®

Dekret presidenta republiky ¢. 101/1945 Zb. o znarodnéni
nékterych podnika prumyslu potravinarského

K navrhu vlady a po dohodé¢ se Slovenskou narodni radou ustanovuji:

ODDIL I. Rozsah znarodnéni

§ 1 (1) Dnem vyhléSeni tohoto dekretu se znarodiuji:

1. cukrovary a rafinerie cukru,

2. prumyslové lihovary a rafinerie lihu,

3. pivovary, které vystavily v roce 1937 vice nez 150.000 hl piva,

4. mlyny s technickym zafizenim o denni vykonnosti nejméné 60 tun obili v den
pocatku Gc¢innosti tohoto dekretu,

5. podniky na vyrobu umélych jedlych tukd s vice nez 150 zaméstnanci podle
primeéru stavi ke dnim 1. ledna let 1938 az 1940,

6. podniky na vyrobu ¢okolady a cukrovinek s vice nez 500 zaméstnanci podle
primeéru stavi ke dniim 1. ledna let 1938 az 1940.

(2) U podnikii primyslovych odvétvi uvedenych v odstavci 1, €. 5 a 6, které
nebyly v provozu ve vSech dobach, podle priméru poc¢tu zaméestnancti vzatych
za zaklad pro znarodnéni, rozhoduje primér stavii ke dntim 1. ledna poslednich
dvou let téchto dob, netrval-li provoz podniku ani tak dlouho, stav zaméstnanct
k 1. lednu 1940; u podniku, ktery nebyl ani v tomto dni v provozu, rozhoduje
stav zaméstnancil ke dni poc¢atku ucinnosti tohoto dekretu. Po¢et zaméstnancti
v rozhodnych dobach se zjist'uje stavem vykazovanym nositeli vefejného soci-
alniho pojisténi.

(3) Ustanoveni tohoto dekretu se nevztahuji:

a) na podnik spolecenstva vydélkového a hospodatského podle zakona ze dne
9. dubna 1873, ¢. 70 t. z., o spoleCenstvech vydélkovych a hospodatskych, na

55 Shirka zdkoni a narizeni republiky Ceskoslovenské, &astka 47. Vydana dne 27. fijna 1945, 100.
Dekret presidenta republiky o znarodnéni dolti a nékterych primyslovych podniki, s. 207 — 214.
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Slovensku druzstva podle §§ 223 a nasl. zak. ¢1. XXXVII/1875, jakoz i na pod-
nik, ktery nalezi takovému spoleCenstvu nebo druzstvu nebo jemu nalezel po
29. zafi 1938,

b) na rolnické akciové cukrovary a rafinerie cukru, jejichz vétSinu akcii vlastnili
1. ledna 1945 péstitelé fepy, hospodatici na zemédélskych podnicich do 50 ha
orné pidy, pii cemz se urcuje, ze se tyto podniky pfeméni na podniky druZstevni,
na nichz se Gcéastni zem&délci, zamé&stnanci a stat podle predpist, které budou
o tom vydany vladnim natizenim,

¢) na podnik, ktery vlada ve zvlast odivodnénych ptipadech na navrh ministra
vyzivy uéinény v dohodé s ministrem zemédélstvi, na Slovensku téz v dohodé
s povéfencem pro vyzivu a zasobovani, vyjme ze znarodnéni,

d) na podnik, ktery ministr vyzivy v dohod¢ s ministrem financi, na Slovensku
v dohodé¢ s povéfencem pro vyzivu a zasobovani a po slySeni povéfence pro fi-
nance, vylouc¢i ze znarodnéni za tim ucelem, aby byl trvale zastaven, protoze se
vlada usnesla, Ze jeho dalsi provozovani neni ve vefejném zajmu.

(4) Ministr vyzivy, na Slovensku v dohodé¢ s povéfencem pro vyzivu a zasobo-
vani, vyhlasi s u¢inkem doruéeni v Ufednim listé a v Uradnom vestniku, které
podniky byly timto dekretem znarodnény.

§ 2 Ustanoveni tohoto dekretu se nevztahuji na podniky odvétvi znarodnénych
podle § 1, odst. 1, €. 3 az 6, dostavily-li se podminky pro jejich znarodnéni teprve
po dni pocatku ucinnosti tohoto dekretu.

§ 3 Zakladati nové podniky v odvétvich znarodnénych podle § 1, odst. 1, €. 1
a 2 a nabyvati k tomu potiebna opravnéni je vyhrazeno ¢eskoslovenskému statu.
Na navrh ministra vyzivy, na Slovensku ministra vyzivy v dohodé s poveéfencem
pro vyzivu a zasobovani, mize vlada toto pravo pienésti na jinou fysickou nebo
pravnickou osobu a vazati je podminkami.

§ 4 (1) Znarodnénim nabyva ¢eskoslovensky stat vlastnictvi znarodnénych pod-
niki v rozsahu nize stanoveném.

(2) Znarodnéni se tyka veSkerych nemovitosti, budov a zatizeni, slouzicich
provozu znarodnéného podniku, veskerého ptislusenstvi podniku, poditajic
v to vSechna prava (patenty, licence, zivnostenska opravnéni, zndmky, vzorky
apod.), sménky, cenné papiry, vkladni knizky, hotovosti a pohledavky k podniku
nalezejici, jakoZ i v§ech hotovych a nedokonéenych vyrobkid, polotovard, zasob
a hmot, které patii podniku v den pocatku ucinnosti tohoto dekretu. [.ozisek
a nalezis$t’ surovin a movitosti a prav slouzicich trvale provozu podniku se tyka
znarodnéni, i kdyZ nalezeji nékomu jinému nez vlastniku podniku.

(3) Zaroven s podnikem se znarodnuji v rozsahu plynoucim z ustanoveni odstav-
ce 2 i veskeré pomocné podniky a pomocné zavody, nlezejici témuz vlastniku,

jakoz i vesSkeré podniky a zavody, které tvoii s podnikem znarodnénym neroz-
luény hospodaisky celek.
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(4) Nalezi-li znarodnény podnik komanditni spole¢nosti na akcie, akciové spo-
le¢nosti nebo spole¢nosti s ru¢enim obmezenym, které jsou kapitalové zvlast’
silné, nebo u kterych jsou kapitalové Gcasti na nich rozptyleny na znaény pocet
ucastnikt, nebo jejichz podnikani zahrnuje pomérné Sirokou oblast, znarodnuje
se veskery jejich majetek, jakoZz i podniky koncernové, u kterych jim nalezi vice
nez polovina kapitalu nebo na které maji rozhodujici vliv.

(5) Jde-li o jiné vlastniky, nez o kterych jest ustanoveno v odstavci 4, vyjme
ministr vyzivy, na Slovensku v dohodé s povéfencem pro vyzivu a zasobovani,
ze znarodnéni jednotlivé majetkové kusy, majetkové soubory nebo prava, pokud
jich neni nezbytné tfeba k provozu znarodnéného podniku, a ponecha je dosa-
vadnimu vlastniku.

§ 5 (1) Narodni podnik (§§ 8 a nasl.), do kterého vplyne majetkova podstata zna-
rodnéného podniku, vstupuje v zavazky znarodnéného podniku v den prevzeti.
Vplyne-li majetkova podstata do n¢kolika narodnich podnikd, rozvrhne ministr
vyzivy, na Slovensku v dohod¢ s povéfencem pro vyzivu a zasobovani, zaroven
s opatfenim podle § 8, do kterych zavazki vstoupi jednotlivy narodni podnik.
(2) U zavazku, které jsou hospodarsky neodtivodnéné, pocitajic v to zavazky ze
sluzebnich smluv, zarucujicich zaméstnancim nepfimétené vysoké platy, zaopa-
trovaci pozitky, odbytné a pod., miZze se narodni podnik domahati zruseni nebo
jiné pfiméfené Upravy. Nedojde-li v tom k dohodé, rozhodne rozhod¢i soud.
Podrobna ustanoveni o rozhod¢im soudu budou vydana zvlast.

(3) Je-li znarodnény podnik ziejmé predluzen, mize se narodni podnik zprostiti
ruceni za zavazky, s vyjimkou zavazku vyplyvajicich z prav, ktera by nebyla
dotéena prohlasenim konkursu, tim, Ze hodnotu rovnajici se obecné cené ak-
tiv znarodnéného podniku v den prevzeti, zmensenou o hodnotu zavazki, které
zustanou nedotceny, slozi k soudu jako samostatnou majetkovou podstatu a na-
vrhne, aby byl zfizen opatrovnik, ktery by vypofadal zavazky, a je-li tfeba, na-
vrhl prohlaseni konkursu na podstatu nahrady.

(4) Stat neruci za zavazky znarodnéného podniku, ani kdyz dojde k vyporadani
podle ptedchoziho odstavce. Zajisténi zavazki ziistava nedotceno.

§ 6 (1) Narodni podnik mtize odporovati pravnim jednanim, ktera vykonal vlast-
nik znarodnéného podniku po 29. srpnu 1944 v umyslu poskoditi nebo ztiziti
znarodnéni primyslu anebo zavléci ve sviij nebo cizi prospéch majetkové hod-
noty podniku.

(2) Odporovati Ize do jednoho roku od ptevzeti podniku. Jinak plati pfimétené
ustanoveni odptrciho fadu, vydaného zakonem ze dne 27. biezna 1931, ¢. 64 Sb.
ODDIL II. Nhrada.

§ 7 O nahrad¢ plati ptfiméfené ustanoveni oddilu I (§§ 7 az 11) dekretu presi-
denta republiky ze dne 24. fijna 1945, ¢. 100 Sb., o znarodnéni doli a nékterych
primyslovych podnikd.
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ODDIL III. Nirodni podniky a jejich organisace.

§ 8 (1) Z majetkové podstaty zndrodnénych podnikd, z konfiskovaného ne-
pratelského majetku pramyslovych podnikti a z dosavadnich statnich podniki
v znarodnénych odvétvich zfidi ministr vyzivy v dohodé s ministry zemédé€lstvi
a financi, na Slovensku téz v dohodé s povétenci pro vyzivu a zdsobovani, ze-

meédélstvi a finance, narodni podniky takto organisované:
a) z cukrovart a rafinerii cukru narodni podniky za ucasti zeméd¢lcl, zamést-

nanci a statu (§ 18, odst. 1),

b) z pivovarti ndrodni podniky za ucasti svazkl izemni samospravy, zaméstnan-
cl a statu (§ 18, odst. 2),

¢) z ostatnich v § 1, odst. 1 uvedenych podnikii narodni podniky spravované
predstavenstvem ziizenym podle ustanoveni § 18, odst. 3.

(2) Ztizeni narodniho podniku se vyhlasi v Utednim listé a v Uradnom vestniku.
§ 9 (1) Zemeédélctim [§ 8, odst. 1, pism. a)], ktefi dodavaji narodnimu podniku
ke zpracovani fepu, se ptizndva pravo zemédelskych tcastnikli. Zemedeélskym
ucastnikiim se vedle ucasti na spravé podniku zajistuje, Ze podnik bude za Se-
tfeni zasady fadného vlastniho podnikového hospodaristvi provozovan tak, aby
jeho provoz nebyl v rozporu s pozadavky fadného hospodareni na zeméd¢€lskych
tomu jsou povinni pii provozu svého zemédélského podniku prevziti vSeobecné
zavazky, které v zajmu fadného hospodareni na podniku jim budou uloZeny pii
priznani postaveni zemédéelského ucastnika.

(2) Mira zavazkul a prav zeméd¢€lského ucastnika na podniku je vyjadiena jeho
z4jmovym podilem na provozu podniku, ktery se vypocte podle priiméru doda-
vek fepy za poslednich 10 rokti ze zeméd¢€lské ptidy, na niz zemédélsky ucastnik
hospodafi. Zajmovy podil se zapise do knihy zemédélskych ucastnikt.

(3) Zajmovy podil jest predevsim zakladem pro vypocet ro¢ni dodavky fepy
podle rozsahu provozu narodniho podniku.

§ 10 (1) Narodni podniky jsou majetkem statu ve smyslu dalSich ustanoveni.
Maji postaveni samostatnych pravnickych osob. Plati pro né ustanoveni o ob-
chodnicich plného prava, s hlediska dafiového ptedpisy o podnicich vefejné
uctujicich, podléhaji poplatkové povinnosti podle poplatkového zakona s jeho
zménami a doplnky a plati od svého ziizeni poplatkovy ekvivalent podle § 1,
odst. 2, pism. a) zakona ze dne 8. dubna 1938, ¢. 76 Sb., o poplatkovém ekviva-
lentu.

(2) Cista hodnota majetkové podstaty, kterou stat na narodni podnik pievede,
tvofi jeho kmenové jméni. Den, ke kterému narodni podnik pfevezme majetek
mu piipadajici, vyhlasi se podle § 8, odst. 2.

§ 11 Podniky a zavody, které podléhaji znarodnéni podle § 4, odst. 4, jednotliveé
vSak nespadaji pod ustanoveni § 1, odst. 1, nebo § 4, odst. 3 a nehodi se k zacle-
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néni do nékterého narodniho podniku, mize vlada na navrh ministra vyzivy, na
Slovensku uc¢inény v dohod¢ s povéfencem pro vyzivu a zasobovani, pienechati
svazklim uzemni samospravy nebo spolecenstvim vydélkovym a hospodarskym
(druzstviim) nebo jinym osobam pravnickym nebo osobam fysickym za nahradu
piipadajici na takovy majetek podle piedpist tohoto dekretu (§ 7).

§ 12 (1) Narodni podnik jest povinen uzivati ve firm¢ oznaceni ,,narodni pod-
nik®, i kdyz pfevezme dosavadni firmu znarodnéného podniku.

(2) Jiné nez narodni podniky nesméji uzivati ve své firmé oznaceni ,,narodni
podnik®.

§ 13 (1) Narodni podnik se zapisuje jako firma kupce-jednotlivce do rejstiiku
u krajského soudu, vykonavajiciho pravomoc ve vécech obchodnich, v jehoZz ob-
vodu ma podnik své sidlo; ma-li podnik odstépny (vedlejsi) zavod, budiz také
oznamen k zapisu do rejstiiku u krajského soudu vykonavajiciho pravomoc ve
vécech obchodnich, v jehoz obvodu jest tento zavod.

(2) V ohlasce k zapisu do rejstiiku sdéli narodni podnik soudu:

a) data opatfeni, jimZ byl podnik zfizen,

b) firmu a sidlo podniku,

¢) pfedmét podnikani,

d) zptisob zastupovani podniku a znamenani firmy.

(3) K predlozené ohlasce jest pripojiti ovéteny opis listiny vydané podle § 8, odst. 1.
§ 14 (1) Na navrh narodniho podniku zapiSe knihovni soud pfechod vlastnic-
kych a jinych prav znarodnéného podniku na navrhovatele s odvolanim na tento
dekret.

(2) Ustanoveni ptedchoziho odstavce plati obdobné o vyznaceni prechodu prav
znarodnéného podniku na narodni podnik v jinych Gfednich rejstiicich a sezna-
mech (vodni kniha, rejstiik letecky, patentni, zivnostensky a pod.).

§ 15 (1) Narodni podniky bud’tez vedeny zasadami obchodniho podnikani. Stat
neruci za jejich zavazky.

(2) Narodni podniky budou odvadéti prebytky svych vytézka statu.

§ 16 K jednotnému vedeni a podnikatelskému obstaravani spolecnych zalezitosti
narodnich podniki ztidi vlada na ndvrh ministra vyzivy podle potfeby celostatni
ustfedni organy. Na Slovensku zfidi vlada na navrh ministra vyzivy, uéinény
v dohodé s povéfencem pro vyzivu a zdsobovani, také oblastni organy. O téchto
organech plati ustanoveni § 8, odst. 2, §§ 10 az 15 a 17 pfimétene.

§ 17 (1) Sprava narodniho podniku pfislusi predstavenstvu v cele s feditelem,
ktery mu predseda.

(2) Reditel vede zilezitosti b&Zného obchodniho provozu narodniho podniku.
Neni-li pfedstavenstva, neni-li schopno se usnaseti, nebo je-1i nebezpeéi v prod-
leni, pfislusi fediteli, aby ucinil potfebna opatieni; o nich je povinen podati zpra-
vu predstavenstvu v nejblizsi jeho schizi.
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(3) Reditel vykonava usneseni predstavenstva. Ma-li viak za to, Ze usneseni
pfedstavenstva je na jmu zajmt narodniho podniku, zastavi je a poda o tom
ihned zpravu predstavenstvu a pfislusnym nadfizenym organtim.

(4) Reditel zastupuje narodni podnik navenek.

(5) Reditele zastupuje naméstek (naméstkové) s pravy a povinnostmi feditele.
(6) Predstavenstvo a feditel spravuji podnik s pé¢i fadného hospodare a osobné
odpovidaji za splnéni svych povinnosti.

§ 18 (1) Cleny predstavenstva narodniho podniku, organisovaného za ucasti ze-
meédelell, zaméstnancti a statu (cukrovary a rafinerie cukru), jsou ¢tyfi zastupci
zemédelskych ucastniki podniku (§ 9), dva zastupci stalych zaméstnanct pod-
niku a jeden zastupce statu. Zastupce zemédelskych ucastnikti v predstavenstvu
voli valné shromazdéni zeméd¢€lskych ucastnikti podniku podle zasady rovného
hlasovaciho prava. Zastupce stalych zaméstnanct voli stali zaméstnanci ze své-
ho stiedu.

(2) Cleny ptedstavenstva narodniho podniku, organisovaného za Gidasti svazki
uzemni samospravy, zaméstnanctl a statu (pivovary), jsou tii zastupci piislusné-
ho svazku izemni samospravy, dva zastupci stalych zaméstnancd podniku a dva
zastupci statu. Zastupce svazkl uzemni samospravy jmenuje okresni narodni vy-
bor, v jehoz obvodu jest sidlo podniku. Zastupce stalych zaméstnanct voli stali
zaméstnanci ze svého stfedu.

(3) Cleny piedstavenstva ostatnich narodnich podnikil jsou zastupci (zastupce)
zaméstnancil, zvoleni osazenstvem z jeho stfedu, a osoby jmenované ustied-
nim organem, na Slovensku oblastnim organem, vyslechnuvsim svazky uzemni
a zajmové samospravy.

(4) Ministr vyzivy, na Slovensku v dohodé¢ s povéfencem pro vyzivu a zasobo-
vani, jednak potvrzuje volbu a jmenovani ¢lenti pfedstavenstva, jednak, pokud
jde o narodni podniky uvedené v odstavcich 1 a 2, jmenuje zastupce statu do
jejich predstavenstva. Potvrzeni nebo jmenovani muze byti kdykoliv odvolano.
(5) Stejnym zpusobem jako ¢lenové predstavenstva se zfizuje potiebny pocet
jejich nahradnik.

(6) Cleny piedstavenstva (nahradniky) ustiedniho a oblastniho organu jmenuje
vlada na navrh ministra vyzivy, u¢inény v dohod¢ s ministrem zeméd¢lstvi a os-
tatnimi zucastnénymi ministry po slySeni ptislu§né tstfedni odborové organisa-
ce, prislusné ustiedni zemedélské organisace, prislusnych zajmovych organisaci
primyslu a podle povahy prumyslového odvétvi i jinych odbornych organisaci
a instituci, a pokud jde o Cleny predstavenstva (nahradniky) oblastniho organu,
téZ po dohodé¢ s povéfencem pro vyzivu a zasobovani.

(7) Clenem piedstavenstva (ndhradnikem) narodniho podniku a ustéedniho a ob-
lastniho organu mize byti toliko ¢eskoslovensky statni pfislusnik; musi miti od-
borné védomosti a zkusenosti.
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(8) Clen piedstavenstva (ndhradnik) narodniho podniku a tstiedniho a oblast-
niho organu nesmi provozovati jiny vydélecny podnik, ani nesmi vykonavati
funkci nebo Cinnost, ktera jest v rozporu se zajmy narodniho podniku a jeho
ustfedniho (oblastniho) organu.

(9) Clenové piedstavenstva (ndhradnici) vykonaji ministru vyZivy slib, Ze budou
svédomité plniti své povinnosti v souladu se zajmy statu.

§ 19 (1) Reditele (ndméstky) narodniho podniku jmenuje a odvolava se schvale-
nim ministra vyZivy piedstavenstvo tstfedniho organu po slyseni Ustiedni rady
odbort, Jednotného svazu Ceskych zemédélen, ptislusnych zajmovych organi-
saci primyslu a podle povahy primyslového odvétvi a jinych odbornych orga-
nisaci a instituci. Na Slovensku feditele (naméstky) narodniho podniku jmenuje
a odvolava se schvalenim povéfence pro vyzivu a zasobovani piedstavenstvo
oblastniho organu po slyseni Ustiedi odborovych svazii Slovenska, Jednotné-
ho svazu slovenskych rolnikd, pfislusné zajmové organisace prumyslu a podle
povahy prumyslového odvétvi i jinych odbornych organisaci a instituci. Je-li
v narodnim podniku nékolik naméstkt,, musi byti jeden z nich ustanoven z fad
jeho zaméstnancii.

(2) Oblastni feditele (ndméstky) jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra
vyzivy, uéinény v dohodé s povéfencem pro vyzivu a zasobovani po slySeni
tistiedniho feditele, Ustiedi odborovych svazil Slovenska, Jednotného svazu slo-
venskych rolnikd a Ustfedniho sdruzeni slovenského pramyslu.

(3) Usttedni feditele (naméstky) jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra
vyzivy, uéinény v dohodé s ministrem zemé&délstvi po slyseni Ustfedni rady
odbort, Jednotného svazu Ceskych zemédélcu, piislusné zajmové organisace
pramyslu a podle povahy primyslového odvétvi i jinych odbornych organisaci
a instituci.

(4) Reditelem (naméstkem) miize byti toliko ¢eskoslovensky statni p¥islusnik;
musi miti odborné védomosti a zkuSenosti.

(5) Reditel (ndméstek) nesmi vykonavati zaméstnani, funkci nebo &innost, ktera
je v rozporu se zajmy podniku.

(6) Reditel (naméstek) vykona ministru vyzivy slib, Ze bude svédomits plniti své
povinnosti. Na Slovensku vykona feditel narodniho podniku tento slib povéfenci
pro vyzivu a zasobovani.

(7) Podnik ohlasi svého feditele (naméstka) k zapisu do rejstiiku. Reditel (na-
meéstek) ma uciniti svij podpis pfed obchodnim soudem nebo podati sviij podpis
v ovéfené forme. Za podnik se podpisuje tak, ze k vytisténému nebo kymkoliv
napsanému zakonnému oznac¢eni podniku pripoji feditel (naméstek) sviij podpis.
§ 20 Vlada vyda nafizenim podrobné piedpisy o narodnich podnicich a ustied-
nich a oblastnich organech, zejména o jejich hospodareni, uctovani, pouziti je-
jich vytézkl, o vztahu zaméstnanci k podniku, o kontrole, o jednani a usnaseni
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pfedstavenstva, o postaveni zemédé€lskych ucastnikli podniku, o odpovédnosti
feditele a ¢lent piedstavenstva, o vyzkumnictvi narodnich podnikd a o znarod-
nénych podnicich (statut narodnich podniki potravinaiskych).

§ 21 Ministr vyzivy, na Slovensku v dohod¢ s nim také povéfenec pro vyzivu
a zasobovani, dozird na podniky znarodnéné a na narodni podniky a oblastni
a ustfedni organy a fondy (§ 23), jakoz i na vyzkumnictvi jejich, a mize jejich
¢innost 1 hospodaieni kdykoliv svymi nebo jim povéfenymi organy prezkouma-
vati. Podrobnosti upravi statut narodnich podnikt potravinatiskych (§ 20).

§ 22 (1) Pracovni a platové poméry zaméstnancii narodnich podnikt a ustfed-
nich (oblastnich) organi se fidi predpisy platnymi pro zaméstnance v soukromo-
pravnim poméru.

(2) Pokud nejde o ptipady uvedené v § 5, odst. 2, nesmé&ji byti zasadné zhorSeny
platové a zaopatiovaci podminky zamé&stnancti a pozivateli zaopatiovacich pla-
th znarodnénych podnikd.

(3) Podrobnosti upravi vladni nafizeni.

§ 23 Majetek uréeny pro socialni, vzdélavaci a podobné ucely nesmi byti odnat
svému ur¢eni. Totéz plati o socialnich, vzd€lavacich a podobnych fondech; pod-
robnosti o jejich organisaci upravi statut narodnich podnikt potravinaiskych (§
20).

ODDIL IV. Ustanoveni piechodna a trestni.

§ 24 O prozatimni spraveé a vedeni zalezitosti znarodnénych podnikt, o osvobo-
zeni od dani a davek, o trestani poruseni ustanoveni tohoto dekretu nebo natizeni
podle n¢ho vydanych plati pfiméfené ustanoveni oddilt IV a V (§§ 27 az 35)
dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. s tim, ze tam, kde podle prave
jmenovaného dekretu vyviji plisobnost ministr primyslu, po pfipadé povéfenec
pro obchod a primysl pfislusi tato ptisobnost, pokud jde o podniky a odvétvi
pramyslu znarodnéné timto dekretem, ministru vyzivy, po ptipadé povéfenci pro
vyzivu a zasobovani.

ODDIL V. U¢innost a provedeni.

§ 25 Tento dekret nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni; provedou jej vSichni ¢leno-
vé vlady.*

56 Shirka zdkonii a narizeni republiky Ceskoslovenské, &astka 47. Vydana dne 27. fjna 1945, 101.
Dekret presidenta republiky o znarodnéni nékterych podnikd primyslu potravinaiského, s. 215
—220.
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Dekret presidenta republiky ¢. 104/1945 Zb.
o zavodnich a podnikovych radach

K navrhu vlady a po dohodé se Slovenskou narodni radou ustanovuji:

HLAVA I. Zavodni zastupitelstvo zaméstnanci

§ 1 (1) Zajmovym zastupitelstvem zaméstnanct v zavod¢, (dale jen zdvodni za-
stupitelstvo) jsou zavodni rada, zavodni duvérnik, podnikova rada a nahradni

organ zavodniho zastupitelstva.
(2) V zavodech, které zaméstnavaji pravidelné¢ méné nez 3 zaméstnance, vyko-

navaji piisobnost zavodniho zastupitelstva v rozsahu uvedeném v § 20, ¢. 1 vse-
obecné organy jednotné odborové organisace. Podrobné piedpisy o tom stanovi
vlada nafizenim.

(3) Pusobnost jednotné odborové organisace hajiti a zastupovati zajmy zamést-
nancii neni timto dekretem dotcena.

§ 2 (1) Vedeni zadvodu naleZzi spraveé zavodu a ona jest vyluéné odpovédnou za
podnikani a jeho uspéch. Zavodnimu zastupitelstvi nepfislusi zasahovati do
spravy a provozu samostatnymi nafizenimi. Zavodni zastupitelstvo a sprava za-
vodu bud’te ve stalém styku tak, aby byl trvale zaji$tén hladky a neruseny chod
zévodu.

(2) Zavodni zastupitelstvo ma usilovati o to, aby jak sprava zavodu, tak zamést-
nanci zavodu uplatiiovali a uskute¢iiovali opatfeni, odpovidajici obecnému pro-
spéchu hospodarskému a upustili od takovych, které tomuto cili $kodi.

HLAVA I1. Zrizeni a organisace zavodniho zastupitelstva

Cast prvni. Z¥izeni zavodniho zastupitelstva

§ 3 (1) Zavodni rada se zfizuje pro kazdy samostatny zavod, ktery pravidelné
zameéstnava alespon 20 zaméstnanc.

(2) Zavodem podle tohoto dekretu rozumi se provozni zatizeni zaméstnavatele,
k némuz jsou zavodni zaméstnanci v pracovnim (sluzebnim) poméru.

(3) Samostatnym je zavod, ktery se spravou nebo G¢tovanim lisi od jinych za-
vodu téhoz podniku nebo téhoZ zameéstnavatele.

§ 4 V samostatném zavodé, ktery pravidelné¢ zaméstnava méné nez 20 osob,
alespon 3 zaméstnance, zfizuje se zavodni divernik.

§ 5 (1) V zavodech, v nichz jest zfiditi zavodni radu nebo zavodniho divérnika,
jmenuje prislusny organ jednotné odborové organisace nahradni organ zavodni-
ho zastupitelstva ze zaméstnancti zavodu na dobu, nez bude zavodni rada usta-
vena nebo zvolen zavodni divérnik.

(2) Nahradni organ zavodniho zastupitelstva vykonava pusobnost, pfislusejici
zavodni rad¢, po ptipadé zavodnimu divérniku. Zptisob ziizeni a organisaci na-
hradniho organu zavodniho zastupitelstva stanovi vlada nafizenim.

§ 6 (1) Tvori-li nékolik zavodl téhoZ zaméstnavatele samostatnou hospodaiskou
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jednotu s jednotnym hospodatrskym ukolem a vedenim (spravou), mize byti pro
podnik usnesenim zavodnich rad ztizena podnikova rada.

(2) Podminky zfizeni podnikovych rad a jejich organisaci v podnicich nositelt
vetejné spravy s rozsahlym obvodem puisobnosti nebo se slozitou funkéni or-
ganisaci stanovi k navrhu jednotné odborové organisace ministerstvo ochrany
prace a socialni péce, na Slovensku v dohod¢ s poverenikem pre socialnu sta-
rostlivost’.

(3) Zptisob ztizeni podnikové rady stanovi vlada nafizenim.

§ 7 (1) Clenové zavodni rady se voli pfimou a tajnou volbou na zakladé kandi-
datni listiny, kterou navrhuje jednotna odborova organisace. Kandidaty urcuje jeji
zavodni organisace, a to na své ¢lenské schiizi. Zavodni rada jest zvolena, hlaso-
valy-li pro kandidatni listinu nejméné 4/5 ¢lentl osazenstva na volb¢ zi€astnénych.
(2) Zavodni divérnik se voli ptimou a tajnou volbou absolutni vétsinou hlasa.
(3) Volebni pravo, volitelnost, povinnost pfijmouti volbu a volebni fizeni upravi
vlada nafizenim.

Cast druh4a. Organisace zavodniho zastupitelstva

Zavodni rady

§ 8 (1) Pocet ¢lenti zavodni rady ¢ini v zavodech s 20 az 60 zaméstnanci 3 ¢leny,
se 61 az 100 zaméstnanci 4 ¢leny; na kazdych dalsich 100 zamé&stnanct az do
400 piipada vzdy dalsi jeden ¢len, od 401 az do 1 000 zaméstnancii na kazdych
dalsich 200 a od 1 001 do 4 000 zamé&stnanct vzdy na kazdé dalsi 2 000 dalsi je-
den ¢len zavodni rady. Pfi tom zlomky nad polovinu rozdilu po¢tu zaméstnanct
pro urceni dal§iho ¢lena zavodni rady pocitaji se za ¢isla cela.

(2) Pro stanoveni poétu ¢lenti zavodni rady je rozhodnym pocet zaméstnanct
v zavod¢ v den vyhlaseni voleb.

(3) Pocet nahradnikl odpovida poctu ¢lenti zavodni rady.

§ 9 (1) Zavodni rada se voli na dobu jednoho roku.

(2) Volebni obdobi pocina 1. kvétna nebo dnem, kdy se zavodni rada pozdéji
ustavila. Kon¢i dnem 30. dubna.

§ 10 (1) Zavodni rada zanika:

a) poklesem poctu zaméstnancll v zavodeé po 3 mésice pod 20 nebo

b) trvalym zastavenim provozu zavodu.

(2) Cinnost zavodni rady konéi:

a) uplynutim volebniho obdobi,

b) klesl-1i pocet ¢leni zavodni rady spolu s nahradniky pod polovici,

¢) nalezem rozhod¢i komise, kterym se zavodni rada rozpousti, nebo

d) odstoupenim zavodni rady, bylo-li pfijato na zavodnim shromazdéni.

(3) V ptipadech uvedenych v odstavci 2, pism. a), b) a d) setrvavaji ¢lenové
zavodni rady v ¢innosti az do doby, kdy bude ustavena nova zavodni rada nebo
ziizen nahradni organ.
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(4) Podrobné ptedpisy o podminkach a nasledcich zaniku zavodni rady nebo
ukonceni jeji ¢innosti stanovi vlada nafizenim.

§ 11 (1) Clenstvi v zavodni radé jest funkci Eestnou.

(2) Je-li toho podle rozsahu ¢innosti zavodni rady tfeba a souhlasi-li s tim pfis-
lusny organ jednotné odborové organisace, zprosti sprava zavodu k navrhu za-
vodni rady na dobu funkéniho obdobi jednoho nebo vice ¢lenl zavodni rady
vykonu praci, k nimz podle pracovni smlouvy nebo sluzebnich predpist jsou
povinni, a to:

v zévodech s vice nez 500 zaméstnanci jednoho Clena,

v zévodech s vice nez 5 000 zaméstnanci dva Cleny a

v zévodech s vice nez 10 000 zaméstnanci tfi ¢leny;

dohodou mezi spravou zavodu a zavodni radou a se souhlasem pfislusného or-
ganu jednotné odborové organisace muze byti zprostén Ctvrty, po ptipadé paty
¢len zavodni rady.

(3) Clenové zavodni rady, ktefi nebyli zprosténi vykonu praci podle odstavce
2, nesmé&ji zamesSkati vykonem funkce vice pracovni doby, nez kolik vyzaduje
vykon funkce.

(4) Clenové zavodni rady maji narok na mzdu (plat), ktera jim usla pro vykon
funkce, bylo-li jej nutno uskutecniti v pracovni dobé. Clenové zavodni rady, kteii
byli zprosténi vykonu praci podle odstavce 2, maji narok na mzdu (plat), ktera
by jim nalezela, kdyby pracovali. Smluvni ustanoveni, ktera tomu odporuji, jsou
neplatna. Nedot¢ena zlstavaji pfiznivejsi ustanoveni smluv a sluzebni prava.

§ 12 Sprava zavodu nesmi omezovati ¢leny zavodni rady v jejich ¢innosti podle
tohoto dekretu. Se Cleny zavodni rady i po skonéeni funkce nesmi byti nakladano
nepfiznivéji nez s jinymi zaméstnanci téze kategorie.

§ 13 (1) Pracovni (sluzebni) pomér ¢lena zavodni rady muze byti zaméstna-
vatelem zruSen a ¢len zavodni rady muze byti pielozen jednostrannym opatie-
nim spravy zavodu do jiného zavodu jen po pfedchozim souhlasu zavodni rady.
Odepiela-li zavodni rada souhlas, miize zaméstnavatel navrhnouti u rozhod¢i
komise, aby na jejim misté udélila souhlas ke zruSeni pracovniho (sluzebniho)
pomeéru nebo k pielozeni.

(2) Rozhod¢i komise mize souhlas udéliti:

a) jsou-li dany skute¢nosti, odlivodnujici zbaveni ¢lena zavodni rady funkce
nebo zanik ¢lenstvi v zdvodni radé nebo

b) je-li vypovéd odlivodnéna prechodnym zastavenim provozu zavodu.

(3) Souhlasu zavodni rady podle odstavcl 1 a 2 se vyZaduje také ke zruseni pra-
covniho (sluzebniho) poméru byvalého ¢lena zavodni rady po dobou dvou roku
od zaniku jeho funkce. V této dob¢ neni vsak tfeba souhlasu, byl-li byvaly ¢len
zavodni rady:

a) pravoplatné soudem odsouzen pro zlo¢in nebo pro piecin nebo prestupek,
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spachany z pohnutek nizkych nebo necestnych nebo pro ¢in proti vefejné mra-
vopocestnosti,

b) pravoplatné soudem odsouzen pro precin nebo prestupek podle zakona ze dne
19. bezna 1928, ¢. 50 Sb., na ochranu republiky ve znéni pfedpisiti jej ménicich
a dopliujicich.

(4) Ustanoveni odstavce 1, véta druha a odstavce 2 plati tu s tim, Ze rozhod¢i ko-
mise udéli souhlas také, dopustil-li se byvaly ¢len zavodni rady jednani, zaklada-
jiciho dilezity diivod k pfed¢asnému zruSeni pracovniho (sluzebniho) poméru.
§ 14 (1) Zavodni rada a jeji ¢lenové jsou povinni vykonavati funkci tak, aby chod
zavodu neutrpél 0jmy a potradek v zavodé nebyl porusen.

(2) Clenové zavodni rady jsou povinni zachovavati iplnou mi&enlivost o vyrob-
nich, obchodnich a provoznich tajemstvich zavodu.

(3) Clenové zavodnich rad v zavodech dilezitych pro obranu statu jsou pii vyko-
nu své ¢innosti vazani ustanovenim zakona ze dne 13. kvétna 1936, ¢. 131 Sb.,
0 obran¢ statu a predpisi jej ménicich a doplnujicich.

§ 15 (1) Clenstvi v zavodni radé zanika:

a) zanikem zavodni rady nebo skon¢enim jeji ¢innosti,

b) ztratou volitelnosti,

¢) rozvazanim pracovniho (sluzebniho) poméru se zavodem nebo

d) vzdanim se, bylo-li pfislusnym organem jednotné odborové organisace schva-
leno.

(2) Rozhod¢i komise zbavi k navrhu jednotné odborové organisace ¢lena zavod-
ni rady funkce:

a) porusil-1i hrub¢ své povinnosti,

b) porusil-li povinnost ml¢enlivosti, ulozenou mu v § 14, odst. 2 nebo

¢) zada-li to alespon polovina zaméstnancti zavodu opravnénych k volbé.

(3) Podnét k navrhu podle odstavce 2 mohou dati zejména také zavodni rada,
sprava zavodu nebo zaméstnanci zavodu.

§ 16 Zasady pro jednani zavodni rady stanovi vlada natizenim. V mezich téchto
ptredpist fidi se jednani zavodni rady jednacim fadem, o némz se usnasi zavodni
rada a jejz schvaluje jednotna odborova organisace podle vzorného jednaciho
fadu, vdaného ji se schvalenim ministerstva ochrany prace a socialni péce, na
Slovensku v dohodé s poverenikem pro socidlnu starostlivost’.

§ 17 Zavodni shromazdéni

(1) Zavodni rada svolava podle potieby shromazdéni zaméstnanct zavodu (za-
vodni shromazdéni).

(2) Zavodni rada podava zavodnimu shromazdéni zpravu o své ¢innosti a hos-
podareni.

§ 18 Ostatni organy zavodniho zastupitelstva

(1) O zavodnich divérnicich plati obdobné ustanoveni této ¢asti s vyjimkou § 8.
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Podrobnosti stanovi vladni nafizeni.

(2) Organisaci podnikovych rad stanovi vlada nafizenim.

§ 19 Naklady ¢innosti

(1) Zavodni rada uhrazuje naklady své funkéni ¢innosti podle rozpoctu schva-
leného jednotnou odborovou organisaci. Naklady mohou byti ureny rozpoctem
az do vyse, kterou stanovi vlada natizenim.

(2) Rozpoctovou ¢astku hradi zavodné rad€ sprava zadvodu. Hospodateni roz-
pocétem kontroluje ptislusny organ jednotné odborové organisace. O rozpoctu
a o vysledku hospodafeni podava zadvodni rada zpravu zavodnimu shromazdéni.
(3) Sprava zavodu jest povinna poskytnouti zdvodni rad¢ na jeji navrh mistnosti
s potfebnym zafizenim, otopem a osvétlenim, a to pro schiize a tfadovani zavod-
ni rady a volebniho vyboru a pro schlize zdvodniho shromazdéni.

HLAVA I11. Piisobnost zavodniho zastupitelstva

Cast prvni. Zavodni rady

§ 20 Zavodni rady jsou povolany:

1. hajit a povzbuzovati hospodarské, socialni, zdravotni a kulturni zajmy zameést-
nancu v zavodg¢;

2. dohlizeti, zda hospodaiska ¢innost zavodu (podniku) je vykonavéana v souhla-
su s obecnym zdjmem hospodatskym a podle ustanoveni o hospodateni vyda-
njch:

3. dohlizeti, zda hospodaiska ¢innost zavodu (podniku) je vykonavana tak, aby
pii zachovani zietelti obecného prospéchu hospodatského a platnych predpisi
0 hospodareni byly spravedlivé uspokojovany hospodaiské, socialni, zdravotni
a kulturni zdjmy zaméstnancti zdvodu (podniku);

4. ucastniti se v zavodech (podnicich) na spravé zavodu (podniku) navrhy a ra-

dou za tim ucelem, aby bylo dosazeno k obecnému prospéchu hospodaiskému
co nejvetsi hospodarnosti a vykonu;

5. spoluptisobiti podle ptedpisi o tom vydanych pti vykonu hospodaiské a so-
cialné-politické vefejné spravy.

§ 21 (1) Vladnim nafizenim mohou byti v mezich plsobnosti stanovené
v § 20 ulozeny zavodnim radam dalsi tkoly.

(2) Podrobné ptedpisy o plsobnosti zavodnich rad stanovi vlada natizenim.

(3) Prislusny organ jednotné odborové organisace fidi a usmerituje ¢innost za-
vodnich rad v mezich ptedpisi o jejich plisobnosti.

§ 22 Zavodni rady jsou pti vykony svych ukoli podle § 20, ¢. 1 oprdvnény zej-
ména:

1. ucastniti se na hromadné tupravé pracovnich podminek v mezich platnych
predpist,

2. ucastniti se na upravé pracovnich poméri jednotlivych zaméstnanci,

3. spolupuisobiti pfi zatfazovani zaméstnancli na pracovni mista,
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4. spolurozhodovati o pfijimani zaméstnanct s hlediska mravni zptsobilosti
a statni spolehlivosti,

5. spolurozhodovati o propusténi zamé&stnanct,

6. zakladati a spravovati zafizeni k blahu zamé&stnancti uréena,

7. dozirati na socialné-politickou a socidlné-zdravotni ochranu zaméstnanci
v zavodg.

§ 23 Aby zavodni rady mohly plniti ukoly uvedené v § 22, jest sprava zavodu
povinna:

1. pfedem projednati se zavodni radou vS§echny vSeobecné otazky, tykajici se za-
meéstnanct zavodu, jakoz i dilezité otazky, tykajici se jednotlivych zaméstnanci;
2. doruditi zavodni rad¢ opisy pracovnich smluv a fadd, jakoz i vSechny dalsi
jejich zmény;

3. dati zmocnénému Clenu zavodni rady nahlédnouti do mzdovych a platovych
listin vedenych zavodem, do mzdovych knih a jinych vykazi, do zdvodnich pi-
semnosti, tykajicich se ¢innosti zaméstnancll v zavodé¢, jakoz i do jinych pisem-
nosti zavodu, vyznamnych pro ¢innosti zavodni rady podle § 22 a umozniti mu,
aby si pofidil vypisy;

4. vyrozuméti neprodlené zavodni radu o prichodu dozor¢iho organu ve vécech
socialni a zdravotni ochrany zameéstnanc, jakoz i o komisionelnim fizeni v téch-
to vécech.

§ 24 Podil na ¢istém zisku

(1) Sprava zavodu jest povinna pfispivati zavodni radé ro¢n¢ podle hospodarské-
ho vysledku podniku a podle socidlnich potieb zaméstnanct potfebnou ¢astkou,
avsak nejméné 10 % z Cistého zisku zavodu. Vysi tohoto podilu ve vetejnych
podnicich stanovi vlada nafizenim.

(2) O zpusobu pouziti rozhoduje zavodni rada za souhlasu prislusného organu
jednotné odborové organisace. Tvofti-1i nékolik zavoda podnik, rozhoduje o roz-
déleni podilu na ¢istém zisku celého podniku na jednotlivé zavody podnikova
rada za souhlasu pfislu§ného organu jednotné odborové organisace.

§ 25 Dohled na hospodaiskou ¢innost zavodu (podniku)

Aby mohla byti vykonavana ptisobnost podle § 20, ¢. 2 a 3, naleZi zavodni rad¢:
a) Ucastniti se sdélani obchodniho a vyrobniho planu, jeho rozvrhu a provadéni,
a to tak, ze ¢ini pfipominky nebo navrhuje zmény zasadni povahy a dozira nad
tim, zda obchodni a vyrobni plan zavodu je v souladu s hospodaiskym planem
celostatnim;

b) dohliZeti na provadéni obchodniho a vyrobniho planu véetné investi¢éniho
programu;

¢) dohlizeti na provoz a spravu zavodu (podniku) po strance technické, spravni
a hospodarské.

(2) Soudi-li zavodni rada, ze zamyslena opatieni nebo dany stav neni v souladu
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s predpisy uvedenymi v § 20, €. 2 a 3, muze spravé zavodu predloziti potiebné
navrhy. Nesetka-li se navrh ani po projednani véci se spravou zavodu s tispéchem,
muze navrhnouti u pfislusného organu vefejné spravy, aby byla zjednana naprava.
(3) Ustanoveni § 20, ¢. 2 a 3 a odstavct 1 a 2 tohoto paragrafu nelze pouziti
u zavodnich rad ucelovych zafizeni, zejména politickych, odborovych, konfe-
sionelnich, védeckych, uméleckych organisaci a zatizeni, dale domacnosti, spo-
ttebnich druzstev a hospodaiskych svazi, pokud jde o dohled na ¢innost zavodu
s hlediska ucelu téchto organisaci a zatizeni.

§ 26 Utast na spravé zavodu (podniku)

(1) Sledujic ucel, uvedeny v § 20, €. 4, zdvodni rada navrhuje spravé zavodu
opatieni, zplsobila prospéti hospodarnosti a vykonnosti zavodu. K témto opatte-
nim patii zejména zdokonaleni provozu, technického zatizeni zavodu a zafizeni
bezpecnostnich a zdravotnich.

(2) Sprava zavodu jest povinna zkoumati navrhy zavodni rady, jednati o nich se
zavodni radou a pfi provadéni jednotlivych opatieni piihlizeti k pfipominkam
zavodni rady. Pokud mozno bez pritahi, nejpozdéji vsak do dvou mésici ode
dne podani pisemného navrhu, jest sprava zavodu povinna sdéliti pisemné za-
vodni rad€, co bylo nebo bude zafizeno na zakladé navrhu nebo z jakého divodu
neni mozno nebo vhodno jej provésti.

§ 27 (1) Aby zavodni rada mohla plniti ikoly, uvedené v §§ 22 az 26, jest sprava
zavodu povinna:

a) slySeti zavodni radu o vSech zamyslenych hospodatskych opatienich, ktera
vybocuji z mezi oby¢ejného hospodateni;

b) sd€lovati zdvodni radé vyzadana vysvétleni, podavati ve schiizich zavodni

rady zpravy o hospodaiském, obchodnim, vyrobnim a technickém stavu zavodu,
0 jeho vykonnosti a zdmérech pro dalsi dobu, a to alespon jednou mésiéné, jakoz
i vzdy, 7ada-li o to zavodni rada; podavati zpravy o stavu zavodu v zavodnim
shromazdéni alespon jednou za pul roku; pii tom nemusi sprava zavodu sdélo-
vati vyrobnich tajemstvi;

¢) dati nahlédnouti zmocnénému ¢lenu zadvodni rady do obchodnich knih a ji-
nych pisemnosti, tykajicich se zdvodu, podati k nim potiebnd vysvétleni a po-
skytnouti mu moznost, aby si pofidil vypisy;

d) preloziti zavodni rad€ opis ucetni uzavérky za predesly obchodni rok, a to et
rozvazny, pokud se tyée také ucet ztraty a zisku, a to nejpozdé€ji do 14 dnd po
sestaveni bilance.

(2) Zavodni rada ucastni se svymi zastupci Gfednich komisionelnich jednani,
jakoz 1 jinych ufednich jednani, konanych v zavod¢, pokud svym pfedmétem se
dotykaji ptisobnosti zavodni rady podle § 20, ¢. 2 a 4. Sprava zavodu jest po-
vinna vyrozuméti v¢as zavodni radu o ptichodu dohlédajicich organi do zavodu
a o vSech komisionelnich jednanich a jinych Gfednich jednanich v zavodé.
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(3) Jsou-li k tomu zavazné diivody, muze zavodni rada Zzadati, aby byla na ucet
zavodu provedena prislusnym vefejnym organem odborna revise.

(4) Zavodni rada Gi¢astni se svymi zastupci vSech jednani a schiizi organti spravy
zavodu. Sprava zavodu je povinna vyrozuméti véas zavodni radu o vSech jed-
nanich a schiizich téchto organt. Blizsi predpisy, zejména pokud jde o zavody
zbrojni vyroby, stanovi vlada natizenim.

(5) Pokud neni stanoveno v predchazejicich ustanovenich jinak, muize si sprava
zavodu nebo zavodni rada vyzadati rozhodnuti pfislusného organu vefejné sprav
o sporech, které vznikly pii provadéni §§ 25 az 27 a nemohly byti odklizeny
dohodou.

(6) Ustanoveni odstavcd 1 az 5 nelze pouziti v pfipadech, uvedenych v § 25,
odst. 3.

(7) Vladnim nafizenim mohou byti upraveny v mezich ptisobnosti stanovené
v § 20 dalsi prostiedky ¢innosti zavodni rady.

Cast druha. Ostatni organy zavodniho zastupitelstva

§ 28 Zavodni divérnik vykonava obdobné plsobnost pfislusejici zavodni rade.
Podrobné ptedpisy stanovi vlada nafizenim.

§ 29 Podnikova rada projednava zalezitosti, tykajici se spoleénych zajmu za-
meéstnancli podniku a vykonava dalsi pusobnost, ktera jinak ptislusi zavodni
radg, a to v zalezitostech tykajicich se celého podniku. Podrobné predpisy o tom
stanovi vlada nafizenim.

HLAVA 1V. Zaméstnanecké rady nositeli vefejné spravy

§ 30 (1) Ve vetejnych ufadech, soudech, provoznich zatizenich vetejnych tsta-
vi, fondl a v jinych zatizenich nositeli vetejné spravy ztizuji se zameéstnanecké
rady.

(2) O organisaci a pasobnosti zaméstnaneckych rad a jejich vybort (§ 31), ja-
koz i o povinnosti nositelli vefejné sprav vic¢i nim plati obdobné a ptimefene
ustanoveni tohoto dekretu, platna pro zavodni a podnikové rady. Vladni nafizeni
stanovi, komu pfislusi rozhodovati o stiznostech a sporech z divodu ¢innosti
zaméstnanecké rady a vyboru zaméstnaneckych rad, jakoz i ve sporech o rozsah
jejich pravomoci.

(3) Ministerstvo ochrany prace a socialni péce, na Slovensku v dohod¢ s povere-
nikem pre socialnu starostlivost’, stanovi k navrhu jednotné odborové organisace
v dohod¢ s pfislusnym ustfednim Gfadem, které zafizeni nositeld vefejné sprav
s rozsahlym obvodem plisobnosti nebo se slozitou funkéni organisaci jest pova-
zovati za samostatné podle obdob ustanoveni § 3, odst. 3.

§ 31 (1) Zamé&stnanecké rady v zatizenich téhoZz nositele vefejné spravy mohou
ziiditi souhlasnym usnesenim vybor zaméstnaneckych rad pro zafizeni stejného
druhu a téhoz instan¢niho stupné.

(2) Ministerstvo ochrany prace a socialni péce, na Slovensku v dohod¢ s pove-
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renikem pro socialnu starostlivost’, mize stanoviti k navrhu jednotné odborové
organisace v dohod¢ s pfislusnym ustfednim ufadem, ze zaméstnanecké rady
nositeld vefejné spravy mohou ztiditi souhlasnym usnesenim vybor zameéstna-
neckych rad také, nejsou-li splnény predpoklady stanovené v odstavci 1.

§ 32 V zafizenich nositelti vefejné spravy poskytne sprava ¢astku na zafizeni,
uré¢ena k blahu zamé&stnanch, jejiz vysi stanovi vladni nafizeni.

HLAVA V. Rozhod¢i komise a opravné rizeni

§ 33 (1) Rozhod¢i komise zfizuji se u okresnich uradd ochrany prace pro jejich
obvody.

(2) Rozhodc¢i komise je prislusna rozhodovati

a) o navrzich, stiznostech a sporech, které nalezeji k ptislusnosti rozhod¢i komi-
se podle tohoto dekretu a podle natizeni vydanych k jeho provedeni,

b) o sporech z diivodu ¢innosti zavodni a podnikové rady, zavodniho divérnika
a nahradnich organt,

¢) o sporech o rozsah prav a povinnosti zavodniho zastupitelstva zaméstnanct
a jeho ¢lent.

(3) Proti nalezu rozhod¢i komise je ptipustna stiznost pro vady fizeni a nezakon-
nost k ustfedni rozhodc¢i komise ziizené u ministerstva ochrany prace a socialni
pé&e pro zemé Ceské, na Slovensku u Poverenictva pro socialnu starostlivost.
(4) Organisace rozhodc¢ich komisi a tstfednich rozhod¢ich komisi, jakoz i fizeni
u nich, bude upraveno vladnim nafizenim.

HLAVA V1. VSeobecna, trestni a piechodna ustanoveni

§ 34 (1) Ztizeni, organisace a pisobnost zavodnich, podnikovych a zaméstna-
neckych rad a vyborti zaméstnaneckych rad v podniku Ceskoslovenské statni
drany a v podniku Ceskoslovenska posta budou se zfetelem na zvlastni organisa-
ci a ucel téchto podnikd upraveny vladnim nafizenim.

(2) Vladnim natizenim budou upraveny také zfizeni, organisace a piisobnost za-
vodnich, podnikovych a zaméstnaneckych rad a vyborti zaméstnaneckych rad ve
vojenskych zavodech, utadech, ustavech, podnicich a zafizenich.

§ 35 (1) Ustanoveni hlavy prvni az ¢tvrté o zaméstnancich plati také o uénich.
(2) Zaméstnanci podle tohoto dekretu rozuméji se také domacti délnici, nepra-
cuji-i soucasné pro vice podnikatell. Vojenské osoby nepovazuji se zaméstnance
podle ustanoveni tohoto dekretu.

(3) Ustanoveni o ¢lenech zavodni rady plati obdobné pro jejich nahradniky.

§ 36 Pravni jednani, pisemnosti a Gfedni ukony, jichz je tfeba podle tohoto dekre-
tu k plnéni ukoll zavodnich (zamé&stnaneckych) rad, zavodnich divérnikd, pod-
nikovych rad nebo vyborti zaméstnaneckych rad, jsou osvobozeny od poplatki
a davek za ufedni ukony ve vécech spravnich.

§ 37 (1) Vézenim do 6 mésict a pokutou do 100 000 K¢s nebo jednim z téchto
trestti bude potrestan, nejde-li o ¢in trestny prisnéji:
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a) odpovédny spravce zadvodu, ktery zasahuje do ¢innosti zavodni nebo podniko-
vé rady, jejich ¢lenti nebo zavodnich duvérnikl s imyslem piekazeti jim nebo je
omezovati v plnéni ukold, které jim ptisluseji podle tohoto dekretu;

b) odpovédny spravce zavodu, ktery tmysin¢€ znemoziuje nebo piekazi zamést-
nanctiim zavodu ve volbé zavodni rady nebo zavodniho divérnika nebo prekazi
organu povétenému piipravou voleb;

¢) odpoveédny spravee zavodu, ktery v predlozené ucetni uzavérce za uplynuly
obchodni rok, v Gétu rozvazném, v Uctu zisku a ztraty uvede udaje, které jsou
v rozporu s prvopisem téchto zprav;

d) ¢len zavodni rady, zavodni davérnik, ¢len podnikové rady nebo ¢len nahradni-
ho organu zavodniho zastupitelstva, ktery porusi povinnost mlc¢enlivosti, uloze-
nou mu v § 14, odst. 2 s imyslem zi§tnym nebo s imyslem, aby poskodil spravu
zavodu;

e) ¢len zavodni nebo podnikové rady, zavodni divérnik nebo ¢len nahradniho
organu zavodniho zastupitelstva, ktery svémocnym opatienim zasahne do spra-
vy nebo provozu zavodu tak, ze tim byla zptisobena porucha v fadném chodu
zavodu nebo hmotna skoda zavodu.

(2) Byla-li ulozena pokuta, bud’ zaroven pro ptipad jeji nedobytnosti uloZen néa-
hradni trest vézeni podle miry zavinéni v mezich sazby trestu na svobod¢ na ¢in
stanovené.

(3) Trestni fizeni provadéji okresni narodni vybory.

(4) Jednani nebo opominuti spravy zavodu proti pfedpisiim tohoto dekretu stiha-
ji, nejde-li o ¢in trestny podle odstavce 1, okresni Gfady ochrany prace poradko-
vou pokutou do 10 000 K¢s.

(5) Ustanoveni predchozich odstavct neplati pro zaméstnanecké rady a vybory
zaméstnaneckych rad, jakoz i1 pro zavodni a podnikové rady v podnicich, uve-
denych v § 6, odst. 2. V ptipadech, jichz se tykaji ustanoveni odstavct 1 az 4,
se zjednava naprava cestou ustavni nebo sluzebni (disciplinarni) odpovédnosti
spravci téchto zafizeni, po pfipadé organy témto spravciim nadtizenymi.

§ 38 (1) Zatizeni, urcend k blahu zamé&stnanct zavodu (§ 22, ¢. 6), ziizena piede
dnem ucinnosti tohoto dekretu, pfechazeji na zavodni radu zavodu, jehoz za-
meéstnanciim slouzi.

(2) Jméni revirnich rad v hornictvi pfechazi na hornicky odbor jednotné odboro-
vé organisace k ucelu vSeobecné socialni péce o horniky.

(3) Pfevody podle odstavct 1 a 2 budou provedeny podle predpisi, které stanovi
vlada nafizenim.

§ 39 Prvé volby do zavodnich (zaméstnaneckych) rad a volby zavodnich duvér-
niki podle tohoto dekretu musi byti provedeny do 2 mésicti ode dne vyhlaseni
volebniho fadu.
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§ 41 Tento dekret nabyva G¢innosti dnem vyhlaseni; provede jej ministr ochrany
prace a socidlni pé¢e v dohodé se zucastnénymi ministry.>’

Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 50/1945 Sb.n. SNR
0 narodnej sprave

Slovenska narodna rada usniesla sa na tomto nariadeni:

§ 1 VSetok majetok 0s6b Statne nespol’ahlivych, nachadzajuci sa na tizemi Slo-
venska, sa §tatom zaistuje a dava sa pod narodnu spravu.

§ 2 (1) Statom sa d’alej zaistuje a dava sa pod narodnu spravu, vyjmuc hnutel-
ného a nehnutel'ného pédohospodarskeho majetku ako aj svrskov a bytového za-
riadenia vobec, v8etok majetok, ktory bol nadobudnuty bud’ podl'a fagistickych
pravnych noriem o narodnej, rasovej alebo politicke] perzekicii, bud’ sikromno-
pravnou smluvou uzavretou po 29. septembri 1938 pod tlakom okupacie alebo
narodnej. rasovej alebo politickej perzekucie, a to aj vtedy, ked’ takyto majetok
bol prevedeny na osoby tretie.

(2) Narodna sprava podl'a tohto paragrafu nema sa uvalit’ na majetky, ktoré spo-
sobom uvedenym v ods. 1 nadobudol $tat alebo iné verejnopravne korporacie
a Ustavy, ak tieto majetky sluzia $tatnym alebo inym verejnym ucelom.

§ 3 Statom sa majt zaistit’ a dat’ pod ndrodnu spravu tieZ vietky majetkové pod-
staty a podniky (zavody), u ktorych toto opatrenie vyZzaduju celkové verejné

alebo hospodarske zaujmy, najmi, ak ide o majetkové podstaty, podniky alebo
zavody opustené alebo také, ktoré su v drzbe., ndjme alebo sprave osdb nepria-

tel'skych a Statne nespol’ahlivych.

§ 4 Za osoby Statne nespol'ahlivé sa povazuju:

a) osoby narodnosti nemeckej alebo mad’arskej, pokial’ nepreukazu, Ze sa aktiv-
ne zucastnily boja proti Nemecku alebo Mad’arsku, alebo ze zavazne prispely
k tomu, aby bola znovu nadobudnuta sloboda Ceskoslovenskej republiky a slo-
venského a ¢eského naroda,

b) osoby, ktoré akymkol'vek sposobom spolupdsobily pri rozbiti a okupovani
Ceskoslovenskej republiky alebo jej Gasti, pri potlaeni demokratickych slobod
zavedenim faSistického rezimu, alebo tomu napomahaly, ktoré pocas rozbitia
a okupacie Ceskoslovenskej republiky akymkol'vek sposobom aktivne podpo-
rovaly faSisticky rezim alebo nemeckych a mad’arskych okupantov a ktoré tr-
vanie fasistického rezimu alebo nemeckej alebo mad’arskej okupacie snazily sa
akymkol'vek sposobom, najmi marenim a potlacovanim oslobodeneckého boja

57 Shirka zdkoni: a narizeni republiky Ceskoslovenské, &astka 47. Vydana dne 27. fjna 1945, 104.
Dekret presidenta republiky o zavodnich a podnikovych radach, s. 231 — 238.
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slovenského a &eského naroda, prediZit. Za takéto osoby treba povazovat’ najméi
vyznac¢nejSich politickych ¢initel'ov fasistického rezimu, vyznaénych ¢initelov
a funkcionarov akychkol'vek fasistickych spolkov a organizacii a d’alej tie osoby,
ktoré umyselne a vedome pomahaly v bankovych, priemyselnych, obchodnych,
pddohospodarskych a podobnych podnikoch a hospodarskych organizaciach
a ustavoch vsetkého druhu nemeckému alebo mad’arskému titlaku a drancovaniu
a nemeckému alebo mad’arskému vedeniu vojny.

§ 5 Za Statne nespolahlivé z 0s6b pravnickych sa povazuju tie, ktorych spravne
organy vykonavaly ¢innost uvedent v § 4 pism. b), alebo v ktorych kapitalova
alebo majetkovu Gcast’ vlastnia alebo maji v drzbe osoby uvedené v § 4.

§ 6 Pre posudenie prislusnosti k nemeckej alebo mad’arskej narodnosti je roz-
hodujtci najmé jazyk uzivany v rodinnom styku alebo prislusnost’ k mad’arske;j
alebo nemeckej politickej strane po 6. oktdbri 1938, alebo priznanie narodnosti
pri poslednom s¢itani I'udu.

§ 7 Narodnu spravu uval'uje:

a) u podnikov banskych a hutnych poverenik Slovenskej narodnej rady pre prie-
mysel a obchod;

b) u podnikov priemyslovych, obchodnych, Zivnostenskych a inych vyrobnych
1. pri poéte zamestnancov do 20, ak obrat neprevysuje 1,000.000 K, narodny
vybor,

2. pri pocte zamestnancov do 50, ak obrat neprevysuje 3,000.000 K, okresny
narodny vybor,

3. pri vy$Som pocte zamestnancov alebo vys$Som obrate, ak ide o priemysel po-
travin, pozivatin a napojov a vo vykupnych organizaciach poverenik Slovenske;j
narodnej rady pre vyZivu a zasobovanie a vo vSetkych ostatnych pripadoch po-
verenik Slovenskej narodnej rady pre priemysel a obchod; pri uréovani pocétu
zamestnancov rozhoduje normalna prevadzka z roku 1943; pri obrate treba ro-
zumiet’ obrat za rok 1943;

¢) u obytnych domov a stavebnych parciel, pokial’ nie su prislu§enstvom zivnos-
tenského alebo podohospodarskeho podniku, narodny vybor;

d) u vetkych ostatnych majetkov okrem podohospodarskych a lesnych majetkov
1. pri hodnote majetkovej podstaty do 100.000 K narodny vybor,

2. do 500.000 K okresny narodny vybor,

3. pri vys$sej hodnote prislusny poverenik Slovenskej narodnej rady.

§ 8 Rozhodnutie podl'a § 7 ma byt vydané u podnikov a ustavov uvedenych
v § 7 pism. a) a b) na navrh zavodného vyboru (zavodnej rady) a po vyjadreni
narodného vyboru.

§ 9 Ak hrozi nebezpecie zo zameskania, najméi ak ide o majetok alebo podnik
opusteny, alebo ak zasahuju do majetkovej podstaty alebo podniku osoby ne-
priatel'ské alebo Statne nespolahlivé, si okresné narodné vybory opravnené i pri
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prislusnosti iného organu v smysle § 7 menovat’ do¢asného narodného spravcu
az do rozhodnutia prislusného organu podla § 7.

§ 10 (1) Prislusny poverenik Slovenskej narodnej rady moze, ak to vyzaduje
verejny zaujem, zmenit’ rozhodnutie narodného vyboru alebo okresného narod-
ného vyboru o uvaleni narodnej spravy alebo o menovani narodnych spravcov
a urobit’ iné opatrenia. Pred takymto opatrenim musi vSak vypocut’ prislusny
narodny vybor, pripadne okresny narodny vybor.

(2) Prislusny poverenik Slovenskej narodnej rady urobi tieZ potrebné opatrenia
na uvalenie narodnej spravy tam, kde prislusny narodny vybor alebo okresny
narodny vybor tak neucinil.

§ 11 (1) Docasna narodna sprava sa uvali na vSetky druzstva na dobu, kym ¢len-
stva druzstiev si nezvolia podl'a stanov nové spravne organy.

(2) Do¢asnti narodnu spravu uval'uje narodny vybor u druzstiev, ktorych posob-
nost’ nepresahuje obvod obce alebo mesta; okresny narodny vybor u druzstiev,
ktorych posobnost’ presahuje obvod obce alebo mesta, av§ak nepresahuje obvod
okresu; u ostatnych druzstiev, ak ide o druzstva stavebné a bytové, poverenik
Slovenskej narodnej rady pre socialnu starostlivost’, ak ide o druzstva pre podo-
hospodarsku prvovyrobu, poverenik Slovenskej narodnej rady pre podohospo-
darstvo a pozemkovu reformu a ak ide o ostatné druzstva, poverenik Slovenske;j
narodnej rady pre priemysel a obchod.

(3) Docasna narodna sprava pred prevedenim volieb novych spravnych organov
podl'a ods. 1 je povinna preverit’ ¢lenov druzstva s hl'adiska politickej a narodne;j
spol’ahlivosti a preskiimat’ aj spdsob nadobudnutia ¢lenskych podielov.

(4) Docasna narodna sprava podl’a tohto paragrafu sa nezavedie tam, kde uz bola
alebo ma sa zaviest’ podl'a § 5.

§ 12 Prislusny poverenik Slovenskej narodnej rady moze v smysle §§ 1 az 5 uva-
lit’ narodnu spravu tiez na verejnopravne korporacie, zaujmové a hospodarske
organizacie a Ustavy.

§ 13 (1) Vymer o uvaleni a zruSeni narodnej spravy, o ustanoveni a odvolani
narodnych spravcov treba vydat’ pisomne.

(2) Odpis vymeru ma sa hned’ dorucit’ prislusnému poverenictvu Slovenskej na-
rodnej rady.

§ 14 Na zaklade vymeru vydaného podl'a § 13 vykona z Gradnej moci

a) u nehnutel'nosti prislusny pozemnoknizny stid zapis poznamky narodnej spra-
vy v pozemkovych knihach,

b) u banskych opravneni prislusny sud respektive urad zapis poznamky narodne;j
spravy v banskych knihach a zaznamoch,

¢) u zelezniénych telies prislusny sud zapis poznamky narodnej spravy v zelez-
ni¢nych knihach,

d) u podnikov, zavodov zapisanych do firemného registra prislusny firemny
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sud zapis narodnej spravy a mena spravcu, pripadne spravcov do firemného
registra.

§ 15 (1) Narodnym spravcom mozno ustanovit’ len osobu narodne a Statne spo-
Pahlivi, s patricnymi odbornymi a praktickymi znalost’ami. Pri vybere narod-
nych spravcov ma sa prihliadnut’ ku schopnym zamestnancom zavodov.

(2) Narodnym spravcom zasadne nema byt ustanoveny ani dlznik, ani veritel’
majetkovej podstaty, podniku (zavodu).

(3) Narodnym spravcom nemozno menovat ¢lena vlady Ceskoslovenskej repub-
liky, ¢lena alebo poverenika Slovenskej narodnej rady.

(4) Narodnym spravcom nemozno menovat ani ¢lena narodného vyboru, ani
uradnika organu prislusného podla § 7.

§ 16 Ak to vyzaduje rozsah a vel’kost’ majetkovej podstaty alebo podniku, moze
organ prislusny podla § 7 menovat za narodného spravcu sbor, najviac 5 ¢lenny.
§ 17 Pred nastipenim tradu slozi narodny spravca sl'ub organu prislu§nému pod-
la § 7, ze bude plnit’ svoje povinnosti svedomite, so starostlivostou riadneho
hospodara a v silade s hospodarskymi a inymi verejnymi zaujmami.

§ 18 Pri vykone svojej funkcie ma narodny spravca postavenie verejného organu.
§ 19 Vsetky pravne ukony majitelov, drzitel'ov, najomcov a spravcov majetkov
danych pod narodnu spravu, tychto majetkov sa tykajice, vykonané po nadobud-
nuti uc¢innosti tohto nariadenia st neplatné. Doterajsi majitelia, drzitelia, ndjomci
a spravcovia majetkov danych pod narodni spravu nesmu zasahovat’ do konania
narodného spravcu.

§ 20 (1) Narodny spravca spravuje majetok dany pod narodnt spravu a zastupuje
ho navonok. K tikonom osobitnej dolezitosti potrebuje stithlas organu prislusné-
ho podla § 7.

(2) Narodny spravca je povinny konat’ so starostlivostou riadneho hospodara
a je zodpovedny za skodu, ktora by vznikla zo zanedbania jeho povinnosti.

§ 21 Orgéan prislusny podla § 7 dozera na ¢innost’ narodného spravcu. Narodny
spravca je povinny tomuto organu skladat’ zo svojho hospodarenia uéty v leho-
tach mu urcenych a podat’ kedykol'vek potrebné alebo vyziadané zpravy a vy-
svetlenia.

§ 22 Narodny spravca ma narok na nahradu hotovych vydavkov a na odmenu,
ktorej vySku uruje organ prislusny podla § 7 podl'a smernic dohodnutych a vy-
danych prislusnymi poverenictvami Slovenskej narodnej rady. Tieto naklady ida
na tarchu spravovanej podstaty.

§ 23 (1) Proti rozhodnutiu narodného vyboru je pripustné odvolanie k okresné-
mu narodnému vyboru, ktory rozhoduje s kone¢nou platnostou.

(2) Proti prvostupnovému rozhodnutiu okresného narodného vyboru je pripustné
odvolanie k prislusnému poverenikovi Slovenskej narodnej rady, ktory rozhodu-
je s kone¢nou platnostou.
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(3) Odvolanie neméa odkladny u¢inok.

(4) Staznost’ na Najvyssi spravny sud sa nepripusta.

§ 24 Ak nejde o ¢in prisnejSie trestny, potresce sa pre precin trestom na slobode
do 5 rokov a penaznym trestom do 10 miliénov K, pripadne Gplnym alebo Cias-
tocnym konfiskovanim majetku

a) kazdy, kto porusi alebo obide ustanovenia tohto nariadenia, najma ten, kto rusi
alebo znemoziuje opravnent ¢innost’ narodného spravcu,

b) narodny spravca, ak porusi imyselne alebo z hrubej nedbanlivosti niektora
z povinnosti ulozenych mu predchadzajucimi ustanoveniami.

§27.
Toto nariadenie vykona Sbor poverenikov Slovenskej narodnej rady.>®

8 Shierka nariadeni Slovenskej ndrodnej rady, ¢iastka 10. Vydana 10. jina 1945, 50. Nariadenie
Slovenskej narodnej rady o narodnej sprave, s. 67 — 70.
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NOVE USPORIADANIE PRAVNYCH VZTAHOV K PODE
A PROCES ZDRUZSTEVNOVANIA AKO PREDOHRA
DESTRUKCIE VLASTNICTVA NEHNUTELNOSTI

Cielom nastupujiiceho I'udovodemokratického rezimu bolo ukoncit etapu
sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov, ku ktorym patrila aj poda. Poda
bola ale $pecifickym vyrobnym prostriedkom,* na ktory boli naviazané tradi¢na
existencia ruralnej society, Siroké a pevné rodinné a rodové vézby, reminiscencie
dedenia z generacie na generaciu a zachovavanie dedicstva predkov. Preto bolo
potrebné v danej oblasti postupovat’ mimoriadne obozretne, ¢o si uvedomovali
aj samotni komunisti. Zasahy do stikromného vlastnictva pddy v podobe zné-
rodneni a konfiskacii na zéklade retribu¢nych noriem rozhodne nepostacovali.
Poda a jej obhospodarovanie bolo stale v rukéach strednych a drobnych rol'nikov,
viazuc tak na seba nielen pracovnu silu (po ktorej dopyt neustale rastol, s pozia-
davkou obnovy a industrializacie — osobitne Slovenska), ale aj zodpovednost’ za
vyzivu obyvatel'stva, ¢o bolo v tazkych povojnovych ¢asoch skuto¢ne zasadnou
poziadavkou.

Zakonom ¢&. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy® sa malo
zabezpecit' ,,spravodlivejSie prerozdelenie pozemkového vlastnictva™ reviziou
pridelov pody (s hranicou 50 ha pody), pody vylucenej zo zaboru, resp. pody,
u ktorej sa zabor nerealizoval, resp. sa konanie neukoncilo. Zakon revidujuci
prv pozemkovi reformu bol stiiéastou tzv. Durisovych (polnohospodarskych)
zakonov®! pripravenych na pdde ministerstva pol'nohospodarstva v priebehu
roku 1946, ktorych cielom bola zdsadna premena vzt'ahov k pdde aj so zakazom
drobenia pddy (zékon ¢. 139/1947 Zb. o rozdéleni pozlstalosti se zemeédelskymi
podniky a o zamezeni drobeni zemédé€lské pudy®?) a scelovanim pddy [zakon

%9 Marxistické ucenie pokladalo pddu za zakladny vyrobny prostriedok, ktory charakterizovala
jeho obmedzenost’ a koneénost’ mnozstva. Poda sa nepovazovala za tovar (pretoZze nebola
vysledkom l'udskej prace), ale bola nedielnou sti¢ast'ou prirody.

I5lo o pozemkovii reformu uskutoénentd v prvej CSR na zéklade zakonov prijatych v rokoch

1919 - 1920.

6 Jalius Duri, minister poPnohospodarstva CSR (1945 — 1951).

2 Touto upravou sa presadil zdkaz drobenia polnohospodarskej pddy, a to nielen v dosledku
prevodov pddy, ale aj dedenim. Predaj pol'nohospodarskeho pozemku si vyzadoval stihlas pri-
slusného okresného narodného vyboru, ¢im $tat zdsadne ingeroval do pévodnych stkromno-
pravnych vzt'ahov.
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¢. 47/1948 Zb. o nekterych technicko-hospodatskych upravach pozemki (scelo-
vaci zakon®®)]. Tieto zakony vyvolali odpor u inych politickych stran a niektoré
z nich sa podarilo presadit’ az po februari 1948. Nové usporiadanie vlastnic-
kych vztahov k pdde priamo predostrela Ustava 9. maja 1948 zakotvenim zéasa-
dy ,,piida patri tomu, kdo na ni pracuje* (¢l. XII Zakladnych ¢lankov ustavy)
a vymedzenim maximalnej vymery vlastnictva pody v sikromnom vlastnictve
s podmienkou jej obhospodarovania.®

Normativnym zakladom druhej pozemkovej reformy sa stal zakon ¢. 46/1948
Zb. o novej pozemkovej reforme (celym nazvom ,,0 trvalé upravé vlastnictvi
k zemédelské a lesni pidé), ktorym sa v duchu tzv. Hradeckého (pol'nohos-
podarskeho) programu definitivne presadila zasada ,,pdda patri tym, ktori na
nej pracuju‘‘ so zakotvenim maximalnej vymery vlastnictva pody na 50 ha, na
ktorej vsak vlastnik sam (alebo s rodinou) musel pracovat’. Nad tito vymeru Stat
podu vykupil a v pozemkovej knihe sa o tom zaznamenala poznamka, ktora mala
ucinky prechodu vlastnictva na §tat.®* Péda sa nasledne pridel'ovala malorol-
nikom, pol'nohospodarskym zamestnancom, druzstvam, obciam, priemyselnym
podnikom a pod. Ideologické zdovodnenie tejto zasadnej Gpravy mdzeme najst’
aj vo v§eobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 46/1948 Zb. odvolavajic sa
na poziadavku spravodlivosti, uspokojenie hladu po pdde. Hranicu 50 ha pody
predstavuje ako hranicu vyhovujicu zaujmom l'udu a $tatnym a narodnym za-
wymom: ,, Volani ceskych a slovenskych rolnikii a bezzemkii po diisledném usku-
tecneni nové pozemkové reformy bylo castecné splnéno predpisy o konfiskaci
a urychleném rozdéleni zemédeélského majethku Nemcii, Madari, nepratel a zrdd-
cu republiky. Zakon o revisi prvni pozemkové reformy je dalsim krokem na cesté
k spravedlivejsi upravé drzby zemédélské pudy. Nové hospodarské a socialni
pomery v osvobozené lidové-demokratické republice vyZzaduji vsak takového so-

8 Pod technicko-hospodarskymi Gpravami pozemkov zakon v zmysle § 1 rozumel:

+ scelovanie (komasaciu) rozdrobenych a rozptylenych pozemkov,

* delenie a Gpravu spravy a uzivania pozemkov spolocenstiev,

+ zaokriihl'ovanie (arondacia) pozemkov a lesov,

* odstraiovanie cudzich pozemkov (enklav) a vyrovnavanie hranic,

+ kultivaciu horskych planin

so vSetkymi stvisiacimi technickymi tipravami (melioracia, komunikacie a pod.), ak su po-
trebné na riadne uskuto¢nenie tychto pozemkovych tprav a ak sa cez vysledky tychto pozem-

6§ 159 Ustavy 9. maja: (1) Nejvyssi pFipustnd vyméra pidy, kterd smi byt v soukromém viast-

nictvi jednotlivce nebo spoluviastnikii nebo spolecné hospodarici rodiny, je 50 hektarii.

(2) Soukromé vlastnictvi pudy je u zemédelcii, kteri na ni sami pracuji, do vymeéry 50 hektari

zaruceno.

65 VOJACEK, L. - KOLARIK, J. — GABRIS, T. Ceskoslovenské prdvne dejiny. Bratislava: Eu-
rokodex, s.r.o., 2011, s. 151.
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uhrnného uspordadani soukromého viastnictvi k pude, slouzici zemédélské vy-
robé, aby byla uskutecnéna zdsada, Ze piida patri tém, kdoZ na ni pracuji.

Osnova snazi se splniti tento ukol dvojim smérem. Jednak stanovi nejvyssi pri-
pustnou vymeru (50 ha veskeré piidy) v pozemkovém vlastnictvi vykonnych ze-
meédeélcii s tim, Ze stat vykoupi za ndhradu pudu, presahujici tuto vymeru, jednak
podrobuje — bez ohledu na tuto vyméru — pitdu, na které jeji viastnici trvale sami
nepracuji, vykupu za ndhradu, ponechdvajic viastnikovi zastavénou plochu se
dvorem a zahradou a dalsi pozemek o vymére 0.5 ha, pri cemz zahrada a dalsi
pozemek ve vymere do 0.5 ha nesmi prevysovati 1 ha. Nema-li budovy a zahradu,
ponecha se mu pozemek o vymeére do 0.5 ha. Zdsada, Ze puda patii tem, kdoz na
ni pracuji, dovoluje vyjimky jen ze zavaznych ditvodu, zejména socidlnich, na pr.
kdyz viastnik pro stari, nemoc a pod. nemiize svou ptidu sam obdélavati, nebo je
na jejim vynosu existencne zavisly. Pidy ziskané témito opatienimi bude pouzi-
to_k vvtvoreni zemédélskych sobéstacnych usedlosti malych a strednich rolniku
a k uspokojeni opravnénych bezzemkii. Stanovend nejvyssi vvmera 50 ha, vykup
pudy, na které viastnici sami nepracuji, a pridel pudy k vvtvoreni sobéstacnych
usedlosti vvhovuji jak socialnim a hospodarskym potiebam zemédelského lidu, tak
statnimu a ndrodnimu zdjmu. Pozemkova reforma, navrhovand touto osnovou, pii-
sobi téz do budoucna v tom smeéru, Ze i kdykoliv pozdéji stat vykoupi piidu, ktera
by v dusledku soustredent pudy presahovala pripustnou nejvyssi vvmeru, a piidu,
na které by viastnici trvale sami nepracovali. Téz timto opatienim dostdva se vy-
konnym zemédelciim s pozemkovym viastnictvim do 50 ha piidy pravni jistoty, Ze
mohou v klidu Zit a hospodarit na své piide. Pri pridelu pudy, ziskané vvkupem, ridi
se osnova zdsadami, které se pri pridélovani konfiskované pudy osvédcily a kte-
ré_nejlépe vvhovuji socidlnim a hospoddrskym zdjmiim oprdvnénych uchazecu
a umoznuji zaroven rychlé a vvkonné rizeni vykupni a pridélovaci. Z toho ditvodu
Jjsou osnovou prikdzdny lidovym orgdniim dalekosahlé vikoly.

Vztahy k péde sa v nastupujicom l'udovodemokratickom rezime zasadne
zmenili, sériou pozemkovych reforiem a tprav doslo k naruSeniu tradi¢ne pev-
ného spojenia obyvatel'stva s podou. Vlastnictvo k pdde sa Clenilo na $tatne
vlastnictvo a pddu v sikromnom vlastnictve s rozdielnym rezimom pre vlast-
nictvo pddy sukromnych rol'nikov (velka ¢ast’ z neho obhospodarovali druz-
stva), vlastnictvo stavebnych pozemkov a zahradiek a vlastnictvo pody patriacej
socialistickym organizaciam. Vytvorili a etablovali sa rozne formy doc¢asného

% Dévodovd sprava k zdkonu ¢ 46/1948 Zb. o trvalé upravé viastnictvi k zemédélské a lesni

piidé. Citované podla: Digitalni knihovna. [online]. Ustavodarné NS RCS 1946 — 1948. Tis-
ky. Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 4. zasedani. Tisk 991.
Vladni navrh. Zakon ze dne ... 1948 o trvalé Gprave vlastnictvi k zemédélské a lesni pudé. [29.
10. 2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0991 02.htm
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uzivania pddy a zahumienkového uzivania pody (v ramci sukromnej vyzivy
obyvatel’stva). Axiomou bolo, ze ak vlastnik pody nebol sam alebo s rodinnymi
prislusnikmi schopny pédu obhospodarovat’, pdda prechadzala bud’ do vlastnic-
tva $tatu, alebo do uzivania socialistickych organizacii a druzstiev. Vlastnictvo
k pdde (ktora stratila povahu tovaru) sa zmenilo a viedlo k postupnej strate na
jeho vyzname a posiliiovali sa len uzivacie prava k pdde. Premena rezimu vlast-
nictva k pode a narast novych uzivacich vztahov k pode (na baze sovietskeho
vzoru) viedol k vytvoreniu nového odvetvia pozemkového prava.®’

Premena pol'nohospodarstva sa netykala len oslabenia a narusSenia tradi¢nych
vzt'ahov k pdde, ale celkovej zmeny jeho vykonu. Zakladom hospodarenia sa
malo, v zmysle Ustavy 9. méja 1948, stat’ ,,Fudové druZstevnictvo® na rozdiel
od predchadzajicich foriem pol'nohospodarskeho podnikania, ale aj poI'nohos-
podarskej sebestacnosti. Podl'a sovietskeho vzoru bolo treba zlomit’ odpor stred-
nych rol'nikov, z ktorych sa stali ,,dedinski bohaci (kulaci)®, podporit’ a presadit’
v miestnom meradle myslienku zakladania druzstiev a myslienku spolo¢ného
hospodarenia — kolektivizacia dediny veduca k socializacii dediny. Nové socia-
listické pol'nohospodarstvo sa spajalo s Jednotnymi rolnickymi druzstvami —
JRD? (v Ceskej Casti republiky zname pod skratkou JZD — Jednotné zemédélské
druzstvo), zakladom ich fungovania sa stal zakon ¢. 69/1949 Zb. o jednotnych
poddohospodarskych druzstvach.” Ugel prijatia tohto zakona, sledujtci pozdvih-
nutie pol'nohospodarskej vyroby a zdéraznenie dobrovolnosti vstupu do druz-
stiev, sa nachadzal hned’ v jeho uvodnom ustanoveni. Zakladané druzstva sa stali
pravnickymi osobami,”! ktorych predmetom ¢innosti v zmysle § 2 bolo:

a) scel'ovanie pody,

b) mechanizacia podohospodarskej prace,

67 Systém pozemkového prava sa delil na otizky ucelovej kategorizacie pody (v ramci pred-

pisov o uzemnom planovani a stavebnom poriadku), pozemkového vlastnictva (na predpisy
o evidencii nehnutel'nosti, hospodarsko-technickych upravach pozemkov) a osobitné rezimy
jednotlivych kategorii pody (predpisy o uzivani pody, o ochrane pol'nohospodarskeho podneho
fondu, prieskume vod a predpisy o JRD).

§ 157 Ustavy 9. maja: (1) Lidova druzstva jsou sdruzeni pracujicich k spolecné ¢innosti, jejims

68

nejvyssiho zisku z vioZeného kapitalu. (2) Stat podporuje lidové druzstevnictvi v zajmu rozvoje
narodniho hospodarstvi a obecného blahobytu.

Hlavny dozor nad zakladanim a fungovanim JRD mala Ustredna rada druZstiev este v roku
1948 (neskor sticast’ ministerstva pol'nohospodarstva).

7 Okrem JRD $tat podporoval aj zakladanie inych subjektov podiel’ajicich sa na polnohospo-
darskej ¢innosti — napr. §tatne traktorové stanice (STS) s cielom zvysit' mechanizaciu pol-
nohospodérstva, §titne majetky/statky ako st¢asti §tatneho podniku Ceskoslovenské tatne
statky obhospodarujiice menej dostupné a tirodné oblasti a zamerané aj na chov dobytka a pod.
V roku 1949 boli vydané tzv. Vzorové stanovy Jednotnych rolnickych druzstiev.
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¢) sucinnost’ pri ustanoveni, rozvrhu a plneni vyrobnych uloh v pddohospodar-
stve, najméd uzavieranie zmliv o vyrobe pddohospodarskych vyrobkov,

d) sucinnost’ pri ustanoveni, rozvrhu a plneni dodavok podohospodarskych vy-
robkov, najméd uzavieranie zmliv o vykupe a dodavke podohospodarskych vy-
robkov,

e) ucast’ pri vykupe pédohospodarskych vyrobkov a pri zadovazovani poédohos-
podarskych potrieb,

f) starostlivost’ o zvel'adenie rastlinnej a Zivo¢isnej vyroby,

g) starostlivost’ 0 organizaciu prace na zvysenie vyrobnosti pddohospodarstva,
h) starostlivost’ o zvySovanie kultirnej a socidlnej urovne vidieka,

1) starostlivost’ o ul'ah¢enie prace vidieckej zeny.

Dovodova sprava k zakonu ¢. 69/1949 Zb. ako najvacsi problém oddvod-
fujuci nutnost’ premeny pol'nohopodarstva a v iom posobiacich druzstiev vy-
medzila ich roztrieStenost’ a vysoky pocet druzstiev, ktory branil racionalnemu
rozvoju pol'nohospodarstva: ,, Za takového stavu nebylo mozno ocekavat, ze tiko-
ly zemedelské politiky, mezi néz patii zvySeni zemeédelské vyroby, racionalisa-
ce zemédelstvi a zvyseni jeho vyrobnosti, by mohly byt uspésné s pomoci takto
roztristéného a chaoticky vyrostlého druzstevniho hnuti plnény. “"* Zjednotenim
nictva na spolecné a vsestranné rozvinuté druzstevni cinnosti, jednak ucelna
a vhodna koordinace jednotlivych pracovnich a zejména vyrobnich usekil je-
Jich cinnosti, dadle zainteresovani druzstevnikii na reseni spolecnych kol a tim
i jejich snazsi realisace a moznost lepsiho vybudovani potiebnych cinovnickych
a clenskych kadri, jakoz i ucinnéjsi propagace druzstevnictvi a spolecného re-
Seni ukolii v nejsirsich masdch naseho rolnictva. Jednotnad zemedélska druzstva
se stanou tak vyznamnym Ccinitelem zemédeélske politiky a ucinnym nastrojem
pomoci drobnému a stednimu rolniku “.” Clenom druZstva sa mohol stat’ ,,dob-
rovol'ne kazdy pracujuci pddohospodar alebo osoba, ktora svojou ti¢ast'ou mohla
prispiet’ na splnenie ucelu druzstva“ a predpokladalo sa, ze v kazdej dedine sa

2 Dévodovd sprava k zdkonu ¢. 69/1949 Zb. o jednotnych zemédélskych druzstvech. Citované

podra: Digitalni knihovna. [online]. Narodni shroméZdeni republiky Ceskoslovenské 1948 —
1954. Tisky. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. 1. volebni obdobi. 2. zase-
dani. Tisk 216. Vladni navrh. Zakon ze dne ...... 1949 o jednotnych zemédélskych druzstvech.
[05. 11. 2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0216_00.htm

Dévodova sprava k zakonu ¢ 69/1949 Zb. o jednotnych zemédélskych druzstvech. Citované
podra: Digitalni knihovna. [online]. Narodni shroméZdeni republiky Ceskoslovenské 1948 —
1954. Tisky. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. 1. volebni obdobi. 2. zase-
dani. Tisk 216. Vladni navrh. Zakon ze dne ...... 1949 o jednotnych zemédé€lskych druzstvech.
[05. 11. 2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0216_00.htm
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zalozi len jedno jednotné druzstvo.™ Idea zdruzsteviiovania a kolektivizacie sa
v Ceskoslovensku vieobecne nestretavala s pozitivnymi reakciami a zakladanie
druzstiev nenapredovalo tak, ako to predpokladali komunisti, a preto bolo treba
zmenit prostriedky a sposoby a presadit’ myslienku zdruZstevitovania silou (psy-
chologicky tlak, fyzické nasilie, vykons$truované procesy s dedinskymi boha¢mi,
kulakmi, masivna degrada¢na kampan, Statne zasahy do vlastnictva pody — sce-
lovanie, pozemkové Gpravy a i.). Proces zdruzsteviiovania a premeny dediny tak
poznacil na Slovensku celé 50. a aj 60. roky 20. storo¢ia.” Na konci 50. rokov
bol prijaty novy zakon o jednotnych rolnickych druzstvach (zakon ¢. 49/1959
7Zb.), ktory druzstva vyhlasil za nedielnu stcast’ socialistického zriadenia zabez-
pecovanim socialistickej pol'nohospodarskej velkovyroby. Druzstva sa nestavali
vlastnikmi pody, skor i§lo o vynimku, poda bola zvéac¢sa vo vlastnictve Statu (Stat
ju prenechaval JRD do ,,trvalého a bezplatného uzivania“) alebo v sikromnom
vlastnictve ¢lenov druzstva alebo aj neclenov, ktori ju do druzstva nutene alebo
dobrobol'ne vlozili a druzstvo tato pédu obhospodarovalo.

Podobne ako pri pozemkovom prave, aj v danej oblasti sa v ramci fragmenta-
rizacie pravneho poriadku vytvorilo nové odvetvie — rol'nicko—druzstevné pravo,
upravujuce vztahy vznikajuce medzi druzstevnymi rolnikmi a JRD a niektoré d’al-
Sie vztahy medzi JRD a ostatnymi subjektmi pol'nohospodarskeho druzstevnictva.

Zasadné zmeny sa tykali aj evidencie vlastnickych vztahov. Do roku 1950
pretrvala evidencia v pozemkovych knihach (evidovali vlastnicke vztahy
k pdde) a evidencia v pozemkovych katastroch (evidovalo sa geometrické zame-
ranie hranic parciel). Konstitutivny charakter zapisov (vkladov) bol Ob¢ianskym
zakonnikom z roku 1950 nahradeny konsenzualnym principom podmienenym
pripadne aj suhlasom prislusnych organov. Na prevod vlastnickeho prava na ne-
vyzadoval vklad do pozemkovej knihy (aj ked’ tieto zapisy do nej sa i nad’alej
mali vykonavat, k ¢omu vsak nie vZzdy dochadzalo a sposobilo to nasledne —
najmé po roku 1989 — nemalé pravne problémy). V druhej polovici 50. rokov

" Jednotnd zemédélska druzstva budou budovina rychle, bez slozitych formalit a za masové

a demokratické ucasti Sirokych lidovych vrstev.” Dévodova sprdava k zdkonu ¢. 69/1949 Zb.
o jednotnych zemédélskych druzstvech. Citované podla: Digitalni knihovna. [online]. Narodni
shromazdeni republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Tisky. Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1949. 1. volebni obdobi. 2. zasedani. Tisk 216. Vladni navrh. Zdkon ze dne
...... 1949 o jednotnych zemédélskych druzstvech. [05. 11. 2023]. Dostupné na: https://www.
psp-cz/eknih/1948ns/tisky/t0216_00.htm

> Zdruzsteviiovanie prebiehalo ¢asto postupne, najskor bola zakladom tzv. susedska vypomoc,
v druhom type druZstva sa odstraniovali hranice medzi pozemkami (,,rozorali sa medze*), v tre-
tom type sa pozemky obrabali spolo¢ne a v §tvrtom type existovala spolo¢na rastlinna a zivo-
¢isna vyroba s odmetiovanim bez ohladu na vymeru vlozenej pddy podla prace. VOJACEK,
L.—KOLARIK, J. - GABRIS, T. Ceskoslovenské préavne dejiny. Bratislava: Eurokédex, s.r.o.,
2011, s. 152.
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sa zaviedla jednotna evidencia pddy zamerand na evidenciu faktickych uziva-
cich vztahov.”® Zmenu priniesol novy zakon o evidencii nehnutel'nosti - zakon &.
22/1964 Zb., ktorym sa zaviedol jednotny kataster (prestalo rozliSovanie medzi
vedenim pozemkovych knih a pozemkového katastra, evidenciu nehnutel'nosti
viedli organy geodézie a katastra).”’ Od aprila 1964 sa teda namiesto byvalych
pozemkovych knih viedol uz iba kataster evidujiici okrem uzivacich vztahov
aj vlastnicke vzt'ahy.”® K postupnej premene, odstraneniu deformit a restitacii
vlastnickych vztahov k pdde doslo po roku 1989.
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Obsah evidencie nehnul'nosti v zmysle § 2 zakona ¢. 22/1964 Zb. tvorili: ,, vSetky nehnutelnosti
s uvedenim druhov pozemkov (kultur), vymer a spésobu uzZivania; dalej vilastnicke vztahy,
sprava narodného majetku, pravo trvalého uZivania narodného majetku, pravo osobného uzi-
vania pozemkov, obmedzenie vlastnickych prav a iné skutocnosti tykajuce sa nehnutelnosti
potrebné pre narodné hospodarstvo. Evidencia nehnutelnosti obsahuje meracské a pisomné
operaty a zbierku listin; jej technickym podkladom si mapy velkych mierok.
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Znenie noriem vo vyhlasenom zneni s poukazom
na sudnu prax

Zakon ¢. 142/1947 Zb. o revisi prvni pozemkové reformy

Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na
tomto zakong:

§ 1 Piedmét revise.

(1) Uprava pozemkového vlastnictvi, provedend podle zékona ze dne 16. dubna
1919, ¢. 215 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového (v dal§im ,.,zdkon
zaborovy*), a podle piedpist jej provadéjicich (prvni pozemkova reforma), se
podrobuje revisi, pokud jde o

a) pozemkovy majetek, ktery byl ze zaboru vyloucen podle § 3, pism. a) nebo
propustén podle § 11, véty druhé zaborového zakona nebo ponechan vlastniku
podle § 20 zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢. 81 Sb., kterym se vydavaji po ro-
zumu § 10 zaborového zakona ustanoveni o piidélu zabrané pidy a upravuje se
pravni pomeér k pridélené piidé (zdkon piidélovy), je-li dosud ve vlastnictvi osob,
u nichz byl ze zaboru vyloucen nebo propustén (ponechan), nebo jejich dédica,

b) zabrany pozemkovy majetek, o némz dosud nebylo rozhodnuto ani propusté-
nim ze zaboru, ani ponechanim podle § 20 ptidélového zakona, a u néhoz dosud
nebylo provedeno ptidélové tizeni (revise dohod o pievzeti zabrané pudy),

¢) majetkové soubory, u nichz bylo rozhodnuto, Ze nebude pouzito ustanoveni §
4 zéborového zékona, nebo které byly ze zédboru propustény,

d) zemédélské a lesni podniky nebo jiné samostatné hospodaiské jednotky,
vytvoiené ze zabraného majetku pozemkového jednak ptidélem nebo sménou
podle pridélového zakona nebo koupi plidy zabrané podle § 7 zdborového zako-
na, jednak koupi pidy ze zaboru vyloucené podle § 3, pism. a) nebo propusténé
podle § 11 zaborového zakona, po pripad¢ pudy ponechané podle § 20 piidelo-
vého zakona, piesahuje-li jejich vyméra 50 ha veskeré pudy (v dal§im ,,zbytkové
statky*). Pokud podle dalSich ustanoveni bude vlastnikim zbytkovych statki
ponechana ptida do vymeéry 50 ha, maji pravo, aby jim byly ponechany pozemky
zemédelské nebo lesni pokud mozno podle jejich volby co do druhu. Do této
vymeéry se nezapocitava pozemkovy majetek, ktery nebyl ziskan z ptidy ptivodné
zabrané nebo ze zaboru propusténé (ponechané).

(2) Smenil-li vlastnik pozemkovy majetek nezabrany (svobodny) za pozemkovy
majetek zabrany (§ 24 pridélového zakona), podléha revisi zabrany pozemkovy
majetek, ziskany sménou, jen u toho vlastnika, po pfipadé jeho dédici, a to jen
pokud jde o vyméru, kterd, ptihliZejic k jeho bonité a technickovyrobnim potfe-
bam podniku, pfesahuje hodnotou majetku sménou za néj odevzdaného.
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(3) Nemovitosti propusténé ze zaboru podle § 11, véty prvni zaborového zakona
mohou byti vyvlastnény i pod meze § 2 zaborového zakona, je-li mistni potieba
pudy naléhava a nestaci-li pozemky zabrané, nebo zada-li toho obecné blaho, pii
¢emz se vSak vlastniku ponecha 50 ha pozemkového majetku. O tomto naroku
vlastnikové plati pfiméfené ustanoveni § 11, véty prvni zaborového zakona.

§ 2 Provadéni revise.

(1) Revisi podléhaji rozhodnuti a opatfeni (véetné rozhodnuti o pfidélu a po
ptipadé¢ téz pridélovych listin), vydand byvalym statnim pozemkovym ufadem
(zékon ze dne 11. ¢ervna 1919, ¢. 330 Sb., o pozemkovém Ufad¢) nebo minis-
terstvem zemédé@lstvi [vladni nafizeni ze dne 25. ledna 1935, ¢. 22 Sb., kterym
se rusi Pozemkovy utad (Statni pozemkovy utad) a jeho pisobnost se prikazuje
ministerstvu zemé&délstvi], byvalym pozemkovym tGfadem pro Cechy a Moravu
(vladni natizeni ze dne 24. dubna 1942, ¢. 241 Sb., o pozemkovém ufadé pro
Cechy a Moravu), na Slovensku téZ byvalym statnim pozemkovym tfadem (za-
kon ze dne 22. inora 1940, ¢. 45 Sb. z., o statnim pozemkovém ufad¢€) - dale jen
,»pozemkovy Urad“ -, pokud se vztahuji na nemovitosti uvedené v § 1.

(2) Provésti revisi pozemkové reformy a vydati rozhodnuti o jejim vysledku

prislusi ministerstvu zemédélstvi, na Slovensku zasadné prostrednictvim povéie-

nectva zemédélstvi a pozemkové reformy; ministerstvo zemédélstvi rozhoduje
podle usneseni revisni komise (odstavec 3). Revisni komisi pfislusi usnaseti se

o navrzich ministerstva zeméd¢€lstvi na revisi podle ustanoveni § 1, odst. 3 a §§ 4
az 6. Neni-li usneseni revisni komise v souladu s ptedpisy tohoto zakona, nebo
nedoslo-li k jejimu usneseni ve 1hiité stanovené jednacim fadem, predlozi minis-
tr zem&delstvi véc vladé a vyda rozhodnuti podle jejiho usneseni.

(3) Revisni komise ma 6 ¢lent a 6 nahradnikd, které jmenuje a odvolava vlada
na navrh ministra zemédélstvi. Jednaci tad této komise vyda vlada nafizenim na
navrh ministra zeméd¢lstvi.

§ 3 Soupis pozemkového majetku.

(1) Vlastnici nebo spoluvlastnici pozemkového majetku, uvedeného v § 1, jsou po-
vinni sepsati a ohlasiti sviij majetek. Soupisové povinnosti podléhaji osoby fysické
bez rozdilu statniho obc¢anstvi a tuzemskeé i cizozemské osoby pravnické. Jsou-li
osoby soupisem povinné nezvéstné, zdrzuji-li se v cizing, nebo je-li jejich majetek
pod narodni nebo jinou Gfedni spravou, je za né soupisem povinen uzivatel nebo
narodni (Ufedni) spravce pozemkového majetku, na ktery se soupis vztahuje.

(2) Soupisem se zjisti jednak stav pozemkového majetku, ktery jest predme-
tem revise podle § 1. v den, kdy bylo rozhodnuto o jeho vylouéeni, propusténi,

ponechani, piidélu nebo odprodeji. jednak jeho stav ke dni soupisu. Na navrh
ministerstva zemedélstvi, na Slovensku povéfenectva zemédélstvi a pozemkové

reformy, se vyznaci ve vefejnych knihach, Ze jde o majetek, ktery jest predme-
tem revise.
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(3) Blizsi predpisy o soupisu a o vyznaceni revise ve vefejnych knihach (odsta-
vec 2) vyda vlada nafizenim.

§ 4 Revise rozhodnuti podle § 3, pism. a) a § 11, véty druhé zaborového za-
kona a § 20 pridélového zakona.

(1) Ministerstvo zeméd¢lstvi zrusi (§ 2, odst. 2) rozhodnuti podle ustanoveni § 3,
pism. a) zaborového zakona, kterym byly vylou¢eny zabrané objekty ze zaboru,
shleda-li pfi revisi, Ze u vylouceného objektu nebyly v pocateéni den u¢innosti
zaborového zakona splnény predpoklady podle tohoto ustanoveni. V opa¢ném
ptipad¢ vylouceni potvrdi.

(2) Ministerstvo zemédélstvi zrusi (§ 2, odst. 2) rozhodnuti o propusténi pudy
ze zaboru podle § 11, véty druhé zaborového zakona a o ponechani zabrané
pudy podle § 20 prid€lového zakona, pokud na né dopada ustanoveni § 1,
odst. 1, pism. a), shleda-li pfi revisi, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro
propusténi nebo ponechani pudy. Z téchze diivoda zrusi rozhodnuti o majetko-
vych souborech uvedenych v § 1, odst. ,1 pism. ¢), pokud jejich vyméra pre-
sahuje vyméru podle § 2 zaborového zakona. V opacném ptipadé propusténi
nebo ponechani potvrdi.

(3) Zrusenim rozhodnuti uvedenych v odstavcich 1 a 2 stavaji se nemovitosti ze
zaboru vylou¢ené nebo propusténé (ponechané) opét zabranymi a predmétem
rozhodovani podle tohoto zakona, a¢li v pfipadech uvedenych v odstavci 2 ne-
bude vydano nové rozhodnuti o propusténi podle § 11, véty druhé zaborového
zakona nebo o ponechani podle § 20 ptid€lového zakona. Vlastnik zabraného
majetku nema pravni narok, aby mu byl ponechan pozemkovy majetek chranény
podle § 20 pridélového zakona.

§ 7 Nahrady za pievzaty (vyvlastnény) pozemkovy majetek a zbytkové statky.
(1) Za pozemkovy majetek, ktery se stane zruSenim rozhodnuti podle § 3, pism.
a) nebo § 11, véty druhé zaborového zakona nebo podle § 20 piidélového zako-
na, po ptipadé zrusenim ptislusnych ustanoveni dohody o pievzeti zabrané pudy,
opét zabranym, pfislusi, pokud bude pfevzat na podkladé rozhodnuti o revisi
(§ 2, odst. 2), nahrada (pfejimaci cena), ktera se stanovi podle ustanoveni §§ 41
a nasledujicich nahradového zakona.

(2) Za pudu, ktera bude vyvlastnéna podle § 1, odst. 3, pfislusi nahrada ve vysi
ceny obecné.

(3) O nahradé¢ za ptevzaté zbytkové statky plati pfiméfené ustanoveni § 52 pfi-
délového zakona, pii ¢emz nahrada nesmi pfevysSovati obecnou cenu.

§ 8 Piidél.
(1) Pozemkovy majetek ziskany pro ucely piidélti podle tohoto zdkona jest uréen
spolu s ostatnim zabranym majetkem, pokud nebyl nebo nebude podrzen statem
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pro ucely vSeobecné prospésné (§ 10 zaborového zékona), ani dosud nebyl pfi-
délen, pro ptidél

a) malozemédélctim k doplnéni jejich zemé&délské nesobéstaéné usedlosti,

b) zemédélskym zaméstnanciim, malozemédélcim a rolnickym syniim a dce-
ram, zejména pokud jsou krajany vracejicimi se do vlasti (ustavni zakon ze dne
12. dubna 1946, ¢. 74 Sb., o ud€leni statniho ob¢anstvi krajaniim vracejicim se
do vlasti), k vytvoreni zeméd¢lskych usedlosti,

¢) malym a stifednim zemédé€lciim, jimz byla ptida vyvlastnéna na stavby cest,
zeleznic a jinych objektl vetejného zajmu po 1. lednu 1938,

d) vefejnopravnim korporacim pro tcely vefejné,

e) zemédelskym vyrobnim druzstviim k uc¢eltim spole¢ného hospodateni a jinym
zemédelskym druzstviim pro potieby jejich provozu,

f) délnikim, vefejnym a soukromym zaméstnanciim a maloZzivnostnikiim do vy-
méry nejvyse 0,5 ha pro stavbu vlastniho domu nebo na zfizeni zahradky nebo
na rozsifeni provoznich zatizeni.

(2) Lesni puda se ptidé€li statu, svazkiim Gzemni samospravy nebo lesnim druz-
stviim, a ve vyjimeénych ptipadech jednotlivcim.

(3) Uchazedi o ptidél uvedeny v odstavci 1 musi mimo to prokazati,

a) ze jsou Ceskoslovenskymi statnimi obfany nebo Ze jsou za né povazovany
podle § 1 nebo § 2 tstavniho zak. ¢. 74/1946 Sb.,

b) ze jsou Ceské, slovenské nebo jiné slovanské narodnosti, Ze pravoplatnym vy-
rokem trestniho soudu pro zlodin neztratili volebni pravo, Ze jsou narodné i statné
spolehlivym a Ze i jejich rodinni ptisluSnici, Zijici s nimi ve spole¢né domacnosti
jsou statné spolehlivi, nejsou narodnosti némecké nebo mad’arské a neztratili pra-
voplatnym vyrokem trestniho soudu pro zlo¢in volebni pravo. Ustanoveni o na-
rodnosti neplati u osob, jmenovanych v §§ 1 a 6 zakona ze dne 19. prosince 1946,
€. 255 Sb., o prislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahranici a o n€¢kterych jinych
ucastnicich narodniho boje za osvobozeni. Pokud jde o osoby uvedené v § 84,
odst. 1 zakona ze dne 18. Cervence 1946, ¢. 164 Sb., o péci o vojenské a vale¢né
poskozence a obéti valky a faSistické perzekuce, neplati ustanoveni o narodnosti,
acli nejde o ptislusniky narodnosti némecké nebo mad’arské.

(4) Prednostni pravo na ptidél pidy maji opravnéni uchazedi (odstavec 1), ktefi
se vyznamenali a zaslouzili v narodné-osvobozovacim boji, zejména vojaci
a partyzani, byvali politiéti véziiové a deportovani a jejich rodinni piisluSnici
i zakonni dédicové, jakoZ i pachtyti a rolnici poskozeni valkou.

(5) Vyzaduje-li toho potieba piidélu, mize byti pozemkovy majetek, ziskany
podle tohoto zakona, smé€nén za pidu jinou.

(6) Pridelové fizeni provede ministerstvo zemédélstvi (na Slovensku povéfenec-
tvo zemé&dé€lstvi a pozemkové reformy podle smérnic ministerstva zemedélstvi)
v soucinnosti se zastupci uchazeci (rolnickymi komisemi).
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(7) Pro stanoveni pridélovych cen plati ustanoveni § 77 ndhradového zakona, pii
¢emz se srazek a prirazek uvedenych v tomto ustanoveni pouZzije misto k acelim
v ném zminénym ke zlevnéni pridélové ceny.

§ 15 Nakladani s majetkem podrobenym revisi.
(1) Kazdé zcizeni mezi zivymi, propachtovani a zatizeni pozemkového majetku
uvedeného v § 1, odst. 1 jest po dobu revise bez souhlasu ministerstva zemédélstvi

neplatné; na Slovensku udéluje souhlas povéienectvo zemédé€lstvi a pozemkové re-
formy podle smérnic ministerstva zemédélstvi. Stejné je bez souhlasu ministerstva

zemedglstvi (povéienectva zeme&délstvi a pozemkové reformy) nepiipustné exekuc-
ni zatizeni tohoto majetku, a¢li nejde o zajisténi nebo vymahani dani, poplatkt a ji-
nych vefejnych davek, jakoz i zahajeni drazebniho fizeni na tento majetek.

(2) Pro drazebni fizeni o majetku uvedeném v § 1, odst. 1 plati i jinak ustanove-
ni § 29 zak. ¢. 90/1947 Sb.

§ 16 Vyjimky z revise.

(1) Ustanoveni tohoto zékona se nevztahuji na

a) pozemkovy majetek uvedeny v § 1. odst. 1. pokud jest ve vlastnictvi statu,
svazkii izemni samospravy nebo vydélkovych a hospodatskych spolecenstev
(druzstev), a s vyjimkou té€ch spolecenstev (druzstev), jejichz Elenské podily jsou

prevazné v rukou manzeld, osob piibuznych v fadé piimé nebo pobocéné az do

¢tvrtého stupné, anebo osob s nimi ve stejném stupni seSvagienych, a na padé
nehospodafricich, na Slovensku téz urbaridlnich obci, komposesorati a pastvi-

natskych spolecenstev,

b) pudu konfiskovanou podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., dekretu presidenta repub-
liky ze dne 25. fijna 1945, ¢. 108 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fon-
dech narodni obnovy, nebo podle nafizeni ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, ve znéni
nafizeni ¢. 64/1946 Sb. n. SNR,

¢) majetek, ktery byl znarodnén podle dekretu presidenta republiky ze dne 24.
fijna 1945, ¢. 100 Sb., o znarodnéni dolti a nékterych primyslovych podnikd,
nebo podle dekretu presidenta republiky ze dne 24. fijna 1945, ¢. 101 Sb., o zné-
rodnéni nékterych podnikii primyslu potravinafského, ani na majetek, ktery
podle ustanoveni § 1, odst. 3, pism. b) dekretu ¢. 101/1945 Sb. jako rolnicky
akciovy cukrovar nebo rafinerie cukru ma byti pfeménén na podnik druzstevni,
pokud primyslové podniky maji v nich surovinovou zakladnu své vyroby a po-
kud jsou nutné k fadnému provozu a rozvoji podniku,

d) slechtitelské podniky, které od poc¢ate¢niho dne ti¢innosti tohoto zdkona obdr-
zely povoleni ke Slechténi osiva a sadby podle ptislusnych piedpist, pokud tuto
¢innost skute¢né provozuji a pokud ji ministerstvo zeméd¢€lstvi (povétenectvo
zemédelstvi a pozemkové reformy) na navrh ptislusného Jednotného svazu ze-
médé€lcti uzna za nezbytnou.
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(2) Ministr zeméd¢lstvi vylou¢i na navrh ministra primyslu, a pokud jde o pri-
mysl potravinafsky, na navrh ministra vyzivy, na Slovensku téz po vyjadfeni
ptislusnych povéiencti, z dosahu tohoto zakona i pozemky jinych primyslovych
podniki, nez které jsou uvedeny v odstavci 1, pism. ¢), pokud jsou nutné k fad-
nému provozu a rozvoji podniku.

§ 20 Zavérecné ustanoveni.

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem vyhlaSeni; provede jej ministr zeméd¢lstvi
v dohodé se zucastnénymi ¢leny vlady.”

Zakon ¢. 46/1948 Zb. o nové pozemkové reformé
(trvalé upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni pidé)

Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na
tomto zakoné:

Dil I. Uprava vlastnictvi.

§ 1 (1) Vlastnické poméry k ptid¢ (odstavec 7) se upravuji tak, aby ptda, slouzici
zemédélské vyrobe, nalezela, pokud v tomto zédkoné neni stanoveno jinak, vy-
konnym zemédé€lcum podle zdsady, ze puda patii tém, kdoz na ni pracuji.

(2) Ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji na pozemkové vlastnictvi vykonného
zemédélce, pokud vymeéra jeho pudy, oznalené v odstavci 7, véetné pudy jeho
rodinnych pfisludnikii (§ 4), pfesahuje 50 hektard. Pidu (odstavec 7) pfesahujici
tuto vyméru, jakoz i zastavéné plochy, naddvofi a soukromé cesty, pokud slouzi

zemédélské vyrobé a nejsou nutné k tddnému hospodaieni v dosavadnim podni-
ku, vykoupi stat za nahradu (§ 9, odst. 1) a ptidé€li je opravnénym uchazediim za
podminek uvedenych v § 16.

(3) Stat vykoupi (§ 9, odst. 1) pro tentyz el bez zfetele na vyméru (odstavec
2) pudu (odstavec 7)., na které vlastnici trvale sami nepracuji nebo ktera je ve
vlastnictvi pravnickych osob vyjma ty, jeZ jsou uvedeny v § 2. Vlastniku se po-
necha na jeho Zadost pida (odstavec 7) ve vymeéte 1 hektar; pozada-li o pone-
chani zastavéné plochy, zapocitava se jeji vyméra do uvedené vymeéry 1 hektaru.
Puda ponechana vlastniku bude vykoupena, jestlize vlastnik nebo jeho pravni
nastupce do 10 let ode dne G¢innosti tohoto zakona, nebo nabude-li ji pozdéji, do
10 let po jejim nabyti, na ni nebude hospodafiti nebo ji nezastavi. Jde-li o piidu
spekulaéni, provede se vykup veskeré pudy. Spekula¢ni piidou podle predchozi
véty se rozumi piida presahujici vymeéru 1 hektaru, které vlastnik - nezemédélec
- nabyl koupi a od nabyti na ni nepracuje. Se souhlasem mistnich rolnickych

™ Shirka zdkonii a narizeni republiky Ceskoslovenské, ¢astka 65. Vydana dne 12. srpna 1947,
142. Zékon o revisi prvni pozemkové reformy, s. 689 — 696.
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komisi lze ponechati pldu, jejiz vynos slouzi k vydrzovani duchovnich statem
uznanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, spravujicich nizsi cirkevni urady
(jméni obro¢ni, mistnich sbord, mistnich naboZenskych obci a pod.), a to nejvyse
do vyméry 30 hektard.

(4) Ustanoveni odstavce 3 se nevztahuje na

a) pudu, na niz vlastnici — zemé&délci — pro okolnosti nezavislé na jejich viili sami
nemohou pracovati (na pf. pro stafi, nezletilost, nemoc, vdovstvi, invaliditu nebo
vykonavani vetejné funkce),

b) ptdu téch, kdoz se odborné piipravuji pro zemédelské povolani,

¢) padu osob, které ji nabyly od rodi¢i nebo predkti druhého stupné — zemédélcu
a které sice na ni nepracuji, ale vrati se k praci na ni do jednoho roku od vyhlase-
ni tohoto zékona, a pokud jsou nezletilé, v této jednoro¢ni 1hlité nebo nejpozdéji
dosazenim zletilosti; v této 1hité jest vlastnik opravnén dati Sestimési¢ni vypo-
véd’ osob¢ na této pude hospodafici,

vvvvvv

dale pracuji; jakmile tento stav pomine, mize se vlastnik vratiti k praci na této
pude do jednoho roku,

e) pudu vykonnych zemédélct, ktefi se docasné vystéhovali do zahranici, Ize-
-li podle danych okolnosti ptedpokladati, Ze se vrati a budou opét na této pade
pracovati,

f) plidu do vyméry 2 hektard, ktera je ve vlastnictvi d€lnikdl, zivnostniki, vetej-
nych a soukromych zaméstnanci, pokud tyto kategorie vlastniki podléhaji jen
dani ze mzdy nebo dani zivnostenské.

Vyjimky uvedené pod pism. c) az e) neplati vSak v ptipadech, kdy ptida jest ne-
pietrzité propachtovana po dobu nejméné 18 let. V téchto ptipadech se provede
vykup veskeré pudy. Pokud v pfipadech uvedenych pod pism. a) az e) piesahuje
vymeéra pudy 50 hektart, plati o pidé presahujici tuto vyméru pfiméfeng ustano-
veni odstavce 2.

(5) Ustanoveni odstavce 3 se dale nevztahuje na pidu, jejiz vynos vlastnici pro-
kazatelné pottebuji k doplnéni svych piijmu, které nestaci k jejich existenci.
Pfi tom plati zasada, ze se vlastnikovi ponechava tolik pudy, kolik mu postaci
k tomu, aby jeho celkovy dichod, véetné dichodu jeho rodinnych ptislusniki
(§ 4), dosahl dvojnasobku danéprostého minima podle ptedpist platnych o zda-
néni pracovniho diichodu, nejméné vsak dvojnasobku danéprostého minima ¢ty-
f¢lenné rodiny. Vyméra ponechané ptidy nesmi piesahnouti 4 hektary.

(8) Pudou (odstavec 7) se rozuméji veskeré nemovitosti i s pravy, kterd jsou
spojena s jejich vlastnictvim.
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Rozhodnutie Krajského siidu v Ceskych Budejoviciach z 3. marca 1949, & Co III
15/49% (€. 60 zbierky)

K vykladu zikona podaného redakciou zbierky:

Zakon ¢. 46/1948 Sb., o jehoz vyklad v tomto rozhodnuti jde, provadi nové spravedlivejsi
uspotradani k pide¢ podle zasady vyjidiené v ¢l. XII, zakladnich ¢lanki ustavy 9. kvétna, ze
puda patfi tomu, kdo na ni pracuje. Zakon plni tento sviij tikol zejména tim, Ze podrobuje
pudu, na které vlastnici trvale sami nepracuji, staitnimu vykupu za ndhradu (§ 1 odst. 3). Ze
zasady, ze pida, na niz vlastnik trvale nepracuje, podléha vykupu, stanovil zakon vyjimky
v § 1 odst. 4 a 5. Rozhodnuti se zabyva vykladem vyjimky obsazené v § 1 odst. 4 pism. ¢)
uvedeného zakona. Podle tohoto ustanoveni nepodléhd vykupu piida osob, které ji nabyly
od rodici nebo piedkti druhého stupné zemédé€lct a které an ni nepracuji, ale vriti se k praci
na ni do jednoho roku od vyhlaseni tohoto zdkona a pokud jsou nezletilé, v této jednoroc-
ni 1htté nebo nejpozdéji dosazenim zletilosti; v této 1hité je vlastnik pidy opravnén dati
Sestimésicni vypoveéd’ osobé¢ na této pidé hospodarici. Oba soudy vychazeji ze zdsady, ze
moznost vratit se k praci na pid¢ do uvedené lhity a vyloucit tak vykup pidy stitem se
poskytuje jen bezprosttednim nabyvatelim ptidy po rodic¢ich nebo ptedcich druhého stupné,
a odvolaci soud vychazi pii vykladu pojmu nabyvatele pidy z piedpisu § 1 odst. 9 citova-
ného zakona. Zaujimaji tedy oba soudy stanovisko, ze ptedpis § 1 odst. 4 pism. c¢) zdkona €.
46/1948 Sb., tieba vykladati jako vyjimecny predpis restriktivn€. Timto vykladem vymezuji
ptesné okruh osob, u nichz se vykup pldy stitem podle uvedeného ustanoveni neprovede
a napomahaji tak ucelu, ktery zakon sleduje: zabezpecit, aby puda vlastnikd, kteti nejsou
vykonnymi zemédélci, byla statem vykoupena, aby tak byla uskute¢néna zasada, ze pida
patfi tomu, kdo na ni pracuje.

§ 2 (1) Ustanoveni tohoto zdkona se nevztahuji na pidu

a) statu, statnich podniki a fondu, svazkd uzemni samospravy a Jednotnych sva-
z zemédélc,

b) zemédélskych vyrobnich druzstev, skladajicich se z vykonnych zeméd¢lci,
bez Ujmy ustanoveni § 3,

¢) ktera slouzi ucelim obecné prospésnych nadaci nebo zatizeni socidlni nebo
zdravotni péce, anebo hospodaisky souvisi s plnénim jejich ukold, potvrdi-li
ptislusné ministerstvo v dohodé s ministerstvem zemédglstvi obecnou prospes-
nost nadaci nebo zafizeni,

d) jinych zemédelskych druzstev nez vyrobnich, potvrdi-li ministr zeméd¢lstvi,
ze ji potfebuji k fadnému provozu a rozvoji podniku,

e) narodnich podniki, ziizenych podle zadkonli o znarodnéni a predpist je pro-
vadgjicich a doplnujicich, potvrdi-li pfislusny ministr po dohodé¢ s ministrem ze-

8 Shirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudii, ro¢nik 1949. Praha: Ministerstvo spravedInosti,
1950, s. 86 — 87.
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medélstvi, Ze dotéeny prumyslovy podnik ma v ptidé surovinovou zakladnu své
vyroby a Ze je nutna k fadnému provozu a rozvoji podniku,

f) slechtitelskych podniki, které pred €innosti tohoto zakona obdrzely povoleni
ke Slechténi osiva a sadby podle ptislusnych ptedpist, provozuji-li tuto ¢innost
skute¢né a uzna-li ji ministerstvo zemédélstvi na navrh ptislusného Jednotného
svazu zemédélct za nezbytnou.

§ 4 Rodinnymi piislusniky vlastnika piidy podlé€hajici vykupu se rozuméji podle
tohoto zakona pribuzni v fadé vzestupné (téz osvojitelé), pribuzni v fade sestup-
né (téZ osvojenci), sourozenci, manzel (druh, druzka) a jeho sourozenci, zet,
snacha, tchan a tchyné, pokud s vlastnikem trvale ziji ve spole¢né domacnosti.
§ 5 Splni-li se po vyhlaSeni tohoto zdkona podminky uvedené v § 1, odst.
2 nebo 3, vykoupi stat piidu podle tohoto zakona.

Dil II. Soupis majetku.
§ 7 (1) Vlastnik pudy, ktera ptesahuje pfipustnou vyméru (§ 1, odst. 2 a odst.
4, posledni véta), je povinen piedloziti do 45 dnti ode dne uvetejnéni vyhlasky

odle § 8. odst. 2 pfisluSnému mistnimu narodnimu vyboru dvojmo, na Sloven-

sku trojmo, soupis své pudy s uvedenim prav, kterd jsou spojena s jejim vlast-
nictvim. Lezi-li ptida v obvodu riznych obci, poda vlastnik soupis v obci svého
bydliste.

§ 8 (1) Soupisem jsou povinny osoby fysické bez rozdilu narodnosti a statniho
obcanstvi a pravnické osoby, tuzemské i cizozemské, pokud jsou vlastniky (§ 1,
odst. 9) pudy podléhajici vykupu. Jsou-li osoby soupisem povinné nezvéstné,
zdrzuji-li se v cizing, nebo je-li jejich majetek pod narodni nebo jinou ufedni
spravou, jest soupisem povinen uzivatel nebo narodni (dfedni) spravce pozem-
kového majetku, na ktery se soupis vztahuje. Nepoda-li soupis osoba k tomu
povinna ve stanovené lhité, nebo jde-li o plidu opusténou, poda soupis mistni
narodni vybor.

(2) Blizsi piedpisy o soupisu stanovi ministr zem&délstvi vyhlagkou v Utednim
listé.

Dil III.

Financ¢ni ustanoveni.

§ 9 (1) Za vykoupenou pidu poskytuje stat nahradu ve vysi primérné obecné
ceny za poslednich 10 let pfed vykupem nebo ve vysi obecné ceny v dobé vyku-
pu, je-li tato niz8i, vzdy vSak se srazkou 20 %. Dé€Inikim, zivnostnikiim, vetej-
nym a soukromym zaméstnanciim se poskytuje tato nahrada bez srazky, pokud
jde o vyméru do 10 hektar vykoupené pudy a nejde-li o pidu spekulacni (§ 1,
odst. 3, ptedposledni véta).
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(2) Nahrada podle odstavce 1, jakoz i thrada pii vypofadani dluhti a biemen
(§ 11) se poskytuje v cennych papirech, v jinych hodnotach nebo v hotovosti,
v piipadech uvedenych v § 1, odst. 5 zasadn€ v hotovosti; podrobné predpisy
o nahradé za vykoupenou pudu vyda vlada natizenim.

(3) Vykupem ziskana pida se ptidéluje opravnénym uchazedtim za cenu rovnaji-
ci se cené vykupni beze srazky, vypoctené podle odstavee 1, prvni véty, snizené
0 10 %. V ptipadech hodnych zvlastniho zfetele mlize byti povoleno splaceti
ptidélovou cenu nejdéle do 15 let.

Dil IV. Vykup pudy.

§ 10 (1) Mistni rolnicka komise v soucinnosti s mistnim sdruzenim ptislusného
Jednotného svazu zemédélct se pokusi v kazdém jednotlivém piipadé o dohodu
s vlastnikem (§ 1, odst. 2 az 6) o tom, zda a které z jeho pozemki se vykoupi.
Dohoda o tom sjednana podléha schvaleni mistniho narodniho vyboru, ktery ji
predlozi okresnimu narodnimu vyboru k vydani vyméru o vykupu a k provedeni
fizeni podle odstavce 2. Nedojde-li k dohodé nebo neschvali-li ji mistni narodni
vybor, ptedlozi mistni narodni vybor spisy okresnimu narodnimu vyboru k roz-
hodnuti o vykupu a po piipad¢ k provedeni fizeni podle odstavce 2. Okresni na-
rodni vybor ptedlozi v obou ptipadech opis pravoplatného rozhodnuti o vykupu
ministerstvu zemédélstvi nebo organu jim poveéfenému.

(2) Okresni narodni vybor pozada knihovni zadosti knihovni soud, aby pozna-
menal provedeni vykupu podle tohoto zakona v pozemkové knize, a zavede fi-
zeni o nahradg, které provede za sou¢innosti mistni rolnické komise a mistniho
sdruzeni ptislusného Jednotného svazu zemédélci.

(3) Poznamka provedeni vykupu (odstavec 2) v pozemkové knize ma ucinky
prechodu vlastnictvi k vykoupené ptidé na ¢eskoslovensky stat. Neni-li piida za-
pséana v pozemkovych knihach na tizemi republiky Ceskoslovenské, nebo neni-li
soulad mezi skuteénym a knihovnim stavem, vyhlasi se vykup vyhlaskou okres-
niho narodniho vyboru na jeho tifedni desce, ktera ma ti€inek prechodu vlastnic-
tvi k vykoupené pidé podle piedchozi véty. Vyhlaska se vyvési také na ufedni
desce v piislu§né obci. Ceskoslovensky stat se zaznamenava v pozemkovém
katastru jako drzitel vykoupené pudy s ucinnosti ode dne poznamky provedeni
vykupu v pozemkové knize, po ptipadé ode dne vyhlaseni vyhlasky na ufedni
desce okresniho narodniho vyboru.

Dil VI. Rolnicka komise.

§ 15 (1) Rolnické komise jsou mistni a okresni. Mistni rolnickou komisi, sklada-
jici se z 5 az 10 ¢lend, zvoli si opravnéni uchazedi pfi mistnim narodnim vyboru,
v jehoz obvodu se nachazi puda podléhajici vykupu, a v sousednich zdjmovych
obcich. Zastupci mistnich rolnickych komisi zvoli na schiizi 10 ¢lennou okresni
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rolnickou komisi pfi okresnim narodnim vyboru. Okresni rolnicka komise je ko-
ordina¢nim organem mistnich rolnickych komisi pfi okresnim narodnim vyboru.

(3) Rolnické komise zejména zjistuji ptidu podléhajici vykupu a okolnosti roz-
hodujici podle § 1, odst. 4, sjednavaji dohody, pokud jde o vybér pidy vlastniku
ponechané, spoluptisobi v pridélovém fizeni podle § 16, jakoZ i pfi stanoveni
nahrad a ptidélovych cen, dale podavaji odvolani podle § 21 a vypracovavaji
posudky na zadost ministerstva zem&délstvi nebo jeho organd.

Dil VII. Pridél pady.
§ 16 (1) Pokud si vykoupenou pidu neponecha stat za nahradu pro ficely vefejné

nebo pro budouci piidél, ptidé€li ji ministerstvo zemédélstvi do vlastnictvi:
a) malozemédélcim k doplnéni jejich nesobéstaénych usedlosti,

b) drobnym pachtyiim, zejména pokud jde o ptidel pidy jimi dosud obdélavané,
neuchazi-li se o tuto piidu pachtyt, ktery pozbyl pachtu po vyhlaSeni zakona ze
dne 3. Cervence 1947, €. 139 Sb., o rozdéleni poziistalosti se zemédélskymi pod-
niky a o zamezeni drobeni zeméd¢lské pidy, pii ¢emz souhrn vlastni a ptidélené
pudy nesmi prevySovati vymeéru stanovenou pro ptidél v odstavci 2, bez ujmy
ustanoveni odstavce 5, predposledni véty,

¢) zeme&de€lskym zaméstnanctim, malozemédélctim a jinym osobam k vytvoreni
zemédelskych sobéstaénych usedlosti,

d) malym a stfednim zeméd€lciim, jimz byla po 1. lednu 1930 pida vyvlastnéna
na stavby cest, Zeleznic nebo jinych objektt vefejného zajmu,

e) obcim a okrestim, jakoZ i jinym vefejnopravnim korporacim pro ucely veiej-
né, zejména pro planovité provadéni bytové péce, a obecné prospéSnym staveb-
nim a bytovym druzstvim,

f) zeméd€lskym vyrobnim druzstviim k Géeliim spole¢ného hospodareni a jinym
zemédelskym druzstviim pro potieby jejich provozu,

g) délnikitim, vefejnym a soukromym zaméstnanciim a malozivnostniktim do vy-
meéry nejvySe 0.5 hektaru pro stavbu vlastniho domu nebo na zfizeni zahradky
nebo rozsifeni provoznich zafizeni,

h) na navrh ptislusného ministra primyslovym podnikiim, pokud ji nutné potie-
buji ke svému fadnému provozu a rozvoji.

(2) Pii provadéni pridélu jest postupovati tak, aby bez ujmy piednostniho prava
(odstavec 5) bylo uspokojeno co nejvice uchazeéii z fad drziteld nesobéstaénych
usedlosti a aby tyto usedlosti byly doplnény nejvySe na miru sobéstacnosti. Za
sob&stacné usedlosti se povazuji usedlosti s nejmensi vymérou pudy 5 hektard
v oblasti fepaiské, 8 hektarti v oblasti obilnarské, 10 hektard v oblasti brambo-
rafské a 15 hektarti v oblasti pastvinaiské. Neodpovida-li bonita ptidy primérné
bonité¢ vyrobni oblasti, mize byti nejmensi vyméra posuzovana podle oblasti,
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které svoji bonitou odpovida. Je-1i dostatek pidy, 1ze po uspokojeni opravnénych
uchazect pridéliti padu k doplnéni usedlosti az do dvojnasobku nejmensi vy-
meéry sobésta¢né usedlosti. Pro ur¢eni jednotlivych vyrobnich oblasti plati vladni
nafizeni ze dne 21. fijna 1947, €. 183 Sb., jimZ se urcuji zemédélské vyrobni
oblasti.

§ 17 Ptidélena ptda prechazi dnem ptevzeti drzby do vlastnictvi ptid€lce. Pii-
délce je povinen na pridélené ptidé osobné pracovati s péci fadného hospodare.

Dil IX. Zavéreéna ustanoveni.

§ 25.

(1) Kdo nepiedlozi véas soupis (§§ 7 a 8), nebo kdo v ném ucini tmysIné ne-
pravdivé udaje, dale, kdo uvede nepravdivé udaje, aby ziskal vyhody podle § 1,
odst. 4 a 5, § 16 nebo § 20, bude potrestan — nejde-li o ¢in jinak trestny — okres-
nim narodnim vyborem pro prestupek pokutou do 50.000 Kés nebo vézenim do
6 mésicl, po pripadé obéma témito tresty. Uklada-li se pokuta, budiz zaroven
pro ptipad nedobytnosti vyméfen nahradni trest vézeni v mezich sazby trestu na
svobode¢.

(2) Trestnost prestupkti uvedenych v odstavci 1 se promlcuje v dobé jednoho
roku ode dne, kdy byly spachany.

§ 26 Tento zakon nabyva u¢innosti dnem vyhlaseni; provede jej ministr zeméd¢l-
stvi v dohodé se zucastnénymi ¢leny vlady.®!

Zakon ¢. 69/1949 Zb. o jednotnych podohospodarskych druZstvach

Narodné shromazdenie Ceskoslovenskej republiky usnieslo sa na tomto zakone:
§ 1 (1) V_zaujme zaistenia blahodarneho rozvoja pddohospodarskeho druzstev-
nictva a odstranenia doterajsej roztrieStenosti druzstevnej ¢innosti v pddohos-
podarstve ako dedi¢stva minulosti budl sa zakladat’ na podklade dobrovolnosti
jednotné podohospodarske druzstva, ktoré maju sjednotit’ doterajsie rézne pddo-
hospodarske druzstva a priniest’ vyznamny prospech pracujiicim pédohospoda-
rom. Jednotné podohospodarske druzstva su 'udovymi druzstvami podla § 157
Ustavy.

(2) Jednotné pédohospodarske druzstvo (d’alej len ,,jednotné druzstvo®) je prav-
nickou osobou. Nazov jednotného druzstva je ,,Jednotné roI'nicke druzstvo v ...%.

81 Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, Gastka 21. Vydana dne 14. dubna 1948, 46. Zakon
0 nové pozemkové reformé, s. 425 — 434.
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§ 2 (1) Jednotné druzstvo vyvija vSetku Cinnost’, ktora méze sluzit’ plneniu tloh,
uvedenych v § 1, ods. 1. Predmetom innosti jednotného druzstva je najma:

a) scelovanie pody,

b) mechanizacia podohospodarskej prace, priCom jednotné druzstvo je tiez
opravnené uzavierat’ s Ustredim pre mechanizaciu pddohospodarstva, narodnym
podnikom, po pripade s jeho slozkami, smluvy o vykone pddohospodarskych
prac pre podohospodarov v obci,

¢) sucinnost’ pri ustanoveni, rozvrhu a plneni vyrobnych uloh v pédohospodar-
stve, najma uzavieranie smlav o vyrobe pddohospodarskych vyrobkov (§ 3),

d) sucinnost’ pri ustanoveni, rozvrhu a plneni dodavok pédohospodarskych vy-
robkov, najmé uzavieranie smluv o vykupe a dodavke podohospodarskych vy-
robkov (§ 3),

e) ucast’ pri vykupe podohospodarskych vyrobkov a pri zadovazovani pddohos-
podarskych potrieb,

f) starostlivost’ o zvel'adenie rastlinnej a zivo¢isSnej vyroby,

g) starostlivost’ o organizaciu prace na zvysenie vyrobnosti pddohospodarstva,
h) starostlivost’ o zvySovanie kultiirnej a socialnej urovne vidieka,

ch) starostlivost’ o ul'ahCenie prace vidieckej zeny.

(2) Ak to vyzaduje verejny zadujem, moze sa ¢innost’ druzstva vztahovat' i na
neélenov v rozsahu, ktory uréi Ustredna rada druzstiev po schvéleni ministrom
podohospodarstva, a pokial’ ide o ¢innost’, uvedent v odseku 1, pism. d), po
schvaleni ministrom vyzivy.

(3) Jednotnému druzstvu neprislucha ¢innost’, patriaca k tloham penaznych
ustavov.

§ 3 Jednotné druzstvo je opravnené dojednavat’ smluvy o vyrobe a smluvy o do-
davke pddohospodarskych vyrobkov na splnenie tloh, uréenych jednotnym
hospodarskym planom; pritom jednotné druzstvo zastupuje svojich ¢lenov, po
pripade i ostatnych podohospodarov v obci (§ 2, ods. 2).

§ 4 V kaZdej obci sa zaloZi zpravidla len jedno jednotné druzstvo. Ak to vyzadu-

Ju miestne pomery, moze Ministerstvo pddohospodarstva po vypocuti Ustrednej

rady druzstiev povolit’ vynimku.
§ 5 (1) Pricu na zaloZenie jednotného druZstva vykondva pripravny vybor 5 az

10¢lenny, ktory sa ustavi z radov ¢lenov doterajsich pédohospodarskych druz-
stiev, ako aj z ostatnych zaujemcov, pracujicich v pédohospodarstve. Pripravny
vybor si zvoli zo svojho stredu predsedu a podpredsedu. Ustavenie pripravného
vyboru sa stava pravoplatnym, len ¢o bolo schvalené Ustrednou radou druZstiev
(jej okresnym organom).

(2) Skonéenie potrebnych pripravnych prac oznami pripravny vybor Ustrednej
rade druzstiev (jej okresnému organu) a poziada ju o schvélenie ustavenia jed-
notného druzstva; dinom udelenia tohto schvalenia je jednotné druzstvo ustave-
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né. Ustavenie jednotného druzstva vyhlasi pripravny vybor spdsobom, v obci
obvyklym.

(3) Po schvéleni podl'a odseku 2 ozndmi pripravny vybor jednotné druzstvo pri-
slusnému stdu na zapis do registra. K oznameniu pripoji odpis schvalovacieho
vymeru a soznam ¢lenov pripravného vyboru s ich overenymi podpismi. Podpi-
sy ¢lenov pripravného vyboru mdze overit’ tieZ miestny narodny vybor.

(4) Pripravny vybor svola valné shromazdenie, ktoré zvoli organy druzstva,
predpisané stanovami. Az do vol'by tychto organov vykonava ich pdsobnost’ pri-
pravny vybor. O overovani podpisov ¢lenov predstavenstva plati ustanovenie
odseku 3.

§ 7 (1) Clenom jednotného druZstva sa moze stat’ dobrovolne kazdy pracujtici
podohospodar alebo osoba, ktord svojou ucast'ou mdze prispiet’ na splnenie tie-
lu druZstva.

§ 9 (1) Podrobnejsie predpisy o pdsobnosti jednotného druzstva, najmé o slozeni
a posobnosti jeho organov, o nadobudani a stracani ¢lenstva, ako aj o spdsobe
jeho hospodarenia, obsahuju stanovy.

(2) Vzorné stanovy jednotného druzstva vyda Ustredna rada druZstiev so schva-
lenim ministra pddohospodarstva.

§ 10 (1) Jednotné druzstva su ¢lenom Ustrednej rady druZstiev, v ktorej tvoria
osobitny odbor, spravovany 9¢lennym spravnym sborom.

(2) Predsedu a podpredsedu, ako aj ostatnych ¢lenov spravneho sboru vymentva
a odvolava Ustredna rada druZstiev so schvalenim ministra pddohospodarstva.
Funkcia v spravnom sbore je ¢estna, ¢lenovia v§ak maju narok na nahradu sku-
tocnych trov, spojenych s vykonom funkcie.

§ 11 (1) Ministerstvo pddohospodarstva podporuje ¢innost’ jednotnych druzstiev
a vykonava dozor nad ich ¢innost’ou.

§ 14 Tento zakon nadobuda ucinnost’ diiom vyhlasenia; vykona ho minister po-
dohospodarstva po dohode so zucastnenymi ¢lenmi vlady.®

82 Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, ¢astka 22. Vydana dne 15. bfezna 1949, 69. Zakon
o jednotnych zemédélskych druzstvech, s. 207 — 209.
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ZMENA CHAPANIA PRACOVNOPRAVNEHO
VZTAHU AKO SUCAST LIKVIDACIE
ZMLUVNEJ SLOBODY

Nova uprava pracovnopravnych vztahov naviazana na postupnu premenu
charakteru pracovnopravneho vzt'ahu, z ktorého mal byt’ definitivne odstraneny
prvok vykoristovania (v duchu marxisticko-leninskej filozofie), sa stala d’alSou
dolezitou sucast’ou budovania nového socialistického Statneho zriadenia. Zmeny
zacali uz v roku 1945 a stviseli s potrebou obnovy vojnou zni¢eného hospodar-
stva $tatu, so zacCiatkom mobilizacie pracovne;j sily, s industrializaciou Sloven-
ska, so vstupom S§tatu do pracovnopravnych vztahov (vyzadovany suhlas tiradu
ochrany prace/neskor Okresného tiradu, odboru pracovnych sil so vznikom a za-
nikom pracovného pomeru), s novou politikou rozmiestiiovania pracovnych sil
a s evidenciou pracovnych pomerov.®* Poziadavka plnej zamestnanosti a eviden-
cie pracovnopravnych vztahov sa stala symptomatickou pre l'udovodemokratic-
ké a aj socialistické Stane zriadenie.

Dekrétom prezidenta republiky ¢. 88/1945 Zb. bola zavedena vseobecna pra-
covna povinnost: ,, K vykonu praci, jejichz neodkladné provedeni vyzZaduji diile-
Zité zajmy verejné, mohou byti pridéleni vSichni prace schopni muzi ve véku od
16 do 55 let a Zeny ve véku od 18 do 45 let.® Osoby Zenaté a vdané maji byti
prideéleny teprve tehdy, neni-li dostatek vhodnych osob svobodnych. Predevsim
nutno pridéliti osoby, které nevykondvaji zaméstnani (povolani) nebo nejsou
piné zamestnany* (§ 1 a 3 dekrétu). Pridelenie bolo stanovené na obdobie naj-
viac jedného roku, mohlo sa vak predizit iba z naliehavych dovodov najviac o 6
mesiacov (§ 4 dekrétu). Predmetné ustanovenie sa sprisnilo novelizaciou z roku
1948.% v zmysle ktorej sa pridelenie zachovalo na obdobie najviac jedného roku,
av$ak s tym, e z naliechavych dévodov bolo mozné toto obdobie prediZit, a to

8 Evidencia pracovnych pomerov bola zabezpedena pracovnymi preukazmi vydavanymi aradmi
prace (Grady ochrany prace). V 50. rokoch ich nahradil zaznam o pracovnom pomere v ob¢ian-
skych preukazoch.

8 Dekrét stanovoval aj vynimky tykajuce sa napr. 0s6b v ¢innej vojenskej sluzbe, posluchacov
vysokych §kol, u¢tov, ziakov strednych a odbornych §kol, Zien od tretiecho mesiaca tehotenstva
a zien do troch mesiacov po porode, Zien starajticich sa aspon o jedno dieta mladsie ako 15
rokov (§ 2 dekrétu).

8 Zakonom &. 175/1948 Zb.
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najviac dvakrat, vzdy na obdobie nie dlhSie nez jeden rok. Predmetna prva cast’
dekrétu, upravujuca podmienky pridelenia na pracu, rezim pridelenia na pra-
cu a organiza¢né zabezpecenie pridelenia, bola zru§ena v roku 1958 (zdkonom
¢. 70/1958 Zb. o ulohach podnikov a narodnych vyborov na tseku starostlivosti
o pracovné sily). Jej zruSenie neznamenalo koniec pracovnej povinnosti, skor
naopak, pracovna povinnost’ bola uz v 'udovodemokratickom poriadku pevne
etablovana, Ustavne zakotvena, prepojena na prepracovany rezim pridel'ovania
pracovnych sil, garantovana a vymahana tresnopravne (vyhybanie sa praci). Po-
ziadavku mimoriadnej potreby pracovnych sil a ich okamzitého nasadenia riesil
institat ob¢ianskej pracovnej pomoci (vladne nariadenie ¢. 40/1953 Zb.).3¢

Z tychto ustanoveni je evidentny d’aleko $ir$i zaber moznosti (sice len mi-
moriadneho a docasného) pracovného zaradenia nez rezim nastaveny dekrétom
¢. 88/1945 Zb. Pracovna pomoc sa v zasade nemala tykat’ osdb v pracovnom po-
mere (v ¢ase ich zamestnania alebo na ujmu riadneho vykonu ich zamestnania).®’

Axiému nového charakteru prace, ako ¢innosti pre spolo¢nost’ a $tat — ¢innos-
ti v prospech celku — pregnantne vyjadrila Ustava 9. maja 1948 v § 32: ,, Kazdy
obcan je povinen pracovat podle svych schopnosti a svou praci prispivat k pro-
spéchu celku. “ Povinnost’ pracovat’ korelovala s pravom zaru¢enym Ustavou —
pravom na pracu zakotvenom v § 26: ,, VSem obcaniim prislusi pravo na praci.
Toto pravo se zarucuje zejména organisaci prdce rizenou statem podle planova-
ného hospodarstvi.

% § 1 vladneho nariadenia ¢. 40/1953 o ob¢ianskej pracovnej pomoci:

(1) Na zdolanie narazovych alebo mimoriadnych prdc, ktoré z naliehavého vseobecného zduj-
mu nesnesu odklad a ktorych vykonavanie nemozno zabezpecit' inymi prostriedkami, najmd ani
pomocou dobrovolnych pracovnikov, mézu narodné vybory vydat vyzvu na obciansku pracov-
nu pomoc. Vyzva sa moze vztahovat len na vykon prdac primeranych pracovnym schopnostiam
0s6b povinnych poskytnut na vyzvu obciansku pracovnu pomoc.

(2) Na vydanie tejto vyzvy je potrebny suhlas bezprostredne nadriadeného narodného vyboru,
a ak ide o vyzvu krajského narodného vyboru, suhlas kompetentného ustredného uradu vy-
dany po dohode s Ministerstvom vnutra. Suhlas mozno udelit iba v nevyhnutnych pripadoch
a v nevyhnutnom rozsahu, najmd s casovym a miestnym obmedzenim a za podmienok urcenych
podla § 4.

(3) Vyzvu, pokial nie je urcena jednotlivym osobam, vydajii okresné a krajské narodné vybory
vyhlaskou, miestne narodné vybory spésobom v mieste obvyklym.

Povinnost’ sa netykala napr. deti podliehajucich povinnej Skolskej dochadzke, os6b chorych
a telesne nesposobilych, Zien starSich ako 50 rokov a muZov star§ich ako 60 rokov, zien od
treticho mesiaca tehotenstva a zien do Siesteho mesiaca po porode, zien starajiicich sa o dieta
mladsie ako 6 rokov (ak nemali mozZnost’ zabezpecit' inu formu starostlivosti o diet'a) a pris-
lusnikov ozbrojenych zborov.

Obcianska pracovna povinnost’ bola zrusena novelizaciou Zakonnika prace v roku 1975 (za-
kon €. 20/1975 Zb.).
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Plnenie pracovnej povinnosti a oslabenie zmluvného charakteru vzniku®
a zaniku pracovného pomeru su evidentné nielen z nového spésobu vzniku pra-
covného pomeru — na zaklade pridelenia na pracu (teda rozhodnutim spravneho
organu — Uradu prace a neskor referatu pracovnych sil narodného vyboru prislus-
ného podl'a miesta pobytu).%® Pre vznik a aj zanik pracovného pomeru (v zmysle
druhej casti dekrétu prezidenta republiky ¢. 88/1945 Zb. zrusenej az Zakonni-
kom prace v roku 1965) sa v zasade vyzadoval predchadzajuci suhlas uradu pra-
ce, neskor sthlas okresného narodného vyboru. Pri zaniku pracovného pomeru
sa vyzadoval aj predchadzajtci suhlas zavodného vyboru ROH (zavodni rady
ROH),” u 0s6b so zmenenou pracovnou schopnost'ou aj stthlas odboru socialne-
ho zabezpecenia okresného narodného vyboru. Vladne nariadenie ¢. 39/1952 Zb.
zakazovalo prijimat’ do pracovného pomeru zamestnancov, ktori nemali riadne
rozviazany predchadzajuci pracovny pomer, ¢o len potvrdilo premenu pracov-
nopravneho pomeru a koniec autondmie vole a zmluvnej slobody subjektov pra-
covnopravnych vzt'ahov.’!

Zavedenie pracovnej povinnosti nebolo len $pecifikom povojnového Cesko-
slovenska, obnova vojnou zni¢enych $tatov si isté nasadenie pracovnej sily aj

8V tejto stvislosti mozno ako paradoxné vnimat’ ustanovenie § 10 ods. 1 Dekrétu prezidenta

republiky ¢. 88/1945 Zb.: ,, Pracovni pomér pridélenim zalozeny jest soukromopravni.
SKREJPKOVA, P. Zasahy statu v oblasti pracovniho prava a jeho deformace v povaleéném
obdobi. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945 —
1989. Sbornik ptispévki. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2004,
s. 526.

Porovnaj § 22 dekrétu ¢. 104/1945 Zb. o zavodnich a podnikovych radach: Zavodni rady jsou
pri vwkony svych ukolii podle § 20, ¢. 1 opravnény zejména:

1. ucastniti se na hromadné uprave pracovnich podminek v mezich platnych predpisti,

2. ucastniti se na uprave pracovnich pomérii jednotlivych zaméstnancii,

3. spolupiisobiti pri zarazovani zaméstnancii na pracovni mista,

4. spolurozhodovati o prijimani zaméstnancii s hlediska mravni zpuisobilosti a statni spolehli-
vosti,

5. spolurozhodovati o propusténi zaméstnancii,

6. zakladati a spravovati zarizeni k blahu zaméstnancii urcend,

7. dozirati na socialné-politickou a socidlné-zdravotni ochranu zaméstnancii v zavode.
Osobitna uprava platila pre narodné podniky — § 27 zakona ¢. 51/1955 Zb. o narodnych pod-
nikoch a niektorych inych hospodarskych organizaciach: Pokial’ tento zakon alebo pred-
pisy podla neho vydané neustanovuju inak, su zamestnanci narodného podniku prijimani a na
pracovné miesto zaradovani po prejednani so zavodnym vyborom odborového sviizu a na ich
prepustenie je potrebny predchdadzajiici sihlas zdvodného vyboru odborového svizu. Ak nie
je ustanovené inak, je na prijatie a prepustenie zamestnancov tiez potrebny predchadzajuci
suhlas kompetentného odboru rady okresného narodného vyboru.

V praxi sa tieto prisne ustanovenia obchadzali uzavretim dohody o skonéeni pracovného po-
meru, pri ktorych sa stihlas okresného narodného vyboru ani zavodného vyboru ROH nevyza-
doval.
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priamo vyzadovala. V roku 1946 sa zacala nova etapa v politike zamestnanosti
v podobe ,, narodnej mobilizacie pracovnych sil“ (zakon ¢. 87/1947 Zb. o nie-
ktorych opatreniach na uskuto¢nenie narodnej mobilizacie pracovnych sil). Za-
bezpecenie potrebnej pracovnej sily pre postupne budovany tazky priemysel sa
stalo dolezitou poziadavkou vyplyvajlicou z tloh a ciel'ov hospodarskych planov
(dvojroéného hodspodarskeho planu (1946 — 1948) a nasledne péatroénych hos-
podarskych planov). Administrativne pridelovanie a rozmiestiovanie pracov-
nych sil sa stalo skutoéne zdsadnou agendou s mnozstvom prijatych zakonnych
a podzakonnych noriem.”? Revolu¢né odborové hnutie ako jednotna odborova
organizacia pracujucich postupne Coraz viac ingerovala do oblasti personalnej
politiky aj dolezitou Gi¢astou na rieSeni pracovnopravnych sporov.

Premenu pracovného prava a aj chapania vykonu prace vystihovalo zabezpe-
¢enie povinnosti pracovat’, obsiahnuté v trestnopravnych normach postihujiacich
vyhybanie sa praci. Jednou z pravnych Uprav tohto druhu sa stalo zakotvenie
skutkovej podstaty priestupku vyhybania sa praci (§ 37 zakona ¢. 87/1947 Zb.
o niektorych opatreniach na uskuto¢nenie narodnej mobilizacie pracovnych
sil). Ideal prevychovy pracou sa mal realizovat’ v pracovnych taboroch (zakon
¢. 247/1948 Zb. o taboroch nutenej prace, Trestny zakon spravny ¢. 88/1950
7Zb.). Zo skutkovych podstat vztahujucich sa na sankény charakter pracovno-
pravnych noriem mozno uviest’ trestny ¢in prizivnictva, priestupok vyhybania sa
praci alebo ruSenia prava na pracu.

Pracovné pravo 'ndovodemokratického obdobia charakterizuje jeho roz-
triedtenost’, platnost’ noriem pochadzajucich ete z prvej CSR, pripadne z ob-
dobia Rakusko-Uhorska, snahy zdkonodarcu aktivne vstupovat do tejto ob-
lasti (osobitne Gprava bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci) a ujasiiovanie
vizie novej kodifikacie pracovného prava. Pracovnopravne vztahy sa defini-
tivne vy¢lenili z tipravy Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. a formovalo
sa samostatné pravne odvetvie pracovného prava. Stat sa prezentoval ako so-
cialny $tat zabezpecujlci a garantajici kataloég socialnych prav, ktoré — v ich

%2 Napr. vladne nariadenie ¢. 128/1951 Zb. o organizacii ndboru pracovnych sil; vladne nariade-

nie ¢. 20/1952 Zb. o rozmiestovani absolventov vysokych §kél a vyberovych odbornych §kol,
vladne nariadenie ¢. 56/1953 Zb. o rozmiestiiovani d’al$ich absolventov §kol a o podmienkach
pre nastup zamestnania niektorych Studentov a ziakov $kol; zakon ¢. 110/1951 Zb. o Statnych
pracovnych zalohach; vladne nariadenie ¢. 19/1954 Zb. o nabore a priprave mladeze pre po-
volanie mimo ucilist’ $tatnych pracovnych zaloh; zakon ¢&. 70/1958 Zb. o ulohach podnikov
a narodnych vyborov na tiseku starostlivosti o pracovné sily (predmetny zakon zrusil 1. éast’
Dekrétu prezidenta republiky ¢. 88/1945 Zb. o vSeobecnej pracovnej povinnosti), vladne na-
riadenie €. 92/1958 Zb., ktorym sa vykonava zakon ¢&. 70/1958 Zb. o ulohach podnikov a na-
rodnych vyborov na useku starostlivosti o pracovné sily, vladne nariadenie ¢. 24/1959 Zb.
o ulohach organov §tatnej spravy a podnikov v starostlivosti o absolventov vysokych §kol
a vyberovych odbornych §kol a i.
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izolovanom chapani tustavného zakotvenia — boli na danti dobu mimoriadne
progresivne.”

V obdobi 'udovej demokracie sa od zékladov reformovalo pravo socialneho
zabezpecenia, v rokoch 1948 az 1951 sa budoval systém jednotného narodného
poistenia, odstranoval sa predchadzajtci stavovsky Strukturovany systém a so-
cidlna pomoc v podobe chudobinskej starostlivosti. Narodné poistenie v sebe
obsahovalo nemocenské a dochodkové poistenie a Stat sa stal garantom pristupu
k davkam z nich plyntcich (Ustava 9. méja ¢l. 111, ods. 3 — ,, ndrodnim poistenim
je obcanom zabezpecené zaopatrenie pri nespésobilosti na pracu®, § 29 ods. 1
— ,,V§etkym obcanom prindlezi pravo na liecebnu starostlivost a na zaopatrenie
ako v starobe, tak aj pri nespésobilosti na pracu a pri nemoznosti obzivy“). Z4-
konom ¢. 102/1951 Zb. o prebudovani narodného poistenia doslo k oddeleniu
nemocenského a dochodkového poistenia. Nemocenské poistenie sa prenieslo na
Revolucné odborové hnutie (ROH) a invalidné a starobné poistenie boli dosledne
postatnené. Premena systému na systém socidlneho zabezpecenia sa dotvorila
v roku 1956 (zakon o nemocenskom poisteni zamestnancov ¢. 54/1956 Zb. a za-
kon o socialnom zabezpeceni ¢. 55/1956 Zb.).

Vyber z (pravno)historickej literatiry: BOBEK, M. - MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univer-
zita, Mezinarodni politologicky tistav, 2009. Dostupné aj na: http://www.komunistickepravo.
¢cz/; FILO, I. a kol. Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava: Obzor, 1981; HROMADA,
J. a kol. Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej
literatary, 1956; HROMADA, I. a kol. Ceskoslovenské socialistické pracovné pravo. Brati-
slava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, 1962; LACLAVIKOVA, M. — OLSOVSKA,
A. Pravno-historicky pohl'ad na politiku zamestnanosti v Ceskoslovensku (1945 — 1965).
In: TUROSIK, M. — SEVCIKOVA, A. (eds.). Kvalita normotvornej a aplikacnej stranky
zdakonnosti ako determinant pravneho Stdtu. Zbornik z I1. ro¢nika medzinarodnej vedeckej
konferencie Banskobystrické dni prava konanej v diioch 23. — 24.11.2016. Banska Bystri-
ca: Belianum, 2017, s. 17-38. Dostupné aj na: file:///C:/Users/KDP/Downloads/Sekcia%20
dejin%203tatu%20a%20prava%20(1).pdf; MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj prdva
v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Sbornik piispévkd. Praha: Univerzita Karlova v Pra-
ze, Nakladatelstvi Karolinum, 2004; SIVOS, J. Bez rozsudku! Pracovné tabory, sustredo-
vacie tabory a tdbory miitenej price na Slovensku 1945 — 1953. Bratislava: Ustav pamiti
naroda, 2011; SKALOS, M. Slovenské a ceskoslovenské dejiny Statu a prava v rokoch 1945

%V Ustave 9. maja 1948 boli zakotvené: pravo kazdého pracujiiceho na spravodlivii odmenu za
vykonanu pracu, pravo kazdého pracujuceho na odpoéinok po praci, pravo kazdého pracuji-
ceho na ochranu zdravia a Zivota pri praci, pravo pracujicej zeny na rovnak odmenu za pracu
ako u muzov, pravo pracujiicej zeny na osobitnt tipravu pracovnych podmienok so zretelom
na tehotenstvo, materstvo a starostlivost’ o deti a pravo mladeze na zédkonom stanovené osobit-
né pracovné podmienky.
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— 1989. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2011; VOJACEK, L. - SCHELLE, K. —
KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008;
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Znenie noriem vo vyhlasenom zneni s poukazom
na sudnu prax

Dekret presidenta republiky ¢. 88/1945 Zb.
o vSeobecné pracovni povinnosti

K navrhu vlady a po dohodé se Slovenskou narodni radou ustanovuji:

CAST I. Pracovni povinnost.

§ 1 K vykonu praci, jejichz neodkladné provedeni vyzaduji dulezité zajmy vefej-
né, mohou byti pfidéleni vSichni prace schopni muzi ve véku od 16 do 55 let
a zeny ve véku od 18 do 45 let.

§ 2 Z ptidéleni podle § 1 jsou vynaty:

1. vojenské osoby v ¢inné sluzbg;

2. osoby, jejichz setrvani v dosavadni ¢innosti nebo na dosavadnim misté jest
s hlediska vetejného zajmu nezbytné;

3. posluchaci vysokych skol, ktefi fadn€ pokracuji ve studiu nebo se ptipravuji
ke zkouskam a zaci stiednich a odbornych skol vetejnych nebo s pravem vetej-
nosti;

4. osoby, které jsou v fadném ucebnim poméru;

5. zeny od pocatku tfetiho meésice t¢hotenstvi az do konce tetiho meésice né-
sledujiciho po slehnuti, dale zeny, které pecuji alespon o jedno dité mladsi 15 let
a zeny, které samy obstaravaji domacnost a pecuji alespon o jednoho prislusnika
této domacnosti;

6. Clenové cizich zastupitelskych tradu a ptislusnici jejich rodin.

§ 3 (1) Pii ptid€leni k praci podle § 1 nutno ptihlédnouti k osobnim, hospo-
datfskym a socialnim pomérum ptidélovanych osob; pokud mozno budiz také
vzat zietel k odbornému $koleni a k dosavadnimu zamé&stnani. Zeny lze pridéliti
jen k pracim, které zpravidla vykonavaji zeny.

(2) Osoby zZenaté a vdané maji byti pridéleny teprve tehdy, neni-li dostatek vhod-
nych osob svobodnych.

(3) Piedevsim nutno pridéliti osoby, které nevykonavaji zaméestnani (povolani)
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nebo nejsou plné zaméstnany. Osoby, které jsou ve stalém pracovnim poméru,
v némz podléhaji povinnému nemocenskému pojisténi a skutecné pracuji nebo
provozuji samostatnou tifadem schvalenou nebo tifadu fadné opovédénou ziv-
nost nebo svobodné povolani, mohou byti ptidé€leny teprve tehdy, neni-li do-
statek jinych pracovnich sil. Pfed pfidélenim osob v pracovnim poméru budiz
slySen dosavadni zaméstnavatel.

(4) O uvolnéni vefejnych zaméstnancl pro pridéleni dohodne se ministerstvo
ochrany prace a socialni péce s pfislusnym ustfednim Gfadem.

(5) Osoby, které maji byti ptidéleny k praci, musi byti k této praci zdravotné zpi-
sobilé. V pochybnosti posoudi zptisobilost 1ékai okresniho ifadu ochrany prace
nebo jiny ufedni lékar vefejné zdravotni sluzby.

§ 4 (1) Ministerstvo ochrany prace a socialni péce po dohodé¢ se zicastnénymi
ministerstvy uréi, ve kterych obvodech nebo hospodaiskych odvétvich, ze kte-
rych skupin povolani a do kterych jednotlivych zavodu lze ptidélovati osoby
k praci podle § 1 a ucini opatieni k vyrovnani potieby pracovnich sil v jednotli-
vych pracovnich oborech a oblastech.

(2) Pridéliti k praci 1ze nejdéle na dobu jednoho roku; tato doba mtize byti prod-
louZena jen z naléhavych diivodi, a to nejvyse o 6 mésici.

Novelizacia § 4 (a¢inna od 21. jula 1948)

Zakon ¢. 175/1948 Zb., ktorym sa meni dekrét prezidenta republiky o vSeobecnej pra-
covnej povinnosti

., Prideéliti k praci Ize nejdéle na dobu jednoho roku; tato doba miize se prodlouZiti jen z na-
léhavych divodii, a to nejvyse dvakrat, vzdy na dobu ne delsi jednoho roku.

§ 5 (1) Navrh na pfidéleni osob k praci poda zaméstnavatel u okresniho uradu
ochrany prace, v jehoz obvodu se maji prace konati. Pti tom osveédéi, ze vyuzil
vSech technickych a organisa¢nich moznosti, aby usetiil pracovnich sil. Navrh
musi obsahovati tdaje o po¢tu a druhu Zadanych pracovnich sil, o druhu a délce
praci, které maji byti provedeny, udaje o mzdovych a pracovnich podminkach
a o tom, jak je zajisténo fadné ubytovani a stravovani vyzadanych osob.

(2) Okresni urad ochrany prace mize pfezkoumati potfebu pracovnich sil Sette-
nim v zavode.

§ 6 (1) K ptidé€leni k praci je pfislusny okresni ufad ochrany prace (pobocka),
v jehoZ obvodu ma osoba, ktera ma byti pridélena k praci, bydlisté nebo pobyt.
Pii pridéleni osoby, ktera pracuje mimo bydlisté nebo misto pobytu, je ptislusny
okresni utad ochrany prace (pobocka), v jehoZ obvodu jest pracovni misto.

(2) Ve vymeéru o ptidéleni k praci se uvedou:

a) jméno a ptijmeni, data narozeni, narodnost a bydli§té (misto pobytu) pridélené
osoby, po ptipadé téZ jeji dosavadni pracovni misto;
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b) oznaceni zavodu nebo pracovniho mista, kde se maji konati prace;

¢) druh pfidélené prace, jeji misto a den, kdy ma byti nastoupena;

d) doba, na kterou se osoba pridéli;

¢) doba, kdy nutno nastoupiti cestu do pracovniho mista;

f) pouceni o opravnych prostfedcich, o0 moznosti zadati o podporu a o trestnich
ustanovenich.

(3) Vymér o pridéleni k praci budiz doruéen ptid€lené osobé¢ a to, nejde-li o stav
nouze, alespont 3 dny pfede dnem, stanovenym k nastoupeni prace; je-li tato
osoba v pracovnim pomé&ru, budiz opis vymeéru dorucen jejimu zaméstnavateli.
(4) Proti vyméru o ptidéleni k praci jsou pfipustné opravné prostiedky podle § 3
vladniho nafizeni ze dne 4. Cervna 1945, ¢. 13 Sb., o zatimni vystavbé Gradu
ochrany prace.

(5) Na Slovensku je proti vyméru o ptidéleni k praci pfipustna stiznost k Pove-
renictvu Slovenskej narodnej rady pro socialnu starostlivost. Stiznost dluzno
podati do 15 dnti po doruceni vymeéru u ufadu, ktery vymér vydal.

(6) Opravné prostredky podle odstavct 4 a 5 nemaji odkladného téinku. Okresni
ufad ochrany prace muze priznati odkladny Géinek v pfipadech hodnych zvlast-
niho zietele, zejména vznikla-li by osobé ptidélené k praci okamzitym nastupem
do prace tézko nahraditelna Skoda.

(7) Ze zavaznych divodu existenénich nebo rodinnych mize okresni Gifad ochra-
ny prace (pobocka) odloziti nastoupeni ptridélené prace na kratkou dobu.

§ 7 Osoba podléhajici pracovni povinnosti jest povinna:

1. predloziti na vyzvani okresnimu ufadu ochrany prace (pobocce) veskeré po-
ttebné prikazy a dostaviti se osobng;

2. nastoupiti praci, k niz byla pfidélena, a to v dob¢, uvedené ve vyméru o pfi-
déleni a predloziti novému zaméstnavateli tento vymér k nahlédnuti;

3. konati fadn¢ a svédomité praci, k niz byla pridélena.

§ 8 Naklady prvé cesty osoby pridélené do prace z bydli§té nebo mista pobytu
do nového pracovniho mista, jakoz i cesty zpét po skonéeni ptidéleni, hradi za-
mgéstnavatel, jemuz je osoba piidélena, pokud pracovni misto jest vzdaleno od
bydlisté (mista pobytu) ptidélené osoby vice nez 6 km.

§ 9 (1) Dosavadni pracovni pomér pfidélenim nezanika; ptidélena osoba se po-
suzuje po dobu ptidéleni, jako by byla na dovolené ve svém dosavadnim pracov-
nim pomeéru. Doba ptidéleni se povazuje za dobu zaméstnani v tomto poméru.
(2) Po dobu konani ptidélenych praci neptislusi osobé ptidélené k praci mzda
nebo jiné vedlejsi a naturalni pozitky z dosavadniho pracovniho poméru kromé
naturalniho bytu.

(3) Osoba pridélena k praci ma vici svému dosavadnimu zaméstnavateli narok
na pomérnou ¢ast dovolené, byla-li pred ptidélenim v bézném kalendainim roce
zaméstnana nepietrzité v témz zavod¢ (u t€hoz zaméstnavatele) alespon 2 mé-
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sice a neméla-li pred pridélenim k praci dosud dovolené. Pomérna ¢ast dovole-
né prislusi také, nebyla-1i splnéna ¢ekaci doba predepsana platnymi predpisy.
Pomérna ¢ast dovolené se stanovi tak, Ze se poskytne za kazdy v zaméstnani
zapocaty kalendaini mésic jedna dvanactina dovolené, ktera by osobé pridélené
k praci ptislusela podle platnych ptedpisi, kdyby byla splnéna ¢ekaci doba.

(4) Pokud ptid€leni trva, jakoz i v dobé&, kterd poc¢ina dnem doruceni vymeéru
o pridéleni a kon¢i sedmym dnem po skonceni ptidélené prace, mize byti zru-
Sen dosavadni pracovni pomér ptid€lené soby jen se souhlasem okresniho ufadu
ochrany prace, ptislusného podle dosavadniho mista prace.

(5) Nenastoupila-li osoba ptidélend k praci do diivéjsiho zaméstnani do 7 dnt
po skonéeni pracovniho poméru zaloZzeného ptidélenim, povazuje se puvodni
pracovni pomér za zruseny, le¢ by v¢asné nastoupeni prace bylo znemoznéno
prekazkami vzniklymi bez jejiho zavinéni. Pfidélena osoba je povinna dosavad-
niho zaméstnavatele ihned o tom vyrozuméti.

§ 10 (1) Pracovni pomér pridélenim zalozeny jest soukromopravni. Mzdové
a pracovni podminky se tidi pfislusnou mzdovou vyhlaskou; neni-li takové vy-
hlasky, prislusi mzda obvykla v misté pro praci stejného nebo podobného druhu.
(2) Neméla-li osoba, ptidélena k praci v bézném kalendainim roce plné dovo-
lené v dosavadnim pracovnim poméru, ma narok na pomernou ¢ast dovolené
po nepfetrzitém dvoumeésicnim konani praci, k nimz byla ptridélena. Pro urceni
vymeéry dovolené jsou rozhodnymi ptedpisy, které plati pro nové pracovni misto.
(3) Zaméstnavatel, jemuz byly pfidéleny osoby k praci, jest povinen zajistiti jim
fadné ubytovani a stravovani. Hodnotu naturalnich pozitkd, ¢itajic v to ubytovani
a stravovani, mize zaméstnavatel zapocisti do mzdy podle platnych predpisa.

CAST II. Omezeni p¥i sjednani a rozvazani pracovniho (uéebniho) poméru.
§ 13 (1) Pracovni (uéebni) pomér miize byti s pravni ti¢innosti sjednan nebo roz-
vazan - s vyjimkou piipadi uvedenych v odstavcich 2 az 4 - jen po pfedchozim
souhlasu prfislusného okresniho uradu ochrany prace. Byl-li pracovni (ucebni)
pomgér zprosttedkovan okresnim ufadem ochrany prace, ma se za to, ze byl dan
souhlas k vstupu do zamé&stnani.

(2) Souhlasu ke sjednani pracovniho poméru podle odstavece 1 neni tieba, jde-li
0 prijeti:

a) zam¢stnanct, jejichZ pracovni pomér se obvykle sjednava na mén¢ nez 7 ka-
lendainich dnti po sob¢ jdoucich,

b) vypomocnych d€lnikd, zaméstnanych pii naléhavych pracich v zeméd¢€lstvi
nebo lesnictvi, nikoli déle nez 4 tydny nepietrzité,

¢) osob, které jsou pfijaty toliko k odstranéni stavu nouze (na pf. k odstranéni
nasledku zivelni pohromy).

(3) Souhlasu k rozvazani pracovniho poméru podle odstavce 1 neni téeba:
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a) souhlasi-li s rozvazanim pracovniho pom¢ru ob¢ strany,

b) je-li kdo pfijat na zkousku nebo na vypomoc a zrusi-li se takovy pracovni
pomér do mésice,

¢) u zamgstnanct prijatych na prace sezonni nebo kampanové po skonceni téchto
praci,

d) v zemédé€lskych (lesnickych) zavodech u pracovnich sil, které nejsou v ze-
medelstvi (lesnictvi) zaméstnany z povolani, nybrz jen prechodné pii naléhavych
pracich,

e) jde-li o pracovni poméry, uvedené v odstavci 2.

(4) Ministr ochrany prace a socialni pé¢e muze po slySeni zucastnénych ministrii
vyhlaskou v Utednim listé stanoviti, ze nékteré druhy pracovnich pomérti mo-
hou byti sjednany nebo rozvazany bez souhlasu okresniho ufadu ochrany prace.
Toto opatieni mize byti u¢inéno bud’ v§eobecné pro urcité obvody nebo hospo-
darska odvétvi, skupiny povolani nebo pro jednotlivé zavody.

Rozhodnutie Krajského siidu v Ostrave z 21. jiina 1949, ¢. Opr 18/49% (€. 224 zbierky)
Nedal-li pFislu$ny okresni narodni vybor, referat prace a socialni péce, souhlas k zjed-
nani pracovniho poméru (§ 13 dekr. ¢. 88/1945 Sh. o v§eobecné pracovni povinnosti),
nevznikl pracovni pomér a nelze proto s ispéchem Zalovat o nahradu podle § 8 zak. ¢.
154/1934 Sb. o soukromych zaméstnancich.

Z odévodnenia:

Podle § 13 dekretu ¢. 88/1945 Sb. miZe byt pracovni pomér s pravni i¢innosti sjednan nebo
rozvazan — s vyjimkou piipadt uvedenych v odst. 2 az 4 — jen po ptedchozim souhlasu ptis-
Iusného okresniho Ufadu ochrany prace, nyni okresniho narodniho vyboru, referatu prace
a socialni péée (§ 2 odst. 2 zak. & 87/1949 Sb.). Rizené hospodaistvi vyzaduje, aby bylo
ucelné hospodareno s pracovnimi silami. Z tohoto dtivodu je uvedenym dekretem ulozeno
okresnim narodnim vybortim hajit vefejny zajem na regulaci pracovniho trhu a dano jim
opravnéni omezovat smluvni volnost stran pfi uzavirani pracovnich smluv a to odepfenim
souhlasu k zamyslené pracovni smlouvé.

Z uvedeného ucelu této normy plyne, Ze ustanoveni § 13 uved. dekretu nutno vykladat do-
slovng. Zada-li uvedeny predpis k pravni G¢innosti sjednani pracovni smlouvy predchozi
souhlas okresniho narodniho vyboru, referatu prace a socialni péce, je tento souhlas vetej-
ného ufadu hmotnépravni podminkou platnosti pracovni smlouvy. Rozhodnuti okresniho
narodniho vyboru je povahy konstitutivni a plisobi ex nunc, takze pracovni pomér Ize uc¢inné
sjednat teprve po tomto rozhodnuti.

§ 14 Souhlas k ptijeti zaméstnance (u¢né) nebo k rozvazani pracovniho (ucebni-

ho) poméru ud€luje okresni ufad ochrany prace, v jehoZ obvodu je misto prace.
Ma-li zaméstnanec bydlisté (pobyt) v obvodu jiného okresniho ufadu ochrany

9 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1949. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,

1950, s. 308 — 309.
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prace, vyzada si — jde-li o sjednani pracovniho (uc¢ebniho) poméru — okresni trad
ochrany prace, pfislusny k udé€leni souhlasu, vyjadieni onoho okresniho titadu
ochrany prace.

§ 15 (1) Pti rozhodovani o navrzich na udéleni souhlasu ke sjednani nebo rozva-
zani pracovniho (ucebniho) poméru ptihlizi okresni ufad ochrany prace

a) k socialnim pomérim a k odbornému vycviku zaméstnance,

b) k potfebam trhu prace,

¢) k vyznamu tkolt zac¢astnénych zavodl a hospodatskych odvétvi,

d) k vykonnosti dotéenych zavodu.

(2) Ministerstvo ochrany prace a socialni pée muiize vydati smérnice a stanoviti
podminky pro ud€leni souhlasu.

(3) Ud¢leni souhlasu k rozvazani pracovniho (u¢ebniho) poméru se netyka
soukromopravnich narokl z ného vyplyvajicich. Mize-li byti podle platnych
ptredpist pracovni (ucebni) pomeér zrusen bez dodrzeni vypovédni lhiity a neroz-
hodl-1i dosud o tom pravoplatné ptislusny soud, je okresni Ufad ochrany prace
opravnén pii udéleni souhlasu rozhodnouti predbézné i tuto otazku. Rozhodne-li
o véci pozd¢ji piislusny soud a je-li rozhodnuti okresniho tfadu ochrany prace
v rozporu s rozsudkem soudu, projedna okresni ufad ochrany prace véc znovu,
jsa vazan pravoplatnym soudnim rozsudkem.

§ 16 Zaméstnanec, jehoz pracovni (ucebni) pomér byl rozvazan, je to povinen

neprodlené hlasiti u okresniho Gfadu ochrany prace (pobocky) ptislusného podle
dosavadniho bydlisté (pobytu) nebo mista prace.

§ 17 Ustanoveni §§ 13 az 16 vztahuji se jen na pracovni (ucebni) poméry zalo-
zené na soukromopravni smlouve.

CAST III. Veobecn4 a zavéreéna ustanoveni.

§ 18 Ministr ochrany préace a socialni pé¢e mize vyhlaskou v Ufednim listé usta-
noviti, Ze osoby podléhajici pracovni povinnosti podle § 1 jsou — pokud nepra-
cuji — povinny hlasiti se u okresniho ufadu ochrany prace (pobocky), prislusného
podle bydlisté (mista pobytu).

§ 19 Za ujmu, ktera vzejde zameéstnavateli z rozhodnuti okresniho tifadu ochrany
prace podle ¢asti 1. a I1. tohoto dekretu, neposkytuje se odskodnéni.

§ 20 Povolani k osobnim ukontim podle platnych ptedpist mize se diti jen v do-
hod¢ s pfislusnym okresnim Gfadem ochrany prace (pobockou). Je-1i nebezpeci
v prodleni, miiZe se tento souhlas vyzadati dodate¢né.

§ 21 Ustanoveni c¢asti 1. tohoto dekretu se vztahuji i na pfislusniky cizich stata,
pokud v nich piislu$nici Ceskoslovenské republiky podléhaji rovnéZ obdobnym
opatfenim.

§ 22 Utady vefejné spravy, soudy, nositelé socialniho pojisténi, jakoZ i pravnické
a fysické osoby, jsou povinny k Zzadosti ufadli ochrany prace spoluplisobiti pii
provadéni tohoto dekretu.
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§ 23 (1) Jednani a opominuti prici se predpistim tohoto dekretu nebo predpistim
vydanym k jeho provedeni, trestaji okresni ifady ochrany prace poradkovou po-
kutou do vyse 10.000 K nebo okresni narodni vybory na navrh téchto uradii
spravnimi tresty, a to pokutou do vyse 100.000 K nebo vézenim do jednoho roku
anebo obéma témito tresty.

(2) Byl-li uloZen spravni trest penézity, bud’ zaroven pro pripad jeho nedobyt-
nosti uloZen nahradni trest vézeni podle miry zavinéni v mezich sazby trestu na
svobodé¢ na €in stanoveneé.

§ 24 Ministr ochrany prace a socialni péce se zmocnuje, aby vydal v dohod¢
s ministrem financi pfedpisy o poskytovani podpor k odSkodnéni Gjmy, ktera
vzejde osobam pridélenym k praci.

§ 25 (1) Ptsobnost okresniho ufadu ochrany prace podle tohoto dekretu vykona-
vaji na Slovensku ,,urady prace®.

(2) Zmocnéni dana timto dekretem ministrim se vykonavaji na Slovensku v do-
hodé¢ se Slovenskou narodni radou.

§ 26 Dnem ucinnosti tohoto dekretu pozbyvaji platnosti v§echny pravni predpi-
sy, které se vztahuji na véci upravené timto dekretem.

§ 27 Tento dekret nabyva u¢innosti dnem vyhlaSeni; provede jej ministr ochrany
prace a socialni péce v dohod¢ se ziiCastnénymi ministry a se Slovenskou narod-
ni radou.”

Zakon ¢. 87/1947 Zb. o nékterych opatienich
k provedeni narodni mobilisace pracovnich sil

Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na
tomto zakoné:

Cast I. Ucel a prostiedKy.

§ 1 (1) Aby se mohl uskutecniti dvoulety hospodaisky plan, provede se narodni
mobilisace pracovnich sil.

(2) K provedeni narodni mobilisace pracovnich sil maji slouziti tato opatieni:

a) ekonomické hospodareni pracovni silou;

b) zac¢lenéni osob prace schopnych a dosud nepracujicich do prace;

¢) prechod osob, které mohou byti postradany na dosavadnich pracovnich
mistech, do oborti, kde jich je naléhavé tieba;

d) navrat odborné vyskolenych nebo vycvicenych pracovnich sil do ptivodnich
povolani;

9% Shirka zdkonii a naiizeni republiky Ceskoslovenské, &astka 40. Vydéna dne 17. fijna 1945, 88.
Dekret presidenta republiky o v§eobecné pracovni povinnosti, s. 157 — 161.
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e) zvyseni poctu Zen vydéleéné pracujicich;

f) zaclenéni osob se sniZenou pracovni schopnosti do prace;

g) zvyseni pracovni vykonnosti a kazné.

(3) Narodni mobilisace pracovnich sil se provede predevsim podle zasady dob-
rovolnosti. Nedosahne-li se ekonomickym hospodafenim pracovni silou, dobro-
volnym zaélenénim, jakoZ i dobrovolnym pfemisténim zaméstnanct potfebného
poctu pracovnich sil pro spinéni dvouletého hospodaiského planu, provedou se
pfemist'ovani zaméstnancu a jind opatieni podle ustanoveni tohoto zakona.

§ 2 Vlada ur¢i vladnim nafizenim po slySeni jednotné odborové organisace
a prislusnych ustfednich hospodatskych organisaci a pro Slovensko téZ po vyja-
dfeni sboru povétenci zasady a postup pouziti prostfedkii k provedeni mobilisa-
ce pracovnich sil a stanovi zejména, ze kterych hospodarskych obort a v jakém
poctu maji byti pfebytecné a postradatelné pracovni sily uvolnény a ve kterych
odvétvich maji byti umistény, jakoz i do kterych obord (povolani) se maji vratiti
osoby, které jsou v nich odborné vyskoleny nebo vycvi¢eny. Stejné ur¢i vliada
vladnim nafizenim potadi dilezitosti hospodaiskych odvétvi pro umisténi pra-
covnich sil dobrovolné se ptihlasivsich nebo uvolnénych.

Cast II. Ekonomické hospodaieni pracovni silou.

§ 3 Povinnosti zaméstnavateli.

(1) Zamg¢stnavatelé jsou povinni

a) vyuziti co nejlépe pracovni sily, vzdélani a odbornych znalosti svych zamést-
nancu, dbajice socialné-politickych, zdravotnich a bezpe¢nostnich predpisi,

b) organisovati praci tak, aby s vynalozenim nejmensiho mnozstvi prace bylo
dosazeno nejvétsiho a nejlepsiho podnikového vysledku.

(2) Zaméstnavatelé smé&ji zaméstnavati jen takovy pocet zaméstnancu, ktery jest
pii plném vyuziti pracovni doby a plném vykonu zamé&stnancli nezbytné nutny
ke splnéni pracovnich ukold, zejména ukoll, ulozenych jejich podniku, zavo-
du nebo zafizeni (v dal§im zkracené ,,podnik*) na podkladé dvouletého hospo-
dafského planu.

(3) Zaméstnava-li podnik vétsi pocet zaméestnancti nez je odiivodnéno podle od-
stavel 1 a 2, jest zaméstnavatel povinen omeziti poc¢et zaméstnancli na miru
oduvodnénou podle téchto ustanoveni. K tomu téelu je povinen zru§iti pracovni
pomeéry prebyte¢nych zaméstnancti podle ustanoveni §§ 9 a 10.

(4) Ministr socialni péée miize v dohodé s p¥islusnymi ministry vyhlasiti v Uted-
nim listé, bud’ v8eobecné nebo pro jednotliva odvétvi (¢innosti), Ze zaméstna-
vatelé jsou povinni vésti fadnou evidenci svych zaméstnanct a na vyzvu sdéliti
v ramci pravidelnych hlaSeni Statnimu ufadu statistickému, na Slovensku mimo
to téz Statnimu planovacimu a statistickému utadu, pro potiebu okresnich uradu
ochrany prace tdaje o poctu, pouziti a celkovém vykonu svych zaméstnanc.
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Cast I1I.

Dobrovolné zaclenéni osob dosud nepracujicich do prace pro splnéni dvou-
letého hospodarského planu.

§ 6 Osobam, které dosud nejsou v pracovnim poméru nebo nevykonavaji dovo-
lenou samostatnou vydélecnou ¢innost, nebo nejsou v téchto ¢innostech plng za-
meéstnany a které se dobrovolné zacleni do pracovniho pomeéru pii provadéni na-
rodni mobilisace pracovnich sil a zvoli si zaméstnani, po ptipadé podnik, podle
potteb dvouletého hospodaiského planu, se poskytnou podle predpisi o podpo-
rach pti zaclenovani do prace z Gcelového jméni podpory, jichz je téeba, aby jim
bylo umoznéno, po piipadé usnadnéno, nastoupeni zaméstnani.

Cast IV.

Piechod osob, které jsou postradatelny na dosavadnich pracovnich mistech,
do obori dilezitych pro dvoulety hospodarsky plan.

§ 7 Dobrovolny prechod zaméstnancii do jiného zaméstnani.

(1) Méni-li zaméstnanec dobrovolné zaméstnani s predchozim souhlasem okres-
ci k spInéni dvouletého hospodarského planu, miize okresni Gfad ochrany prace
zkratiti vypoveédni lhitu. Pfitom neni vazan zakonnymi ptedpisy, ze vypoveédni
lhita ma kon¢iti uréitymi dny. O zkraceni vypovédni lhity rozhodne po slySeni
zaméstnavatele okresni Gfad ochrany prace, udéluje souhlas k rozvazani pracov-
niho poméru se zietelem k dilezitosti a naléhavosti potfeb zucastnénych zavodi
a s hlediska dvouletého hospodaiského planu. Lhita nesmi byti zkracena pod
14 dnti, pokud ob¢ strany nesouhlasi s kratsi Ihlitou. Proti rozhodnuti okresniho
ufadu ochrany prace neni opravnych prostiedkii.

§ 8 Povinné uvolnéni postradatelnych zaméstnancu.

Ministr socialni péce vyhlasi v dohod¢ s prislusSnymi ministry po slySeni jed-
notné odborové organisace a prislusnych ustfednich hospodaiskych organisaci
podle zésad stanovenych vladnim natizenim (§ 2) v Utednim list&, ve kterych
pracovnich oborech nebo povolanich jsou zaméstnavatelé povinni uvolniti své
postradatelné zaméstnance.

(2) Opatieni podle odstavce 1 mize byti u¢inéno bud’ vSeobecné nebo pro urcité
oblasti nebo skupiny, po ptipadé kategorie zamé&stnancti. Ve vyhlasce se stanovi
podle potieb dvouletého hospodarského planu, kdo uréi pocet zaméstnanci pro
pfemisténi do jiného zaméstnani a jakym zplisobem se tak stane, po piipadé se
také muze vyhlaskou blize vymeziti okruh zaméstnanci.

Cast V.
Navrat odborné vySkolenych nebo vycvi¢enych pracovnich sil do jejich pi-

vodnich povolani.
§ 15 Dobrovolny navrat.

119



M. Laclavikova — I. Lanczova: Pramene prava v CSR v obdobi P'udovej demokracie rokov 1948 — 1960

Na zaméstnance, ktefi se dobrovolné vrati do pracovniho oboru nebo povolani
dalezitého nebo dilezitéjsiho (§ 2) pro splnéni dvouletého hospodarského planu,
v nichZ jsou odborn¢ vyskoleni nebo vycviceni, vztahuje se ustanoveni § 7.

§ 16 Povinny navrat.

(1) Ministr socidlni péce vyhlasi podle zasad stanovenych vladnim nafizenim
(§ 2) v dohod¢ s ptislusnymi ministry po slySeni jednotné odborové organisa-
ce a pislusnych Gstiednich hospodaiskych organisaci v Utednim list& pracovni
obory nebo povolani, do nichz se musi vratiti zamé&stnanci, ktefi jsou v nich od-
born¢ vyskoleni nebo vycviceni, pokud nepracuji ve svém oboru nebo povolani
(zaméstnani) a pokud nejsou z dilezitého vefejného nebo hospodarského zajmu
na svém dosavadnim misté nepostradatelni a neziskali odbornou zptisobilost,
ktera se obvykle vyzaduje pro obor, ve kterém nyni pracuji. Téz nutno brat ohled
na jejich socidlni poméry.

Cast VI. Zvy3eni poctu Zen vydéleéné pracujicich.

§ 18 Ministr socialni péce mize v dohod¢ se zucastnénymi ministry a po slySeni
jednotné odborové organisace a prislusné ustfedni hospodarské organisace vy-
hlasiti v Utednim listé, Ze se nékteré druhy prace nebo zaméstnani vyhrazuji pie-
devsim Zenam. Toto opatfeni miize byti u¢inéno bud’ v§eobecné nebo pro urita
hospodaiska odvétvi nebo pro jednotlivé obory, po piipadé podniky.

Cast VII. ZaFazeni do prace osob se sniZzenou pracovni schopnosti.

§ 20 (1) Ministr socialni péce mize v dohod¢ se zucastnénymi ministry a po sly-
Seni jednotné odborové organisace a prislusné ustfedni hospodaiské organisace
vyhlasiti v Utednim list&, Ze nékteré druhy prace nebo zaméstnani jsou predev-
§im vyhrazeny osobam, jejichz pracovni schopnost jest trvale nebo piechodné na
delsi dobu snizena, a stanoviti druhy prace a ¢innosti, vyhrazené uréitym stup-
nim nebo druhtim snizené pracovni schopnosti. Toto opatieni mtize byti u¢inéno
bud’ vSeobecné nebo pro urcita hospodarska odvétvi nebo pro jednotlivé obory,
po ptipadé podniky.

Cast IX. Zaji$téni pracovni vykonnosti a kizné.

§ 35 Povinnosti zaméstnavatelii a zaméstnanci.

Zaméstnavatelé a zaméstnanci jsou povinni uiniti podle svych sil a schopnosti
vS§e, aby v podnicich byl podén co nejlepsi vykon a aby byly ¥4dné plnény zavaz-
ky. vyplyvajici z pracovni smlouvy a zdkonnych ustanoveni, zejména aby byla
zachovana pracovni kdzenl. Musi dbati, aby nikdo nerusil jakymkoliv zpiisobem
tadny chod prace a aby nikdo bez dostateéné omluvy v praci nechybél. Je-li toho
tfeba ke splnéni dvouletého hospodaiského planu, musi se v rdmci ptislu§nych
piedpisu pracovati pies ¢as, po pfipadé v noci.

§ 36 Trestani provinéni proti pracovnimu poradku.

(1) PoruSeni nebo zanedbéni podstatnych povinnosti, plynoucich pro zameést-
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nance z pracovni smlouvy, se povazuje za provinéni proti pracovnimu pofadku.
Dopusti-li se zaméstnanec provinéni proti pracovnimu potadku, mize byti napo-
menut nebo mu miize byti vyslovena vefejna ditka anebo uloZena pokuta podle
téchto ustanoveni:

a) napomenuti se vyslovi ustné nebo pisemné za mensi neomluvitelnou nedba-
lost v praci nebo mensi bezdiivodnou neptesnost v dodrzovani pracovni doby;
b) vefejna ditka se vyslovi zpisobem obvyklym pro vyhlasovani v podniku za
zavin€né snizovani pracovniho vykonu, bezdiivodné odmitnuti ptidélené prace,
bezdivodné nedodrzovani pracovni doby, svévolné piredCasné opusténi pracov-
niho mista, bezdiivodnou nepfitomnost v praci nebo opétovnou nepiesnost v do-
chazce do prace a za provinéni podle pism. a), byl-li zamé&stnanec jiz dvakrate
napomenut;

¢) pokuta muze byti uloZzena podle miry provinéni az do vySe primérného den-
niho vydeélku, provinil-li se zaméstnanec za zvlast’ ptit€zujicich okolnosti, nebo
vyslovuje-li se mu vefejna dutka po druhé.

(2) Napomenuti vyslovi zaméstnavatel. Vetejnou ditku vyslovi a pokutu ulozi
zaméstnavatel po dohodé se zavodnim zastupitelstvem zameéstnancii a v podni-
cich, kde neni zavodniho zastupitelstva zaméstnanci, po dohod¢ se vSseobecnym
organem jednotné odborové organisace (§ 1, odst. 2 dekretu presidenta republi-
ky ze dne 24. tijna 1945, ¢. 104 Sb., o zavodnich a podnikovych radach). Proti
takovému vysloveni vefejné ditky nebo uloZeni pokuty mize si zamé&stnanec
stézovati do 8 dnli u okresniho Gfadu ochrany prace. Nedojde-li k dohodg¢, roz-
hodne o tom, muze-li byti ditka vyslovena nebo pokuta ulozena, po pfipade
v jaké vysi, okresni Gifad ochrany prace na navrh zaméstnavatele nebo zavodniho
zastupitelstva zaméstnancti po slySeni zaméstnance. Proti rozhodnuti okresniho
uradu ochrany prace neni opravného prostredku.

Cast X. Trestni ustanoveni.

§ 37 Soudni tresty.

(1) Kdo se trvale a bezdtivodné vyhyba praci v pracovnim poméru nebo v do-
volené samostatné ¢innosti, nebo kdo se nadmérnym pozivanim alkoholickych
napoju opétovné piivadi do stavu vzbuzujiciho odtivodnéné pohorseni v pracov-
nim prostiedi, bude potrestan soudem pro prestupek vézenim do 3 mésicu.

(2) Odsuzuje-li soud vinnika pro ¢in trestny podle odstavce 1, vyslovi zaroven
jako vedlejsi trest, Zze smi byt drzen v donucovaci pracovné (odkaze vinnika do
donucovaci pracovny).

§ 43 Uprava pracovni doby.
(1) Ministr socialni pé¢e mize po slySeni jednotné odborové organisace a Ustied-
nich hospodafskych organisaci vyhlaskou v Utednim list¢ v ramci pfislusnych
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predpisti upraviti v§eobecné nebo pro jednotliva hospodaiska odvétvi, po piipade
oblasti, pracovni dobu podle narodohospodarskych potfeb nebo vefejného zajmu.
(2) Okresni trad ochrany prace mize podle smérnic vydanych ministerstvem
socialni péce upraviti pracovni dobu v ramci pfislusnych predpist podle potieb
podniku nebo zaméstnancu.

§ 55.

Tento zakon nabude G¢innosti dnem vyhlaseni, jeho § 37 vSak teprve jeden mé-
sic po tomto dnu. Zakon pozbude G¢innosti dnem 31. prosince 1948. Provedou
jej v8ichni ¢lenové vlady. *°

Vladne nariadenie ¢. 20/1952 Zb. o rozmiestiiovani absolventov
vysokych §kol a vyberovych odbornych §kol

Vlada Ceskoslovenskej republiky nariad’uje so suhlasom prezidenta republiky
podla § 42 ods. 1 zékona €. 241/1948 Sb., o prvom patrocnom hospodarskom
plane rozvoja Ceskoslovenskej republiky (zdkon o péatroénom plane):

§ 1 Planovany rozvoj nasho hospodarstva, najmé priemyslu, vyzaduje, aby od-
borni pracovnici, vychadzajici z vysokych §kol a vyberovych odbornych §kol,
uplatiiovali svoje odborné znalosti a schopnosti na miestach, kde je to potrebné
na splnenie tloh $tatneho narodohospodarskeho planu.

§ 2 Absolventi vysokych §kol a absolventi tych vyberovych odbornych $kol,
ktori s rozmiest'ovani podla Statneho narodohospodarskeho planu, su povinni

pracovat’ po dobu troch rokov v podnikoch, tradoch, sidoch, ustavoch a inych
zariadeniach (d’alej len ..podniky*‘), ktoré im na podklade $tatneho narodohospo-
darskeho planu uréi Ministerstvo Skolstva, vied a umeni, popripade Ministerstvo

podohospodarstva alebo Ministerstvo lesov a drevarskeho priemyslu, alebo nimi
poverené organy. Toto ustanovenie sa vztahuje na absolventov zo Skolského

roku 1951/1952 a rokov neskorsich (d’alej len ,,absolventi §ko61°).

§ 3 (1) Podniky st povinné zamestnavat’ absolventov §kol pracami, pre ktoré boli
vyskoleni, a starat’ sa o ich odborny a politicky rast a o zabezpecenie ich vhodného
ubytovania. Na tihradu vydavkov spojenych s nastupom zamestnania poskytuju
podniky absolventom $§kol nahradu cestovnych a stahovacich vydavkov obdobne
podla predpisov o nahradach cestovnych, stahovacich a inych vydavkov.

(2) Podniky nesmu prijat’ do zamestnania absolventov §kol, ktori pre ne neboli
urceni.

% Shirka zdkonii a narizeni republiky Ceskoslovenské, ¢astka 43. Vydana dne 10. gervna 1947,
87. Zakon o nékterych opatienich k provedeni narodni mobilisace pracovnich sil, s. 465 —478.
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Stanovisko ob&anskopravneho kolégia NajvysSieho siidu CSR z 7. decembra 1957, & 3
Ec 275/57" (€. 33 zbierky)

Rozvazani pracovniho poméru s osobou, s niZ byl sjedndn pracovni pomér na ziklade
umisténky vydané podle § 2 v1. nat. ¢. 20/1952 Sb. o rozmist’ovani absolventii vysokych
Skol a vybérovych odbornych skol.

Z odovodnenia:

Rozmistovani absolventl podle uvedenych pfedpisi se v praxi provadi vydavanim umisté-
nek. Tyto obsahuji kromé jména absolventa a ur¢eného podniku, ¢as nastupu prace zavazek
pracovat po dobu tfi let, druh prace, popt. i pracovni zafazeni a vysku mzdy.

Pravni povaha umisténky mutize byt zdsadné spornou. Az uz se vSak vychazi ze stanoviska,
ze umisténka zaklada vzdy pfimo pracovni pomér mezi absolventem a uréenym podnikem,
nebo ze stanoviska, ze ke vzniku pracovniho poméru dochdzi az podle sjednané pracovni
smlouvy uzaviené na jejim podkladé, je zavér, k nemuz lze v feSené otazce dospét, v kazdém
ptipadé stejny.

Je-li pracovni pomér zalozen umisténkou jako administrativnim aktem na dobu tii let, nebo
byl-li zalozen na jejim podklad¢ sjednanim pracovni smlouvy na tuto dobu, ptijde v obou
ptipadech o pracovni pomér uzavieny na urcitou dobu a o jeho zruSeni pfed uplynutim této
doby plati tudiz obecné ptedpisy. ... Podle obecnich ptedpist, je pak mozno rozvazat pracovni
pomér pred uplynutim doby, na kterou byl uzavten, jen z dilezitych dtivodu, pro néz mize byt
pracovni pomér zrusen predcasné, tedy bez dodrzeni vypovédni nebo smluvené doby (§ 1162
0.z, § 19 zak. ¢. 244/1922 Sb. a § 32 zak. ¢. 154/1934 sb. o soukromych zaméstnancich).

§ 4 Ministerstva skolstva, vied a umeni, podohospodarstva a lesov a drevarske-
ho priemyslu vydaju po dohode so zucastnenymi ustrednymi tiradmi a s jednot-
nou odborovou organizaciou podrobné predpisy na vykonanie tohto nariadenia.
V tychto predpisoch sa tiez urcia bliz§ie podmienky, za ktorych si podniky povin-
né zamestnavat’ absolventov §kol a kedy ich mozno vynimoc¢ne premiestit’' na iné
pracovné miesta alebo zamestnavat’ inymi pracami, nez pre ktoré boly vyskoleni.
§ 5 Ustanovenia tohoto nariadenia sa nevztahuji na absolventov $kol pre zdra-
votnicke povolania, §kol pre vychovu socidlnych pracovnic a §kol pre vychovu
pracovnic vo vyzive, na absolventov $kdl umeleckého smeru , fakult filozofic-
kych, historicko-filozofickych, filologickych, fakult pedagogickych a pedago-
gickych gymnazii, fakalt bohosloveckych, na absolventov ucitel'ského smeru
fakult prirodovedeckych a na absolventov §kol vojenskych.

§ 6 Toto nariadenie nadobuda ucinnost’ diiom vyhlasenia; vykonaju ho vsetci
¢lenovia vlady.*®

97 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1958. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1959,
s. 74-76.

% Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, &astka 12. Vydana dne 31. kvétna 1952, 20. Vladne
nariadenie o rozmiestfiovani absolventov vysokych §kol a vyberovych odbornych §kol, s. 176.
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Vladne nariadenie ¢. 43/1952 Zb. o rozmiestiiovani
odbornych pracovnikov

Vlada Ceskoslovenskej republiky nariad’uje so suhlasom prezidenta republiky
podla § 42 ods. 1 zakona ¢. 241/1948 Zb., o prvom patrocnom hospodarskom
plane rozvoja Ceskoslovenskej republiky:

§ 1 Uspesné uskuto&iovanie socialistickej vystavby vyzaduje, aby kIi¢ové pod-
niky, zvlast’ podniky nové alebo podniky, ktoré zavadzaju novy druh vyroby,
boly zabezpecené dostatoénym poctom odbornych pracovnikov. Na ten ucel
mozno odbornych pracovnikov rozmiestovat’ v sulade s potrebami Statneho na-
rodohospodarskeho planu podl'a d’al§ich ustanoveni tohto nariadenia.

§ 2 Ustredné urady mozu v odbore svojej pdsobnosti zavizne prevadzat’ od-

bornych pracovnikov z podnikov, tiradov, ustavov a inych zariadeni (d’alej len
.podniky“) do inych podnikov, kde je nedostatok tychto pracovnikov.

§ 3 Ustredné urady st povinné z podnikov spadajucich do ich odboru posobnosti
previest’ do odboru posobnosti inych tstrednych uradov odbornych pracovnikov
v suhlase s potrebami Statneho narodohospodarskeho planu. Umiestenie odbor-
nych pracovnikov do podnikov vykonaju ustredné urady, do odboru pésobnosti
ktorych sa pracovnici prevadzaju.

§ 4 (1) Odbornymi pracovnikmi podl'a tohto nariadenia sa rozumeju:

a) absolventi vysokych $kél technickych Studijnych odborov inZinierskeho stavi-
tel'stva (smer konStruktivny a dopravny a smer vodohospodarsky), architektiry,
strojného inZinierstva, elektrotechnického inzinierstva, chemického inzinierstva,
banského inzinierstva, hutného inZinierstva, polnohospodarskeho inzinierstva,
absolventi veterinarskych fakult, lesného inZinierstva, absolventi prirodovedec-
kych fakult Studijnych odborov matematiky, geologie, fyziky a chémie a absol-
venti fakult ekonomickych;

b) absolventi odbornych kol pre priemysel, polnohospodarstvo, lesnictvo, ob-
chod a dopravu,

¢) technologovia, majstri, konstrukteéri, projektanti, hlavni uctovnici, planovaci,
sorad’ovaci a normovaci, i ked” nie st absolventami §k6l uvedenych v pism. a)
ab).

§ 5 (1) Prevedeni odborni pracovnici st povinni pracovat’ v podniku, ktory im
ur¢i kompetentny tstredny urad, a to po dobu tymto uradom urcenu az do troch
rokov.

2) Prevedenim sa konc¢i doterajsi pracovny pomer a vznika novy pracovny
pomer k podniku, do ktorého je odborny pracovnik prevedeny.

§ 8 Porusenie povinnosti ulozenych tymto nariadenim odbornym pracovnikom
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Zmena chapania pracovnopravneho vztahu ako sucast’ likvidacie zmluvnej slobody

a veducim podnikov sa tresta podla ustanoveni trestného zakona spravneho, po-
kial’ nejde o ¢in prisnejSie trestny.”

MESTITZ, F.: Novy vzt'ah ¢loveka k praci ako zaklad pracovného prava ¢sl. 'udovej
demokracie. Pravny obzor, 1951, s. 504 — 519 (vyiatok)

Novy vztah ¢loveka k praci, umozneny revoluénymi zmenami v hospodarskej zaklad-
ni nasej spolocnosti a tym aj vo vyrobnych vztahoch vyzaduje si zdsadné prehodnotenie
niektorych zakladnych prvkov pracovného prava. Takéto prehodnotenie, pre ktoré nam po-
skytuje voditko sovietska nduka pracovného prava, vyzaduje si vSak v nasich pomeroch
kriticky sa vyporiadat’ s burzodznou naukou a javi sa byt naliehavou teoretickou ulohou
prave v discipline, ktorej praktické ddlezitost’ so dila na den rastie. ... Novy spolocensky cha-
rakter prace konanej v pracovnom pomere je dany tym, ze tam, kde namiesto sikromného
vlastnictva k vyrobnym prostriedkom nasttpilo socialistické vlastnictvo v svojich r6znych
formach, pracovna sila nie je uz tovarom. Tento novy spolocensky charakter prace, konane;j
v pracovnom pomere spoc¢iva potom v tom, Ze praca je oslobodena od vykoristovania, ze
je to praca nielen formalne a pravne, ale realne a materialne slobodna. Je jasné, ze takuto
slobodnt pracu nachadzame len v socialistickom sektore hospodarstva ¢sl. 'udovej demok-
racie. Avsak uz sam kvantitativny vyznam, ktory tento sektor dosiahol najméa po februari
1948, opraviiuje vidiet' v slobode prace vyznamny rys celého pracovného prava ¢sl. 'udove;j
demokracie.

Mzda uz nie je kipnou cenou ,,pracovne;j sily ako tovaru, cenou zavislou na hodnote toh-
to tovaru, ale je podielom pracujuceho na spoloc¢enskom produkte, zavislom na mnozstve
a akosti prace, ktort pracujuci kona v prospech spolo¢nosti. ...

Novy vztah ¢loveka k praci sa d’alej prejavuje vo vyzname, ktory ma pracovnd povinnost.
Pracovné povinnost, ako povinnost’ pracovat’ podla svojich schopnosti a prispievat’ svojou
pracou na prospech celku, je ulozena tstavou kazdému obcanovi (§ 32) a je na roven po-
stavena povinnosti ti€astnit’ sa obrany vlasti (Ci. III. ods. 1 ust.). Je to pravna povinnost’, kto-
ra v planovanom hospodarstve tvori nevyhnutny korelat prava na pracu, zaru¢eného Usta-
vou 9. maja (§ 26) a realizovaného prave planovanym hospodarstvom 'udovej demokracie.
I neplnenie tejto povinnosti podlicha trestnej sankcii (porovn. § 135 tr. z. alebo § 72 tr. z.
spr.). Ale — a to je v nasej stvislosti dolezité — pracovna povinnost’ je tiez a predovsetkym
zasadou socialistickej moralky: ,,pracovna povinnost’ je vecou cti“. Lenin poukazal na tito
stranku pracovnej, povinnosti, ked’ historicky vyznam prvych socialistickych ,,subotnikov*
videl v tom, ze ukazujt ,,vedomu a dobrovol'nu iniciativu robotnikov na rozvijani produkti-
vity prace, na prechode k novej pracovnej discipline, na tvoreni socialistickych podmienok
hospodarstva a zivota®. ... Pracovny pomer, ako pomer pravny nemozno potom uz chapat’
ako pomer obligacno-pravny, v ktorom dava jedna strana druhej za odmenu na ¢as k dis-
pozicii svoju pracovnu silu. Predbezne mozeme povedat, Ze je to pomer, v ktorom pra-
cujtci, uplatiiujuc svoje ustavou zarucené pravo na pracu, plni svoju povinnost’ pracovat’
v prospech celku tak, Ze sa zacleniuje do pracovného kolektiva podniku a tam, dodrZiavajic
pracovnu disciplinu pracuje, ¢im nadobuda ustavou zaru¢eny narok na spravodlivi odmenu
za vykonanu pracu.

% Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, &astka 25. Vydana dne 19. zati 1952, 43. Vladni
nafizeni o rozmistovani odbornych pracovnikd, s. 231 — 232.
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ZAKON ¢&. 265/1949 Zb. O RODINNOM PRAVE
(pravna norma, jej kontextualizécia,
zasadné novelizacie, sudna prax)

Zakladné informacie o pravnej norme — zikon o rodinnom prave
¢.265/1949 Zb.:

100

101

ucinnost’ nadobudol 1. januara 1950,

zrusil prechadzajucu pravnu upravu (na Slovensku zak. ¢l. XXXI/1894
o manzelskom prave, v Ceskej Casti republiky prislusné ¢asti ABGB; a d’alej
zrusil ceskoslovensky tzv. rozlukovy zakon ¢. 320/1919 Zb. z. a n.) a unifiko-
val (zjednocoval) dovtedy rozdielne rodinné pravo,

platil do 31. marca 1964, nahradeny bol zakonom o rodine ¢. 94/1963 Zb.,
novelizovany bol celkovo trikrat (zédkonnym opatrenim predsednictva Na-
rodného zhromazdenia ¢. 61/1955 Zb. o zmene predpisov o rozvode, zéko-
nom ¢. 15/1958 Zb. o zmene predpisov o osvojeni a zdkonom ¢. 46/1959
Zb. o zmene pravomoci sudov a o zmene a doplneni niektorych ustanoveni
z odboru stdnictva a Statnych notarstiev),

vychodiskom pomerne zasadnej zmeny rodinného prava sa stali ustanovenia
Ustavy 9. maja,'®

bol vysledkom prac spolocnej ¢eskoslovensko-pol'skej komisie (popri sebe
vznikali dva zakony o rodinnom prave — Ceskoslovensky a pol'sky zadkon
viac-menej totozného znenia),

bol prijaty ako prvy zékon v ramci procesu pravnickej dvojrocnice,

na zéklade zakona o rodinnom prave sa rodinné pravo kreovalo ako samostat-
né pravne odvetvie (proces fragmentarizacie pravneho poriadku).'”!

vé demokracie. Zarucuje vytvoreni stejnych podminek pro rozvoj vSech obcanii, muzii a Zen,
a stanovi, ze vSichni obcané maji miti stejné moznosti a stejnou prilezitost uplatiiovat se jako
¢lenové nové spolecnosti.“ In: Dévodova sprava k zakonu ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave.
Citované podra: Digitélni knihovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské
1948 — 1954. Tisky. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebni obdobi.
4. zasedani. Tisk 378. Vladni navrh. Zakon ze dne ... ... 1949 o pravu rodinném. [02. 09. 2023].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378 02.htm

Do uvahy treba vziat' aj odmietnutie dualizmu verejného a sikromného prava 'udovodemo-
kratickym a socialistickym zakonodarcom a nastup novej marxisticko-leninskej ideolégie,
ktora rodine predurcila verejny charakter a vyznamné spolocenské funkcie. Prijimanie zdkona
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Zékon €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave

Zakladna Struktura zakona:

W L B W =N WND — -

. hlava Manzelstvo

. Cast’ Vznik manzelstva

. Cast’ Prava a povinnosti manzelov
. Cast’ Rozvod

. hlava Vzt’ahy medzi rodi¢mi a det’mi
. Cast’ VSeobecné ustanovenia

. Cast’ Zistenie otcovstva

. Cast’ Rodi¢ovska moc

. Cast’ Osvojenie

. Cast’ Vyzivovacia povinnost’

. hlava Porucenstvo

Zaverecné ustanovenia

Charakteristika zakona z obsahového hPadiska:
— vzorom pravnej upravy sa stali ustanovenia sovietskeho rodinného prava (in-

gerencia zaujmov Statu do intimity rodiny, postupnd premena systému so-
cialnopravnej ochrany dietata), zakladné ustavné ramce urcili ustanovenia
Ustavy 9. maja (rovnopravnost muza a zeny v rodine a spolo&nosti, rovno-
pravnost’ manzelskych a nemanzelskych deti),!%?

o rodinnom prave sa nieslo v duchu ostrej kritiky predchadzajucej burzoaznej rodiny, vycha-
dzajucej z ,,majetkového zakladu® v odliSeni rodiny inej, novej, socialistickej, vychadzajticej
z citovych vézieb.

Poziadavku premeny rodinného prava v sivise s nastupujucim 'udovodemokratickym zriadenim
nachadzame pregnantne vyjadrent aj v ramci rozpravy pri prijimani zakona o rodinnom prave:
., V novom rodinnom prave majii sa rozvimit' a uskutocnit zdsady Ustavy 9. mdja o rovnopravnos-
ti Zien s muzmi, o ochrane rodiny, manzelstva a materstva, o podporovani populacného rozvoja,
o zrovnopravneni deti manzZelskych a nemanZelskych, zasady o zvlastnej starostlivosti a ochrane
deti. Treba si viak uvedomit, Ze nové pojatie tychto osobnych vztahov medzi ludmi ma svoje
korene v celej prestavbe nasho zriadenia. ... V novej spolocnosti spociva institucia manZelstva
a rodiny na celkom inych zdkladoch. Rodina ako zakladny kolektiv a zdkladna jednotka spo-
locnosti nespociva na majetkovych vztahoch jej clenov a nie je tymito vztahmi determinovand.
Nové spolocenské zriadenie zabezpecuje predovsetkym pevny a bezpecny hospodarsky zaklad
kazdému obcanovi, muzovi i Zene, a tak vndsa aj do ich osobnych pomerov prvok hospodarskej
istoty a bezpecnosti. Nieto ani majetkovej zavislosti, ani strachu o hospodarske zabezpecenie
deti. Tym je umoznené nové pojatie manzelstva a rodiny, ktorej zakladom budii vzajomné vztahy
priatel’stva a lasky, a ktora sa tak stane pevnou jednotkou novej spolocnosti. “ In: Zprava vyboru
ustavneé-pravniho k viadnimu navrhu zdkona (tisk 378) o pravu rodinném (tisk 382). Vystipenie
posl. dr. Stefanika. Citované podFa: Digitélni knihovna. [online]. Narodni shroméazdéni republiky
Ceskoslovenské 1948 — 1954. Stenoprotokoly. 37. schiize. Stieda 7. prosince 1949. Tisk 382.
[05. 09. 2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/03 7schuz/s037005.htm;
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037006.htm

102 Kvoli radikélnej zmene, ktorti Ustava 9. maja do tpravy rodinnopravnych vztahov vniesla,
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komplexne upravoval osobné vztahy medzi manzelmi, vztahy rodicov k de-

tom, nahradné rodinné vztahy a majetkové vztahy medzi manzelmi,

bol radikalnou zmenou, ktora sa dotkla jednotlivych institutov rodinného pra-

va:

zru$il sa inStit(t zasntbenia,

zru§il sa inStitat ohlasok manzelstva,

vznik manzelstva sa viazal na obligatorny civilny sobas (§ 2 —§ 7),

redukoval pocet prekazok manzelstva v snahe zbavit’ sa ich kanonického

zakladu — ponechali sa len 4 (vek, pribuzensky pomer v priamom poko-
leni, pribuzensky pomer medzi siirodencami a §vagrovstvo — pri S§vag-
rovstve bolo mozné manzelstvo zo zavaznych dovodov povolit’), bigamia

a dusevna choroba (vynimoé¢ne bolo mozné povolit manzelstvo danej oso-

be, ak bol jej zdravotny stav zlucitel'ny s podstatou a t¢elom manzelstva),

5. vztahy medzi manzelmi boli uréené zasadou rovnopravnosti (odstranilo
sa dovtedajsie zazité chapanie manzela ako hlavy rodiny, tito zmenu pre-
sadila uz Ustava 9. méja),

6. jedinym spdsobom zaniku manZzelstva poc¢as zivota manzelov sa stal roz-
vod (odstranil sa teda z pravnej upravy institit separacie od stola a loze
a zostal len v uprave kanonického prava),

7. odstranili sa dovtedy kazuisticky vymenované rozvodové dovody a je-
dinym vseobecnym rozvodovym dévodom sa stal trvaly a hlboky roz-
vrat medzi manzelmi s uréenim vinnika rozvratu v rozsudku o rozvode
manzelstva (§ 30 a § 31).1% O rozvod mohol pévodne Ziadat' len manzel

b NS

103

doslo k $pecifickému pravnemu stavu — priame;j aplikécii ustavy na sikromnopravne vzt'ahy.
LACLAVIKOVA, M. — GERHAT, P. Rovnost’ muZa a Zeny v rodine a v spolo&nosti — prokla-
macie a idealy obdobia ¢eskoslovenskej 'udovej demokracie. Forum Iuris Europaeum, ro¢. 11,
2023, €. 2, s. 25 — 40. Dostupné na: http:/fie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2024/01/
FIE-2-2023_web-1.pdf

Konanie o rozvode upravovali § 230 — § 236 a v § 239 — 241 zakona ¢. 142/1950 Zb. o ko-
nani v obéianskych pravnych veciach (obéiansky stdny poriadok, OSP z roku 1950). O roz-
vode rozhodovali priamo bez zmierovacieho konania manzelov. Stiipajtca rozvodovost viedla
v roku 1953 k zavedeniu zmierovacieho konania, pricom k tejto zmene nedoslo novelizaciou
OSP, ako by sme mohli predpokladat’, ale formou plenarneho uznesenia Najvyssieho sudu
CSR zo dita 4. novembra 1953 &. Pls 2/1953 (obsiahlo smernice pre sudy zavadzajice zmiero-
vacie konanie manzelov pri prvom pojednavani): ,, ¥ Fizeni o rozvod se lidovy soud pri prvnim
ustnim jednani, pokud mozno osobnim vyslechem ucastnikii, seznami zevrubné s poméry man-
zelil, zjisti pohnutky, které vedly k podani navrhu na rozvod manzelstvi, a pokusi se o usmiren.
Soud na podkladé znalosti pripadu vylozi ucastnikiim pri pokusu o usmifeni vSechny diivody,
které k usmireni manzelit mohou vést, a predloZi jim v tom sméru i konkrétni doporuceni. Soud
se nesmi omezit jen na formalni vyzvu, aby se manzelé usmirili. Nepodari-li se lidovému soudu
smir pii pronim vstnim jedndni, odroci je k dalsimu projednéni véci.“ LACLAVIKOVA, M.
— ZATEKOVA-VALKOVA, V. Rozvod manzelstva v spolocnosti budujiicej socializmus (Ces-
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nevinny rozvratom manzelskych vztahov, ¢o vyvolalo narast tzv. pa-
pierovych manzelstiev a popri nich faktickych partnerskych vztahov.
K zmene doslo v roku 1955, ked’ sa na zaklade novelizacie § 30 zakona
o rodine (zakonnym opatrenim predsednictva Narodného zhromazdenia
¢. 61/1955 Zb. o zmene predpisov o rozvode) povolil rozvod manzel-
stva aj proti voli nevinného manzela so zretelom na zaujem spolo¢nosti
(,,AvSak i bez tohto suhlasu (t. j. suhlasu nevinného manzela s rozvo-
dom) méze sud, majuc na zreteli zaujem spolocnosti, zrusit manzelstvo
rozvodom vo vynimocnych pripadoch, ak manzelia po dlhu dobu spolu
neziju ‘),

8. vo vztahu rodicov k detom sa odstranil dovtedy starocia zachovavany
a akceptovany institut otcovskej moci, obaja rodi¢ia mali k detom rovna-
ké prava viazuce sa na ich vychovu, vyzivu, zastupenie, spravovanie ich
majetku. Zakon zaviedol novy pojem rodi¢ovskej moci (§ 53),

9. na baze Ustavy 9. méja zakon vychadzal z rovnopravneho postavenia
manzelskych a nemanzelskych deti,

10. zmenila sa Giprava instititu osvojenia (§§ 63 — 69), osvojenie stratilo svoj
dovtedajsi zmluvny zaklad, zmenilo svoj dovtedajsi ucel, ktorym bolo za-
bezpecit’ si dedi¢a. Do popredia sa dostal zaujem dietata. Novelizaciou
zakona o rodinnom prave zakonom ¢. 15/1958 Zb. sa, okrem iného, za-
viedol aj novy typ osvojenia, pri ktorom sa osvojitel’ zapisal do matriky
namiesto biologického rodica,

11. doslo k premene starostlivosti o deti a mladez, jej novej institucionalizacii
a zvySeniu ingerencie $tatu do tejto oblasti,

12. majetkové vzt'ahy medzi manzelmi sa zacali spravovat' novym instititom
v podobe zakonného majetkového spolofenstva manzelov!® (§§ 22 —29),
ktorym sa nahradili povodné systémy oddeleného majetku manzelov
a spolo¢ne nadobudnutého majetku manzelov (koakvizicia).

104

koslovenska rozvodovu sudna prax v 50. a 60. rokoch 20. storocia). Praha: Leges, 2020, s. 118
— 119. Dostupné na: http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2023/04/Rozvod-
-manzelstva_TISK2.pdf

Vzorom pre koncepciu zakonného majetkového spolocenstva bola sovietska uprava. Zakonné
majetkové spolocenstvo vychadzalo zo zasady, Ze pocas trvania manzelstva sa na nadobudani
majetku zGcastiiuji obaja manzelia, a to nielen svojou zarobkovou ¢innost'ou, ale aj vzajom-
nou podporou, ktora sa realizuje aj starostlivostou o domacnost’ a deti.
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Vyber z (pravno)historickej literatiry: ANDRLIK, I. Rodinné pravo: Strucny vyklad zé-
kona zo dita 7. decembra 1949, &. 265 Sh. Bratislava: TATRAN, 1952; BLAZKE, J. Majet-
kové pravo manzelské. Praha: Orbis, 1953; Komentar k zakonu o pravu rodinném. Pravnicky
tstav Ministerstva spravedlnosti. UZ§i redakce: ANDRLIK, J. — BLAZKE, J. — KAFKA,
A. Praha: Orbis, 1954; KNAPP, V. a kol. Rodinné prdvo. Praha: Karlova univerzita, 1961;
KNAPP, V. a kol. Uéebnica obcianskeho a rodinného prava. Ill. zviizok. Bratislava: Sloven-
ské vydavatel’stvo politickej literatiry, 1953; LACLAVIKOVA, M. — ZATEKOVA-VAL-
KOVA, V. Rozvod manzelstva v spolocnosti budujiicej socializmus (Ceskoslovenskd rozvo-
dovu sudna prax v 50. a 60. rokoch 20. storocia). Praha: Leges, 2020. Dostupné na: http://
publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2023/04/Rozvod-manzelstva_TISK2.pdf;
LETKOVA, A. - MARTINCOVA, L. Rodinné pravo vo svetle kodifikacii po¢nic 19. sto-
ro¢im so stcasnosti. In: VOJACEK, L. - SALAK, P. - VALDHANS, J. (eds.). Dny prdva
2017. Cast II. (Re-)kodifikace tispésné a neiispésné. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s.
44— 65; PLANK, K. Majetkovopravne vztahy v rodine. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo
politickej literatary, 1957; PLANKOVA, O. Manzelstvo a rodina v CSR. Martin: Osveta,
1954; PLANKOVA, O. Priebeh, metody a koncepcia kodifikacie ceskoslovenského obéian-
skeho a rodinného prava. In: Acta Facultatis iuridicae Universitatis Comenianae. Problémy
kodifikdcie obcianskeho prava v CSSR a PLR. Zbornik prdc ucitelov z Pravnickych fakilt
Univerzity Komenského v Bratislave a Jagiellonskej univerzity v Krakove. Bratislava: SPN,
1973, s. 5 — 36; Rodinné pravo — komentar. Kodifikacna komisia pre rodinné pravo (aut.,
red.). Bratislava: Poverenictvo spravodlivosti, 1950; SOSKOVA, L. Problémy v rozvodovej
praxi sudov po prijati zdkona o rodinnom prave &. 265/1949 Sb. In: HAMULAK, O. (ed.).
Fenomén judikatury v pravu. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravniku
2009. Praha: Leges, 2010, s. 163 — 169; SOSKOVA, 1. Manzelstvo a manzelsko-pravne
vztahy vo svetle prvej kodifikdcie ceskoslovenského rodinného prava 1949. Banska Bystrica:
Belianum — Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2016; SOSKO-
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Ziakon €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave
vo vyhlasenom zneni s doplnenim novelizacii
a poukazom na sidnu prax

Narodné shromazdenie Ceskoslovenskej republiky usnieslo sa na tomto zikone:
Aby boly dané predpoklady pre vytvorenie manzelstva ako dobrovolného a tr-
valého Zivotného spolocenstva muza a zeny, zaloZeného zakonnym spdsobom,
ktoré ako zédklad rodiny bude sluzit’ zdujmom vSetkych jej ¢lenov i prospechu
spolo¢nosti v sulade s jej pokrokovym vyvojom!®, aby boly uvedené do zivota

zasady Ustavy o rovnakom postaveni muzov i zien a pravach deti bez rozdielu
106

povodul® a aby bola zaistena ochrana manzelstva a rodiny tak, aby rodina bola

zdravou zékladiiou vyvoja narodal®, ustanovuje sa:

HLAVA PRVA. ManZelstvo.
Cast’ prva. Vznik manZelstva.

§ 1 (1) Manzelstvo sa uzaviera suhlasnym vyhlasenim muza a Zeny pred miest-

nym narodnym vyborom, ze spolu vstupuji do manzelstva.
(2) Ak sa toto vyhlasenie snubencov neurobi pred miestnym narodnym vybo-

rom, manzelstvo nevznikne.

§ 3 (1) Snubenci'® su povinni predlozit’ vypisy z rodnej matriky a iné potrebné
doklady a vyhlasit, ze im nie st zname okolnosti, ktoré¢ by uzavretie zamyslané-
ho manzelstva vylucovali, a Ze je im znamy zdravotny stav obidvoch.

(2) Kto chce uzavriet’ nové manzelstvo, je okrem toho povinny preukazat, ze
jeho skorSie manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné.

§ 4 ManZelstvo sa uzaviera verejne a slavnostnym spdsobom v pritomnosti
dvoch svedkov. Mimo tradovne miestneho narodného vyboru mozno manzel-
stvo uzavriet’ len zo zavaznych pricin.

105V uvedenom ustanoveni preambuly moéZeme identifikovat’ definiciu manZelstva a jeho posla-

nia v "'udovodemokratickej spolo¢nosti.

Priamy odkaz na Ustavu 9. maja, ktora polozila zikladné tistavné limity premeny pravneho
poriadku na pravny poriadok l'udovodemokratickym, resp. pravny poriadok spolo¢nosti budu-
jucej socializmus.

Dobova definicia rodiny a jej poslania.

Zakon o rodinnom prave sice zrusil institat zasnubenia, ale paradoxne pojem sniibenci aj na-
d’alej pouzival.

106
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108
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§ 6 (1) Zo zavaznych pri¢in mozno povolit’, aby vyhlasenie snibenca, Ze vstupu-
je do manzelstva, urobil jeho splnomocnenec.

§ 7 NabozZenské sobasne obrady sa dovol'ujii; smu sa vSak vykonat’ az po uzav-
reti manzelstva podla tohto zakona.

§ 8 (1) Manzelstvo nemoze sa uzavriet so zenatym muzom alebo s vydatou Ze-
nou.'”

(2) Neplatnost’ manzelstva sa tu vyslovi z tiradnej povinnosti.

(3) K vyroku o neplatnosti takého manzelstva neddjde, ak skorSie manzelstvo
zanikne alebo bude vyhlasené za neplatné.

§ 9 (1) Manzelstvo sa nemoZe uzavriet’ medzi pribuznymi v priamom pokoleni,
ani medzi osvojitelom a osvojencom, dokial’ osvojenie trva, ani medzi stro-
dencami, ani medzi osobami zo$vagrenymi v priamom pokoleni. Zo zadvaznych
dévodov mozno povolit’ uzavretie manzelstva medzi osobami zoSvagrenymi
v priamom pokoleni.

(2) Neplatnost’ manzelstva uzavretého medzi pribuznymi osobami alebo medzi
osvojitel'om a osvojencom sa vyslovi z tiradnej povinnosti; o vyslovenie neplat-
nosti manzelstva oséb zoSvagrenych moze ziadat’ ktorykol'vek z manzelov.

§ 10 (1) Manzelstvo nemo6ze uzavriet’ osoba stihnutd dusevnou poruchou alebo
nedostato¢ne duSevne vyvinuta. Uzavretie manzelstva mozno takej osobe povo-
lit', len ak je jej zdravotny stav zlucitelny s podstatou a ucelom manzelstva.

(2) O vyslovenie neplatnosti manzelstva moze tu ziadat’ ktorykol'vek z manze-
lov.

(3) K vyroku o neplatnosti manzelstva vSak neddjde, ak duSevna porucha uz
pominula.

§ 11 (1) Manzelstvo nemoéze uzavriet’ osoba maloleta. Zo zavaznych pri¢in moz-
no povolit’ uzavretiec manzelstva maloletému, starSiemu nez Sestnast’ rokov.

Rozhodnutie Krajského siidu v Uherském Hradisti z 6. marca 1950, ¢. R V 305/50'1°
(€. 65 zbierky)

Zavazna pricina, pro kterou lze povolit uzavi‘eni manzelstvi nezletilci star§Simu 16 let,
musi spocivat v zajmu nezletilce spolecensky vyznamném a ne v soukromém zajmu
ti‘eti osoby.

109V ustanoveniach §§ 8 — 11 boli upravené niekdajsie prekazky uzavretia manzelstva, aj ked’ ich
zakon takto ani nazvom rubriky neoznacuje.

10 Shirka rozhodnutt ceskoslovenskych soudii, roénik 1951. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vy$si soud v Praze, 1952, s. 104 — 105.
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Z oddvodnenia:

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona €. 265/1949 Sb. o pravu rodinném pravé, Ze manzelstvi
nemiiZe uzaviit osoba nezletila, ze vSak ze zavaznych pfiin lze povolit uzavieni manzelstvi
nezletilci star§imu nez 16 let. Zakon tedy zasadné zakazuje uzavirani siatku, kdyZz jeden ze
snoubencii nebo oba snoubenci jsou nezletili. Nezletilec nebyva zpravidla jesté tak dusevné
zraly, aby mohl s plnou odpovednosti pochopit vaznost i spolecensky vyznam manzelstvi,
a dale, aby mohl v manzelstvi nalezité dostat vSem svym spole¢enskym povinnostem. Z to-
hoto zakazu €ini zédkon ur€ité vyjimky, ovSem jen ze zavaznych pficin a jen tehdy, jde-li
o nezletilce star$iho 16 let. Za takovou zavaznou pficinu nelze vSak povazovat okolnost,
ze nezletild hodla uzavtit manzelstvi jen z toho divodu, aby mohla opatrovat matku svého
nastavajiciho manzela, ktera je pro nemoc trvale upoutana na loze. O jeji opatrovani muze
byt postarano jinym zptisobem. ... Zavazna piicina se musi tykat pfimo nezletilé, byt v jejim
z4jmu, a to zajmu spolecensky vyznamném. Snatek, ktery hodla nezletilec uzavfit, musi od-
povidat pfedevsim jeho z4jmum, a nikoliv jen soukromému z4jmu osoby tieti, zajmu, ktery
Ize snadno obstarat jinak. Ponévadz soud vSak Zadnou takovou pfi¢inu neshledal, nemohl
povolit uzavieni snatku.

Rozhodnutie Krajského sidu v Ceskych Bud&joviciach z 14. septembra 1951, & 6 Ok
160/51'" (&. 49 zbierky)

Zavaznymi pri¢inami, z nichZ lze povolit uzavieni manZelstvi nezletilci starSimu 16
let, jsou prifiny vyznamné z hlediska spole¢nosti, nikoli jen soukromé zajmy a diivody
snoubencii.

(2) Neplatnost’ manzelstva sa tu vyslovi z uradnej povinnosti alebo na ziadost’
ktoréhokol'vek z manzelov.

(3) K vyroku o neplatnosti takého manzelstva vSak neddjde, ak manzel, ktory
bol v Case uzavretia manzelstva malolety, uz dovrsil osemnasty rok alebo ak
manzelka uz otehotnela.

§ 12 (1) Ak manzelstvo zaniklo, nemozno ho uz vyhlasit’ za neplatné. Ak sa vSak
manzelstvo uzavrelo so zenatym muzom alebo s vydatou Zenou alebo medzi
pribuznymi osobami, mozno vyslovit’ jeho neplatnost’ z radnej povinnosti i po
jeho zaniku.

(2) Ak sa konanie o vyhlaseni manzelstva za neplatné na ziadost” manzela uz
zacalo, mozZno neplatnost’ manzelstva vyslovit’ i po smrti manzela druhého.

(3) Po smrti manzela, ktory podal ziadost’ o vyhlasenie manZelstva za neplatné,
mozno neplatnost’ vyslovit’ aj vtedy, ak o to poziadaji jeho potomci.

§ 13 V rozhodnuti vyhlasujicom manzelstvo za neplatné treba vyslovit’, ¢i man-
zelia — alebo ktory z nich - uzavierajic manzelstvo nekonali dobromysel'ne.

" Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1952. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vy$$i soud v Praze, 1953, s. 68.
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§ 14 (1) Manzelstvo, ktoré bolo vyhlasené za neplatné, povazuje sa za neuzav-
reté.

(2) O pomere manzelov k spolo¢nému diet'at'u a o majetkovych pomeroch medzi
manzelmi po vyhlaseni manzelstva za neplatné platia vSak primerane ustano-
venia o pomere rozvedenych manzelov k spolocnému dietat'u a o majetkovych
pomeroch medzi rozvedenymi manzelmi.

Cast’ druha. Prava a povinnosti manzelov.

§ 15 V _manzelstve maju muz i Zena rovnaké prava a rovnaké povinnosti. St
povinni Zit’ spolu, byt’ si verni a vzajomne si pomahat’.

Rozhodnutie Krajského stiidu v Ostrave z 10. marca 1950, & Co V 33/50''? (€. 42 zbierky)
Povinnost manZeli Zit spolu (§ 15 zakona o pravu rodinném) neznamena, Ze manZelka
je povinna nasledovat manZela do bytu, do néhoz se bez dohody s nim a bez zavazného
diivodu prestéhoval.

Z komentara redakcie zbierky:

Burzoazni zakonodarstvi spo¢iva na principu muzovy nadfazenosti v rodin€ a vychazi tedy
ze zasady, ze muz je hlavou rodiny, fidi domacnost a Zena je mu povinna poslusnosti a po-
moci. Muz uréuje spole¢né bydlisté a zena je povinna ho do ného nasledovat. Engels (Puvod
rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, str. 69 a nasl.) dokazal, Ze tato nerovnost mezi mu-
Zem a zenou je nevyhnutelna tam, kde rodinné poméry jsou u vladnouci téidy upraveny tak,
aby umoznovaly soustiedéni vétsiho bohatstvi v jednéch rukou — a to v rukou muze — a vy-
hovovaly potiebé, aby toto bohatstvi dédily déti tohoto muze. Tak je tomu ve spole¢nosti,
ktera je rozdélena do tfid, stojicich ve vzajemném protikladu, v niZ Zena nema samostatného
hospodarského postaveni, nybrz vykonava soukromou sluzbu svému manzelu, nema plné
moznosti u€astnit se na spoleéenské vyrobé a je proto na muzi hospodaisky zavisla.
Zakladni zména hospodarské zakladny — piechod vyrobnich prostfedki do spolecenského
vlastnictvi — dava Zen¢ moznost nabyt i hospodaiské samostatnosti a zafadit se do spolecen-
ské vyroby. Tato zména, ktera pfinasi s sebou i rovnost muze a Zeny v roding, je zajistovana
i ustanovenim zakona o pravu rodinném. Tento zakon provadi zasady § 1 Gstavy 9. kvétna
a stanovi, Zze v manZzelstvi maji muz a Zena stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni
Zit spolu, byt si vérni a vzajemné si pomahat (§ 15 zékona o pravu rodinném). Kdezto tedy
v burZoaznich zakonodarstvich povinnost manzelt Zit spolu znamena v podstaté povinnost
manzelky nasledovat manzela do bydlisté, které on urcil, rozhoduji podle zakona o pravu
rodinném o spole¢ném bydlisti oba manzelé dohodou (§ 16). Slova ,,zit spolu® v § 15 maji
podle divodové zpravy k tomuto ustanoveni hlubsi vyznam nez dosavadni spole¢né bydle-
ni. Proto i v téch ptipadech, kde manZzelé nemohou vzdy sdilet spole¢né bydlisté, tj. zejména
jestlize jeden z manZelti bude vazan svym pracovi$tém jinde, neni touto skute¢nosti naruso-

vana podstata zivotného spole¢enstvi manzelt.

12 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1951. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vys$si soud v Praze, 1952, s. 70 — 73.
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Rozhodnutie Krajského siidu v Ostrave z 21. novembra 1955, & Co 334/55' (€. 102
zbierky)

Stejna prava a stejné povinnosti muZe a Zeny v manZelstvi ve smyslu § 15 zak. o pravu
rodinném nelze chapat tizce ani ¢iselné. Pii rozhodovani o naroku manZelky na tihra-
du osobnich potieb za trvani manzZelstvi nutno vZdy prihlédnout k okolnostem pii-
padu, tj. k povaze piekazek, které manZelce brani, aby plnila své povinnosti, k po¢tu
déti, zdravotnimu stavu manzelky a k jeji pracovni schopnosti a ovSem i k vydéleénym
a majetkovym mozZnostem obou manZeli. Teprve pak lze spravné posoudit, na jakou
uroveii v poméru k manZelovi ma manzZelka narok.

§ 16 (1) O podstatnych veciach rodiny, zalozenej ich manzelstvom, rozhoduji
manzelia vzajomnou dohodou. Ak sa nedohodnu, rozhodne sud.

(2) Na vykon povolania a na zmenu miesta zamestnania nepotrebuje Ziaden
z manzelov suhlas druhého manzela.

§ 17 (1) Snubenci mézu pri uzavierani manzelstva pred sobasiacim organom
suhlasne vyhlasit, Ze priezvisko jedného z nich bude nad’alej ich spolocnym
priezviskom.

(2) Ak si ponechaju snubenci svoje doterajSie priezviska, vyhlasia pri uzavreti
manzelstva, ktoré z ich priezvisk bude priezviskom deti z tohto manzelstva.

§ 18 Manzelstvom vznikne Svagrovstvo medzi manzelom jednym a pribuznymi
manzela druhého; trva i po zaniku manzelstva.

§ 19 O uspokojenie potrieb rodiny manzelstvom zaloZenej st povinni sa starat’
obidvaja manzelia podl'a svojich sil a podl’a pomeru svojich zarobkovych a ma-
jetkovych moznosti. Poskytovanie prostriedkov sa moze s€asti alebo celkom
vyvazit’ osobnym vykonom starostlivosti o deti a spoloénti domacnost’.

§ 20 Ak jedného z manzelov nieCo postihne, predpoklada sa, Ze je druhy manzel
opravneny konat’ za neho v obvyklych veciach, najmé prijimat’ za neho bezné
plnenia.

§ 21 (1) Aj konanie len jedného z manzelov pri obstaravani obvyklych veci rodi-
ny zavazuje obidvoch manzelov rukou spolo¢nou a nerozdielnou.

§ 22 (1) Imanie, ktoré¢ nadobudne ktorykolI'vek z manzelov v Case trvania man-
zelstva — vyjmuc to, ¢o nadobudne dedi¢stvom alebo darom, a to, ¢o sluzi jeho
osobnym potrebam alebo vykonu jeho povolania —, tvori jeho ziskany majetok.

(2) Ziskané majetky obidvoch manzelov st majetkom im spolo¢nym (zdkonné

majetkové spolocenstvo).

13 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1956. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1957,
s. 190 —192.
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Rozhodnutie Krajského siidu v Prahe z 25. jina 1959, ¢. 19 Co 506/59'' (¢. 19 zbierky)
Z odévodnenia:

Z povahy manzelstvi jako dobrovolného a trvalého Zivotniho spoleCenstvi muze a Zeny,
které ma slouzit z4jmiim vsech ¢lent rodiny manzelstvim zalozené, i prospéchu spole¢nosti,
vyplyva, Ze i majetkové poméry manzell maji byt upraveny tak, aby manzelsky svazek
upeviovaly. Tomuto ucelu slouZzi instituce zakonné¢ho majetkového spolecenstvi, které tvoii
zasadné vSechny majetkové hodnoty, nabyté po ¢as manzelstvi kterymkoliv manzelem. Tam
vSak, kde jiz doslo k zaniku manzelstvi a tim i k zéniku zadkonného majetkového spole-
Censtvi, sleduji ustanoveni o zdkonném majetkovém spoleCenstvi ten Gcel, aby manzelé na
podkladé vzajemné dohody provedli si rozdéleni spole¢ného majetku zdsadné sami. Zasada
socialistického souziti a imysl zdkonodarce pii zfizeni instituce zdkonného majetkového
spolecenstvi manzeltl v §§ 22 a nasl. zak. o pravu rodinném vede manzelé k tomu, aby
tesili vSechny otazky z tohoto ustanoveni plynouci v duchu vzajemného pochopeni potieb
druhého manzela a zasad slusnosti a ohledupIného souziti obcanti. Nedojde-li k této do-
hodg, provede rozdéleni soud podle zasad §§ 26 — 28 zdk. o pravu rodinném, pfi cemz musi
ptihlédnout k zvlastni povaze tohoto spole¢ného majetku a snazit se ho rozdélit tak, aby to
co nejlépe vyhovovalo manzeltim zejména také zajmam déti, tj. musi spolecny majetek roz-
delit tak, aby manzel, kterému bude svéfena vychova déti, dostal také majetkové predméty,
aby déti mohl fadné vychovavat.

§ 23 Obvyklu spravu imania patriaceho do zdkonného majetkového spolocen-
stva moze vykonavat’ kazdy z manzelov sam; ak vSak ide o vec, ktora presahuje
ramec obvyklej spravy, potrebuje stthlas druhého manzela.

§ 24 Z imania patriaceho do zakonného majetkového spolocenstva sa moze do-
mahat’ uspokojenia aj veritel’ len jedného z manzelov.

§ 25 (1) Na ziadost’ ktoréhokol'vek z manzelov moze sud zo zavaznych pricin
zakonné majetkové spolocenstvo zrusit'.

(2) Zakonné majetkové spolocenstvo zanika, len ¢o je niektory z manzelov po-
zbaveny svojpravnosti.

§ 26 (1) Len ¢o zakonné majetkové spoloCenstvo zanikne, platia o imani, ktoré
don patrilo, primerane ustanovenia o spoluvlastnictve.

(2) Podiely manzelov st si rovné.

§ 27 Pri rozdeleni imania patriaceho do zakonného majetkového spolocenstva je
kazdy z manzelov povinny nahradit’ to, o sa z tohto imania vynaloZilo na jeho
majetok, ktory do spoloCenstva nepatri. Na ziadost’ niektorého z manzelov sa mu
nahradi to, ¢o na spolo¢né imanie vynalozil len zo svojho.

§ 28 (1) Podiel na imani patriacom do zakonného majetkového spolocenstva moze

14 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1960. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1961,
s.74-178.
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sa rozvedenému manzelovi, ktory je vinny rozvodom, na ziadost’ nevinného man-
zela odnat’, ak sa o nadobudnutie tohto majetku nepric¢inil vébec, alebo moze sa

znizit, ak sa pricinil v miere len nepatrnej. Ak st rozvodom vinni obidvaja manze-
lia, upravi sud ich podiely na ziadost’ ktoréhokol'vek z nich tak, aby pomer podie-
lov zodpovedal tomu, ako sa pricinili o nadobudnutie spolo¢ného majetku.

(2) Pri urceni miery pri¢inenia vezme sa zretel’ i na to, ¢i niektory z manzelov
osobne sa staral o deti a spolo¢nti domacnost’.

(3) Ak sa manzelstvo vyhlasi za neplatné a ak sa neuzavrelo jednym alebo obi-
dvoma manzelmi dobromyselne, platia primerane ustanovenia predchadzaju-
cich odsekov.

§ 29 (1) Manzelia sa mézu dohodnut’, Ze rozsah imania im spolo¢ného bude
iny, nez aky je pri zakonnom majetkovom spolocenstve. Aj spravu spolo¢ného
imania mézu dohovorom upravit’ ina¢, nez ustanovuje zakon. Rovnako mézu
zakonné majetkové spolocenstvo vyhradit’ az ku ditu zaniku manzelstva.

(2) Na platnost’ takych manzelskych majetkovych dohovorov je potrebna forma
sudnej zapisnice.

(3) Voci inej osobe sa mézu manzelia na taky dohovor odvolat’ len vtedy, ak je
jej znamy.

Cast’ tretia. Rozvod.

§ 30 (1) Ak nastal z dolezitych dévodov medzi manzelmi hlboky a trvaly rozvrat,
moéze manzel ziadat', aby sud manzelstvo zrusil rozvodom.

Rozhodnutie Najvys§ieho siidu CSR z 29. oktébra 1952, & Cz 529/52'"5 (€. 56 zbierky)
Na rozvrate manZelstva je vinny nielen ten manzel, ktory zaciatok rozvratu svojim
chovanim zapricinil, ale aj ten, ktory pre nedostatok zmyslu pre prava a povinnosti
manzZelov v zmysle § 15 zakona o rodinnom prave tento rozvrat prehlbuje a tym napra-
vu druhého manzela st’aZuje, resp. zapriciiiuje jeho uplné odcudzenie.

Z odévodnenia:

Podl'a § 30 zakona o rodinnom prave, ak nastal z dolezitych dovodov medzi manzelmi
hlboky a trvaly rozvrat, moze manzel zZiadat,, aby sud manzelstvo zrusil rozvodom, pricom
podla ods. 2 citovaného paragrafu, o rozvod nemoze ziadat’ manzel, ktory rozvrat vyluéne
zavinil, iba ak druhy manzel prejavi s rozvodom suihlas. Novy zakon o rodinnom prave teda
opustil taxativny vypocet rozvodovych dévodov podl'a starSicho prava, pri ktorych sud bol
viazany pri svojom rozhodovani na uplatneny rozvodovy dovod a ani nemohol vzdy uvazit
celkovy vzajomny vztah a pomery manzelov a uznava len jediny dovod rozvodu podl'a § 30
ods. 1 zakona o rodinnom prave, ktory svojou jasnou formulaciou a pruznostou obsahu

15 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1953. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1954,
s.91-94.
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pri rieSeni otazky rozvodu. AvSak nielen to. Manzelstvo je spoloCensky jav a takto ma aj
spolo¢nost’ smerujica k socializmu zvySeny zaujem na manzelskych zvdzkoch pravdaze
takych, ktoré mézu sluzit’ ako zdrava zékladiia pre rozvoj jej ¢lenov, teda na manzelstvach,
ktoré plnia, resp. eSte mozu plnit’ svoju spoloc¢ensku funkciu.

Rozhodnutie Najvyssieho siidu CSR z 28. septembra 1951, & Cz I 92/51"'6 (€. 90 zbierky)
Pre vyslovenie viny niektorého z manZelov na rozvode nestaci, Ze okolnosti zaprici-
nujuce rozvrat medzi manZelmi nastali v jeho osobe, ale je potrebné aj subjektivne
zavinenie.

Z odévodnenia:

Pri zistenom stave veci je opodstatneny zaver, ze v manzelstve ucastnikov nastal hlboky
a trvaly rozvrat, ked’ manzelia po mnoho rokov spolu nezili a neplnili vzajomné manzelské
povinnosti, ktoré im zadkon ako manzelom uklada. Treba suhlasit’ s rozsudkom i v tom, ze
rozvrat bol spdsobeny jednak dusevnou chorobou manzelky, jednak hrubym porusovanim
manzelskej vernosti manzelom. Tymito skutoénostami rozvrat vznikol a prehlboval sa, az
sa stal trvalym. Sud vSak pochybil pri hodnoteni skuto¢nosti v otazke viny na rozvrate. Sud
v rozsudku pouziva vyraz, ze hlboky a trvaly rozvrat bol ,,zapri¢ineny* najmé duSevnou
chorobou odporkyne. Ak uvazil sud zistené skuto¢nosti ako pri¢iny objektivne zistitelné
a veduce priamo k rozvratu manzelstva, vyjadril slovom ,,zapric¢ineny* objektivny stav. Ak
vSak pouzity slovny obrat mal vyjadrit’ spoluzavinenie, ocita sa sud v rozpore so zakonom.
Zakon o prave rodinnom hovori v § 30 o dévode (nie pri¢ine) rozvratu manzelstva, ¢o zna-
mena, ze rozvrat trvaly a hlboky, teda nenapravitel'na kriza manzelstva, tkvie svojimi koren-
mi v osobnych vlastnostiach a v osobnom chovani oboch manzelov alebo jedného z nich.
Podl’a toho vina na rozvrate vystupuje ako moment ¢isto osobny, subjektivny. Manzel bude
vinny, ak sa choval v pomere k druhému manzelovi sposobom, o ktorom si musel byt ve-
domy, Ze poruSuje manzelské povinnosti a vytvara stav, ktory vedie k rozvratu. Okolnosti,
ktoré posobia rozvratne v manzelstve, ktoré vSak vznikaju a trvaju nezavisle na voli a ko-
nani manzela, nem6zu mu byt’ pri¢itané k vine, lebo ani ich odstranenie nie je v jeho moci.
U osoby postihnutej dusevnou chorobou nemozno hovorit’ o tom, Ze si pri svojom konani,
ktorym sa prave choroba prejavuje, bola vedoma, aky dosah bude jej konanie mat’. Len vte-
dy by bolo mozno osobe dusevne chorej pricitat’ subjektivnu vinu na rozvrate, keby dusevna
choroba bola nasledkom jej chovania sa, ktoré mozno vo vztahu k manzelstvu oznacit’ za
zavadné. To vSak neprichddza v uvahu v pripade, kde manzelka je postihnuta schizofreniou,
teda chorobou vrodenou. Okresny sud sa vobec nezaoberal otdzkou viny manzelky na roz-
vrate manzelstva, ako je to zrejmé z toho, ze hodnotil len skuto¢nosti objektivne vedice
k rozvratu. Jeho vyrok o vine manzelky ostal neodévodneny. Ak vSak spoznal sid v dusev-
nej chorobe odporkyne spoluzavinenie na rozvrate manzelstva tcastnikov, porusil zdkon
v ustanoveniach §§ 30 a 31 zakona o rodinnom prave.

116 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1952. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vys$si soud v Praze, 1953, s. 87 — 88.
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Rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR z 17. jula 1952, & Cz 367/52"7 (¢. 138 zbierky)
Pro trvalost rozvratu neni méritkem jen délka doby, v niZ rozvrat trval a prohluboval se.
Z oddvodnenia:

Bylo by nespravné se domnivat, Ze pro trvalost rozvratu podle § 30 odst. 1 zakona o pravu
rodinném, je jedinym méfitkem délka doby, v niz rozvrat vznikal a prohluboval se. Trvalost,
neod¢initelnost rozvratu je zavisla soucasné i na povaze, pohnutkach a zavaznosti skutec-
nosti, které pisobily jako pfi€iny rozvratu. Jde-li o t€zka provinéni proti zakladnim povin-
nostem manzelskym, které urcuje zakon a spolecnost, pak obvykle nebude k napInéni pojmu
trvalosti potiebi, aby manzelé v té€Zce rozvraceném manzelstvi zili a snaSeli v§echna s tim
spojena fyzicka i psychicka prikofi uréitou neimérné dlouhou dobu. Hluboky manzelsky
rozvrat, ktery byl zptisoben hrubym porusenim zakladnich manzelskych povinnosti, se tedy
mize stat podle okolnosti neod¢initelnym, tudiz trvalym i v kratké dobé, ptipadné bezpros-
tiedné po dovrseni skutecnosti vedoucich k rozvratu. Je tu véci soudu, aby v kazdém kon-
krétnim ptipad¢ tuto otazku posoudil po peclivém uvazeni vSech okolnosti podle béznych
zivotnich zkuSenosti a zasad socialistického souziti.

(2) O rozvod moéze ziadat’ manzel, ktory rozvrat vyluéne zavinil, iba, ak druhy

manzel prejavi s rozvodom sthlas.
(3) Ak maja manzelia maloleté deti, nemdze sa manzelstvo rozviest, ak by to

bolo v rozpore so zaujmom tychto deti.

Rozhodnutie Krajského sidu v Ceskych Budé&joviciach z 11. decembra 1952, & 6 Ok
185/52"% (&. 57 zbierky)

K vykladu § 30 ods. 3 zikona o pravu rodinném.

Rozvod manzZelstvi rodi¢u by byl jen tehdy v rozporu se zajmem déti, jestliZe se hlubo-
Ky a trvaly rozvrat manZelstvi nijak neprojevuje v Fadné péci rodic¢i a hrozi-li konkrét-
ni nebezpedi, Ze by se dosavadni zpisob vychovy a vyZivy déti po zaniku manZelstvi
rodicii podstatné zhorsil a nové prostiedi nezarucovalo jich Fadnou vychovu.
Piipadny druhy siatek rodic¢ii sam o sobé takové nebezpeci nepiedstavuje.

7 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1952. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vys$si soud v Praze, 1953, s. 205 — 207.

18 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1953. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1954,
s. 94 —96.
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Novelizacia § 30 (i¢inn4 od 1. januara 1956)

Zikonné opatrenie predsednictva Narodného zhromaZdenia ¢. 61/1955 Zb. o zmene
predpisov o rozvode

§ 30 znie:

., (1) Ak nastal z dolezitych dovodov medzi manzelmi hlboky a trvaly rozvrat, moze manzel
Ziadat, aby sud zrusil manzelstvo rozvodom.

(2) Ak maju manzelia maloleté deti, nemozno manzelstvo rozvodom zrusit, ak by to bolo
Vv rozpore so zaujmom deti.

(3) Manzelstvo nemozno zrusit rozvodom, ak on Ziada manzel, ktory rozvrat vylucne zavinil,
ledaze druhy manzel prejavi s rozvodom sihlas.

(4) AvSak i bez tohto suhlasu méze sud, majuc na zreteli zaujem spolocnosti, zrusit manzel-

‘

stvo rozvodom vo vynimocnych pripadoch, ak manzelia po dihi dobu spolu neziju. ‘

Rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR z 1. marca 1958, & Cz 22/58'"° (&. 43 zbierky)

K vykladu ustanoveni § 30 ods. 4 zikona o pravu rodinném.

Pti vykladu pojmu ,,zajem spole¢nosti* nutno odsunout do pozadi i otizku pri¢in man-
Zelského rozvratu a vénovat pozornost piedev§im k mozZnosti pravniho uspoiadani
fakticky se vytvorivSich novych harmonicky se vyvijejicich rodinnych vztahii.

Zajem spole¢nosti na zruSeni manzZelstvi nevyZaduje, aby manzZel domahajici se zruse-
ného manzZelstvi a jeho druzka byly ve véku, kdy je$té mohou mit spolu déti.

Z odévodnenia:

Pro uvahu, ma-li soud ustanovené § 30 odst. 4 zdkona o pravu rodinném pouzit, dava za-
konné opatieni ¢. 61/1955 Sb. voditko v tom, ze uklada soudiim, aby pfti rozhodovani mimo
jiné méli na zfeteli ,,zajem spolecnosti“. Tento pojem zakon ani nedefinuje ani jej blize
nevymezuje. Nutno jej proti chapat se zfetelem k ucelu zdkonem sledovanému, ktery ke
vyjadien v divodové zpravé k cit. zdkonnému opatieni; podle divodové zpravy ma byt
umoznéno, a to i pti nesouhlasu nevinného manzela, zruSeni zcela rozvracenych manzelstvi,
u nichZ neni nadé&je na obnoveni manzelského souziti. Zvlast vyrazné se bude projevovat
tento z&jem spolecnosti na zruseni manzelstvi v ptipadech, kdy nejen je manzelstvi rozvra-
ceno, nybrz kdy doslo i ke vzniku novych harmonicky se vyvijejicich faktickych rodinnych
vztaht. V téchto ptipadech jde nejen o to, aby nebyla nadale udrzovana fikce manzelstvi, jez
ztratilo veSkerou svou néplii, nybrz i o to, aby nové faktické vztahy mohly byt i po pravni
strance usporadany. Této pravni upraveé brani prave existence dosavadniho manzelstvi. Proti
tomu, pii vykladu pojmu ,,z4jem spole¢nosti®, k némuz ma soud vzit pfi rozhodovani zietel,
nutno vzhledem k cit. diivodové zpraveé odsunout i otazku pficin manzelského rozvratu do
pozadi a obratit pozornost predev§sim k moznosti pravniho uspotadani novych fakticky se
vytvofivsich vztahli zruSenim manzelstvi, jez pozbylo své spolecenské funkce.

19 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1958. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1959,
s. 97 - 101.

140



Zékon €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave

§ 31 (1) V rozhodnuti, ktorym sa manzelstvo rozvadza, ma sa tiez vyslovit, ¢i
manzelia — alebo ktory z nich — st rozvodom vinni.
(2) Od vyroku o vine treba upustit,, ak o to poziadaju obidvaja manzelia.

Rozhodnutie NajvysSieho sudu CSR z 19. oktébra 1951, & Cz 1 139/51'% (. 63 zbierky)
Navrhuji-li oba manzelé rozvod manzelstvi bez viny ucastniku, avSak z jejich vyslechu
nelze dospét v otazce viny k zavéru, ktery by odpovidal jejich navrhu, ma soud bez
zietele na navrh ucastniki vySetfit skutkovy zaklad véci tak, aby mohl o vinné spravné
rozhodnout.

§ 32 Rozhodnutie, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého diet’at’a,
nemozno vydat’, dokial’ nie s pre Cas po rozvode upravené prava a povinnosti
rodi¢ov ohl'adne diet’at’a a jeho majetku.'?!

§ 33 Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, moze do pétnést’ dni po
rozvode oznamit’ organu poverenému viest’ matriky, Ze opét’ prijima svoje skor-
Sie priezvisko.

§ 34 (1) Pokial’ rozvedeny manzel, ktory nie je rozvodom vinny, nie je sam
schopny uspokojit’ svoje osobné potreby, moze ziadat’ od druhého manzela, hoci
tiez nevinného, aby mu na ich uspokojenie poskytoval tthradu podla svojich
zarobkovych a majetkovych moznosti.

(2) Ak st rozvodom vinni obidvaja manzelia, méze sud uvedent uhradu priznat’
1 vinnému manzelovi.

(3) Pravo ziadat’ uhradu osobnych potrieb zanika smrt'ou manzela povinného
uhradou, okrem pripadu, ze ho uz skor uznal alebo Ze ho sud priznal. Manzel,
ktory ma na thradu préavo, straca ho, len ¢o uzavrie nové manzelstvo.

120 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1952. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vys$si soud v Praze, 1953, s. 87 — 88.

12O tprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode rozhodoval do
roku 1959 (do novelizacie Ob¢ianskeho sudneho poriadku zakonom ¢. 46/1959 Zb. o zmene
pravomoci sudov a o zmene a doplneni niektorych ustanoveni z odboru stiidnictva a Statnych
notarstiev) opatrovnicky sud. Opatrovnicky sud konanie zacal z podnetu rozvodového stidu
(pripadne aj rodi¢ov samotnych), aby podmienecne (pre pripad, Ze rozvod manzelstva bude
povoleny) upravil prava a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom a ich majetku (§ 240 OSP
z roku 1950). Predmetnou novelizaciou OSP z roku 1959 sa konanie o rozvode manzelstva
a konanie o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym det'om a ich majetku na ¢as po roz-
vode uskuto¢fiovalo na rozvodovom stde (§ 240 OSP z roku 1950 v novelizovanom zneni: (1)
Ak su tu maloleté deti, rozhodne sud rozsudkom, ktorym vyslovuje rozvod manzZelstva, sucasne
tiez o pravach a povinnostiach rodicov k maloletym detom a ich majetku; rozhodnutie méze
nadobudnut pravoplatnost’ len vo vSetkych castiach vyroku sucasne. (2) Ustanovenie odseku 1
neplati, ak dojde medzi uicastnikmi o pravach a povinnostiach rodicov k maloletym detom a ich
majetku k dohode, ktoru sud schvalil.).
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HLAVA DRUHA. Rodi¢ia a deti.

Cast’ prva. Vieobecné ustanovenia.

§ 35 Rodicia sa staraju o telesny a dusevny rozvoj deti, najmaé staraji sa o ich vy-
zivu a vychovu tak, aby boli nalezite pripravené prispievat’ svojou pracou, podla
svojich schopnosti a naklonnosti, na prospech spolo¢nosti.'?

Rozhodnutie Okresného siidu v Poli¢ke z 24. februara 1950, ¢. P 138/46'* (€. 9 zbierky)
P¥i rozhodovani o tom, ktery z rodici je schopnéjsi k vychové ditéte, je nutno piihlizet
zejména Kk jejich postoji k lidové demokratickému z¥izeni.

Z oddvodnenia:

Matka se domaha, aby ji byly obé dcery dany do vychovy a odtivodiiuje sviij navrh tim, ze
jeji byvaly manzel a otec déti, u néhoz jdou dosud podle soudniho rozhodnuti ve vychoveé,
byl pocatkem fijna 1949 zatcen a je dosud ve vySetiovaci vazbe. Tim pry pozbyly déti za-
ruky fadné vychovy a jsou nyni docasné v opatrovani otcovy sestry. Matka poukazovala
dale na to, ze sama zije v urovnanych hospodaiskych a rodinnych pomérech v nichz by se
vychova obou déti ptiznivé rozvijela. Otec s navrhem nesouhlasil a uvedl, Ze je nyni sice
ve vySetfovaci vazbg, ze vsak je o obé jeho dcery u jeho sestry dobie postarano a Ze se o né
stara i jeho druha sestra.

Zakladni povinnosti rodicu je starat se o télesny a dusevni rozvoj déti, aby byly nalezité pii-
praveny se stat platnymi ¢leny spolecnosti (§ 35 zakona ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném).
Soud zjistil, ze otec déti, na néhoz byla uvalena vysetfovaci vazba, byl uznan rozsudkem
okresniho soudu v Poli¢ce vinnym jednak zlo¢inem vzbouteni podle § 20 odst. 1 zakona €.
231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, jednak pfecinem podle § 3 odst.
1 téhoz zakona a ze by podle § 20 odst. 1 odsouzen k nepodminénému trestu t€zkého zalare

122V danom ustanoveni si treba v§imnat’ ingerenciu §tatu do vychovy a zacielenie vychovy deti

k praci v prospech spolo¢nosti smerujtcej k socializmu.

Dévodova sprava konstatovala, Ze zakon o rodinnom prave priamo uréuje smernice na vycho-
vu deti. Aké tieto smernice boli, méZzeme vyvodit’ z nasledujuceho textu dovodovej spravy:
.V nastupujici socialistické spolecnosti neni nutného rozporu mezi zdjmem poctivé pracujiciho
jednotlivce a zdjmem celku a proto stat pozaduje od rodicii, aby jejich vychova uvédoméle
zarucila co nejvétsi rozvoj individudlnich schopnosti ditéte a soucasné vyuZila téchto schop-
nosti ve prospéch celé spolecnosti. Vychova ditéte v pracujiciho cloveka je nejlepsi zarukou
osobniho Stésti ditéte. Na rozdil od kapitalistického zakonodarstvi, které spatiovalo hlavni
povinnost rodicii v tom, aby détem zajistili hmotny blahobyt bez ohledu na celek, poZaduje
osnova od rodici, aby z déti vychovali uvédomeélé budovatele nové spolecnosti. ““ In: Dovodova
sprava k zakonu ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave. 1949. Citované podl'a: Digitalni knihov-
na. [online]. Narodni shroméZdeni republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Tisky. Nérodni
shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. 1. volebni obdobi. 4. zasedani. Tisk 378. Vladni
navrh. Zakon ze dne ...... 1949 o pravu rodinném. [25. 08. 2023]. Dostupné na: https://www.
psp-cz/eknih/1948ns/tisky/t0378 04.htm

Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1951. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vy$si soud v Praze, 1952, s. 16 — 18.
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na 3 roky a k vedlej$im trestiim, mimo jiné k ztraté ¢estnych prav ob¢anskych na dobu 8 let.
Odsouzeni pro trestné Ciny tak zavazné jasné ukazuje, Ze otec ma nepiatelsky postoj k lidové
demokratickému zfizeni. To plyne i z posudku krajského velitelstvi statni bezpeénosti a ze
spravy mistniho narodniho vyboru o povésti otcové, v nichz se uvadi, Ze otec je osoba reak¢-
n¢ smyslejici a projevuje nesouhlas se zdsadami lidové demokratického zfizeni.

Soud zjistil ze spravy okresniho narodniho vyboru obce, v niz matka Zije, ze matka obyva
piiméteny byt, vede fadny zivot, poziva dobré povésti a vydélava pres 3000 korun mési¢né.
Ze spravy Severoceskych ¢okoladoven, narodni podnik, zjistil soud, ze matka je v tomto
podniku zaméstnana a Ze je po strance narodni i politické i svym pracovnim vykonem pfi-
kladem a vzorem vSem ostatnim zaméstnanctim.

Matka déti je pIn¢ zapojena do budovatelského usili pracujiciho lidu a jeji pomér k lidové
demokratickému ziizeni i pracovni moralka davaji zaruku, Ze bude vychovavat obé dospi-
vajici dcery tak, aby se staly platnymi ¢leny spolecnosti. Na véci nic neméni okolnost, ze
se matka déti znovu provdala. Soud zjistil, Ze jeji manzel je zaméstnancem firmy Elektra,
narodni podnik, s mési¢nim piijmem 5 600 K¢s. Pti Setfeni, které provadel soud, nevyslo
0 ném nic zavadného najevo.

Kdyz soud uvazil vSechny uvedené okolnosti dospél k piesvédceni, ze vychova obou déti
u matky bude vhodnéjsi a prospésnéjsi pro jejich télesny a duSevni rozvoj, a proto vyhovél
navrhu matky.

Z komentaru redakcie zbierky:

Dtivodova zprava k zédkonu o pravu rodinném v § 35 zdlraziuje, Ze rodice jsou odpovédni
za svou rodinu pted spolecnosti a ze jako starsi ¢lenové rodinného kolektivu jsou odpovédni
za vychovu déti v obCany fadné, statu oddané a pokrokové. V socialistické spolecnosti neni
rozporu mezi zajmem poctive pracujiciho jednotlivce a zdjmem celku, a proto stat pozaduje
od rodict, aby jejich vychova uvédoméle zarucila co nejvetsi rozvoj individudlnich schop-
nosti ditéte a soucasné vyuzila jeho schopnosti k prospéchu celé spolecnosti.

Vychovna prace rodi¢l musi mit napli i ideové politickou. Této stranka vychovy déti je jed-
nou z podminek rozfeSeni velikého ukolu, totiz dobudovani socialismu v nasi vlasti. Splnéni
tohoto tikolu nutné predpoklada, aby déti byly vychovavany tak, aby z nich byli uvédoméli
budovatelé socialismu, véFici v jeho vitézstvi a ob&ané zcela oddani své vlasti. Cim vy
je politicka troven dortstajici mladeze, tim rozhodnégji bude tato mladez odstrafiovat po-
zustatky kapitalistického hospodaiského tadu a vybuduje novy spoleény zivot na zakladé
uplné rovnopravnosti, vzajemné divery a Gcty. Politicka napl, kterou daji rodice vychoveé
déti vytvoti ideovou jednotu rodiny. Tato jednota pfisp&je k zpevnéni rodiny, nebo se stane
dalezitym pojitkem mezi jejimi ¢leny.

Je povinnosti soudu, aby pfihlizel k tomu, zda u toho z rodi¢u, kterému dité svéfuje, jsou
dany zaruky takové nalezité vychovy. Okresni soud v Poli¢ce proto diivodné odnal vychovu
ditéte otci, ktery tyto zaruky neposkytoval.

Je vsak tieba konstatovati, ze tu soud pfi svém opatieni zUstal pfece jen na polovici cesty.
Vzhledem k povaze trestnich ¢ind, pro néz byl otec odsouzen a jeho nezpusobilosti k vycho-
vé déti, mél soud uvazit, ze je na miste opatieni podle § 61 zakona o pravu rodinném, tj. bud’
ponechani rodi¢ovské moci v klidu anebo zbaveni otce této moci.
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Rozhodnutie Okresného stidu v ASi zo 16. juna 1950, ¢. P 243/47'>* (€. 10 zbierky)
Opusti-li rodi¢e nezletilého ditéte bez povoleni tizemi Ceskoslovenské republiky a za-
nechaji-li tu dité, je o hrubé zanedbani povinnosti plynoucich z rodi¢ovské moci, jeZ je
diivodem, aby byli této moci zbaveni (§ 61 zakona o pravu rodinném).

§ 36 (1) Deti maju spolo¢né priezvisko rodi¢ov alebo priezvisko jedného z nich.

§ 39 (1) O vyzivu a vychovu dietata su povinni rovnako sa starat’ obidvaja

rodic¢ia. Poskytovanie prostriedkov na vyzivu a vychovu dietat’a moze sa scasti

alebo celkom vyvazit’ osobnym vykonom starostlivosti o diet’a.

(2) Povinnost’ vyzivy trva, pokial’ dieta nie je schopné samo sa Zivit.

Rozhodnutie Krajského stidu v Liberci zo 14. septembra 1950, ¢. R IV 529/50'> (¢. 66
zbierky)

Povinnost rodic¢i k vyzivé nezletilého ditéte nezanika tim, Ze dité nabylo zpisobilosti
k vykonu jakéhokoli povolani, v némz by se mohlo samo uZivit, nybrz tato povinnost
rodici trva az do doby, kdy bude dité vyuceno tak, jak to vyZaduje jeho budouci povo-
lani, které bylo zvoleno podle jeho schopnosti a niaklonnosti a ze zi‘enim ke prospéchu
spolecnosti a které vyZaduje del§i odborné priipravy.

Rozhodnutie Krajského sidu v Olomouci z 24. oktébra 1952, €. 10 Ok 217/52'% (€. 42
zbierky)

Hodnota osobniho vykonu péce o déti se nesniZuje tim, Ze matka dava déti po dobu své-
ho zaméstnani do jesli nebo do $kolky, nemiiZe se proto otec z tohoto divodu domahat
sniZeni ¢astek, které ma poskytovat na vyzivu a vychovu déti.

§ 40 (1) Diet’a, ktoré ma prijmy z vlastnej prace a Zije v spolo¢nej domacnosti
s rodi¢mi, je povinné, ak je to potrebné, prispievat na vyzivu rodiny.
(2) Diet’a, ktoré je vo vyzive rodicov a s nimi aj Zije, je povinné doma pomahat’.
§ 41 Dohody i sudne rozhodnutia o vyzive a vychove diet'ata mozno zmenit,, ak
sa zmenia pomery.

124

125

126

Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1951. Praha: Generalni prokuratura a Nej-

vy$si soud v Praze, 1952, s. 19.

Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1951. Praha: Generalni prokuratura a Nej-

vys$si soud v Praze, 1952, s. 105 — 107.

Shirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudil, roénik 1953. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1954,

s. 65— 66.
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Cast’ druha. Zistenie otcovstva.

§ 42 (1) Ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia tristo
dni po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

(2) Ak sa narodi dieta Zene znova vydatej, povazuje sa za otca manzel neskorsi,
1 ked’ sa diet’a narodilo pred uplynutim tristo dni po tom, ked’ jej skorSie manzel-
stvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné.

§ 43 Inac sa povazuje za otca muz, ktory otcovstvo uzné alebo ktorého otcovstvo
zisti sud.

§ 44 (1) Otcovstvo mozno uznat’ len so suhlasom matky, ak je nazive. Matkin
suhlas netreba, ak je celkom pozbavena svojpravnosti alebo ak je zadovazenie jej
suhlasu spojené s t'azko prekonatel'nou prekazkou.

(2) Uznanie otcovstva sa robi vyhlasenim pred sidom alebo pred orgdnom po-
verenym viest’ matriky.

Rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR z 20. februdra 1952, & Cz 3/52'77 (&. 78 zbierky)
Uznanie otcovstva na sude (§ 43, 44 ods. 2 zakona o rodinnom prave) nemozZno napad-
nut’ navrhom na obnovu konania, ale vylu¢ne len Zalobou podl’a § 46 zakona o rodin-
nom prave.

Z oddvodnenia:

Uznanie otcovstva na sude, hoci sa stalo pri podmienkach § 44 zakona o rodinnom prave,
nie je ani sidnym rozhodnutim vo veci a ani sudnou pokonavkou, ale osobitnou ustanoviz-
nou rodinného prava, podl'a ktorej uz na zéklade prejavu uznavajiaceho otcovstvo, ak sa stal
pri podmienkach ust. § 44 cit. zak., nastavaju pravne G¢inky bez d’alsieho stidneho rozhod-
nutia. Hoci teda materialnopravne ucinky takéhoto uznania otcovstva st rovnaké pripadne
aj SirSie ako stidneho rozhodnutia vo veci zistenia otcovstva (§ 55 ods. 3 cit. zakona), predsa
nejde o stdne rozhodnutie pripadne sudnu pokonavku aj z hl'adiska formalnych pravnych
predpisov, ved’ uznanie otcovstva s uplnymi pravnymi uc¢inkami moze sa stat’ nielen na
stde, ale aj pred orgdnom poverenym viest' matriky (§ 44 ods. 2 cit. zékona).

§ 45 Otcovstvo mozno uznat’ i k dietat'n eSte nenarodenému, ak je uz pocaté.

§ 46 Muz, ktory otcovstvo uznal, moze ho zapriet, len ked’ diet’a nesplodil a do-
kial’ neuplynie Sest’ mesiacov odo diia, ked’ otcovstvo uznal.

§ 47 (1) Ak nie je otcovstvo uznané, moze ako dieta, tak i matka ziadat, aby
otcovstvo zistil sud.

(2) Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou diet'ata obcoval v ¢ase, od ktorého
nepreslo do narodenia diet’ata menej nez stoosemdesiat a viac nez tristo dni.

127 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1952. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vy$si soud v Praze, 1953, s. 108 — 109.
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(3) Ak nie je domnely otec nazive, podava sa ziadost’ o zistenie otcovstva proti
jeho opatrovnikovi, ktorého mu sud pre tuto vec ustanovi.

§ 48 (1) Matkin manzel m6ze do Sest’ mesiacov odo dila, ked’ sa dozvie, Ze sa
jeho manzelke narodilo dieta, na sude zapriet, Ze je jeho otcom.

(2) Ak je manzel celkom pozbaveny svojpravnosti pre dusevni poruchu, ktora
vznikla pred uplynutim zapieracej lehoty, mdze otcovstvo zapriet’ jeho zakonny
zastupca, a to do Sest’ mesiacov odo dna, ked’ sa dozvie o narodeni diet’at’a, alebo
ak vedel o jeho narodeni uz skorej, do Sest’ mesiacov po svojom ustanoveni.

§ 49 (1) Ak sa narodi dieta v Case medzi stoosemdesiatym dilom od uzavretia
manzelstva a tristym ditom po tom, ked’ manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlase-
né za neplatné, mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylucené, ze by matkin
manzel mohol byt’ otcom diet’at’a.

(2) Ak sa narodi dieta pred stoosemdesiatym diiom od uzavretia manzelstva,
postaci na to, aby sa matkin manzel nepovazoval za otca, ak zaprie na sude svoje
otcovstvo, okrem pripadu, Ze s matkou dietat’a obcoval v ¢ase, od ktorého ne-
preslo do narodenia dietata menej nez stoosemdesiat a viac nez tristo dni, alebo
Ze pri uzavreti manzelstva vedel, Ze je tehotna.

§ 50 Manzel ma zapieracie pravo voc¢i dietat'u a matke, ak s obaja nazive; ak
nezije dieta, vo¢i matke, a ak nezije matka, voci dietat'u. Ak nie je naZive ani
diet’a ani matka, toto zapieracie pravo manzel nema.

§ 51 Aj matka moze do Sest’ mesiacov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietat’a je jej manzel. Ustanovenia o zapieracom prave manzela platia tu prime-
rane.

Cast’ tretia. Roditovska moc.

§ 52 Maloleté deti su v rodicovskej moci.

§ 53 Rodicovska moc obsahuje najmi prava a povinnosti rodi¢ov viest’ konanie
deti, zastupovat’ deti a spravovat’ ich majetok. Treba ju vykonavat tak, ako to
vyzaduje zaujem deti a prospech spolo¢nosti.

§ 54 Ak to vyzaduje zaujem riadneho vykonu rodi¢ovskej moci, moze sa kazdy
z rodi¢ov dovolavat’ pomoci tradov.

§ 55 (1) Rodicovska moc nalezi obom rodi¢om.

(2) Ak jeden z rodicov nie je nazive, nie je znamy alebo nie je svojpravny, nalezi
rodi¢ovska moc druhému rodi¢ovi. To isté plati, ak je jeden z rodi¢ov rodi¢ov-
skej moci pozbaveny alebo ak jeho rodi¢ovska moc spociva.

(3) O rodicovskej moci otca, ktory bol zisteny sidne, rozhodne sud.

§ 56 Ak nema rodi¢ovsku moc ani jeden z rodicov alebo ak rodicovska moc
obidvoch rodi¢ov spociva, ustanovi sa diet'at'u poru¢nik.

§ 57 (1) Zastupcom diet’at’a, ktoré je v rodi¢ovskej moci obidvoch rodi¢ov, moze
byt ktorykol'vek z rodi¢ov.
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(3) Ak neméze diet’a zastupit’ ziaden z rodiCov, zastlpi diet'a opatrovnik ureny
sudom.

§ 58 (1) Majetok diet'at’a s rodicia povinni spravovat’ so starostlivost'ou riadne-
ho hospodara. Ak ide o vec, ktora presahuje ramec obvyklého riadneho hospoda-
renia, nesmu rodi¢ia konat’ bez schvalenia stdu.

(2) Vynos z majetku dietat’a sliizi vyzive a vychove dietat’a a jeho surodencov,
ktori su s nim spolocne vychovavani; ak nie€o ostane, pouZije sa to na ostatné
odévodnené potreby rodiny.

§ 59 Len co dieta dosiahne plnoletost, odovzdaji mu rodic¢ia majetok, ktory
spravovali. St povinni vydat’ pocet len z kmenového imania a len vtedy, ked’ o to
diet'a poziada do roka po skoncéeni spravy.

§ 60 Ak neplnia rodicia riadne povinnosti plyntice z rodi¢ovskej moci, urobi sud
opatrenia primerané pomerom; najmi moze rodiCom alebo niektorému z nich
ulozit’ obmedzenia, akymi je viazany poruénik, a ak treba, zverit’ spravu majetku
dietat’a opatrovnikovi.

§ 61 (1) Ak nemozu rodicia vykonavat’ rodi¢ovskia moc pre prekazku len docas-
nl, moze sud rodi¢ovskl moc nechat’ spocivat’.

(2) Ak brani vykonu rodi¢ovskej moci trvala prekazka, ak zneuzivaju rodicia
svoju rodicovska moc alebo ak hrubo zanedbavaji povinnosti z nej plynuce, sud
ich rodi¢ovskej moci pozbavi.

§ 62 Ak to vyzaduje zaujem dietat’a, zakaze sid rodicom pozbavenym rodic¢ov-
skej moci s dietat’om sa stykat’.

Cast’ §tvrta. Osvojenie.

§ 63 Osvojenim vznikne medzi osvojitel'om a osvojencom taky pomer, aky je
medzi rodiémi a det'mi.'?

128 Spolecnost na prechodu k socialismu md téZ vipiné jiné stanovisko k rodinnym pomériim ob-

dobnym pomeériim mezi rodici a détmi vez méstdacka spolecnost. Také osvojeni v méstacké spo-
lecnosti, jiz bylo prevzato jiz z predkapitalistické doby, slouzi predevsim k zachovani rodinného
majetku a hospodarskych vztahii spocivajicich na pokrevnim pribuzenstvi v rodindach, kde neni
deti. Z vyvoje instituce osvojeni vysvita jasné jeji uzka souvislost s rodovymi a majetkovymi vy-
sadami vladnoucich tiid, kterd nebyla ani setrena pomérné moderni tipravou osvojeni za prvni
republiky. V nové spolecnosti osvojeni bude oprosténo od prevahy majetkovych zajmii a umozni
pracujicim, aby pomoc, kterou poskytuji opustenym detem, byla spojena s prechodem osvojence
do rodiny osvojitelovy. “ Dévodova sprava k zakonu ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave. 1949.
Citované podra: Digitlni knihovna. [online]. Narodni shroméazdeni republiky Ceskoslovenské
1948 — 1954. Tisky. Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebni obdobi.
4. zasedani. Tisk 378. Vladni navrh. Zakon ze dne ...... 1949 o pravu rodinném. [25. 08. 2023].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378 02.htm.
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Rozhodnutie NajvysSieho siidu CSR z 25. augusta 1956, &. Cz 358/56'% (&. 24 zbierky)
Nemozno osvojenecky pomer zakladat’ dotyéne osob, medzi ktorymi uz jestvuje sku-
toény vzt'ah rodica a diet’at’a.

Novelizacia § 63 (i¢inna od 29. maja 1958)

Zikon ¢. 15/1958 Zb. o zmene predpisov o osvojeni'>

K § 63 sa pripojuje d’al$i odsek tohto znenia:

., (2) Vyrokom sudu, ze osvojitel’ bude zapisany v matrike namiesto rodicov osvojenca, vznik-
ne medzi osvojencom a osvojitelom i jeho pribuznymi pribuzensky pomer.

§ 64 (1) Osvojit mozno len osoby maloleté, a len ak je im osvojenie na prospech.
(2) Medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.

(3) Osvojitel'om nemoze byt kto nie je svojpravny.

§ 65 (1) Ako spolocné diet'a mézu niekoho osvojit’ len manzelia.

(2) Ak je osvojitel’ manzelom, mdze osvojit’ len so suhlasom druhého manzela;
tento suhlas netreba, ak je druhy manzel celkom pozbaveny svojpravnosti alebo
ak je opatrenie jeho suhlasu spojené s tazko prekonatel'nou prekazkou.

Rozhodnutie Okresného sidu v Malackach z 2. aprila 1951, €. No 167/51'! (£. 79 zbierky)
Suhlas druhého manZela s osvojenim nie je potrebny, ak jeho pobyt je po dlhi dobu
neznamy.

§ 66 (1) Osvojenie vznikne sidnym vyrokom na ziadost’ osvojitel’a.
(2) Na osvojenie treba privolenie zdkonného zastupcu osvojovanej osoby; ak je

tato osoba schopnd posudit’ dosah osvojenia, je potrebny aj jej stihlas.

Novelizacia § 63 (i¢inna od 29. maja 1958)

Zakon €. 15/1958 Zb. o zmene predpisov o osvojeni

§ 66 znie:

., (1) Osvojenie vznikne sudnym vyrokom na Ziadost osvojitela.

(2) Na zZiadost osvojitela moze sud, majuc na zreteli zaujem osvojovaného dietata, vyslovit,
Ze osvojitel’ bude zapisany v matrike ako otec alebo matka osvojenca namiesto rodicov.

129 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1957. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1958,
s. 47 —48.

130 Na zjednotenie rozhodovacej praxe stidov vydal Najvyssi sad CSR Smernice pléna Najvysiie-
ho stdu z 2. juna 1959 ¢. Pls 3/59.

31 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1952. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vyssi soud v Praze, 1953, s. 109 — 110.
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(3) Pre osvojenie, ako i pre vyrok podla odseku 2 je potrebné privolenie zakonného zdstupcu
osvojovaného dietata; ak je toto dieta v stave posudit dosah osvojenia i uvedeného vyroku,
je potrebny aj jeho suhlas. Ak su zdkonnymi zastupcami osvojovaného dietata jeho rodicia,
nie je potrebné ich privolenie,

a) ak je dieta po cas najmenej jedného roku v ustavnej starostlivosti a rodicia on neprejavia
po tento cas zZiadny zaujem, alebo

b) ak rodicia neprejavia o dieta ziadny zaujem po dobu najmenej dvoch rokov, alebo

¢) ak rodicia dali privolenie pre osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitelom; privo-
lenie vopred mozno dat len ustne do zapisnice pred sudcom alebo pred organom poverenym
starostlivostou o mlddez.

V tychto pripadoch je potrebné privolenie opatrovnika, ktory bol osvojovanému dietatu

‘

ustanoveny v konani o osvojent.

§ 67 (1) Osvojenec dostane priezvisko podl'a osvojitel'a; spolo¢ny osvojenec
manzelov dostane priezvisko urcené pre ostatné ich deti.

(2) K priezvisku nadobudnutému osvojenim moZze osvojenec, ak sthlasi osvoji-
tel’, pripojit’ svoje doterajsie priezvisko.

§ 68 (1) Osvojenim zanika rodi¢ovské moc rodi¢ov osvojencovych, a ak je osvo-
jenec poruc¢encom, zanika porucenstvo.

(2) Vyzivovacie povinnosti osvojenca a vo¢i nemu v jeho doterajSej rodine trvaju
nad’alej len potial’, pokial’ iné osoby vyZzivou povinné nie su schopné vyzivova-
ciu povinnost’ plnit’.

§ 69 (1) Na navrh osvojitel'a alebo osvojenca moze sid pomer vzniknuty osvo-
jenim z doélezitych dévodov zrusit’; pravne nasledky zrusenia nastanu diiom, ked’
bol navrh podany.

(2) Ak je osvojenec plnolety, mozno osvojenie zrusit' dohodou medzi nim a osvo-
jitelom; dohoda musi mat’ formu stdne;j zapisnice.

Novelizacia § 63 (i¢inna od 29. maja 1958)

Zakon €. 15/1958 Zb. o zmene predpisov o osvojeni

Doplnenie nového ustanovenia — § 69a:

,,Ak dojde k vyroku sudu, Ze osvojitel’ bude zapisany v matrike namiesto rodicov osvojenca,
zanika i vyZivovacia povinnost voci osvojencovi v jeho doterajsSej rodine (§ 68 ods. 2). Usta-
novenia § 67 ods. 2 a § 69 tu neplatia. Takto vykonané osvojenie nebrani, aby osvojenec
mohol byt opdt osvojeny. “.

Cast’ piata. VyZivovacia povinnost’.
§ 70 (1) Z pomeru pribuzenstva plynie pribuznym v priamom pokoleni vzajom-
na povinnost’ poskytovat’ si thradu na osobné potreby (vyzivovacia povinnost’).
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(2) Ak niet potomkov, prechddza vyzivovacia povinnost’ na predkov. Ak je nie-
kol’ko potomkov alebo predkov, maju vyzivovaciu povinnost’ pribuzni v stupni
blizSom pred pribuznymi v stupni vzdialenejSom.

§ 71 Ak je viac povinnych osob, ktoré su pribuzné v tom istom stupni, su vsetky
spoludlznikmi rukou spolocnou a nerozdielnou, ale v ich vzajomnom pomere
nesie kazdy taky podiel, aky zodpoveda pomeru jeho zarobkovych a majetko-
vych moznosti k zarobkovym a majetkovym moznostiam ostatnych.

§ 72 Narok na uhradu nakladov na osobné potreby prislicha opravnenym oso-
bam, len pokial’ si v nudzi. To vSak neplati o naroku maloletych deti proti rodi-
com.

Rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave z 30. juna 1950, ¢. Co III 199/50'%2 (€. 71
zbierky)

Narok manZelky na ihradu osobnych potrieb nie je podmieneny nidzou podla § 72
zakona o prave rodinnom.

Z odévodnenia:

Podl'a § 19 zékona o rodinnom prave si obaja manzelia povinni podl'a svojich sil a podla
pomeru svojich zarobkovych a majetkovych pomerov starat’ sa o uspokojenie potrieb rodiny
manzelstvom zalozenej. Pod pojem uspokojenia potrieb rodiny v zmysle tohto ustanovenia
spada aj narok nerozvedenej manzelky proti manzelovi, ktory opustil spoloénit domacnost’.
Podl'a preukazaného lekarskeho svedectva je Zalobnicka chorl’ava, osobne sa stara o spo-
lo¢né diet'a sporovych stran a okrem toho este aj o d’alSie svoje diet’a, takze pri jej stdlom
lekarskom oSetrovani nemdze vykonavat’ taku pracu, ktorou by bola tiez zarobkovo ¢inna
tak, aby mohla vlastnym zarobkom prispievat’ na tthradu svojich osobnych potrieb ako aj
potrieb rodiny. ... Stanovisko odvolatela, Ze sa doty¢ne naroku Zalobni¢ky ma aplikovat’ tiez
ustanovenie § 72 zdkona o rodinnom prave, ze by totiz zalobnicka mala narok na uhradu
osobnych potrieb iba pokial’ by bola v niidzi nie je spravne, lebo sa citované ustanovenie
vztahuje len na vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu z pribuzenského pokrvného pomeru,
kym sa na otazku uspokojovania potrieb rodiny, resp. uspokojovania osobnych potrieb nie-
ktorého manzela, vzt'ahuju ustanovenia §§ 15 a 19 o rodinnom prave.

§ 73 Rozsah vyzivovacej povinnosti urcuju jednak odévodnené potreby oprav-
nenej osoby, jednak zarobkové a majetkové moznosti povinnej osoby.

132 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1951. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vy$si soud v Praze, 1952, s. 113 — 114.
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Rozhodnutie Krajského sidu v Uherském Hradisti z 13. marca 1951, €. 5 Ok 100/51'%3
(€. 136 zbierky)

Pti stanoveni nakladi na vyZivu nemiiZe byt ditéti na @jmu, Ze otec setrviava v zameést-
nani o soukromého zaméstnavatele, ktery mu plati mnohem méné neZ zaméstnavatelé
socialistického sektoru. V takovém pripadé nutno vychazet z vydélku, kterého otec
miiZe dosahnout.

Z odévodnenia:

Stézovatel se myli, kdyz tvrdi, ze prvy soud mél ptihlizet k jeho skute¢nému vydélku. Podle
§ 73 zékona o pravu rodinném urcuji rozsah vyzivovaci povinnosti otcovy jednak odtvod-
néné potieby osoby opravnéné, jednak vydélecné moznosti otcovy. Je vSeobecné znamo,
ze prumérny auto fidi¢ v komunalnim nebo narodnim podniku vydélava mésicné 3.000 az
4.000 K¢s. Jestlize stézovatel piesto zistava u soukromého zaméstnavatele, ktery mu plati

svxr

§ 74 (1) Ak robi povinna osoba u niekoho in¢ho alebo pre niekoho iného prace,
¢i trvale alebo obcas, plati pre urCenie rozsahu jej vyzivovacej povinnosti a pre
vymahanie zavézku ju plnit’, Ze ma priemernu odmenu za prace rovnakého dru-
hu.

(2) Ak sa prace robia u osoby blizkej alebo pre fiu, nemdze tato osoba namietat,,
ze vyplatila odmenu vopred, ani si nemdze zapocitat’ vzajomnu pohl'adavku za
povinnu osobu.

§ 76 (1) Otec dietata, za ktorého matka dietat’a nie je vydata, je povinny matke
prispiet’, ako sluSnost’ ziada, na thradu nakladov na tehotenstvo a zl'ahnutie, ako
i na thradu jej osobnych potrieb za ¢as troch mesiacov. Z dévodov hodnych oso-
bitného zretel'a moéze sud otcovu vyzivovaciu povinnost rozsirit’ i nad tento Cas.
(2) Ak vzniknl matke bez jej viny tehotenstvom alebo zl'ahnutim nevyhnutne
iné vydavky alebo mimoriadne majetkové ujmy, moze stid ulozit’ otcovi dietat’a,
aby prispel i na ich thradu.

(3) Pravo ziadat’ thradu nakladov podla predchadzajucich odsekov sa premlci
v troch rokoch odo dna zl'ahnutia.

§ 77 Na zaistenie uhrady tychto nékladov, ako i na zaistenie vyzivy dietata za
¢as troch mesiacov moze sud na névrh tehotnej Zeny predbeznym opatrenim
ulozit’ tomu, ktorého otcovstvo je pravdepodobné, aby potrebnit sumu poskytol
vopred. Kedy a ako tuto sumu poskytnuat’, uréi sud.

133 Shirka rozhodnutt ceskoslovenskych soudii, roénik 1951. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vyssi soud v Praze, 1952, s. 193.
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Rozhodnutie Krajského stidu v Hradci Kralové z 12. jula 1950, R TV 221/50'* (€. 41
zbierky)

Vyse uhrady nakladi, ktera ma byt zajiSténa prozatimnim opatifenim podle § 77 zako-
na o pravu rodinném, se spravuje poZadavkem slusnosti.

HLAVA TRETIA. Porucenstvo.
§ 78 (1) Porucnictvo nad maloletym vykonava poru¢nik. Ustanovi ho sud, len ¢o

sa dozvie, Ze je tu zdkonom uznany dovod.

(2) Porucnik sa stara o maloletého a jeho majetok namiesto jeho rodi¢ov. Podlie-
ha pritom dozoru sudu.

§ 79 Za poruc¢nika nemozno ustanovit’ toho, kto nie je svojpravny, ani toho, kto
je pozbaveny obcianskych prav, ani toho, od ktorého nemozno dobre ocakavat,
ze bude povinnosti porucnika riadne plnit’.

§ 80 (1) Ak to nie je v rozpore so zaujmami maloletého, ustanovi sud za porucni-
ka predovsetkym toho, koho oznacili rodicia, ktorym nalezala rodicovska moc,
a ak nebol takto nikto oznaceny, niekoho z pribuznych alebo z 0s6b blizkych
maloletému alebo jeho rodine.

(2) Ak niet vhodnych osdb, poveri sud poru¢nictvom okresny narodny vybor,
ktory ho vykonéva prostrednictvom verejného poruc¢nika.

§ 81 Prijat’ porucnictvo je Cestnou povinnostou; ospravedlituju len dolezité do-
vody.

§ 83 Pre porucenstvo platia, ak nie je d’alej uvedené ina¢, primerane ustanovenia
o rodi¢ovskej moci.
§ 84 Vo vsetkych ddlezitejSich veciach, ¢i ide o osobu porucenca alebo o spravu

jeho majetku, je poruénik povinny vyziadat’ si stihlas sudu.

§ 86 Poruc¢nik je povinny podavat’ stidu spravy o osobe porucenca a Uty zo
spravy jeho majetku. Sud v§ak méze porucnika oslobodit’ od povinnosti podavat’
podrobné vyuctovanie, ak nepresahuji vytazky z imania pravdepodobné nakla-
dy na vychovu a vyzivu porucenca.

§ 89 (1) Sud zbavi porucnika porucnictva na jeho ziadost’, ak uvedie porucnik
dolezité dovody.

134 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1951. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vys$si soud v Praze, 1952, s. 68 — 70.
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(2) Sud poru¢nika odvola, ak je pre vykon poru¢nictva nespdsobily alebo ak
porusuje svoje povinnosti.

§ 90 Porucnik je povinny najneskor do dvoch mesiacov po skoncéeni svojho
porucnictva predlozit’ zavere¢ny ucet. Od tejto povinnosti mdze sud poru¢nika
oslobodit’.

Zavere¢né ustanovenia.
§ 91 Tento zakon nadobuda ucinnost’ diiom 1. januara 1950; vykonaju ho vsetci
¢lenovia vlady.!*

VIKTORY, N. Vitame 'udovy zakon o rodinnom prave. Prdavny obzor, 1950,s. 5 — 7.
(vynatok)

Voli a idealu pracujuceho ¢loveka odpoveda preto tieZ uprava pravnych pomerov manzelov
a rodiny, obsazena v zakonniku rodinného prava a jeho doplnkoch, schvalenych Narod-
nym shromazdénim dia 7. decembra m. r. Hlavné zasady nového rodinného prava, zhrnuté
v slavnostnej preambule, su doslednd rovnost’ muza a zeny vo vSetkych veciach spolo¢ne;j
domaécnosti aj v pomere k detom; manzelstvo ako trvaly svdzok vzajomnej naklonnosti, d6-
very a pomoci; rodina nie uz ako pevnost’ a hradba proti nepriatel'skému kolektivu, ale ako
jeho uzitoéne organizovana slozka, vychovavajuca deti k nesobeckej praci pre spolo¢nost.
O tych o zasadach a najdolezitejSich ustanoveniach nového kodexu sa v priebehu kodifikac-
nych prac verejne diskutovalo na nespocetnych schddzach, kruzkoch a prednaskach po celej
republike. V zakone niet preto ni¢oho, ¢im by nasa verejnost’ mohla byt’ prekvapena, ¢o by
nebyvalo uz mesiace vopred oznamené a podrobené najsirsej kritike. Teraz, ked’ osnova, po
vSetkych strankach dokladne uvazena, nadobudla koneéne urcitej formy zakona, pripravuje
sa s urychlenim oficialny komentar, v ktorom odbornici, vac¢Sinou priamo zicastneni na
legislativnom spracovani kodexu podrobne vylozia kazdy paragraf najmi so zretelom na
praktické pouzivanie zakona. Pre potreby nasich fakult budi vypracované ucebnice rodin-
ného prava. Sudy a prokuratiry dostan smernice, aby novoty, ktoré zakon prinasa sa vzily
bez zbytocného tapania v neistote a aby bola zarucena jednotnost’ rozhodovania vo veciach
manzelskych a rodinnych v celom $tate. Budu vydané aj populdrne prirucky pre ucely skol-
ské a v§eobecne vzdelavacie. Iste nebudu chybat’ ani odborné pojednania v nasich pravnic-
kych casopisoch, venované jednotlivym institicidm a problémom, priCom sa da ocakavat’,
ze neraz dojde k roznym vykladom a bude treba odstrafiovat’ nejednu pochybnost’. Predbez-
nu predstavu o tom, ktoré veci mézu v buducnosti robit’ isté tazkosti, priniesly instruktaze,
ktorymi ministerstvo spravodlivosti a na Slovensku poverenictvo spravodlivosti zoznamilo
sudcov z povolania a sudcov z I'udu, na spoloénych pracovnych poradach v krajoch, s ich
povinnostami a tlohami podl'a nového rodinného prava. Tieto porady ukazaly, ze vyklad
anavod potrebujt skor ustanovenia formalne-pravne ako ustanovenia samotného rodinného

135 Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, Gastka 86. Vydana dne 27. prosince 1949, 265. Zakon
o pravu rodinném, s. 745 — 753.
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kodexu. ...... K tomu je bezpodmienecne potrebné stidium a vedecky rozbor manzelstva
a rodiny ako spoloc¢enskych zjavov na naSom stupni spolocenského vyvoja, skiimanie soci-
alne-hospodarskych pricin a ciel'ov, ktoré jednotlivé ustanovenia zdkona vyvolaly a sleduju.
Obvyklému pitvaniu terminov, ktoré zdkon pouziva, vyrazovych odtieniov, padov, umiest-
nenia Ciarok vo vete atd’., nutne musi predchadzat’ pochopenie politickej, hospodarske;j
a socialnej Struktiry nasej spolo¢nosti, uvedomenie si podstaty prava ako uzakonenej vole
vediicej robotnickej triedy a funkcie prava — rodinné pravo nevynimajic — ako sily, po-
mahajucej odstranit’ zvysky kapitalizmu a jeho vykoristovatel'skej moralky. Len ked’ takto
vyzbrojena bude nasa pravna prax aj pravna veda pristupovat’ k vykladu a aplikacii nového
rodinného kodexu, stane sa z neho skuto¢ne nastroj na vybudovanie rodiny ako zdravej
zakladne vyvoja naroda.
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ZAKON & 319/1948 Zb. O ZEUDOVENI SUDNICTVA

(pravna norma, jej kontextualizécia,
zasadné novelizacie, sudna prax)

Zikladné informécie o pravnej norme — zikon ¢&. 319/1948 Zb. o zI'udoveni
sudnictva:

136

137

138

priamo nadvizoval na Ustavu 9. maja (1. XI Ustavy a 7. kapitolu Ustavy)
stanovujlicu organizaciu sudnictva a zakotvujucu jeho laicizaciu'*® a institat
sudcu z 'udu, '’

novelizovany bol celkovo trikrat: Trestnym poriadkom — zakonom ¢. 87/1950
Zb. (uprava dozoru nad vidzenskymi Gstavmi); zdkonom €. 66/1952 Zb. o or-
ganizacii sidov (uprava sudcov z l'udu) a zakonom ¢. 36/1957 Zb. o volbach
sudcov a sudcov z 'udu 'udovych a krajskych stdov,

zruSeny bol Ciastocne zakonom ¢. 66/1952 Zb. o organizacii sudov a zako-
nom ¢. 62/1961 Zb. o organizacii sudov,

menil a zjednocoval (unifikoval) sadnu sistavu na tizemi Ceskoslovenskej
republiky, boli zrusené viaceré mimoriadne sudy a ich agenda presla na riad-
ne sudy (zachované zostali rozhodcovské sudy) — dobovo sa to prezentovalo
ako zjednodusenie sudnej sustavy,'*

Utast’ laikov v sadnictve nebola $pecifikom obdobia P'udovej demokracie, s laickym prvkom

sa stretivame aj v porotnom stidnictve (dualistické Uhorsko a nasledne aj medzivojnova CSR),
v ramci mimoriadnych $pecializovanych sudov (napr. kmetské sudy, sudy mladeze, pracovné
sady pdsobiace potas medzivojnovej CSR) a aj v ramci retribuéného stdnictva.

Ustava 9. méja, Zakladné ¢lanky tstavy, ¢l. XI: (1) Moc soudcovskou vykondvaji nezavislé
soudy. (2) Soudcové jsou jednak soudci z povolani, jednak soudci z lidu; oboji jsou si p¥i roz-
hodovani rovni. (3) Soudcové vykondvaji sviij urad nezavisle, jsouce vazani jen pravnim radem
lidové demokracie.

Dévodova sprava k zakonu o zl'udoveni siidnictva sa, podobne ako mnohé d’alSie predpisy
tejto doby, ostro vyhranila voc¢i predchadzajucemu zriadeniu a jeho pravu, v tomto pripade kri-
tizovala zlozitost’ systému, mnoZstvo predpisov a formalistickt liniu. Dokonca priamo hovo-
rila o antisocialnej funkcii stdnictva: ,, Pestrd organisacni slozitost naseho soudnictvi a splet
predpisii o prislusnosti soudil a o Fizeni pied nimi byly vitanym prostiedkem pro obranu cisté
formalistickou. Uzivani prava se tu stalo vpravdé jeho zneuzivanim, soudni ochrana byla takto
mnohdy znemoznéna. S tim Sla ruka v ruce rafinovana komplikovanost i hmotnépravnich pred-
pisii; tyto se staly lidu tézko srozumitelnymi a nepristupnymi. To vie mélo ovSem za ndsledek,
ze soudni Fizeni bylo zdroven nesnesitelné nakladné. Lze-li 7ici, Ze vysledek sporu nemohl
namnoze predvidat ani zkuseny odbornik (pro moznost riiznych stejné dobie oditvodnitelnych
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na vsetkych riadnych stidoch okrem sudcov z povolania zasadali aj sudcovia
z T'udu (tak v ramci prvostupiiového konania ako aj v ramci konania o oprav-
nych prostriedkoch'*) — stdnictvo a jeho vykon sa laicizovali, zasada zl'udo-
vania sudnictva sa stala k"ai¢ovou az do roku 1989 (dovtedy sa uplatinovala
skor ako vynimka),

zakon zaviedol dvojinstan¢ny systém (povodne platil trojinstanény systém),
zakon sa stal sicastou premeny vykonu sudnej moci na poslusného vykona-
vatel'a prikazov totalitného reZzimu.!4°

Zakladna Struktura zakona:
1.¢ast’ Stidna organizacia

2.
3.

Cast’ Prislusnost’ a konanie v obc¢ianskych veciach pravnych
Cast’ Prislusnost’ a konanie v trestnych veciach

139

140

pravnich nazorii a pro uskali procesudlni povahy), je znamou skutecnosti, Ze ndklady soudniho
Fizeni byly pricinou soudni drazby nejedné usedlosti a zniceni nejedné existence celé rodiny.
Nechtél-li se socialné slaby zritit stfemhlav do uplné zahuby, nezbylo mu, nez radéji véas
ustoupit, t. j. vzdat se soudni ochrany téz z obavy pred moznymi naklady. Predpisy o pravu
chudych — zejména pri dosavadnim pojeti socidalniho poslani advokacie — na tomto stavu véci
mnoho nezménily (dosahovaly ostatné jen na ty nejchudsi). Uz tato strucnad zjisténi ukazuji, jak
i civilni soudnictvi patrilo k tém nastrojiim, jimiz kapitalisticka tfida utvrzovala svou posici,
a jak slouzilo predevsim tridnim zdjmiim vykoristovatelské mensiny. Dosavadni trestni soud-
nictvi bylo na tom jesté hur. Je proto nasnade, ze socialni zdkonodarstvi neprodlené pristoupi
k tomu, aby dokonale a nekompromisné odstranilo neutésenou dosavadni antisocialni funkci
soudnictvi. “ In: Dévodova sprava k zdkonu ¢. 319/1948 Zb. o zludoveni sudnictva. Citované
podra: Digitalni knihovna. [online]. Narodni shroméZdeni republiky Ceskoslovenské 1948 —
1954. Tisky. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 1. volebni obdobi. 2. za-
sedani. Tisk 160. Vladni navrh. Zakon ze dne ...... 1948 o zlidovéni soudnictvi. [17. 10. 2023].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0160 04.htm

Utast’ sudcov z Pudu v opravnom konani bola koncepénou chybou systému stidnictva. V tejto
stivislosti mozno osobitne pripomentt’ i€ast’ dvoch sudcov z l'udu v konani o st'aznosti pre
zachovanie zékona pred Najvy3$sim sadom CSR, o ktorej rozhodovali v senate traja sudcovia
z povolania (z ktorych jeden predsedal) a dvaja sudcovia z 'udu ako prisediaci (§ 9 zakona ¢.
319/1948 Zb.).

Reforma sudnictva mala byt’ ddlezitou sticastou zmeny rezimu: ,, Nelze si zastirat, zZe nejdiile-
uz zaklady ustava 9. kvétna. Zasadou krajského zrizeni — rovneéz v ni prijatou — byla vsak
Justic¢ni sprava postavena pred naléhavy kol jiz nyni vytvorit novou organisaci soudii a jus-
ticnich uradii a je jen samoziejmé, Ze této prileZitosti uziva i k tomu, aby urychlené uvedla
v Zivot ustavou uz primo stanovené zdsady soudnictvi a provedla pri tom alespon nejnutnéjsi
dilci reformy dalsi. “ In: Dévodova sprava k zakonu ¢. 319/1948 Zb. o zludoveni sudnictva.
Citované podra: Digitélni knihovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské
1948 — 1954. Tisky. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. I. volebni obdobi.
2. zasedani. Tisk 160. Vladni navrh. Zakon ze dne ...... 1948 o zlidovéni soudnictvi. [17. 10.
2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0160_04.htm
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4, ¢ast’ Vizenstvo
5. Cast’ Justi¢na sprava
6. Cast’ Ustanovenia spolo¢né, prechodné a zavere¢né

Charakteristika zakona z obsahového hPadiska:

Zakon o z'udoveni stdnictva ¢. 319/1948 Zb. priniesol zdsadnu zmenu do or-
ganizacie a aj do vykonu stidnej moci. I§lo o do¢asnt prechodnu upravu, ktora sa
v nevyhnutnej miere dotkla aj priebehu ob¢ianskeho a trestného sudneho kona-
nia s o¢akavanim ich skorej kodifikacie v novom ob¢ianskom stidnom poriadku
a trestnom stidnom poriadku,'*' ktoré boli nakoniec prijaté v ramci pravnickej
dvojrocnice.

Stdnu moc vykonavali riadne stdy (okresné sudy, krajské sudy a Najvyssi
sud), zachované zostali rozhodcovské sudy. Sudy spravidla rozhodovali v se-
natoch. Sudca z povolania,'** ako samosudca v ramci prvej inStancie v zmysle
§ 25 zakona, rozhodoval vo veciach platobnych rozkazov, v pozemnokniznych
a registrovych (firemnych) veciach, v niektorych pripadoch nesporového kona-
nia, exeku¢nych veciach a i. V kazdom zo senatov bol zastipeny laicky prvok —
sudcovia z 'udu.'”® Sudcom z 'udu sa mohol stat’ ceskoslovensky ob¢an vo veku
od 30 do 60 rokov, zapisany v stalom voli¢skom zozname, ob¢iansky bezthon-
ny, Statne spolahlivy a oddany 'udovodemokratickému zriadeniu.'** ZloZenie
senatov tak malo priamo vyjadrovat’ ,,ludovost’ stidnictva‘, sudcovia z I'udu boli
nielen rovni pri svojom rozhodovani so sudcami z povolania, ale mali dokonca
v senatoch majoritu (s vynimkou rozhodovania o st’aznosti pre poruSenie zakona
na Najvys$Som stde).

Okresné stdy rozhodovali v senatoch zlozenych zo sudcu z povolania ako
predsedu senatu a z dvoch sudcov z l'udu ako prisediacich. Ak za ¢in, ktory je
predmetom trestného konania, Trestny zakon stanovoval trest smrti alebo trest
na slobode dlhs§i nez desat’ rokov, okresny sid rozhodoval v senate zloZenom

141 Ako skonstatovala dévodova sprava: ,, Uprava tato je vsak jen piechodnd a md platit az do vy-

dani jednotnych ceskoslovenskych civilnich a trestnich radii. ** In: Dévodova sprava k zakonu
€. 319/1948 Zb. o zludoveni sudnictva. Citované podl'a: Digitalni knihovna. [online]. Narodni
shromazdeni republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Tisky. Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1948. 1. volebni obdobi. 2. zasedani. Tisk 160. V1adni navrh. Zakon ze dne ...
... 1948 o zlidovéni soudnictvi. [17. 10. 2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/
tisky/t0160_04.htm

Pri sudcoch z povolania treba vziat’ do ivahy aj snahu rezimu o o€istu od ,,burZoaznych zivlov*
a doplnanie sudcov a prokuratorov z novozriadenej Pravnickej $koly pracujécich (PSP).

Pri sudcoch z 'udu dobova pravna veda zdoraziovala ich vyssie znalosti z kazdodenného bez-
ného zivota, ktoré mali napomoct’ sudcovi pri rieSeni danej pravnej veci.

Sudcov z T'udu do (Eestnych) funkcii ustanovovali okresné a krajské narodné vybory a pre
Najvysdi sad CSR vlada na obdobie dvoch rokov.
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z dvoch sudcov z povolania, z ktorych jeden predsedal, a z troch sudcov z 'udu,
ako prisediacich (§ 2 zakona). Ak konal v prvej inStancii krajsky stid, rozhodoval
v senatoch zloZenych zo sudcu z povolania ako predsedu senatu a z dvoch sud-
cov z 'udu ako prisediacich. Ak konal krajsky sud v druhej instancii, rozhodoval
v senatoch zlozenych z dvoch sudcov z povolania, z ktorych jeden predsedal,
a z troch sudcov z I'udu ako prisediacich.

Zakonom o zl'udoveni sudnictva doslo k zjednoteniu a zjednoduseniu stdne;j
ststavy na uzemi Ceskoslovenskej republiky. Sidla a obvody krajskych a okres-
nych sudov boli prispdsobené obvodom a sidlam krajskych a okresnych narod-
nych vyborov.!4

Dovodova sprava k zakonu o zl'udoveni sudnictva obSirnejSie predstavila
hlavné ulohy, ktoré mal tento zakon v spolo¢nosti budujicej socializmus plnit’:
1. Prisposobenie sudnej organizacie novému krajskému zriadeniu
2. ZTl'udovenie sudnictva
3. Zavedenie senatneho rozhodovania — siidy mali rozhodovat’ spravidla v se-

natoch
4. Zjednodusenie sudnej organizacie
. Odstranenie formalizmu
6. Zlacnenie sidnictva.'4

9]

Dal3ie zasadné zmeny v organizacii siidnictva a vykone siidnej moci priniesol
ustavny zakon €. 64/1952 Zb. o stidoch a prokurature.'’ Touto upravou sa kreo-
vala jednotna stidna organizacia na ¢ele s Najvyssim sadom CSR. Studnu sustavu
tvorili vS§eobecné a osobitné sudy. VSeobecnymi sudmi boli 'udové sudy, krajské
sudy a Najvyssi sud. K osobitnym stidom patrili vojenské a rozhodcovské sudy.
Doslo k zruseniu Statneho sudu a jeho agenda presla na krajské stdy. Zachovana
zostala zmena presadena zakonom o zl'udoveni stidnictva, a to dvojinStancny
sudny postup. Sudcovia z povolania, rovnako ako sudcovia z I'udu, boli v duchu
Iudovosti a zabezpecenia efektivnej kontroly volenymi. Predstavena premena
sudnictva bola podavana ako jeho ,,zI'udovenie a priblizenie ob¢anovi®, v sku-
tocnosti sa sudy (osobitne to plati pre trestné sudy) stali poslusSnymi nastrojmi

145 Z organiza¢ného hladiska priamo nadviazal na zdkon &. 320/1948 Zb. o tizemnej organizacii
krajskych a okresnych stdov.

In: Dévodova sprava k zakonu ¢. 319/1948 Zb. o zludoveni sudnictva. Citované podla: Digi-
talni knihovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Tisky.
Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 1. volebni obdobi. 2. zasedani. Tisk
160. Vladni navrh. Zakon ze dne ...... 1948 o zlidovéni soudnictvi. [17. 10. 2023]. Dostupné
na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0160_04.htm

Vykonanie predmetného ustavného zakona zabezpecil zakon €. 66/1952 Zb. o organizacii si-
dov.
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nastupujucej diktatary.'*® Tieto tvrdenia najdeme pregnantne vyjadrené v § 3
a § 4 zékona €. 66/1952 Zb. o organizacii sudov:

§ 3 (1) Sudy chrania

a) spolocensky poriadok a Statne zriadenie republiky, jej socialisticku vystavbu
a socialistické vlastnictvo,

b) osobné, pracovné a majetkové prava a zakonom chrdnené zdujmy obcanov,
¢) prava a zakonom chranené zdaujmy socialistickych pravnickych oséb a inych
spolocenskych organizacii.

(2) Sudy zabezpecuju, aby zakony a iné pravne predpisy boly presne a dosledne
zachovdvané a aby boly pouzivané v sulade so zaujmami pracujiiceho ludu.

§ 4 (1) Celou svojou cinnostou vychovavaju sudy obcanov na oddanost’ a ver-
nost Ceskoslovenskej republike, na presné a désledné zachovivanie zdkonov
a inych pravnych predpisov, na chrdnenie socialistického viastnictva, na pracov-
nu disciplinu, na plnenie povinnosti, ktoré im uklada obrana stdtu, a na riadne
zachovdvanie pravidiel socialistického spoluZitia.

(2) Pri ukladani trestov maju sudy na zreteli nielen potrestanie pachatela trest-
ného cinu, ale i jeho polepsenie a prevychovu.

§ 5 Sudy plnia svoje tilohy tym, Ze

1. vykondvaju trestné konanie a podla zdkona ukladaju tresty zradcom vlasti,
Skodcom socialistického viastnictva a inym nepriatelom ludu, tym, ktori porusuji
vojenské povinnosti, ako aj tym, ktori porusuju osobné a majetkové prava obcanov,
2. vykondvaju obcianskoprdvne konanie a rozhoduju o pravach a zakonom chra-
nenych zaujmoch obcanov, socialistickych prdvnickych osob a inych spolocen-
skych organizdcii.

V druhej polovici 50. rokov (v nadvdznosti na isté uvolnenie po smrti J. V.
Stalina a K. Gottwalda) sa rezim snazil vyrovnat’ s nedostatkami a problémami
v ramci vykonu sudnictva, ¢o viedlo k novelizacii zdkona o organizacii sudov
(zakon €. 66/1956 Zb.'*) a trestného zakona (zakon ¢. 63/1956 Zb.). Prijaty bol

148 Uvedené tvrdenie mozno sledovat’ na sudnych (ale aj administrativnych) rozhodnutiach, v kto-
rych sa rezim vysporiadal s odporcami rezimu. Ich spektrum bolo skuto¢ne rozne, triednym
nepriatel'om bol napr. dedinsky kulak, ktory bol proti zdruzsteviiovaniu a socializcii vidieka,
knaz, reholnik, intelektual ako ideovy odporca, byvaly politik, sudca, advokat, jednoducho po-
vedané, ktokol'vek nezdiel’ajici nadsenie z budovania nového 'udovodemokratického rezimu.
Okrem iného bol novelizovany vyssie citovany § 3 ods. 2 zdkona ¢. 66/1952 Zb. o organizacii
stdov. Novy § 3 ods. 2 znel: ,,Sudy zabezpecuju, aby zdkony a iné pravne predpisy sa presne
a dosledne zachovavali a aby sa pouzivali v sulade so zaujmami pracujuceho ludu. Preto tiez
upozornuju kompetentné organy na nedostatky, ktoré v tom smere zistili. Vojenské sudy okrem
toho chrania bojaschopnost’ ozbrojenych sborov, disciplinu a poriadok v nich ustanoveny,
upeviiuju nedielnu velitel'sku pravomoc a tym prispievaju k obrane vlasti.
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novy Trestny poriadok — zakon o trestnom konani sidnom ¢. 64/1956 Zb. V roku
1957 sa zakonom ¢. 36/1957 Zb. o vol'bach sudcov a sudcov z 'udu 'udovych
a krajskych sudov a o uprave niektorych ich pomerov upravila volitel'nost’ vSet-
kych sudcov, co potvrdzovalo vazny zasah do nezavislosti a samostatnosti sud-
nej moci.

Vyber z (pravno)historickej literatiry: BLAHOVA, 1. - BLAZEK, L. — KUKLIK, J. —
SOUSA, I. a kol. Pravnickd dvouletka. Rekodifikace pravniho iadu. Justice a spravy v 50.
letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014; BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V.
(eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009. Dostupné aj na: http://www.komunis-
tickepravo.cz/; CESKA, Z. Obcanské prdavo procesni. Praha: Panorama, 1989; FIALA, J.
Historicky vyvoj nékterych procesnich principu, zasad a instituti civilniho procesu. Pra-
ha: Univerzita Karlova, 1974; GRONSKY, J. Komentované dokumenty k ustavnim déji-
ndam Ceskoslovenska I (1945 — 1960). Praha: Karolinum, 2006; KUKLIK, J. a kol. Dé&jiny
Ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011; KUKLIK, J. a kol. Vyvoj
Cesko-slovenského prava 1945 — 1989. Praha: Linde Praha, a. s., 2009; LACLAVIKOVA,
M. —SVECOVA, A. Praktikum k dejindm $titu a prava na Slovensku III. (1948 — 1989). Tr-
nava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019; MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj prdva
v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2004; MATOUSEK, S. — ZDOBINSKY, S. a kol. Stdtne pravo CSSR. Brati-
slava: Obzor, 1987; NESROVNAL, V. Obciansky sudny proces a sudca z ludu. Bratislava:
Obzor, 1978; NEUMAN, A. Ceskoslovensky pravni #4d na cesté k socialismu. 1. vyd. Pra-
ha: Svobodné slovo, 1959; SCHELLEOVA, 1. — SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie,
soucastnost a perspektivy). Praha: EUROLEX Bohemia, s.r.o., 2004; SCHELLEOVA, 1.
— SCHELLE, K. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006; SVECOVA, A. - GABRIS,
T. Dejiny statu, spravy a sudnictva na Slovensku. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§
Cenék, s.r.0., 2009; VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské pravni déjiny.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008; VOJACEK, L. — KOLARIK, J.
— GABRIS, T. Ceskoslovenské pravne dejiny (1918 — 1992). 2. prepracované vydanie. Bra-
tislava: Eurokddex, s.r.o., 2013.
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Znenie normy — zakon ¢. 319/1948 Zb.
o zludoveni sudnictva vo vyhlasenom zneni
s doplnenim novelizacii a poukazom na sudnu prax

Nérodné shromazdenie republiky Ceskoslovenskej usnieslo sa na tomto zakone:
Cast’ prva. Stidna organizicia.

Okresné sudy.'>

§ 1 (1) Okresny sud sa sklada z predsedu okresného sudu, po pripade z jeho na-
mestnika, z potrebného poétu d’alSich sudcov z povolania (senatnych predsedov
okresného sudu a sudcov okresného stidu) a sudcov z 'udu.

(2) Podla potreby sa pridelia okresnému siidu pomocni sudcovia z povolania
a sudcovski ¢akatelia.

(3) Pocet sudcov z I'udu, potrebny pre okresny sud, urcuje predseda nadriadené-
ho krajského sudu.

§ 2 (1) Okresny sud vykonava sudnu moc, pokial’ zakon neustanovuje inak, v se-
natoch zlozenych zo sudcu z povolania ako predsedu senatu a z dvoch sudcov
z l'udu ako prisediacich; ak ustanovuje zakon na ¢in, ktory je predmetom trestné-
ho konania, trest smrti alebo trest na slobode dlhs$i nez desat’ rokov, sudi v sena-
toch, sloZzenych z dvoch sudcov z povolania, z ktorych jeden predseda. a z troch
sudcov z l'udu, ako prisediacich.

(2) Sudcu z I'udu vola na zasadanie predseda senatu.

§ 3 (1) Sudcom z povolania na okresnom sude nalezi predsedat’ senatom, hlaso-
vat’ v nich alebo vykonavat’ siidnu moc ako samosudcovia. Ukony vySetrujuceho
sudcu a sudcu doziadaného vykonava sudca z povolania.

(2) Pomocnym sudcom z povolania prisliichaju iba ukony, ktoré neobsahuju sud-
covské rozhodovanie; vynimky ustanovuje zakon.

(3) Sudcovia z 'udu st ¢inni ako ¢lenovia senatu.

Krajské sudy.

§ 4 (1) Krajsky sud sa sklada z predsedu krajského sidu, z potrebného poétu jeho
namestnikov, z potrebného poctu d’al§ich sudcov z povolania (senatnych predse-
dov krajského sudu a sudcov krajského sudu) a sudcov z l'udu.

(2) Ustanovenie § 1, ods. 2 plati obdobne.

(3) Pocet sudcov z l'udu, potrebny pre krajsky sud, urcuje predseda krajského sudu.
§ 5 (1) Sudcom z povolania nalezi na krajskom sude predsedat’ senatom, hlaso-
vat’ v nich alebo vykonavat’ sidnu moc ako samosudcovia.

130 Ustanovenia §§ 1 — 9 boli zruSené novelizaciou zdkona o zI'udoveni sidnictva, zdkonom
¢. 66/1952 Zb. o organizacii sudov.
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(2) Ustanovenie § 3, ods. 2 a 3 plati obdobne.

§ 6 (1) Krajsky std vykonava sudnu moc v _prvej stolici, pokial’ zdkon neusta-
novuje inak, v senatoch, zloZzenych zo sudcu z povolania ako predsedu senatu
a z dvoch sudcov z P'udu ako prisediacich v konani opravnom, v senatoch, zlo-
zenych z dvoch sudcov z povolania, z ktorych jeden predsedad, a z troch sudcov
z 'udu ako prisediacich.

(2) Ustanovenie § 2, ods. 2 plati obdobne.

Najvyssi sud.

§ 7 (1) Doterajsie slozenie Najvyssieho sudu sa dopliiuje o potrebny pocet sud-
cov z l'udu.

(2) Pocet sudcov z I'udu, potrebny pre Najvyssi sud, urcuje prvy predseda Naj-
vysSieho sudu.

§ 8 (1) Najvyssi sud vykonava sidnu moc, pokial’ zdkonom nie je ustanovené
inak, v senatoch, slozenych z dvoch sudcov z povolania, z ktorych jeden predse-
da, a z troch sudcov z l'udu ako prisediacich.

(2) Ustanovenie § 2, ods. 2 plati obdobne.

§ 9 O st'aznosti pre zachovanie zadkona (§§ 55, 105) rozhoduje Najvyssi std v se-
nate, slozenom z troch sudcov z povolania, z ktorych jeden predseda. a z dvoch
sudcov z l'udu ako prisediacich.

Sudcovia z Pudu.'s!

§ 10 Sudcov z 'udu na okresnom sude povolava okresny narodny vybor, na kraj-
skom sude krajsky narodny vybor (do¢asny narodny vybor), na NajvysSom sude
vlada. Pritom sa ma dbat’ na to, aby bolo mozné zachovavat’ ustanovenie § 133.
§ 11 Za sudcu z 'udu méze byt povolany ¢eskoslovensky obcan, ktory

1. dosiahol 30 rokov, nie je vSak star$i nez 60 rokov,

2. je zapisany v stalom voli¢skom sozname,

3. je obciansky beztthonny,

4. je Statne spol'ahlivy a oddany myslienke 'udovodemokratického zriadenia.

§ 12 Za sudcov z I'udu nesmt byt povolani sudcovia z povolania, konceptni
uradnici uradov verejnej obzaloby, (verejni) notari, advokati, obhajcovia vo ve-
ciach trestnych a duchovni.

§ 13 Funkcia sudcu z 'udu je obc¢ianskou povinnost'ou. Mozno ju odmietnut’ ale-
bo sa jej vzdat’ len z dolezitych dovodov. O tom, ¢i tu taky dovod je, rozhoduje
organ, ktory sudcu z 'udu povolal.

§ 14 Funkéné obdobie sudcu z l'udu trva dva roky. Dokial’ neboli povolani
sudcovia z l'udu na d’alSie funkéné obdobie vobec alebo v potrebnom pocte

151 Ustanovenia §§ 10 — 15 a §§ 17 — 18 boli zruSené novelizaciou zakona o zl'udoveni stdnic-
tva, zékonom ¢. 36/1957 Zb. o volbach sudcov a sudcov z 'udu 'udovych a krajskych stdov
a o uprave niektorych ich pomerov.
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(§§ 1, 4, 7), mdézu byt na vykon funkcie volani i doterajsi sudcovia z 'udu. Za
sudcov z l'udu, ktori odpadli behom funkéného obdobia, povolaji sa na jeho
zvySok d’al$i sudcovia z 'udu.

§ 15 (1) Sudcovia z l'udu su si pri rozhodovani rovni so sudcami z povolania.
(2) O vyluceni a odmietani sudcov z 'udu plati ustanovenie o vyluceni a odmie-
tani sudcov z povolania.

§ 16 Sudcovia z I'udu vykonaji pred nastupenim svojej funkcie prisahu do ruk
predsedu sudu, na ktory st povolani; znenie prisahy upravuje zakon.'*?

§ 17 (1) Kazdy, kto je povolany na vykon funkcie sudcu z 'udu, je povinny svoju
funkciu konat’ svedomite a vystrihat’ sa ako pri vykone funkcie i inak v obcian-
skom zivote vSetkého, ¢o by mohlo snizit' doveru k sudcovskym uradnym uko-
nom alebo vaznost’ funkcie, ktort vykonava.

(2) Sudca z 'udu musi zachovavat’ mlcanlivost’ o rokovani a hlasovani na sude,
ktorych sa priamo alebo nepriamo zucastnil, a nesmie mimo vykonu funkcie
prejavovat’ nazor o prejednavanych veciach.

§ 18 (1) Sudca z I'udu nech je odvolany, ak odpadla niektora z podmienok pre
jeho ustanovenie (§ 11), ak nastal niektory z dovodov, pre ktory nesmie byt
povolany (§ 12), alebo ak sa objavi taky dovod dodato¢ne; moze byt odvolany,
ak to navrhne predseda sudu v pripade, Ze sudca z 'udu porusil opétovne alebo
hrubo svoje povinnosti (§ 17).

(2) Odvolat’ sudcu z I'udu nalezi organu, ktory ho povolal.

§ 19 Naroky sudcov z 'udu na nahrady hotovych vydavkov, spojenych s vyko-
nom funkcie a na iné nahrady, upravi vlada nariadenim.

§ 20 Urady verejnej obzaloby.

(1) V sidlach okresnych sudov sa zriad’uji okresné prokuratury ako trady verej-
nej obzaloby prvej stolice; skladajii sa z okresného prokuratora a z potrebného
poctu jeho namestnikov.

(2) V sidlach krajskych sudov sa zriad'uju krajské prokuratiry ako trady verej-
nej obzaloby druhej stolice; skladaju sa z krajského prokuratora a z potrebného
poctu jeho namestnikov.

(3) Okresné prokuratury st podriadené krajskym prokuratiram a spolu s nimi
ministrovi spravodlivosti.

(4) Kancelarske prace okresnych a krajskych prokuratiar vykonava potrebny po-
Cet kancelarskych uradnikov, kancelarskych pomocnych sil a zriadencov, prika-
zanych okresnej prokurature predsedom okresného sidu a krajskej prokuratire
predsedom krajského sidu.

152 Ustanovenia § 16, § 19, § 20 a § 22 boli zruSené novelizaciou zakona o zl'udoveni sudnictva,
zakonom €. 66/1952 Zb. o organizacii sudov.
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§ 22 Predpisy o tiradnom odeve sudcov a konceptnych uradnikov tiradov verej-
nej obzaloby vyda vlada nariadenim.

Cast’ druha.

Prislu$nost’ a konanie v obc¢ianskych veciach pravnych. Vykon stidnej moci.
§ 23 Sudnu moc v obc¢ianskych veciach pravnych vykonavaju okresné sudy,
krajské sudy a Najvyssi sud (sudy riadne), pokial’ vykon tejto moci nie je zako-
nom prikazany sidom osobitnym alebo suidom rozhod¢im.

§ 24 Sudna moc sa vykonava vo dvoch stoliciach. Nad okresnym sudom je
opravnou stolicou krajsky sud, nad krajskym sadom Najvyssi sud.

§ 25 (1) Na sude prvej stolice vykonava stidnu moc sudca z povolania ako sa-
mosudca, ak ide o:

a) zaistenie dokazov alebo vydanie platobnych rozkazov v konani upominacom,
platobnych rozkazov v konani rozkaznom a zmene¢nom, sudnych vypovedi
a rozkazov v konani nadjomnom (arendovnom);

b) veci pozemnoknizné a registrové (firemné);

¢) veci sudnictva nesporného okrem rozhodovania: o uprave pomerov sudnych
chranencov, o pomere medzi manzelmi a medzi rodi¢émi a detmi a medzi rodi¢mi
navzajom, o nepripustnosti drzania v uzavrenom ustave a o zbaveni svojprav-
nosti a vo veciach podl'a zakona na ochranu najomnikov, podl'a zakona o udel’o-
vani nevyhnutnych ciest a podl'a restitucného zakona;

d) veci exekucné, okrem: sporov, vzniklych za exeku¢ného konania alebo z jeho
podnetu, a rozhodnuti o odklade exeku¢nych ukonov;

e) docasné opatrenia, pokial’ o nich nerozhodol senat za konania;

f) ikony konkurzného a vyrovnacieho komisara;

g) tkony sudcu, doziadaného a z rozkazu ¢inného (vyslaného).

(2) Minister spravodlivosti mdZe nariadenim ustanovit’ d’alsie veci, v ktorych ma
vykonavat’ sidnu moc sudca z povolania ako samosudca.

§ 26 Porada a hlasovanie.

(1) Poradu i hlasovanie vedie predseda senatu.

(2) Sudcovia z l'udu hlasuji pred sudcami z povolania, a to star§i pred mlad§imi.
Predseda senatu hlasuje naposledy.

§ 27 Odmietnutie sudcov.

(1) O odmietnuti predsedu okresného siidu rozhoduje predseda nadriadené¢ho
krajského sudu, o odmietnuti predsedu krajského sidu rozhoduje prvy predseda
Najvyssieho sudu. O odmietnuti iného sudcu rozhoduje predseda sudu, na kto-
rom je sudca ¢inny. O odmietnuti prvého predsedu Najvyssieho sudu rozhoduje
Najvyssi sud v plenarnom zasadani.

(2) Proti rozhodnutiu o odmietnuti nie je opravny prostriedok.

§ 28 Delegacia.
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(1) Pravo na delegaciu prislucha krajskému sudu; ak sa vSak ma odnata vec pri-
kazat' sudu v obvode iného krajského sudu, prislucha toto pravo NajvysSiemu
sudu.

(2) Na navrh strany alebo ucastnika konania mozno delegovat’ iny sud i z do-
vodu vhodnosti. V exekuénom, konkurznom, vyrovnacom a nespornom konani
mozno toto opatrenie urobit’ aj na navrh sudu.

(3) Ak vedie vymahajuci veritel’ proti tomu istému dlznikovi viac exektcii na
réznych sudoch, mozno opatrenie podl'a odseku 2 urobit’ aj pre jednotlivé exe-
kuéné tkony, pokial’ povaha exekucie slucenie takych tikonov pripusta.

(4) Navrh na delegaciu nema odkladny ucinok. Rozhoduje sa o iom bez ustneho
prejednania. Sud, rozhodujuci o delegacii, mdéze urobit’ pred rozhodnutim po-
trebné vysetrenie.

(5) Proti rozhodnutiu o delegacii nie je opravny prostriedok.

§ 29 Pravna pomoc na ziadost’ cudzozemského sudu alebo uradu.

(1) Ak ma doziadany sud pochybnosti, ¢i sa mdze poskytnit’ pravna pomoc cudzo-
zemskému sudu alebo uradu, oznami to Ministerstvu spravodlivosti, ktoré zariadi
potrebné. Opatrenie Ministerstva spravodlivosti je pre doziadany std zavézné.

(2) Ustanovenie odseku 1 plati primerane, ak vznikni z poskytovania pravnej
pomoci medzi sidom (iradom) dozadujicim a doziadanym neshody akéhokol’-
vek druhu.

Vecna prislusnost’.

§ 30 Pokial’ tento zakon neustanovuje inak, naleZia pred okresné sudy i ob¢ian-
ske veci pravne, prikazané podl'a doterajSich predpisov v prvej stolici krajskym
a zemskym (hlavnym) sudom, pracovnym sidom (d’alej len pracovné spory)
alebo banskym rozhod¢im sudom.

§ 31 Z obcianskych veci pravnych, prikazanych doteraz krajskym sudom, nale-
zia nad’alej pred tieto sudy len veci majetkového prava, v ktorych jednou stranou
(Gcastnikom) je narodny podnik.

Doplnenie predpisov o miestnej prislusnosti.

§ 32 Ak ide o osoby, zamestnané v mieste rozdielnom od miesta zavodu alebo
prevodzovne, je pre pracovné spory miestne prislusny i sud, v ktorého obvode je
zavod alebo prevodzovia, alebo sud, v ktorého obvode sa ma alebo mala konat’
praca alebo platit mzda alebo iné sluzobné platy.

§ 33 Tam, kde podla doterajSich predpisov rozhodovalo o uréeni miestnej pri-
slusnosti domovské pravo strany (i¢astnika), je prislusny sud v Prahe alebo
v Bratislave; ak je tym sudom Okresny sud v Prahe, je prislusny Okresny std
civilny pre vnitornt Prahu.

§ 34 Porucensky alebo opatrovnicky sud prenesie svoju prislusnost’ vo veci po-
rucenskej alebo opatrovnickej na sid nového bydliska alebo pobytu poruc¢enca
alebo opatrovanca, len ¢o sa 0 zmene jeho bydliska alebo pobytu dozvie.
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§ 35 Zmena inej prislusnosti.

O odpore proti povoleniu exekucie alebo exekuéného tikonu na zaklade cudzo-
zemského exekuéného titulu rozhoduje sud, ktory exekuciu alebo exekucny
ukon povolil, usnesenim bez stneho prejednania.

§ 36 Spory o prislusnost’ medzi stidmi riadnymi a osobitnymi a rozhod¢imi.
Spory o prislusnost’ medzi riadnymi a osobitnymi sidmi a sidmi rozhod¢imi
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode maju sidlo; ak ide o spor medzi sud-
mi v obvodoch réznych krajskych sudov, rozhoduje Najvyssi sad. Ak rozhodol
uz v tom alebo onom pripade o otazke prislusnosti krajsky sud, na rozhodnutie
sporu o prislusnost’ povolany, alebo Najvyssi sd, je toto rozhodnutie zavdzné.
§ 37 Vedenie verejnych knih.

(1) Verejné knihy o nehnutelnostiach vedu okresné sudy. Prislusny viest’ verejné
knihy je, pokial’ nie je d’alej ustanovené inak, okresny sud, v ktorého obvode je
celkom alebo z hlavnej ¢asti nehnutelnost’, ktora tvori pozemnoknizné teleso.
(2) Zemské desky a pozemkové knihy, vedené dosial’ Krajskym stidom civilnym
v Prahe, vedie Okresny sud civilny pre vnitornu Prahu; zemské desky, vedené
dosial’ Krajskym sudom v Brne, vedie Okresny sud civilny pre Brno-mesto; zem-
ské desky, vedené dosial’ Krajskym stiidom v Opave, vedie Okresny sid v Opave.

§ 38 Vedenie obchodnych a spolo¢enstevnych registrov.

(1) Obchodné (firemné) a spolocenstevné registre vedie okresny sud v sidle kraj-
ského sudu pre cely obvod krajského sudu. V Prahe vedie tieto registre Okresny
sud civilny pre vnitorni Prahu, v Brne Okresny sud civilny pre Brno-mesto,
v Ostrave Okresny std pre Ostravu-zapad.

(2) Okresné sudy, prislusné viest' obchodné (firemné) a spolocenstevné registre,
vydavaju tiez potvrdenie o tom, Ze obchodné knihy su podl'a pravnych predpisov
riadne vedené.

§ 39 Zastapenie.

(1) V_konani pred sudmi prvej stolice nie su strany (ucastnici

chat’ zastupovat’ advokatom; ak nepresahuje hodnota predmetu sporu 5.000 K¢s,
je v pracovnych sporoch zastiipenie advokatom vylucené. V odvolacom konani
musia strany byt’ zastiipené advokatom, v pracovnych sporoch v§ak mézu byt
zamestnanci zastupeni aj prava znalymi zamestnancami jednotnej odborovej or-
ganizacie.

(2) Splnomocnencom médze byt kazda sposobila osoba, ktora je svojpravna, Stat-
ne spol’ahliva a ob¢iansky bezihonna a, pokial nie je advokatom alebo notarom,
s u¢inkom prisahy vyhlési, Ze stranu (i¢astnika) zastupuje bez odplaty. Ak nie je
strana (i¢astnik) schopna srozumitel'ne sa vyjadrovat’, moéze jej sud ulozit’, aby
si ustanovila splnomocnenca.
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Konanie.

§ 40 (1) Pokial’ v tomto zakone nie je ustanovené inak, platia o konani pred sud-
mi prvej stolice doterajSie predpisy o konani pred stidmi okresnymi.

(2) Ak rozhoduje stud prvej stolice v senate, platia o pravach a povinnostiach
predsedu senatu doterajSie predpisy o pravach a povinnostiach predsedu senatu
na krajskom stde.

(3) Pokial’ Najvyssi sud rozhoduje ako odvolaci sud, plati o konani pred nim
ustanovenie civilnych sudnych poriadkov o odvolacom konani.

§ 41 Pri vybaveni zaloby skima stid z moci uradnej tiez, ¢i ide o spor pracovny
alebo o spor z narodného poistenia. Strana mdze vzniest’ ndmietku, ze ide alebo
nejde o taky spor, najneskorsie na prvom roku (Gstnom pojednavani) skor nez sa
pustila do pojednavania o veci samej. Ak st tu pochybnosti alebo ak bola vzne-
sena namietka, rozhodne sud o tejto otazke oddelene; do rozhodnutia je pripust-
ny rekurz. V hlavnej veci pokracuje std az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
§ 42 Strany mézu predlozit’ po jednom pripravnom spise, len ak to zvolil sud na
ustnom pojednavani, pretoze ide o rozsiahle skutkové tvrdenia alebo o slozity
pravny pomer. Ak su strany zastipené advokatmi, méze im sud v takych pripa-
doch predlozenie pripravného spisu ulozit’; ak nie s, méze predseda vypocut’
k priprave tistneho pojednavania strany a spisat’ o tom zapisnicu.

§ 43 I v stdnom konani spornom méze sud vykonavat’ ktorykol'vek dokaz z moci
uradnej; pri svojom rozhodovani vezme do tvahy tiez skuto¢nosti, ktoré strana-
mi sice prednesené neboly, vysli v§ak v konani inak najavo.

§ 44 Kde doterajSie predpisy o sidnom konani urcuju lehotu 14 dni, nahradzuje
sa tato lehota lehotou 15 dni.

§ 45 Rozsudky sa vyhotovuju pisomne a dorucuju stranam; odvolacia lehota sa
pocita vzdy odo dia dorucenia.

§ 46 Opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvej stolice mozno podat’ Gst-
ne do zapisnice alebo pisomnym podanim. Opravny prostriedok musi tieZ obsa-
hovat aspon stru¢né dévody, skutkové tvrdenia a oznacenia dokazov; advokatov
podpis nie je potrebny.

§ 47 (1) Odvolaci sud prejednava vec v medziach odvolacich navrhov znovu.
O tom, ¢i sa ma uz vykonany dokaz opakovat’, ¢i sa maju pouzit’ vysledky skorej
uz vykonaného doékazu, rozhodne odvolaci stid, zhodnotiac starostlivo vsetky
okolnosti pripadu.
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Rozhodnutie NajvysSieho sudu z 11. juna 1949, ¢. Cz I 1/49'5 (&. 23 zbierky)

Pravo prednést v odvolacim Fizeni skutkové okolnosti a nabidnout diikazy, které
v Fizeni pfed prvnim soudem nebyly uvedeny nebo nabidnuty (§ 47 ods. 2 zidkona ¢&.
319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi), pFislusi obéma strandm i ve sporu, v némz byl
vynesen rozsudek pro zmesSkani.

Strana obmeskala jest opravnéna v odvolacim Fizeni nejen pi‘ednést skute¢nosti a na-
bidnout diikazy doli¢ujici, Ze k zme§kani nedoslo, nybrz i takové skute¢nosti a dikazy,
které se vztahuji na véc samu.

Z odévodnenia:

Ptipousti-li dne$ni procesni pravo moznost upatnit novoty v odvolacim fizeni i kdyz dosud
nebyly piedneseny vinou strany, pak nelze nahlédnout, pro¢ by i zmeskala strana nemohla
tak uginit. USelem tohoto zakonného ustanoveni je totiz, aby pokud mozna zjisténi skut-
kového zékladu sporu odpovidalo skutecnosti (zdsada materialni pravdy). Proto musi byt
i zmeskalé stran¢ umoznéno, aby piednesem novych skute¢nosti a dikazti mohla pfispét ke
splnéni uvedeného pozadavku materidlni pravdy.

(2) Strany m6zu v odvolacom konani predniest’ tiez skutkové okolnosti a ponuk-
nut’ dokazy, ktoré v konani pred prvym stidom neboly uvedené alebo pontknuté.
§ 48 Rekurz moZzno opriet’ o nové skutocnosti a nové dokazy.

§ 49 (1) V opravnom konani nemozno, vynimajic narok na nahradu trov oprav-
ného konania, vzniest novy narok a nemozno zmenit’ Zalobu ani so suhlasom
odporcovym.

(2) Odvolacie dévody a navrhy mozno do konca tistneho odvolacieho pojedna-
vania zmenit’; trovy tym vzniklé vSak treba odporcovi nahradit’.

Konanie vo veciach narodného poistenia.

§ 50 (1) Rozhodovat o opravnych prostriedkoch proti vymerom Ustrednej na-
rodnej poistovne nalezi okrem veci, uvedenych v odseku 2, okresnému sudu,
v ktorého obvode je sidlo poistovne (Ustredne alebo uzemnej organizacnej sloz-
ky Ustrednej narodnej poistovne), ktora vymer vydala. Ak podava opravny pro-
striedok poistenec (jeho rodinny prislusnik alebo pozostaly), moze miesto tohto
sudu volit’ sud, v ktoré¢ho obvode ma svoje bydlisko.

Staznost’ pre zachovanie zdkona.

§ 55 (1) Generalny prokurator méze do pravoplatného rozhodnutia sudu riadne-
ho, osobitného alebo rozhodcieho podat’ staznost’ pre zachovanie zakona, ak je
toho nazoru, Ze v konani alebo pri rozhodovani bol poruseny zakon. Pre vady
konania mozno staznost’ podat’ len vtedy, ak ide o vec odnatu tuzemskému sud-

153 Shirka rozhodnuti Ceskoslovenskych soudit, roénik 1949. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
1950, s. 33 - 35.
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nictvu alebo asponn sidom riadnym alebo ak maly vady konania za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

(2) Staznost’ pre zachovanie zakona nemozno podat’ proti rozhodnutiu Najvys-
Sieho sudu.

(3) Generalny prokurator je podriadeny ministrovi spravodlivosti.

§ 56 (1) Staznost pre zachovanie zakona sa podava pisomne na Najvy$Som sude.
(2) Okrem vSeobecnej nalezitosti podania musi staznost’ obsahovat’:

a) oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje;

b) udaj o tom, v ¢om sa spatruje porusenie zakona, s nalezitym oddévodnenim;
¢) urc¢ité vyhlasenie, ¢i sa navrhuje len vyslovenie, Ze bol zakon poruseny, alebo
i zrusenie ¢i zmena pévodného rozhodnutia a aka.

(3) Generalny prokurator méze az do rozhodnutia o staznosti menit’ jej dovody
a navrh.

§ 57 Generalny prokurator si méze vyziadat’ od ktoréhokol'vek sudu spisy o pra-
voplatne skon¢enom konani, aby mohol posudit, ¢i st tu dévody na podanie
staznosti pre zachovanie zakona.

§ 58 Staznost’ pre zachovanie zakona nie je viazana lehotou.

§ 59 Ak navrhuje generalny prokurator tieZ zruSenie alebo zmenu pdvodného
rozhodnutia, méze Najvyssi sud i1 z iradnej moci az do pravoplatného rozhodnu-
tia 0 tomto navrhu odlozit’ vykonateI'nost’ povodného rozhodnutia.

§ 60 O st'aznosti pre zachovanie zakona rozhoduje Najvyssi std rozsudkom po
ustnom pojednavani, na ktoré predvolava len generalneho prokuratora. Najvyssi
sud moze i z Gradnej moci nariadit’ potrebné vysetrenie.

§ 61 Vo svojom rozsudku vyslovi Najvyssi sud, ze bol poruseny zakon, alebo
staznost’ zamietne. Rozsudok musi byt odévodneny a treba ho podl’a moznosti
dorucit i stranam (A€astnikom) alebo ich pravnym nastupcom.

§ 62 Ak vyslovil Najvyssi sud vo svojom rozsudku, ze bol poruseny zakon, moze
strana (G¢astnik) alebo jej pravny nastupca do pétnast’ dni odo dia dorucenia
rozsudku navrhnit’ na sude, ktory vo veci rozhodol v prvej stolici, zruSenie ale-
bo zmenu pévodného rozhodnutia. Ak bol taky navrh urobeny alebo ak podal
uz taky navrh generalny prokurator, urobi sud, ktory vo veci rozhodol v prvej
stolici, opatrenie, vyplyvajice z rozsudku Najvyssieho sudu, suc pritom viazany
jeho pravnym nazorom. Pre toto konanie platia predpisy o obnove primerane.

§ 63 Okrem pripadu, uvedeného v § 62, nema rozsudok Najvyssieho sudu prav-
ny uc¢inok na pravne pomery stran (ucastnikov) pévodného konania. Pravne po-
mery tretich 0os6b nemdzu byt dotknuté ani novym rozhodnutim vo veci samej,
iba Ze by im porusenie zdkona zname bolo alebo byt muselo.
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Cast’ tretia.

Prislu$nost’ a konanie v trestnych veciach.'>*

§ 64 Sudy.

Stdnu moc v trestnych veciach vykonavaju okresné sudy, krajské sudy, Statny
sud a Najvyssi sud.

Prislusnost.

§ 65 Okresny sud kona a rozhoduje o vSetkych sudne trestnych ¢inoch, pokial
o nich nenalezi sidit’ Statnemu sudu.

§ 66 Krajsky sud kona a rozhoduje o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu
a opatreniu okresného stidu, ak nie je inak ustanovené. Proti takym rozhodnu-
tiam krajského stidu nie je opravny prostriedok.

§ 67 Urady verejnej obzaloby.

Ukony verejnej obzaloby vykonava na okresnom sude okresna prokuratira, na
krajskom sude krajska prokuratura.

§ 144.

Tento zadkon nadobuda, pokial nie je v odseku 2 ustanovené inak, ucinnost’
diiom, ktory ur¢i minister spravodlivosti nariadenim.

(2) Ditom 1. januara 1949 nadobuda ucinnost’ ustanovenie § 128, ods. 1; diom
vyhlasenia tohto zdkona nadobuda ucinnost ustanovenie § 139 a ustanove-
nie § 142, Cis. 9 o zruSeni § 575, ods. 3 c.t.s.

(3) Zakon vykona minister spravodlivosti. !>

Z dobovej praxe:
Prispevok posluchaéa Pravnickej $koly pracujicich do periodika Sudca z 'udu:'*

Jednou z uloh zl'udoveného sudnictva, ur¢enou mu vladou a stranou je aj Skolenie proku-
ratorov a sudcov z radov pracujucich. Toto sa na Slovensku previedlo v jednoro¢nej prav-
nickej $kole pracujucich, zriadenej pri Poverenictve spravodlivosti, ktora vyvijala Gspesne
svoju ¢innost’ od februara 1948 a v tychto ditoch sa zakl'uCuje. AZ na malé vynimky, nasta-
pili sme do tejto Skoly priamo zo zavodov a tovarni, kde sme pracovali ako robotnici. So
zretelom na tato skutoCnost’ boly Studijné zaciatky pre mnohych z nas tazké a zdalo sa, ze
i neznesite'né. Nemozno zabudnut, Ze sme neprisli do Skoly zo Skolskych lavic, $kolu sme

154 Ustanovenia §§ 64 — 116 a § 136 boli zruSené novelizaciou zakona o zl'udoveni sudnictva,
zakonom ¢. 87/1950 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok).

155 Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, Gastka 109. Vydana dne 31. prosince 1948, 319. Za-
kon o zlidovéni soudnictvi, s. 1865 — 1885.

156 SASIK, JI. (poslucha¢ PSP): Niekolko slov na zakPa&enie Pravnickej $koly pracujucich. Sudca
z ludu: Pravo a zivot, 1950, ro¢. 2, ¢. 2, s. 37 — 39.
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opustili uz pred desiatkou rokov a mnohi z nés od toho ¢asu nikdy duSevne nepracovali, boli
zvykli iba na pracu telesni. Preto nemohly sa na tejto Skole prejavit’ tak rychlo vysledky,
aké by boly mozné, keby sme sem boly prisli s maturitnymi vysvedceniami v hrsti. AZ na
dvoch posluchacov skoly, nemal z nas ani jeden Uplné stredoskolské vzdelanie. Aj z tych-
to jeden ziskal si toto vzdelanie sikromnym Stidiom, lebo ani jemu, prave tak ako nam
ostatnym, v burzoaznokapitalistickej spoloc¢nosti neboly dané moznosti a podmienky pre
$tadium na skolach strednych, a tym menej na $kolach vysokych. Nie preto, Ze by sme na to
svojim nadanim neboli stacili, ale preto, ze sme boli prislusnikmi vykoristovanej triedy, ze
nasi otcovia nemali moznosti zarobit’ ani tol'’ko, ¢o by stacilo pokryt’ vydavky na zZivobytie
rodiny, nie to eSte vydavky spojené s nasim Stidiom. Mnohym sa nam nedostalo ani toho
zakladného vzdelania a museli sme si to doplnit’ sukromnym ucenim. Je nepopierate'nou
skuto¢nost’'ou, ze mnoho talentovanych chlapcov a dievéat zostalo zabudnutych v naSich
dedinach a mestach len preto, lebo v minulosti sa nemeralo podl'a schopnosti, ale podla
postavenia a majetku. My sme z tych, kto toto pocitili na vlastnej kozi.

A preto dnes, ked’ ndm bola dana moznost’ §tudia, doveru, ktort do nas vklada pracujuci I'ud
a §tat, nesklameme. Dakujeme robotnickej triede a jej avantgarde KSC, e sa v slavnych
februarovych dnoch vedela vysporiadat’ s reakciou a tymto krokom ndm umoznila nerusene
a pokojne kracat’ na nasej ceste k socializmu, k lepSiemu zajtrajsku, ktory si kazdy z nas
uprimne praje. Vieme, ze nebyt’ slavneho februarového vitazstva, nebola by byvala ani nam
dana moznost’ $kolenia. Nabor pracujucich do $kdl a kurzov, ktorého sme svedkami, sved-
&i o tom, Ze $tat a jeho vedica zlozka KSC, ktora nesie zodpovednost’ za vyvoj pomerov
v fiom, snazia sa od¢init’ krivdy popachané v minulosti na robotnikoch a rol'nikoch, ked” im
teraz otvaraju brany vSetkych $kol. Nejde tu o ziadne privilégid, ako si to mnohi myl'ne vy-
svetPuju, ale len o napravanie starych chyb. Statistika o socialnom rozvrstveni $tudujacich
na vyssich strednych a vysokych skolach ndm dokazuje, Ze percento prislusnikov robotnic-
kej arol'nickej triedy je tu eSte vzdy malé, a ak mdme mat podl'a svojej pocetnosti primerané
zastipenie v nasej Statnej sprave, v sidnictve v piemysle ako technici a inzinieri a pod., treba
v Skoleni este dlho a vo zvySenom tempe pokracovat’.

My vsetci, ktori sme travili spolu denne celé hodiny, ¢i uz v ucebni na prednaskach, ¢i uz
v internatnych izbach, a ¢i mimo internatu, cenime si vsetko, ¢o sa aj na poli stidnictva sko-
lenim prokuratorov a sudcov z radov pracujucich vykonalo. Nasou snahou bolo, aby sme si
zo $Skoly odniesli ¢o najviac vedomosti, aby sme sa pripravili na svoje budice povolanie ¢o
najlepsie a aby v praktickom Zivote, ked’ prideme medzi sudcov a prokuratorov z povolania,
ktori Studovali na pravnickych fakultach, a ked’ zacneme spolupracovat’ so sudcami z l'udu,
mohli sme so vSetkymi pracovat’ tispesne ako ich rovnocenni patrneri a takto pomahat’ bu-
dovat’ socialisticku spolocnost’. Bude nam pravda, na odbornej pripravenosti mnohé chybat’,
lebo latky bolo vela a ¢asu malo. My vSak verime, Ze nam nasi kolegovia z povolania budu
napomocni, ze nam vzdy a vSade Gprimne a priatel'sky poradia. Vieme, ze mnohi to s nami
myslia poctivo a na spolupracu s nami sa tesia. St vSak medzi nimi aj taki, ktori s nami ako
produktivnymi silami v siidnictve nerataju a ak, tak ako s menejcennymi, odévodiujic svoje
stanovisko udajnou nasou neodbornost’'ou. A skutoc¢ne je mozné, Ze nebudeme vediet’ hned’
spociatku skutkové podstaty stkat’ z rukava, ze nebudeme vediet' naspamét’ ¢isla zakonov
a paragrafov, ale ¢o je najdolezitejsie, budeme sa im snazit’ rozumiet. Nesmieme zabudnat’
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na to, o mnohym ndm nedala $kola, dal nam Zivot. Ze jeden rok je malo, i to je pravda. Tu
vsak treba spomentit’ kol’ko pre prax nepotrebnych predmetov prednasanych na pravnickej
fakulte ndm odpadlo a tym sa aj doba Stidia skratila. Pri naSom Stadiu sluzi ndm za vzor
veliky ucitel’ proletariatu s. Lenin, ktory sam, po vyluceni z pravnického $tidia na Kaza-
fiskej univerzite, ked’ mu carska vlada po dvojrocne;j prestavke povolila sikromne studovat’,
§tudium zvladol za dobu nie¢o dlhiiu ako jeden rok a skonéil s vyznamenanim. Ziarivy to
priklad pre nés vsetkych, ktorého chceme byt hodnymi nasledovnikmi.

Doba nasej pripravy sa skoncila. Radi konstatujeme, ze prednasatelia, ktori sa vacSinou
regratovali z prednostov odborov a oddeleni Poverenictva spravodlivosti, popri vykone svo-
jich normalnych funkcii a pri svojom nadpriemernom zat'aZeni, venovali sa nam starostlivo.
Dakujeme im a uistujeme ich, e koniec §kolenia neznamené pre nas koniec uéenia. Nie!
My chceme a budeme pokracovat’ d’alej. Chceme sa po rokoch praxe vyrovnat’ tym, ktori
Studovali na pravnickych fakultach, dohonit’ ich, ba aj predstihnut’. Verime, ze mnohi z nas
to dokazu.

RAIS, S. Prejav ministra spravodlivosti Dr. Stefana Raisa na celotatnej konferencii
sudcov z P'udu v Prahe diia 4.2.1951. Pravny obzor, 1951, s. 269 — 295

Zasluhy sudcov z ludu na dobrej praci sudov.

Ak hodnotime celkové vysledky prace sudov a prokuratir v uplynulom roku, mézeme po-
vedat’, Zze sudy aj prokuratiry pracovaly vcelku rychle a dobre a Ze sa dobre a bez rusivych
vykyvov vyrovnaly s novymi zakonmi. Vel’ktl zasluhu na tom maju predovsetkym sudcovia
z 'udu. Sudcovia z I'udu, nasi robotnici, rolnici a prislusnici pracujicej inteligencie prina-
$aju na sudy denne svoje hlboké zivotné skiisenosti. Prind$aji svoje skusenosti z tovarni,
bani a huti, kde bojuju o to, aby sme lepsie, hospodarnejsie a viac vyrabali, kde prekonavaju
normy a hl'adaju stale nové a lepSie formy prace. Prichadzaju z dedin, kde sa usiluji o vytvo-
renie nového, svetlého zivota. Prichadzaju zeny-matky, bojujuce o lepsi zivot naSich deti.
Poctivost’ a pravdivost’ tychto I'udi, sila a hibka ich skuisenosti, ich vysoké triedne uvedome-
nie a prirodzeny pravny cit si spolutvorcom novej socialistickej spravodlivosti. Prave ta
skuto¢nost’, sudruzky a sudruhovia, ze bojujete na fronte prace za lepsi zivot a za nového
¢loveka Vas najlepsie opraviuje sudit’ inych.

Vasa Gicast’ na stidoch je najlepsi doklad demokrati¢nosti nasho stidnictva. Myslim, Ze naj-
lepSie a najpresnejsie je to vyjadrené v slovach s. prezidenta republiky k delegacii sud-
cov z l'udu dna 4. februara 1950. Prezident republiky Klement Gottwald vtedy povedal:
,,Na§ novy sud je v8ak skutoéne demokraticky a nezavisly tiez preto, Ze v iom rozhodujete
Vy, sudcovia z T'udu, robotnici, rolnici a prislusnici pracujicej inteligencie. Lebo sudcovia
z Tudu spojeni stale a tesne s 'udom Eerpajii svoje bohaté Zivotné sktsenosti z jeho tvorcej
prace a z jeho mudrosti. Naplneni duchom opravdivej l'udovej spravodlivosti su zarukou, ze
zaujem, prospech a blaho jednotlivca sa uz nebude rozchadzat s prospechom celku.*

A prave treba, sudruzky a sudruhovia, aby ste pri svojej Gcasti na sidnom rokovani vyuzili
plne svoje zivotné znalosti, znalosti prostredia, 'udi a svoje praktické skusenosti na to, aby
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bola vzdy néjdena pravda a uplatnené nase zakony. Najst’ pravdu a spravne posudit’ kazdy
prerokovany pripad predpoklada objasnenie vSetkych stranok zivota pachatela alebo strany,
ktora stoji pred suadom, pomerov v ktorych vyrastala, jej pomeru k budovatel'skej praci nas-
ho T'udu a k 'udovodemokratickému zriadeniu; to znamena d’alej podrobne zist'ovat’ vSetky
skutkové otazky tak, aby sud mal uceleny obraz tak o pachatel'ovi resp. strane, ako o trest-
nom ¢ine, resp. naroku, ktory prerokuvéava. A vzdy je predovsetkym nutné uplatiiovat’ zasa-
du socialistickej zakonnosti, to znamend uplatiiovat’ zdkony do vsetkych désledkov v duchu
l'udovodemokratického zriadenia a v zdujme posilnenia nasej cesty k socializmu. Aktivne
zasahovanie sudcov z I'udu do pojednavanych veci objasni vSetky tieto otazky a umozni,
aby v spolupraci so sudcom z povolania, ktorého povinnostou je poznat’ zakon do vsetkych
podrobnosti, doslo k harmonickej spolupraci celého stidu, sledujiiceho jediny zdujem: najst
pravdu a podla tejto pravdy rozhodovat’. Sudcovia z I'udu nesmu sa dat’ ni¢im odradit’ od
hl'adania tejto pravdy a nesmu najmé v tomto smere podliehat’ formalizmu, byrokratizmu
a uzkoprsému nazieraniu, ktoré je este, bohuzial’, u mnohych nasich sudcov z povolania.

Chcem ukazat’, ako prave aktivna Gcast’ sudcov z 'udu a ich Zivotné skusenosti a vrely po-
mer k socialistickej pravde prispely k spravnemu rozhodnutiu sidu. Bol prejednavany pri-
pad rafinovaného $kodcovstva v istom déleZitom podniku. Slo o to, 7e dochadzalo ststavne
k vyrobe zmitkov uritych sugiastok potrebnych pre elektropriemysel. Uast’ sudcu z udu,
so skiisenostami pri vyrobe tychto suciastok a jeho aktivny zasah do vysluchu obvinené-
ho, odhalil rafinované metddy stihaného technika, ktorymi bol spésobeny nadmerny pocet
zmitkov. Podrobny vysluch obvineného, doplneny znaleckym posudkom, usved¢il sabotéra.
Iny priklad: Odvolaci siid v Pardubiciach sudil dedinského bohaca, majitel'a rozsiahleho
gazdovstva a tovarenského podniku. Bol odsudeny pre Stvavy vyrok proti republike. Sudca
z l'udu upozornil na to, Ze §lo o byvalého vodcu agrarnej strany v kraji, ktory pred februarom
verejne §tval proti predloham DuriSovych zakonov a mal stale velky vplyv na kolisavych
strednych rol'nikov v kraji. To viedlo k dosetreniu celého profilu obvineného, ktory sa ukazal
byt zatatym nepriatelom 'udovodemokratického zriadenia a k vymeraniu spravodlivého
trestu obvinenému, a ku konfiskacii jeho majetku.

Zivotné skiisenosti a znalosti sudcov z 'udu a ich aktivne zapojenie do prejednavanych veci
ul’ahCovaly spravne zistenie skutkového stavu a robily ¢asto zbytoénym pribranie znalca. ...

Vd'aka znalosti I'udi vedeli nasi sudcovia z T'udu lepsie posudit’ hodnovernost’ svedkov
a castnikov, a tak prispievali k zisteniu pravdy, vedeli podchytit’, o je pre vec rozhodné,
takze neboly prevadzané zbytoéné dokazy a znac¢na Cast’ veci skoncila na prvom pojedna-
vani. Statistické data ukazuju, e proti roku 1947 skratila sa dizka civilného pokratovania
v prvej stolici z 5 mesiacov na 2.2 mesiaca a v trestnych veciach bolo skonéené do jedného
mesiaca plnych 47% vsetkych pripadov proti 20% v roku 1937.

Sudcovia z I'udu spravne reagovali na podozrivé lekarske vysvedcenia, na rozne nepodlo-
zené potvrdenia, predkladané obvinenymi, aj na nespravne argumentacie advokatov, a casto
na zaklade miestnych, osobnych aj odbornych znalosti l'ahko vyvratili nepravdivii obhajobu
obvineného. Lepsie vystihovali nebezpecnost’ ¢inu pre spolocnost’, lepsie vazili vinu aj trest
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a prispievali takto k dékladnému rozboru a spravodlivému rozhodnutiu veci, odpovedajuce-
mu pravnemu presvedc¢eniu nasho l'udu.

Sudcovia z I'udu nie st ako sudcovia z povolania zat'azeni byrokratickymi predsudkami
a starym spdsobom myslenia. Odstrénili zo sudnych rozhodnuti kozeny formalizmus, Ipenie
na litere a papierové rozhodovanie. Preto sudne rozhodnutia st Zivotnejsie a zrozumitel'nej-
Sie. Vd’aka sudcom z I'udu bola posilnend dovera a ticta verejnosti k sidom. Vyznamnym
prinosom sudcov z l'udu je aj zvySenie politickej urovne a rozhladu sudcov z povolania
prave vplyvom sudcov z l'udu.

Vplyvom sudcov z 'udu zvysil sa aj vychovny G¢inok sudnych rozhodnuti. Sudcovia z l'udu
8irili svoje poznatky na svojom pracovisku a vo svojom okoli, vyvracali nespravne nazory
a pozostatky kapitalistického myslenia, propagovali stidne rozhodnutia a tym zvySovali ich
ucinok.

Niektoré nedostatky v praci sudcov z ludu.

Treba sa vSak zmienit’ aj o niektorych nedostatkoch, na ktoré upozoriiujii aj sami sudcovia
z l'udu.

Predovsetkym je to Spatna dochadzka niektorych sudcov z I'udu na zasadnutia a na Skolenie.
Bolo pomerne mnoho sudcov z l'udu, ktori neprisli na zasadnutie sudu, a alebo sa vobec neo-
mluvili, alebo sa omluvili az v poslednej chvili, alebo az dodatocne, takze sa sud v¢as nemo-
hol postarat’ o ndhradu. To malo za nésledok, ze pojednavanie nemohlo zacat’ v stanovenom
Case a ze strany, svedkovia, znalci a sudcovia z I'udu, ktori prisli presne museli ¢akat’ kym
predseda senatu opatril nahradnika. Takto vzniklé zdrzanie trvalo ¢asto 1-3 hodiny. Vznika-
ly tym zna¢né narodohospodarske straty. Ak sa nepodarilo opatrit’ nahradnika, muselo byt’
pojednavanie vobec odrocené. Podl'a netuplnych hlaseni sidov bolo tym vlani zmarenych
123 pojednavacich dni. Neomluvenych absencii, ktoré neviedly ku zmareniu pojednavania,
lebo bol opatreny nahradnik, bolo podl'a neuplnych hlaseni sidov spolu 3.379.

Neomluvené absencie zavinily tieZ nerovnomerné zat'azenie sudcov z 'udu zasadnutim,
lebo sudcovia z l'udu, ktori byvaju v sidle siidu a boli 'ahko dosazitelni museli ako nahrad-
nici zasedat viac razy ako ostatni.

Este prenikavejSie sa prejavily absencie na Skoleni. Viac ako 40% vSetkych sudcov z 'udu
v celoStatnom priemere sa netcastnilo pravidelne $kolenia, alebo sa ho neztcastnilo vobec.
To sa potom prejavilo na zasadnutiach a poradach, kde sa tito sudcovia z 'udu ¢asto prejavo-
vali pasivne, kdezto sudcovia z I'udu, ktori sa pravidelne zGcastnili §kolenia, aktivne a s is-
totou zasahovali do rokovania na porade, prejavovali a hlavne h4jili svoj samostatny nazor.

Niekedy, pravda, treba priznat’, zavinily absenciu aj sudy oneskorenym vyslanim pozvéanok,
stanovenim S$kolenia na nevhodnt dobu alebo zlym $kolenim, ktoré nebolo prevadzané na
praktickych pripadoch a srozumitelnym spdsobom.
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ZAKON &. 142/1950 Zb. O KONAN{
V OBCIANSKYCH PRAVNYCH VECIACH
(OBCIANSKY SUDNY PORIADOK)

(pravna norma, jej kontextualizécia,
zasadné novelizacie, sidna prax)

Zakladné informacie o pravnej norme — Obdiansky sudny poriadok

w

C.

157

142/1950 Zb.:

ucinnost’ nadobudol 1. janudra 1951,

zrusil prechadzajicu pravnu upravu (na Slovensku — Obc¢iansky sudny poria-
dok zak. ¢l. I/1911 a jeho uvadzaci zdkon zak. ¢l. 54/1912, v Ceskych kraji-
nach prevzaty povodom raktsky Civilni soudni fad z roku 1895 a jurisdikénti
normu; stcasne sa zrusilo mnozstvo d’al§ich predpisov, ako napr. exekucné
poriadky, konkurzny poriadok) a unifikoval dovtedy rozdielne obc¢ianske pra-
vo procesné,'’

platil do 31. marca 1964, nahradeny bol Obcianskym sudnym poriadok
¢.99/1963 Zb.,

novelizovany bol celkovo Sestkrat, a to zdkonom ¢. 68/1952 Zb. (zasadna
zmena Upravy staznosti pre porusenie zakona, konani vo veciach ndrod-
ného poistenia, ustanoveni o exekucii a i.), zdkonom ¢. 52/1954 Zb., kto-
rym sa rozSiruje posobnost’ Statneho notarstva (zmeny upravy prejednania
dedicstva), zdkonnym opatrenim predsednictva Narodného zhromaZzdenia
¢. 63/1955 Zb. o sudnej exekucii odpisanim z uctu v peflaznom ustave, za-
konom ¢. 66/1956 Zb., ktorym sa meni a doplituje zdkon o organizacii su-
dov, zdkonom €. 15/1958 Zb. o zmene predpisov o osvojeni (Gprava kona-
nia o osvojeni nadvidzujuca na zmenu zédkona o rodinnom prave vo vztahu
k instititu osvojenia), zdkonom ¢. 46/1959 Zb. o zmene pravomoci sudov
a o zmene a doplneni niektorych ustanoveni z odboru stidnictva a Statnych
notarstiev (Uprava dorucovania, predvolania, predvedenia, odvolania, upra-
va konania vo veciach opatrovnictva, porucenskej a rodinnopravnej agendy,

Pocas medzivojnovej CSR sa podobne ako v oblasti ob&ianskeho prava hmotného pracovalo
na jednotnom kodexe, kodifikovat’ spoloény ceskoslovensky Obciansky sudny poriadok sa ale
do rozpadu CSR nepodarilo.
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uprava konania vo veciach nemocenského poistenia a déchodkového zabez-
pecenia, pracovnopravnych sporov a i.),

— najeho ustanoveniach je zrejmy vplyv sovietskeho prava, ale aj prvkov pred-
chadzajiceho pravneho vyvoja a myslenia (osobitne v terminologii, ktora sa
nasledne zmenila rekodifikaciou v 60. rokoch 20. storocia),

— zakladnou ¢rtou bolo zjednodusenie civilného procesu, jeho pristupnost
a zrozumitel'nost’ beznému ob¢anovi, ¢o sa prejavilo napr. nerozliSenim spo-
rového a nesporového konania,

— zvyraznenie ingerencie Statu bolo evidentné posilnenim pozicie prokuratora
v ob¢ianskom sudnom konani,

— zo zéasad procesného konania postupne dominanciu nadobudla zasada ziste-
nia materialnej (skutoénej) pravdy,

— vychodiskom zmeny obc¢ianskeho procesného prava sa stali ustanovenia
Ustavy 9. méja (&l. XI Ustavy zakotvujuci nezavislost’ stidnictva a vykonu
sadnej moci, 7. kapitola Ustavy §§ 134 — 145 stanovujiica organizaciu sud-
nictva, laicizaciu sudnictva, poziciu sudcu a sudcu z l'udu a i.) v nadvaznosti
na zakon o zI'udoveni stidnictva ¢. 319/1948 Zb.,

— bol vysledkom procesu pravnickej dvojrocnice a prejavom zmenenej funkcie
(procesného) prava v §tate a v spolo¢nosti.

Zakladna Struktiura zakona:

I. ¢ast’ VSeobecné ustanovenia

1. hlava Zakladné ustanovenia

2. hlava Sudy a stidne osoby

3. hlava Osoby z(¢astnené na konani

4. hlava Konanie na sude prvej stolice

5. hlava Rozhodnutia

6. hlava Opravné prostriedky

7. hlava Predbezné opatrenia

I1. ¢ast’ Osobitné ustanovenia

1. hlava Manzelské veci a ostatné veci tykajice sa manzelov

2. hlava Veci poruéenské, opatrovnicke, veci deti v rodiCovskej moci a veci
osvojenia

3. hlava Uznanie, zistenie a zapretie otcovstva

4. hlava Pozbavenie svojpravnosti a povolenie drzania v Gstave
5. hlava vyhlasenie za mftveho a dokazanie smrti

6. hlava Prejednanie dedi¢stva

7. hlava Stidne umorenie listin

8. hlava Veci sudnej Gischovy

9. hlava Najomné veci
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10. hlava Veci narodného poistenia

11. hlava Ostatné obc¢iansko-pravne veci

I11. ¢ast’ Ustanovenia o exekucii

1. hlava Spolo¢né ustanovenia

2. hlava Exekucia na vymozZenie pehaznych pohl'adavok
3. hlava Exekucia na vymozenie nepenaznych narokov
4. hlava Exeku¢na likvidacia

IV. ¢ast’ Ustanovenia o pomere k cudzine

1. hlava VSeobecné ustanovenia

2. hlava Uginnost’ a vykon cudzich rozhodnuti

IV. ¢ast’ Konanie pred rozhodcami, prechodné a zavereéné ustanovenia
1. hlava Konanie pred rozhodcami

2. hlava Prechodné ustanovenia

3. hlava Zavere¢né ustanovenia

Ob¢ianskym sadnym poriadkom — zakonom &. 142/1950 Zb. bolo v Cesko-
slovenskej republike unifikované ob¢ianske pravo procesné, avSak s novymi
zasadami a zmenami vyplyvajucimi z poziadaviek nastupujiuceho 'udovodemo-
kratického reZzimu. Premenu chapania sudnej moci a vykonu sidnej moci naértla
uz Ustava 9. maja, ktora, okrem iného, zakotvila niektoré procesné zasady, a to:
zasadu Gstnosti a verejnosti,'>® obzalovaciu zasadu a pravo obhajoby pre obvi-
neného.'® Na Ustavu 9. maja nadviazal zakon o zPudoveni sudnictva — zakon
¢. 319/1948 Zb., ktory vo svojej druhej Casti prechodne a docasne — do prijatia
nového kddexu obcianskeho prava procesného — v ramei pravnickej dvojro¢nice
— upravil prislus$nost’ a konanie v ob¢ianskych veciach. Zmenila sa sudna orga-
nizacia (okresny sud, krajsky sud a Najvyssi sud) a zaviedol sa dvojinstanény
sudny postup. Sudy mali spravidla rozhodovat’ v senatoch, len ¢ast’ veci bola
taxativne ur¢ena na rozhodovanie samosudcovi. ZloZenie senatov bolo zmieSa-
né, popri sudcovi/sudcoch z povolania zasadali v senate aj sudcovia z l'udu. Tym
sa mala do praxe uviest’ téza o demokratizacii sudnictva, zjednoduseni stidne;j
sustavy, zjednoduseni vybavovania obc¢ianskopravnej a trestnopravnej agendy
a odstraneni formalizmu.

Obciansky stdny poriadok z roku 1950 sa, podobne ako iné kodexy prijaté
v ramci pravnickej dvojrocnice, nevyhol sovietizacii jeho ustanoveni, jeho vzo-

158§ 144 Ustavy 9. maja: (1) Liceni pred soudy je zdsadné vistni a verejné. Verejnost miize byt
pri liceni vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem. (2) Rozsudky se vyhlasuji jménem
republiky. (3) Rozsudky v trestnich vécech se vyhlasuji vzdy verejneé.

199§ 144 Ustavy 9. maja: (4) V Fizeni pred soudy trestnimi plati zdsada obzalovaci. Obvinénému
se zajistuje prdavo obhajoby.
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rom bol sovietsky obc¢iansky procesny kodex RSFSR z 1. 1923. Ciel'om reformy
obc¢ianskeho procesného prava bolo odmietnut’ formalizmus, zjednodusit’ kona-
nie a priblizit’ ho beznému ob¢anovi — ¢o malo dosah aj na organiza¢n stranku
a aj na stranku obsahovu. Zjednodusovanie napokon zasiahlo mnoZstvo uprav
a postupov, ktoré sa nasledne museli v jednotlivych novelizaciach nanovo kreo-
vat’, resp. opatovne zavadzat'.

Dovodova sprava sa ostro vyhranila vo¢i predchadzajicemu procesnému pra-
vu tenden¢nou a neoddvodnenou kritikou jeho zasad: ,, Tzv. kapitalisticky libe-
ralizmus, ktory nie je nic iné ako ideologické vyjadrenie kapitalistickej volnej
sutaze a volného vykoristovania, razil v obcianskom procesnom prave aj tzv.
zasadu dispozicnu a prejednaciu a odsudzoval sud na pasivau rolu pri prejednd-
vani obcianskych pravnych sporov. Sud mal byt — ako zdéraziiovala mestiacka
pravna teoria — nad stranami, nemal sa miesat do sporov a mal rozhodovat
iba na zdklade tych skutocnosti, ktoré mu strany predniesly alebo predlozily. ...
Burzoazny proces ostal preto ochrancom tzv. formalnej pravdy,; nejde mu zpra-
vidla o zistenie skutocnych pomerov medzi obéanmi, ale sa uspokojuje s tym,
Ze zabezpecuje tzv. formalnu istotu. Sud rozhoduje v prospech toho, v prospech
koho svedcia formdalne predpisy. Ustanovenia doterajsich civilnych sudnych po-
riadkov o termine na uvod sporu, o rozsudkoch pre zmeskanie, o dokaznych pro-
striedkoch, o prisahe atd’. svedcia este o prisnej formdalnosti mestiackeho pro-
cesného prava. Rovnost pred zakonom upeviiovala v kapitalistickej spolocnosti
v procesnom konani hlboké hospodarske nerovnosti, na ktorych buduje kapita-
listickad spolocnost. Dispozicna sloboda ostavala pre pracujuceho cloveka uplne
iluzornou moznostou, pretoze tento jednak vobec nemal nic, ¢im by disponoval
a ¢o by uplatnioval na sude, jednak vykoristovanie ho pozbavovalo moznosti, aby
slobodne disponoval vysledkami svojej prace. Burzodzny sud nie je nestrannym
rozhodcom. ... Civilné procesné predpisy priamo ukazuju, ako sa v dispozicnej
a prejednacej zdasade odrdza polovicatost' a neddslednost burzodzneho demo-
kratizmu v civilnom procesnom konani. Zasada volného hodnotenia dékazov,
ktoru mestiacka procesnd teoria pokladala za jednu z najvdcsich vymozenosti
burzodazneho procesného prava, vypadd pod zornym uhlom triednych pomerov,
ktoré viadnu v kapitalizme, podstatne inak. Sudcovo svedomie, podla ktorého ma
rozhodovat, nie je svedomie cloveka uplne objektivneho, triedne nezaujatého,
ale predstavuje svedomie vidadnucej, privilegovanej triedy. Volné hodnotenie do-
kazov znamend preto ich hodnotenie podla meradla tohto triedneho nazerania.
Triednost burzodazneho procesu sa neopiera iba o triedne zameranie hmotného
prava, ale aj o triednu povahu upravy sudnej prislusnosti a opravného konania.
Zasada trojinstancnosti bola zarukou pravnej istoty a bezpecnosti predovsetkym
pre burzoaziu. Pre pracujuceho cloveka znamenalo vedenie sporov do vyssich
inStancii casto ohrozenie jeho hmotnej existencie. Zakon totiz predpisoval pre
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sborové sudy prvej stolice a pre sudy vys$sich stolic povinné zastupovanie ad-
vokatom. Trovy advokatskeho sporu mohol viak niest iba ten, kto mal dostatok

hmotnych prostriedkov.

€160

Novou a kI'i¢ovou zasadou v procesnom konani sa mala stat’ zasada material-

nej pravdy, vyzadujica zistenie skutocnej pravdy, skutoéného stavu veci sidom,
ktory nemal byt obmedzovany len navrhmi sporovych stran. Tato zasada bola
zakotvena v ustanoveni § 1'*! a § 59, v zmysle ktorého sud postupoval v konani
z uradnej povinnosti a viedol ho tak, aby sa zistil skuto¢ny stav veci.'> Medzi
d’alsie zakotvené procesné zasady patrili:

160

16

162

zasada verejnosti

zasada ustnosti

zasada Sirokej verejnej kontroly a laicizacie sudnictva

dispozi¢na sloboda, ale so zasadnymi obmedzeniami (obmedzenie stuviselo
s ¢innost'ou sudu a prokuratora)

prejednacia zasada (), prejednacia zasada znamend v ludovodemokratickom
civilnom procese aktivnu cinnost’ stran spojenu s aktivinou cinnostou sudu
a prokuratora v zaujme zistenia materialnej pravdy ... ani aktivna ucast sudu
a prokuratora v civilnom konani neobmedzuje dispozicnu volnost ucastnikov,
pokial’ sa neprieci zakonu alebo v§eobecnému zdujmu ... prejednacia zdsa-

Dévodova sprava k zakonu ¢. 142/1950 Zb. Obciansky sudny poriadok. Citované podla: Digi-

talni knihovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Tisky.
Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
510. Vladni navrh zakona o konani v obéianskych pravnych veciach (obc¢iansky sudny poria-
dok) ze dne ...... 1950. [15. 11. 2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/
t0510_12.htm

§ 1 ods. 2 Obéianskeho studneho poriadku z roku 1950: (2) Pri vykondvani tychto vikonov
postupuje sud bez zbytocnych formalit. Dba vsestranne o to, aby sa zistil skutocny stav veci,
a spravodlivym rozhodovanim upeviuje socialisticku zakonnost' a vychovava obcanov na pl-
nenie ich obcianskych povinnosti.

Ako zakladny princip procesného konania ju oznacuje aj dovodova sprava: ,, Zdakladnym prin-
cipom, o ktory sa opiera osnova nového procesného zakona, sa stala désledne uskutocnend za-
sada materidlnej pravdy, ucastnici, sud a prokurator musia pomahat vysetrit skutocné pomery.
... Sud zistuje materialnu pravdu. Zisteniu skutocného stavu veci nesmu prekdzat' zbytocné
formality. Vsetky formdalne predpisy umoziuju sudu len to, aby zistil skutocné prdava a skutoc-
né pomery v obcianskom Zivote, na rozhodovanie ktorych bol povolany. Ludovodemokraticky
sud usiluje preto vSetkymi prostriedkami, aby rozhodoval spravodlivo. Vyssia spravodlivost
ludovodemokratického sudnictva predstavuje zakladnii crtu socialistickej zakonnosti, ktord
pomdaha uplatiovat principy socializmu v nasom spolocenskom Zivote. “ In: Dévodova sprava
k zdkonu ¢. 142/1950 Zb. Obciansky stdny poriadok. Citované podl'a: Digitalni knihovna.
[online]. Narodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Tisky. Narodni shro-
mazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 510. Vladni
navrh zékona o konani v ob¢ianskych pravnych veciach (ob¢iansky sudny poriadok) ze dne
...... 1950. [15. 11. 2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0510 12.htm
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da znamena v ludovodemokratickom civilnom procese aktivnu cinnost strdan
spojenu s aktivnou ¢innostou sudu a prokurdatora v zaujme zistenia material-
nej pravdy “'%)

— zasada vol'ného hodnotenia dokazov (tato zasada dostala podl'a slov dovo-
dovej spravy hlbsi vyznam, pretoze , umoznuje sudu, aby hodnotil konanie
a dokazy s hladiska obcianskej moralky socialistického ¢loveka a socialistic-
kej spolocnosti. Opiera sa o nové, demokratickejsie triedne vedomie a svedo-
mie ludového sudcu. )

— zasada plynulosti konania

— azasada ob¢ianskej rovnosti (modifikovana zasada rovnosti u¢astnikov).!%

Zo zakotvenia a ,,prekritenia“ procesnych zasad je zrejmé, Ze Stat mal zaujem
na aktivnej pozicii pri vykone sudnej moci — €o je zrejmé aj z posilnenia posta-
venia prokuratora a moznosti jeho zasahov do procesného konania'®> — a aj na
ideologizacii jednotlivych sudnych rozhodnuti. Stidy mali rozhodovat’ v zmysle
socialistickej zakonnosti a zarukou jej zachovavania bola prave Siroko koncipo-
vana moznost’ Ucasti prokuratora na ob¢ianskom sudnom konani: ,, Prokurato-
rovi sa sveruje posudit, i ide o konkrétny pripad, kde zachovanie tejto zasady
vyzaduje osobitnu starostlivost so zretelom na zaujmy Statu alebo pracujucich.
Zaujmom Statu alebo pracujucich rozumie osnova zdaujem ludovodemokraticke-
ho Statu, ktory plni funkciu diktatury proletariatu, a zaujem robotnickej triedy,
ktora v spojeni s drobnym a strednym rolnikom buduje socialisticky spolocensky
poriadok. Preto sa prokurdtorovi dava pravo vstupit do konania, ¢im nadobuda
vSetky procesné opravnenia, ktoré md ucastnik v konani uz zacatom. Moze teda
napr. podat’ i opravny prostriedok (§§ 174, 196 osnovy), hoci ucastnik opravny
prostriedok nepodal. Tym sa nijako nenarusuje dispozicna zdasada, naopak dava
sa tejto zasade spravna napln v dnesnom chdpani, lebo ako ucastnici, tak pro-

13 Dévodova sprava k zdkonu ¢ 142/1950 Zb. Obé&iansky sudny poriadok. Citované podla: Digi-
talni knihovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Tisky.
Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
510. Vladni navrh zakona o konani v obéianskych pravnych veciach (obc¢iansky sudny poria-
dok) ze dne ...... 1950. [15. 11. 2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/
t0510_12.htm

,,Ak sa chape obcianska rovnost ako odstranenie spolocenskych tried a vykoristovania, dosta-
va aj tato zasada v ludovodemokratickom civilnom procese redlnejsiu napli.*“ In: Dévodova
sprava k zakonu ¢. 142/1950 Zb. Obciansky sudny poriadok. Citované podla: Digitalni kni-
hovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Tisky. Narodni
shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 510. V1adni
navrh zékona o konani v ob¢ianskych pravnych veciach (ob¢iansky sudny poriadok) ze dne
...... 1950. [15. 11. 2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0510 12.htm
>V uvedenom mozno pozorovat’ vplyv sovietskeho prava a pravnej vedy.
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kurator spolupdsobia pri zistovani materidlnej pravdy. ‘' Spravodlivo a riadne
vedené procesné konanie s panujicou zasadou zistenia materialnej (teda skuto¢-
nej) pravdy sa stalo verejnym zaujmom a aj v tom mozno badat’ pribliZovanie
obcianskeho procesného konania s trestnym konanim.

Zasadnym a aj zdéraziiovanym zjednodusenim siidneho konania sa stalo spo-
jenie povodne oddeleného sporového a nesporového konania. Ob¢iansky stadny
poriadok z roku 1950 toto Clenenie zrusil, vychadzajic z kombinacie akuzac¢né-
ho a inkvizi¢ného procesu. Uvedend zmena si vyZiadala podrobnt Gpravu viace-
rych konani (manzelské, poruc¢enské, opatrovnicke, osvojenecké konanie, kona-
nie o pozbavenie alebo zachovanie spdsobilosti pravne konat’, o stidnej Gischove,
zmenkové, Sekové konanie a pod.). Dévodova sprava spojenie sporového a ne-
sporového konania chépala ako zjednoduSenie ob¢ianskeho stidneho procesu
a jeho pribliZzenie beznému obc¢anovi: ,, Osnova odstrarnuje tuto zbytocnu zloZi-
tost' tym, ze nerozozndava sporové a nesporové konanie. Odstranuje tiez nadria-
denost jednoho druhu konania nad druhym. Robi ich vsetky navzajom si rovnymi
v tom smysle, Ze pre kazdy z nich platia ako spolocné ustanovenia prvej casti,
tak osobitné ustanovenia dané Specidlne pre ten alebo onen druh v druhej a tre-
tej casti. Druha cast obsahuje odchylky a doplnky, ktoré bolo potrebné upravit
vzhladom na rozdielnost’ jednotlivych usekov obcianskych prdavnych pomerov.
Tretia cast zahrnuje doterajsie exekucné pravo, stvrtd cast doplituje osnovu zd-
kona ustanoveniami o pomere k cudzine. “1¢

Riadnymi opravnymi prostriedkami v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho sud-
neho poriadku z roku 1950 boli odvolanie a staznost’ proti uzneseniu; mimoriad-
nymi opravnymi prostriedkami obnova konania a st'aznost’ pre porusenie zdkona
podavana generalnym prokuratorom.

Obciansky sudny poriadok z roku 1950 zrusil osobitné exeku¢né konanie.
Nabhradil ho vykon rozhodnutia — iradné konanie, ktoré zabezpecovali a vykona-

16 Dévodova sprava k zdkonu ¢ 142/1950 Zb. Obé&iansky sudny poriadok. Citované podla: Digi-
talni knihovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Tisky.
Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
510. Vladni navrh zakona o konani v obéianskych pravnych veciach (obc¢iansky sudny poria-
dok) ze dne ...... 1950. [15. 11. 2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/
t0510_12.htm

17 Dévodova sprava k zdkonu ¢ 142/1950 Zb. Obé&iansky sudny poriadok. Citované podla: Digi-
talni knihovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Tisky.
Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk
510. Vladni navrh zakona o konani v ob¢ianskych pravnych veciach (ob¢iansky sudny poria-
dok) ze dne ...... 1950. [15. 11. 2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/
t0510_12.htm
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vali uradnici sadu.'®® Aj v danom konani bolo mozné pozorovat’ privilegovanej-
Sie postavenie socialistickych pravnickych osdb a Statneho vlastnictva.

Obcianske pravo procesné sa nevyhlo novému poslaniu a deformite tradic-
nych procesnopravnych instititov. Sudca zviazany novou ideolégiou a norma-
mi urcujucimi mu nové tlohy (napr. Siroko koncipovana poucovacia povinnost’
sudu zakotvena v § 7 Obcianskeho sudneho poriadku z roku 1950 a vychovna
uloha socialistického sudnictva) sa postupne stal poslusnym vykonavatel'om
uloh, prikazov a odporti¢ani rezimu.

K dalsej reforme obc¢ianskeho prava procesného doslo v 60. rokoch 20. sto-
ro¢ia (zdkonom ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok). Prehibila sa zasada
dodrziavania socialistickej zakonnosti a triedny princip. Sudca mal chranit’ za-
klady budovaného socialistického zriadenia viazany nielen platnymi pravnymi
predpismi, ale aj zasadami, ktoré vyplyvaju z marxizmu-leninizmu.'®
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Znenie normy — zakon ¢. 142/1950 Zb. o konani
v ob¢ianskych pravnych veciach
(Obciansky stidny poriadok) vo vyhlisenom zneni
s doplnenim novelizacii a poukazom na sudnu prax

Narodné shromazdenie Ceskoslovenskej republiky usnieslo sa na tomto zikone:
PRVA CAST VSEOBECNE USTANOVENIA.

PRVA HLAVA ZAKLADNE USTANOVENIA.

§ 1 U¢el zakona.

(1) Zakon o konani v obc¢ianskych pravnych veciach upravuje konanie pred ob-
¢ianskymi sudmi, ich rozhodovanie a vykon ich rozhodnuti tak, aby sa zabezpe-
¢ila rychla a €¢inna ochrana majetkovych a osobnych prav ob¢anov i majetko-
vych prav a zakonnych zaujmov §tatu a socialistickych pravnickych osob.

(2) Pri vykonavani tychto tkonov postupuje sud bez zbytocnych formalit. Dba
vSestranne o to, aby sa zistil skuto¢ny stav veci, a spravodlivym rozhodovanim
upevilyje socialistickl zdkonnost’ a vychovéava obCanov na plnenie ich obcian-
skych povinnosti.

Rozhodnutie NajvysSieho sudu z 1. marca 1958, ¢. Cz 79/58' (€. 73 zbierky)
Povinnost zjistit Fadné skutkovy stav véci (§ 1 o.s.F.) v rozvodovém fFizeni zahrnuje
v sobé i povinnost zjistit i tfidni stranku pFipadu, a to nikoli jen, jak se jevi v dobé roz-
hodnuti, nybrz se zietelem k pribéhu celého manzZelstvi i pfedchoziho Zivota manzelu
a vést Fizeni tak, aby bylo tohoto cile dosaZeno (§§ 59 a 60 o.s.F.).

Z odévodnenia:

Podle zasady materidlni pravdy ma soud z ufedni povinnosti zjiStovat vSechny okolnosti,

které jsou pro feSeni véci vyznamné, a ve smyslu § 93 o.s.f. pfi zjistovani skutkového stavu

10 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1958. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1959,
s. 157 -161.
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zhodnotit vysledky provedeného dokazovani prihlizeje peclivé ke vSemu, co vyslo najevo
nebo co se za Fizeni stalo, Citaje v to i pfednesy ucastnikii. Povinnost zjistit fadny skutkovy
stav véci (§ 1 0.s.f.) zahrnuje v sob¢ i povinnost zjistit tfidni stranku pfipadu a vést fizeni tak,
aby bylo tohoto cile dosazeno (§§ 59, 60 o.s.i.). Reseni kazdé véci, a tedy i véci manzelské
a rodinné, musi nalezité postihovat tfidni povahu této véci. To vyzaduje posouzeni, zda a do
jaké miry vztahy, jez mezi tiCastniky nastaly a maji byt v soudnim fizeni podle zakona upra-
veny, odrazeji v sob¢ tfidni pomery, pfip. i tfidni rozpory ve spolecnosti. V fizeni o rozvod
¢asto pod nanosem béznych pfiznakd manzelského rozvratu 1ze pfi podrobnéjsim zkoumani
najit odraz tfidnich poméra ve spolecnosti. Proto je tfeba v rozvodovém fizeni v dostate¢né
mife vénovat pozornost téidni strance véci, a to nikoli jen, jak se jevi v dobé rozhodnuti,
nybrz se zfetelem k priibéhu celého manzelstvi i pfedchoziho zivota manzelt.

Z tohto hlediska soudy véc neposuzovaly a v tomto rozsahu skutkova zjisténi neucinily.
Krajsky soud vyslechl sice ucastniky o jejich osobnich a rodinnych pomérech, nehodnotil
vSak tyto okolnosti z hlediska spravného tiidniho ptistupu k véci. Pokud jde o navrhovatele,
uvedl krajsky soud v oddvodnéni svého rozsudku urcité okolnosti, jez se tykaji tiidni piis-
Iusnosti navrhovatele, neucinil v§ak z nich pfislusné zavéry. Vypoveéd odpirkyné o tom,
z jakého prostiedi pochazi a jaka zaméstnani zastavala, ponechal viibec bez povSimnuti,
prave tak jako okolnost, ze v r. 1953 byla odsouzena pro trestni ¢in neoznameni zamysle-
ného opusténi republiky jednou ze svych znamych. Nezabyval se také dostate¢né tim, ze
se projevil tento trestny ¢in odptrkyné ve vzajemnych vztazich ucastnikli a jak na néj re-
agoval navrhovatel. Timto postupem soudu bylo pak znémoznéno, aby projednadvana véc
byla chapana a rozhodnuta s hlediska zajmu spolecnosti a v duchu zakladnich zéasad lidové
demokratického prava. Tato methoda soudniho usuzovani pak zpisobila, ze vzdjemny vztah
ucastnikti z hlediska spolehlivého rozboru, jsou-li dany podminky pro rozvod jejich man-
zelstvi, byl posuzovan vyluéné juristicky, kdezto spolecensky a politicky dosah véci nebyl
nalezité zhodnocen.

§ 2 Dosah ustanoveni prvej Casti.

Ustanovenia prvej Casti tohto zakona s doplnkami a odchylkami, ktoré st uvede-
né v druhej az Stvrtej Casti, platia pre konanie v ob¢ianskych pravnych veciach
na riadnych stidoch.

§ 3 Pravomoc riadnych sudov.

V obcianskych pravnych veciach, pokial nie su vynaté z pravomoci riadnych
sudov, rozhoduju v prvej stolici okresné sudy, v druhe;j stolici krajské sudy. Naj-
vy$si std rozhoduje v pripadoch uréench zakonom.

§ 4 Senat. Jediny sudca.

(1) Sudy vykonavaju sudnu moc zpravidla v senatoch.

(2) Pokial podl'a zakona vykonava konanie jediny sudca (d’alej len ,,sudca‘), ma
prava a povinnosti senatu a predsedu senatu.

§ 5 Utastnici.

Ucastnikom konania je ten, o pravach alebo povinnostiach koho sa ma v konani
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rozhodovat’, alebo ten, kto mdze byt rozhodnutim sudu priamo dotknuty vo svo-
jich pravach, alebo ten, koho zédkon oznacuje za ucastnika.

§ 6 Prokurator.

(1) Ak sa prokurator domnieva, Ze to vyzaduje ochrana zaujmov $tatu alebo pra-
cujucich, mdze v ktoromkol'vek obdobi vstupit’ do konania a potom je opravne-
ny na vSetky procesné tikony, ktoré moze vykonat €astnik podla stavu konania.
(2) Sud upovedomi prokuratora, ktory vstapil do konania, o kazdom pojednava-
ni, o ktorom upovedomuje ucastnikov, a doru¢i mu vsetky pisomnosti, ktoré sa
dorucuju tcastnikom.

(3) Osobitné ustanovenia uréuji, kedy moéze prokurator urobit’ navrh na zacatie
konania.

Rozhodnutie Krajského soudu v Praze z 30. maja 1951, ¢. 34 Ok 181/51'"! (€. 133 zbier-
ky)

Vstupuje-li prokurator do Fizeni teprv podanim opravného prostiedku, musi opravny
prostrédek podat ve lhiité, ktera plyne alespoii jednomu z ucastniki.

§ 7 Navod a poucenie ucastnikov.

Sud dava pracujucim potrebny navod na vykonanie ich tkonov na sude, poucuje
ich o pravnych nasledkoch spojenych s tymito tkonmi alebo s ich opomenutim
a dba vSestranne o to, aby pre nedostatok vS§eobecného alebo pravnického vzde-
lania neutrpeli ujmu na svojich pravach.

DRUHA HLAVA SUDY A SUDNE OSOBY.

PRVY DIEL PRISLUSNOST SUDU.

Vseobecny sud.

§ 8 (1) Na konanie v prvej stolici je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti
ktorému smeruje navrh, alebo — ak je takych ucastnikov niekol’ko — v§eobecny
sud jedného z nich.

(2) Ak niet castnika, proti ktorému smeruje navrh, alebo ak sa konanie zacina
z Uradnej povinnosti, je prislusny vSeobecny sud ucastnika, v zaujme ktorého sa
kona.

(3) Ak by bolo prislusnych niekol’ko sudov, rozhoduje vyber navrhovatel’a alebo
predstihnutie.

§ 9 Vseobecnym sidom Ucastnika je sud, v obvode ktorého ma ucastnik bydlis-
ko, a ak nema bydlisko, sud jeho pobytu.

7 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1951. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vyssi soud v Praze, 1952, s. 190.
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§ 10 Ak Geskoslovensky ob&an nema v Ceskoslovenskej republike vieobecny
sud, mozno zacat’ konanie v jeho veci na sude, v obvode ktorého mal tu posledné
bydlisko alebo pobyt.

§11

(1) VSeobecnym sudom $tatu je sud, v obvode ktorého je vec, na ktoru sa kona-
nie vzt'ahuje; ak niet takej veci, sud, v obvode ktorého doslo k udalosti, z ktorej
vznikol uplatiiovany narok.

(2) VSeobecnym sudom pravnickych osob je sid, v obvode ktorého ma pravnic-
ka osoba sidlo; v pochybnosti sa za sidlo povazuje miesto, kde sa vedie sprava.
Ak sa vec tyka prevazne organizacne nizSej spravy pravnickych osob, je ich
vSeobecnym sudom sud, v obvode ktorého je sidlo tejto spravy. Minister spra-
vodlivosti méze po dohode so zuc¢astnenymi ministrami nariadenim urcit’, ¢o sa
rozumie organiza¢ne niZSou spravou.

§ 12 Urcenie prislusnosti Najvyssim sudom.

Ak je nepochybné, Ze vec patri do ¢eskoslovenskej sudnej pravomoci, a ak chy-
baji podmienky prislusnosti alebo nemozno ich zistit', prisluSnym je sud, ktory
urci Najvyssi sud.

DRUHY DIEL VYLUCENIE SUDNYCH OSOB.

§ 21 Dovody vylicenia sudcov.

(1) Sudcovia st vyluceni z vykonavania sudcovského tradu, ak so zretelom na
ich pomer k veci alebo k ucastnikom, k ich zdkonnym zastupcom alebo zmoc-
nencom mozno pochybovat’ o ich nepredpojatosti.

(2) Vo vyssej stolici st okrem toho vyluceni sudcovia, ktori sa zucastnili na roz-
hodovani alebo konani v niz$ej stolici.

TRETIA HLAVA OSOBY ZUCASTNENE NA KONANT.

PRVY DIEL PROCESNA SPOSOBILOST.

§ 24 Kto ma procesnt sposobilost’.

Kazdy moze na sude ako ucastnik samostatne konat’ (procesna spdsobilost) v ta-
kom rozsahu, v akom sa méze vlastnymi ukonmi zavidzovat’.

§ 25 Zastupenie procesne nesposobilého ucastnika.

Procesne nesposobily ucastnik musi byt’ zastupeny zakonnym zastupcom.

§ 29 Ustanovenie opatrovnika.

(1) Ak je nebezpecenstvo z omeskania, konajuci sid ustanovi procesne nesposo-
bilému ucastnikovi, ktory nema zakonného zastupcu, opatrovnika. Toto opatre-
nie mdze urobit’ aj predseda senatu, a to bez tistneho pojednavania.

(2) Ak je nebezpecenstvo z omesSkania, plati toto ustanovenie aj o procesne spo-
sobilom tucastnikovi, ktory sa nemoze zucastnit’ na konani.
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(3) Trovy spojené s ustanovenim a ¢innostou opatrovnika znasa ten, kto dal pod-
net na jeho ustanovenie. Tym nie je dotknuty jeho pripadny narok na ich nahradu.
DRUHY DIEL ZMOCNENIE A PLNOMOCENSTVO.

§ 30 Zastiipenie zmocnencom.

Ugastnik sa moZe dat’ zastupovat’ zmocnencom. Ugastnik nemoze mat’ v tej istej
veci sucasne viac ako jedného zmocnenca, 1 ked’ mé viac zakonnych zastupcov.
Kto méze byt zmocnencom.

§ 32 (1) Zmocnencom moze byt kazda svojpravna osoba, ktora je obc¢iansky
bezuhonna a nie je pokutnikom.

(2) Zmocnencom mdze byt aj jednotna odborova organizacia, ak ide o zastu-
povanie jej ¢lenov, alebo pravnicka osoba zriadena na zastupovanie; za tto
pravnickl osobu a za jednotni odborovu organizaciu mézu na stde v zastupeni
ucastnika konat popripade aj ich zamestnanci.

§ 34 Preukazanie plnomocenstva.

Zmocnenie treba preukazat’ sudu listinou (plnomocenstvo). Mozno ho dat’ aj
ustne do zapisnice.

§ 36 Procesné plnomocenstvo.

(1) Procesné plnomocenstvo opraviiuje zmocnenca na vsetky ukony, ktoré moze
vykonat’ zmocnitel’, a nemozno ho obmedzit’.

(2) Ak zmocnenec nie je advokatom, nie je opravneny ustanovit’ za seba zastupcu.

STVRTA HLAVA KONANIE NA SUDE PRVEJ STOLICE.

PRVY DIEL SUDNA POKONAVKA PRED ZACATIiM KONANIA.

§ 40 Pravne pomery, pri ktorych to povaha veci pripusta, mozno so schvalenim
sudcu usporiadat’ sidnou pokonavkou pred zacatim konania na ktoromkol'vek
okresnom sude. Sudca neschvali pokonavku, ak sa prie¢i zakonu alebo vseobec-
nému zaujmu.

Rozhodnutie Krajského sidu v Uherském Hradisti z 7. oktobra 1952, 5 Ok 560/52'7
(€. 40 zbierky)

Zasada § 59 o.s.F., podel niZ je tieba dat v§em ucastnikiim stejnou prileZitost, aby
uplatnili sva prava a aby se vyjadrili, plati i v Fizeni exeku¢nim. Vyjimka je stanovena
jen pro povoleni exekuce, 0 némZ ma soud podle § 440 odst. 2 o.s.F. rozhodnout bez
slySeni ucastniki.

172 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1953. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1954,
s. 63 — 64.
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DRUHY DIEL ZACATIE KONANIA. NAVRHY A PODANIA.

§ 41 Zacatie konania.

(1) Konanie na sude prvej stolice sa zac¢ina na navrh alebo z uradnej povinnosti.
Z uradnej povinnosti sa za¢ne iba vtedy, ked’ to zakon ustanovuje.

(2) Ak je na zacatie konania potrebny navrh, konanie je zacaté, len ¢o navrh
dosiel na sud (§ 42). Konanie z tradnej povinnosti je zacaté, len ¢o sud vykonal
prvy procesny ukon.

§ 42 Navrh na zacatie konania.

Navrh na zacatie konania sa podava pisomnym podanim alebo Gstne pred sud-
com do zapisnice. Navrh treba podat’ na prislusnom stde; ak sa poda na inom
okresnom sude, postupi ho tento prislusnému sudu.

VSeobecné naleZitosti pisomnych podani.

§ 43 (1) Pisomné podania maju obsahovat:

a) oznacenie sudu;

b) meno a priezvisko, zamestnanie a bydlisko (pracovisko) navrhovatel’a a ostat-
nych ucastnikov, popripade ich zakonného zastupcu alebo zmocnenca;

¢) struény a pravdivy opis skuto¢nosti a oznacenie dokazov, na ktoré sa navrho-
vatel’ odvolava;

d) urcity navrh, ak je potrebny;

e) vlastnoruény podpis navrhovatela, popripade zakonného zastupcu alebo
zmocnenca.

(2) Pisomné podania treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov a s potreb-
nym poctom odpisov priloh.

TRETI DIEL DORUCOVANIE.

§ 46 Sposob dorucovania.

Do vlastnych ruk adresata treba dorucit’ pisomnost’ iba v pripadoch uréenych
zakonom alebo ak to uzna std z délezitych dovodov za potrebné.

§ 47 Nahradné dorucenie.

(1) Aj tam, kde sa ma pisomnost’ dorucit’ do vlastnych rik, mozno dorucit’ na-
hradne.

(2) Nahradné dorucenie je neplatné, ak sa pisomnost’ dorucila odporcovi adre-
sata.

Dorucenie verejnou vyhlaskou. Ustanovenie opatrovnika.

§ 51 (1) Ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, doruéi sa verejnou vyhlasgkou,
a to tak, Ze sa doruCovana pisomnost’ pripevni na ¢as patnast’ dni na navestnii
tabul'u sudu. Uplynutim tohto ¢asu sa povazuje dorucenie za vykonané.

(2) Toto ustanovenie sa pouzije aj v pripadoch, ked’ sa nepodarilo dorucit’ cast-
nikovi na jeho znamu adresu do cudziny.

188



Zakon €. 142/1950 Zb. o konani v ob¢ianskych pravnych veciach

STVRTY DIEL SKUMANIE PRISLUSNOSTI A PRAVOMOCI.'?

§ 54 (1) Prv nez sud za¢ne konat’ vo veci samej, skima z uradnej povinnosti
svoju prislusnost’.

(2) Ak sa konanie zacalo na navrh, sud skiima svoju prislusnost’ podl'a navrhova-
telovych tdajov. Ale ak ma pochybnost’ o spravnosti tychto udajov alebo ak sa
namieta neprislusnost’, sud vysetri okolnosti rozhodné pre uréenie prislusnosti,
a to aj z uradnej povinnosti.

§ 56 (1) Ak sud zisti, Ze je neprislusny, a ak sa da podl'a udajov navrhovatel'a
alebo podrla vysledkov vysetrenia zistit', a to bez vypocutia iného ucastnika ako
navrhovatel’a, prislusny sud, sud vyslovi svoju neprislusnost’ a po pravoplatnosti
usnesenia postipi vec prislusnému stdu, ktory je tymto usnesenim viazany; ak
bol iny Gcastnik ako navrhovatel’ vypocuty, postipi vec ihned’ s tym istym u¢in-
kom.

(2) Ak nemozno zistit’ prislusny std ani podl'a udajov navrhovatel'a ani podl'a
vysledkov vySetrenia, sud navrh odmietne. Ale ak zisti, Ze ide o pripad uvedeny
v § 12, postapi vec NajvysSiemu stidu na uréenie prislusného sudu.

PIATY DIEL PRIEBEH KONANIA.

§ 59 Postup v konani.

Sud postupuje v konani z uradnej povinnosti a vedie ho tak, aby sa zistil sku-
tocny stav veci ¢o najucelnejsie a najrychlejsie. VSetkym ucastnikom treba dat’
rovnak prilezitost’, aby uplatnili svoje prava a aby sa vyjadrili.

§ 60 Povinnost’ ucastnikov.

Ugastnici st povinni uviest’ sudu pravdivo a aplne vietky skutkové okolnosti
odovodnujuce ich navrhy, ako aj okolnosti, na ktoré sa ich sud spyta.

Ustne pojednavanie.

§ 61 Predseda senatu nariadi na prejednanie veci Gstne pojednavanie, ak sa nema
podl'a zakona rozhodnut’ bez Gstneho pojednavania.

§ 62 (1) Predseda senatu predvola ucastnikov a iné osoby, ktoré sa maju vypocut
na ustnom pojednavani.

(2) Predseda senatu pripravi ustne pojednavanie tak, aby bolo zpravidla mozné
vec prejednat’ a skoncit’ na jedinom pojednavani. V slozitejSich pripadoch méze
predseda senatu najma i¢astnikom ulozit', aby sa v lehote, ktort1 im ur¢i, vyjad-
rili pisomne alebo ustne do zapisnice o skutkovom zéaklade prejednavanej veci
a oznacili dokazy. Méze im tiez ulozit, aby predlozili listiny.

173 Postupom sudu pri skimani prislusnosti sa zaoberalo plenarne uznesenie Najvyssicho sudu
CSR z 5. aprila 1957 &. Plz 2/57.
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§ 63 (1) Ustne pojednavanie je verejné.

(2) Verejnost’ mozno vylucit’ pre celé ustne pojednavanie alebo pre jeho Cast’, len
ak by verejnym prejednanim veci boli ohrozené Statne, hospodarske alebo slu-
zobné tajomstvo, mravnost’ alebo dolezité zaujmy ucastnikov. Usnesenie o vylu-
¢eni verejnosti sa verejne vyhlasi. Sud moze vsak v takom pripade z dblezitych
dévodov dovolit’ jednotlivym osobam, aby boli pritomné.

(3) I ked’ bola verejnost’ vylucena, rozhodnutie vo veci sa vyhlasi verejne.

§ 64 (1) Ustne pojednavanie vedie predseda senatu.

(2) Z dolezitého dovodu moze predseda senatu — na tistnom pojednadvani senat
— ustne pojednavanie odrocit,, a to bud’ na navrh alebo z uradnej povinnosti. Na
zaciatku nového ustneho pojednavania predseda senatu vylozi doterajsi stav ko-
nania. Ak sa zmenilo sloZenie senatu, predseda senatu oznami podl'a spisov cely
obsah prednesov a vykonanych dokazov.

(3) Ak sa niektory ucastnik ohradi proti opatreniu, ktoré¢ urobil predseda senétu,
rozhodne senat.

(4) O skonceni ustneho pojednavania rozhoduje senat.

§ 65 (1) Predseda senatu dba, aby bol zachovany poriadok a vaznost ustneho po-
jednavania. Ak treba vykazat’ z pojednavacej miestnosti osobu, ktora rusi pojed-
navanie, ¢i ide o posluchaca alebo o osobu zi¢astnent1 na pojednavani, rozhodne
o tom senat. Okolnosti, pre ktoré sa zakrocilo proti osobe ruSiacej pojednavanie,
sa uvedu v zapisnici.

(2) Ak bol takto z pojednavacej miestnosti vykazany ucastnik, ma to tie isté na-
sledky, ako keby sa bol vzdialil dobrovol'ne. Vykazanie zastupcu nemoze byt na
ujmu zastipeného.

(3) Ak dojde pre nepristojné spravanie sa niektorej osoby k odroc¢eniu tistneho
pojednavania, ulozi jej sud nahradu trov, ktoré tym vznikli.

§ 68 Iné pojednavania a podobné sudcovské tikony.

Ustanovenia platné pre tstne pojednavanie sa pouziju primerane podla povahy
veci na iné pojednavania a podobné sudcovské ukony.

§ 69 Vysluch ucastnika.

Ak to sud poklada za potrebné, moze ucastnika kedykol'vek za konania vysluch-
nut’. Preto mu moéze ulozit’, aby sa ustanovil osobne; ak sa ucastnik bez osprave-
dlnenia neustanovil, sid ho méze dat’ predviest’.

§ 72 Zmena navrhu.

Ugastnici mdzu za konania menit’ svoje navrhy vo veci samej. Sud nepripusti
zmenu, ak by vysledky doterajSicho konania nemohly byt podkladom pre kona-
nie o zmenenom navrhu.

Vzatie navrhu zpiit, uznanie a vzdanie sa naroku, sidna pokonavka.
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§ 73 Ak je na zacatie konania potrebny navrh ucastnika, navrhovatel’ méze vziat’
navrh zpat', kym std nezacal konat’ vo veci samej. Ak vzatie navrhu zpit dojde
rozhodujucemu stidu neskorsie, najneskorsie v§ak do rozhodnutia, ktorym sa ko-
nanie kon¢i, stid rozhodne o vzati ndvrhu zpit, a ak mu prizna u¢innost’, konanie
zastavi.

§ 74 Kym sud nerozhodol vo veci samej, zaviazany moZe na sude narok uznat’
a opravneny sa moéze na sude svojho naroku vzdat'. Sud rozhodne, ¢i prejavu
ucastnika prizna ucinnost’. Ak prizna prejavu ucinnost, nevyda o tom osobitné
usnesenie, ale rozhodne podl'a prejavu ucastnika.

§ 75 Pokial’ to povaha veci priptista, ucastnici moézu skoncit’ konanie aj sudnou
pokonavkou. Std rozhodne o schvaleni pokonavky. O pokonavku, ktort mozno
schvalit’, ma sa sud vzdy pokusit’.

Rozhodnutie NajvysSieho sudu CSR z 18. septembra 1953, Cz 281/53'™ (&. 159 zbierky)
Soud rozhodujici o schvaleni smiru musi si zjednat spolehlivy skutkovy zaklad pro Gisudek,
ze smir neni v rozporu s donucujicimi pfedpisy zékona nebo obecnym zajmem. Usneseni,
jimz soud rozhoduje o schvaleni smiru, musi byt fadné odiivodnéno.

§ 76 Sud neprizna tcinnost’ vzatiu navrhu zpét, uznaniu alebo vzdaniu sa naroku
a neschvali pokonavku, ak sa prejav ucastnika prie¢i zakonu alebo vSeobecnému
zdujmu. Ak std neprizna prejavu ucinnost’ alebo ak neschvali pokonavku, po-
kracuje v konani.

Prerusenie konania.

§ 80 (1) Ak tcastnik, ktory nie je zastipeny zmocnencom s procesnym plno-
mocenstvom, zomrie, strati procesntl sposobilost’ alebo sa nemdze zacastnit’ na
konani pre trvalejsiu prekazku, sad posudi, aké vhodné opatrenie ma urobit’.

(2) Sud moze konanie prerusit’ alebo ustanovit’ opatrovnika a v konani pokraco-
vat’. Sud ustanovi opatrovnika a pokracuje v konani najmai vtedy, ak by sa preru-
Senim zmaril ucel konania alebo ak by vznikla ostatnym ucastnikom nepomerna
ujma.

(3) Ustanovenia predchadzajucich odsekov sa pouziju primerane, ak nasta-
li okolnosti uvedené v odseku 1 u zakonného zastupcu, ktory nebol zastupeny
zmocnencom s procesnym plnomocenstvom.

174 Sbirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1953. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1954,
s. 281 —282.
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Rozhodnutie NajvysSieho sudu z 28. novembra 1957, €. Cz 624/57' (€. 25 zbierky)
Ustanoveni § 80 o.s.F. nutno obdobné pouZit i na pfipady, kdy za Fizeni zanikne osoba
pravnicka.

§ 81 PreruSenie ma ten uc¢inok, Ze sa nekonaju pojednavania a ze lehoty podla
tohto zakona neplynu.

§ 83 Sud urobi vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spo-
sobili preruSenie. Po odpadnuti prekazky pokracuje sid z uradnej povinnosti
v konani a lehoty za¢nu plynat’ znova.

Lehoty.

§ 84 Ak zakon neustanovuje urcité lehoty, ma sud urcit’ na vykonanie proces-
nych ukonov primeranu lehotu. Sud méze lehotu, ktort urcil, z délezitych dovo-
dov predizit’ alebo skratit’.

§ 85 (1) Do lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava den, ktorého sa stala uda-
lost’ urcujuica zaciatok lehoty.

(2) Lehoty urcené podl'a tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna posledného tyzdia alebo mesiaca, ktory svojim pomenovanim alebo
¢iselnym oznacenim odpoveda dnu, ktorého sa stala udalost’ urcujuca zaciatok
lehoty. Ak tento den v poslednom mesiaci lehoty chyba, konci sa lehota uplynu-
tim posledného dia tohto mesiaca.

(3) Ak koniec lehoty pripadne na den pracovného pokoja, poklada sa za posledny
den lehoty najblizsi buduci pracovny de.

(4) Dni postovej dopravy sa do lehoty nezapocitavaju.

§ 87 Nazretie do sudnych spisov.

(1) Ugastnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat’ do sadnych spisov, vynima-
juc zapisnice o poradach sidu, a mézu si z nich urobit’ odpisy alebo vypisy.

(2) Tretie osoby mozu nazriet’ do sudnych spisov a urobit’ si z nich odpisy alebo
vypisy len so svolenim predsedu senatu.

SIESTY DIEL DOKAZOVANIE.

Dokazovanie vSeobecne.

§ 88. (1) Ucastnik ma navrhniit’ a ozna¢it' dokazné prostriedky, ktorymi chce
dokézat’ pravdivost jednotlivych skutkovych tvrdeni.

(2) Sud z tradnej povinnosti zadovazi a vykona aj také dokazy, ktoré nenavrhol
Ziadny ucastnik, ak st pre rozhodnutie vyznamné.

175 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1958. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1959,
s. 53 —56.
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§ 89 Skutocnosti vSeobecne zname a skuto¢nosti, ktoré si sadu zname z jeho
uradnej ¢innosti, zasadne netreba dokazovat’. AvSak sud podla potreby ucastni-
kov na tieto skuto¢nosti upozorni.

§ 90 Netreba dokazovat’ skutocnosti, pre ktoré zédkon ustanovuje domnienku.
Vyvréatit domnienku je pripustné, pokial’ to zakon nevylucuje.

§ 91 Zvyklosti platné v ur¢itom mieste alebo odbore, stanovy pravnickych oséb,
miestne a iné podobné osobitné predpisy treba dokazovat’, iba pokial’ nie su sudu
zname.

§ 92 Ak rozhodnutie zavisi od toho, ¢i bol spachany trestny Cin alebo priestupok
a kto ho spachal, je stid viazany ¢o do tychto okolnosti obsahom pravoplatného
odsudzujuceho rozhodnutia trestného sudu alebo tradu (organu verejnej spravy)
v trestnej veci.

Rozhodnutie Najvys§ieho sidu CSR z 18. oktébra 1956, & Cz 525/56' (¢. 16 zbierky)
V zmysle § 92 o.s.p. je sud viazany odsudzujicim rozhodnutim trestného siudu v otaz-
ke, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, nie v§ak v otazke, ¢i je pri¢inna suvis-
lost’ medzi trestnym ¢inom a $kodou.

§ 93 Pri zistovani skutkového stavu zhodnoti stid vysledky vykonaného doka-
zovania, beruc starostlivo do uvahy vsetko, ¢o vyslo najavo alebo co sa stalo za
konania, v to pocitajuc i to, Co ucastnici za konania uviedli.

§ 94 Ak je narok isty ¢o do zakladu, ale jeho vysku nemozno bud’ vobec bezpec-
ne zistit’ alebo len s nepomernymi tazkost'ami, méze ju sud urcit’ podl'a vol'ného
uvazenia.

Rozhodnutie Krajského siidu v Ziline z 19. februara 1958, & Co 1990/57'7 (£. 93 zbierky)
Nahradu za neopravneny odber elektriny nie je mozné urcit’ podla vol'ného uvaZenia
(§ 94 0.5.p.), ale podl’a zasad stanovenych v §§ 18 a 19 vyhl. Ministerstva paliv a energe-
tiky &. 83/1955 U.v. o podmienkach pre dodavku a odber elektriny a plynu v drobnom.
Z oddvodnenia:

Obciansky sudny poriadok ponechava hodnotenie dokazov, t.j. ¢innost’, ktorou siid stanovi
vierohodnost’ zprav ziskanych z dokazov, vyznam a vahu tychto zprav pre uznanie, ze st ur¢ité
skutocnosti zistené, teda Cinnost’, ktorou sud uréuje dokazni moc kazdého ddkazu osobitne
a vSetkych dokazov vcelku (porov. Sovietsku uéebnicu civilného procesu, str. 253 a nasl.),
volnej tvahe sudu, ktory ma rozhodnut’ podl’a zakona, riadiac sa svojim presvedcenim.

176 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1957. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1958,
s. 33 -34.

177 Sbirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1958. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1959,
s. 205 —206.
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Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vzt'ahuje sa na hodnotenie dokazov uz
vykonanych, na zaklade ktorych sud zisti skutoc¢nosti potrebné pre rozhodnutie
sporu alebo déjde k zaveru, Ze tieto skutoCnosti nie je mozné zistit’ (§ 93 o.s.p.).
Niekedy sa v§ak mozu vyskytnut’ pripady, kedy je zisteny bezpe¢ne zaklad naro-
ku (d6vod), avsak vysku tohto naroku nie je mozné zistit’ alebo vobec alebo s ne-
pomernymi t'azkostami (§ 94 o.s.p.). V takych pripadoch pripusta zakon, aby
sud zistil vysku uplatiovaného naroku bez vykonania dokazov podl'a vol'ného
uvazenia a je viazany len potial’, Ze nesmie prekrocit’ uplatiovant vysku naroku,
vyjadrent alebo penazitou sumou alebo poc¢tom zastupite'nych veci. Predpokla-
dom je nemoznost” alebo nepomerna t'azkost’ zistenia vysky narokov.

Zasady vol'ného uvazenia na zistenie vysky narokov podl'a § 94 o.s.p. nie je
pravdaze mozné pouzit’ tam, kde vyska naroku je ur€ena $pecidlnym pravnym
predpisom.

§ 95 (1) Dokazovanie vykonava rozhodujuci sud, ktory vSak moze zo zavaznych
dovodov o vykonanie dokazu doziadat’ iny sud.

(2) Na pripravenie rozhodnutia senatu méze i predseda senatu dat’ vykonat’ do-
ziadanym sudom jednotlivé dokazy, ktorych vykonanie priamo senatom by ro-
bilo t'azkosti.

(3) V oddévodnenych pripadoch mdze senat vykonanim jednotlivych dokazov
poverit’ predsedu alebo niektorého ¢lena senatu.

§ 96 (1) Doziadany alebo povereny sudca vo veci, o ktorej sa ma rozhodnut’ po
ustnom pojednavani, upovedomi G¢astnikov o pojednavani nariadenom na doka-
zovanie, ak sa vopred nevzdali prava ucasti.

(2) Nepritomnost’ riadne upovedomenych tucastnikov neprekaza vykonat’ doka-
zZy.

§ 97 Predseda senatu oznami vysledky dokazovania, ktoré vykonal doziadany
alebo povereny sudca.

§ 98 Senat moze v kazdom pripade nariadit’, aby sa vykonané ddkazy doplnili
alebo pred nim opakovali.

§ 99 Dokazné prostriedky.

(1) Dokazné prostriedky su vsetky prostriedky sposobilé na zistenie pravdy; naj-
ma su to svedkovia, znalci, listiny a ohliadka.

(2) Tie isté prostriedky mozno pouzit’ na spravdepodobnenie.

Svedkovia.

§ 100 (1) Kazdy je povinny na predvolanie sa ustanovit’ na sud a vypovedat’ ako
svedok.

(2) Riadne predvolanému svedkovi, ktory bez nalezitého ospravedInenia nesplni
tato obc¢iansku povinnost’, méze sud ulozit’ nahradu spdsobenych trov a pokutu
do 5000 Kcs. Ak sa svedok neustanovi ani na opitovné predvolanie, méze mu
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sud ulozit’ ndhradu d’alsich trov, opédtovnu pokutu a dat’ ho predviest’ na jeho
trovy. Vymozené pokuty pripadaju $tatu.

(3) Ak svedok dodatocne ospravedlni svoje neustanovenie sa, mdze sud vyslove-
né nasledky neustanovenia sa zrusit’.

§ 101 Pred vysluchom sud pouci svedka o dovodoch, pre ktoré nemozno ho
vyslichat’ a pre ktoré by mohol odopriet’ svedectvo, a o tom, Ze je povinny vy-
povedat’ Gplnt pravdu a ni¢ nezaml&ovat. Dalej ho poui o vyzname svedeckej
vypovede s hl'adiska obcianskej cti a o trestnych nasledkoch krivej vypovede.

§ 102 Ako svedka nemozno vyslichat’ toho, kto by vypovedou:

a) prezradil §tatne tajomstvo;

b) porusil Statom vyslovne ulozent alebo Statom uznanu povinnost’ ml¢anlivosti,
pokial’ ho od nej neoslobodil prislusny organ alebo ten, v zaujme koho ma tiito
povinnost’.

§ 103 (1) Svedok moze odopriet’ vypoved, ak by vypoved’ou mohol spdsobit’
nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam. Jeho blizkymi
osobami st jeho manzel, osoby, ktoré st s nim alebo s jeho manzelom pribuzné
bud’ v priamom alebo pobo¢nom pokoleni véitane az do bratranca (sesternice),
a iné osoby, ktoré s nim Ziju v spolo¢nej doméacnosti ako ¢lenovia rodiny; pribu-
zenskému pomeru sa rovna pomer zalozeny osvojenim.

(2) Svedok musi oznamit’ sudu dovod odopretia vypovede. O opravnenosti odo-
priet’ vypoved rozhodne sud, ktory svedka vyslicha.

(3) Svedkovi, ktory bez udania dévodu alebo po neuznani prednesené¢ho dovo-
du odoprie svedcit’, hoci bol upozorneny na nasledky, méze sud ulozit’ nahradu
trov sposobenych odopretim vypovede a pokutu do 5000 Kés. Vymozené pokuty
pripadaju Statu.

§ 104 Na zaciatku vysluchu spyta sa sud svedka na jeho meno, priezvisko, vek,
rodinny stav, zamestnanie, bydlisko, d’alej na jeho pomer k u¢astnikom, popri-
pade aj na iné okolnosti, ktoré moézu mat’ vplyv na jeho hodnovernost’. Potom sa
da svedkovi prilezitost, aby suvisle uviedol vsetko, ¢o vie o predmete vysluchu.
Svedkovi treba dat’ otazky potrebné na vysvetlenie a doplnenie vypovede, najma
na objasnenie, odkial’ ma svoje vedomosti.

§ 105 Svedka vyslicha predseda senatu. Clenovia senatu, prokurator a so stthla-
som predsedu ucastnici a znalci moézu davat’ svedkovi otazky.

§ 106 Predseda senatu moze svedkovi zakazat,, aby bol pritomny pri prejedna-
vani veci.

Znalci.
§ 108 (1) Ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré su potrebné

odborné znalosti, sud priberie zpravidla po vypocuti t¢astnikov jedného alebo
viac znalcov, aby podali posudok.
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(2) Namiesto znalca pribratého pévodne méze sud pribrat’ iného znalca.

Listiny.

§ 113 (1) Sud moéze ulozit ucastnikovi, o ktorom je podl'a vysledkov doterajSie-
ho konania zname, Ze ma listinu potrebnu na dokaz, aby ju predlozil.

(2) Ak ucastnik bezddvodne odoprie listinu predlozit’, sud pouZzije proti nemu
ustanovenia o pravnych nasledkoch bezddvodného odopretia svedeckej vypo-
vede.

§ 114 (1) Sud mobze aj tretej osobe ulozit’, aby mu listinu, ktord ma, predlozila
na nazretie. Ak sud po nazreti zisti, Ze listinou mozno dokazat’ okolnost’ dolezita
pre objasnenie skutkového stavu, vykona listinou dokaz.

(2) Ak tretia osoba bezddvodne odoprie predlozit’ listinu sudu na nazretie, sid
pouzije proti nej ustanovenia o pravnych nasledkoch bezdévodného odopretia
svedeckej vypovede.

Ohliadka.
§ 119 Sud po pripadnom vypocuti ucastnikov uré¢i, v akom smere a akym spdso-
bom sa vykona ohliadka.

Ostatné dokazné prostriedky.

Spdsob vykonania dokazov inymi dokaznymi prostriedkami urc¢i sud podrla ich
povahy.

Zabezpecenie dokazov.

§ 123 Pred zacatim konania mozno na ziadost’ Gc¢astnika, a za konania i z iradne;j
povinnosti zabezpecit' dokaz, ak je obava, ze dokaz nebude mozné neskorsie
vykonat’ vobec alebo iba s vel'kymi tazkost'ami.

§ 124 (1) Navrh na zabezpecenie dokazu sa podava na rozhodujiicom stude
a v naliehavom pripade, alebo ak sa konanie dosial’ nezacalo, na okresnom sude,
v obvode ktorého je ohrozeny dokazny prostriedok.

(2) V navrhu na zabezpecenie dokazu treba uviest’ odporcu, popripade dévod,
pre¢o ho nemozno uviest, d’alej oznacit’ skuto¢nosti, ktoré sa maju dokazat’,
a dokazné prostriedky.

§ 125 Zabezpecenie dokazu vykona sudca sposobom predpisanym pre dokaz,
o ktory ide. Pozve nan navrhovatela a jeho odporcu, ak je znamy.

§ 126 Trovy zabezpecenia dokazu, vykonaného pred zacatim konania, znaSa na-
vrhovatel’. Tym nie je dotknuty jeho pripadny narok na ich nahradu v neskorSom
konani.

SIEDMY DIEL TROVY KONANIA.

Povinnost’ znasat’ a nahradit’ trovy konania.

§ 127 Pokial nie je ustanovené inak, znaSa kazdy tiCastnik sam bez naroku na na-
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hradu trovy spojené so svojimi procesnymi ukonmi a trovy ukonov, ktoré v jeho
zéujme nariadil sud z tradnej povinnosti.

PIATA HLAVA ROZHODNUTIA.

§ 148 Forma rozhodnuti.

Pokial’ nie je v zakone ustanovené inac¢, rozsudkom sa rozhoduje vo veci samej
tam, kde sa rozhoduje po tstnom pojednévani. Inak sa rozhoduje usnesenim.
PRVY DIEL ROZSUDOK.

§ 149 Obsah a druhy rozsudkov.

(1) Rozsudok ma vycerpat’ cely predmet konania.

(2) Sud vsak méze rozsudkom rozhodnut’, ak je to ucelné, najprv oddelene i len
o Casti predmetu konania.

(3) Ak je predmet konania sporny ¢o do zakladu i o do vysky, sid moze naj-
prv rozsudkom rozhodnut’ o zéklade; ak uzna zaklad za opodstatneny, pokracuje
v konani az po pravoplatnosti tohto rozsudku.

§ 150 Stav rozhodny pre rozsudok.

(1) Pre rozsudok je rozhodny stav v ¢ase jeho vynesenia.

(2) Ak ide o opakujtce sa davky, mozno ulozit’ i povinnost plnit’ davky, ktoré sa
stanl sro¢nymi az po vyneseni rozsudku.

Lehota na plnenie.

§ 151 (1) Ak sa v rozsudku ulozi povinnost’ plnit’, ur¢i stid na splnenie povinnosti
lehotu pétnast’ dni.

(2) V oddévodnenych pripadoch méze sud urcit’ kratSiu alebo dlhsiu lehotu, po-
pripade vyslovit, ze zavizok sa ma splnit’ v splatkach, ktorych vysku a podmien-
ky splatnosti urci.

(3) Ak je predmetom zavézku plnenie opakujucich sa davok, ktoré sa stant sroc-
nymi po vyneseni rozsudku, treba v rozsudku urcit’ den plnenia.

§ 152 (1) Lehoty na plnenie sa pocitaju odo dna doruc¢enia rozsudku.

(2) Ale ak bol podany opravny prostriedok proti rozsudku bez predbeznej vyko-
natelnosti, lehota na plnenie sa pocita od pravoplatnosti rozsudku.

§ 153 Viazanost’ sidu rozsudkom.

Sud je viazany svojim rozsudkom, len ¢o ho vyhlasil.

§ 154 U¢ast’ sudcov na vyneseni rozsudku.

Na vyneseni rozsudku sa mozu zicastnit’ iba sudcovia, za ucasti ktorych sa tstne
pojednavanie skoncilo.

§ 155 Porada a hlasovanie.

(1) Pri porade a hlasovani senatu nesmie byt’ pritomny okrem sudcov a zapisova-
tel'a nikto iny. O porade a hlasovani sa spiSe osobitna zapisnica.

(2) Sudcovia z 'udu hlasuju pred sudcami z povolania, a to mladsi pred starSimi.
Predseda hlasuje naposledy.
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(3) Na rozsudok je potrebna vac¢sina hlasov. Vsetci ¢lenovia senatu st povinni
hlasovat, i ked’ boli prehlasovani v niektorej predbeznej otazke.

§ 156 Vyhlasenie a dorucenie rozsudku.

(1) Rozsudok treba vzdy vyhlasit’; vyhlasi ho predseda senatu.

(2) Rozsudky sa vyhlasuju v mene republiky.

(3) Vyhlasenie sa ma stat’ zpravidla hned’ po skonéeni tstneho pojednavania; ak
to nie mozné, mozno na vyhlasenie rozsudku odro¢it’ Gstne pojednavanie najviac
na ¢as patnast’ dni.

(4) Vyhlasuje sa Gplné znenie vyroku a podstatné dovody, jako aj poucenie
o opravnom prostriedku.

(5) Rozsudok treba ucastnikom vzdy dorucit’.

Vyhotovenie rozsudku.

§ 157 Vyhotovenie rozsudku ma po uvodnych slovach ,,V mene republiky* ob-
sahovat’:

a) oznacenie sudu a mena a priezviska sudcov, ktori sa zucastnili na vyneseni
rozsudku;

b) mena a priezviska ucastnikov, ich zamestnanie, bydlisko a postavenie v kona-
ni, mena a priezviska ich zakonnych zastupcov alebo zmocnencov;

¢) predmet konania;

d) deni vyhlasenia;

e) vyrok;

f) odovodnenie so stranky skutkovej a pravnej s poucenim o opravnom pros-
triedku.

Rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR z 20. septembra 1954, Cz 382/54'™ (&. 144 zbierky)
K otazke oddvodiiovania sidnych rozhodnuti v zmysle § 157 pism. f) o.s.p.

Z odévodnenia:

Pisomné vyhotovenie uznesenia musi obsahovat’, okrem inych aj odévodnenie, ako to ply-
nie z citacie § 1457 pism. f) o.s.p. v ustanoveni § 168 ods. 1 o.s.p. ... Tym sa rozumie také
pisomné vyloZenie myslienkového postupu rozhodujiceho sudu, podla ktorého dospel sud
k vyroku rozhodnutia, aby sa tento postup stal Citatel'ovi zrozumitel'nym tak, aby spravnost’
postupu sidu mohla byt preskiimana (porovnaj § 182 o.s.p.). Ak nie je pripojené takéto
odovodnenie, potom je rozhodnutie nezrozumitel'né a tiez nepreskiumatel’'né. Takéto rozhod-
nutie porusuje socialisticka zakonnost’ a mari aj ucel, ktory obciansky stidny poriadok chce
docielit, aby totiz sudne rozhodnutia vychovavali ob¢anov na plnenie ich ob¢ianskych po-
vinnosti (§ 1 odst. 2 0.s.p.). Vobec neoddvodnené alebo nedostatoéne odévodnené uz podl'a
povahy veci nem6zu nikoho vychovavat, ked’ze nemé6zu presved¢it’ o svojej spravnosti, ¢o
je prvym predpokladom pre to, aby mohli plnit’ svoju vychovnu funkciu.

178 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1954. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1955,
s. 278 —280.
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§ 158 (1) Vyhotovenie rozsudku podpise predseda senatu.

(2) Ak nemdze predseda senatu podpisat’ vyhotovenie rozsudku pre prekazku
dlhsieho trvania, podpise za neho iny ¢len senatu; dovod sa poznamena na vy-
hotoveni rozsudku.

§ 161 Pravoplatnost’.

(1) Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ riadnym opravnym pros-
triedkom, je pravoplatny.

(2) Vzdanie sa opravného prostriedku je G¢inné, len ak sa stalo na sude po vy-
hlaseni rozsudku.

§ 162 Zmena rozsudku.

Ak bol uc¢astnik pravoplatnym rozsudkom odsudeny plnit’ davky, ktoré sa stanu
sroénymi aZ po vyneseni rozsudku, a ak sa podstatne zmenili okolnosti, na zak-
lade ktorych ur¢il sud vysku davok alebo ich trvanie, méze ktorykol'vek Gi¢astnik
podat’ navrh na zmenu uréenej vySky davok alebo ich trvania. Skors§i rozsudok
mozno zmenit’ iba s G¢inkami odo dna podania navrhu.

§ 165 U¢inky studnej pokonavky.

Stidna pokonavka, ktora sud schvalil, ma G¢inky pravoplatného rozsudku.
DRUHY DIEL USNESENIE.

§ 166 Viazanost’ sidu usnesenim.

(1) Sud je viazany svojim usnesenim, len ¢o ho vyhlasil, a ak nedoslo k vyhlase-
niu, len ¢o bolo odovzdané na vyhotovenie.

(2) Sud nie je viazany svojim usnesenim, ktoré sa tyka iba vedenia konania,
najma nie usnesenim a nariadenim o doruceni (§§ 46 az 53), usnesenim, ktorym
sa upravuje priebeh konania, nariaduje dokazovanie a uréuje spésob jeho vy-
konania (§§ 59, 64, 68, 71, 88, 95, 98, 106, 108, 110, 116, 119, 122), nariad’uje
ustne pojednavanie a uruje iné terminy (§§ 61, 68), alebo urobi opatrenie na ich
pripravu (§§ 62, 68).

§ 167 Vyhlasenie a dorucenie.

(1) Usnesenie treba pritomnym G¢astnikom vyhlasit’.

(2) Usnesenie treba dorucit’ ucastnikom, ak maji proti nemu opravny prostrie-
dok alebo pravo viest’ podl'a neho exekuciu.

(3) Ugastnikom nepritomnym pri vyhlaseni treba okrem pripadov uvedenych
v odseku 2 dorucit’ usnesenie aj vtedy, ak to vyzaduje vedenie konania.

(4) Usnesenie, ktorym sa zamieta navrh u€astnika bez vypocutia inych ucastni-
kov, netreba tymto ucastnikom dorucovat’.
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Rozhodnutie Krajského siidu v Usti nad Labem z 19. marca 1957, & 5 Co 48/57'7
(€. 100 zbierky)

Pokud usneseni o schvaleni soudniho smiru nebylo platné podle § 167 ods. 2 o.s.F'. do-
ruceno ucastnikim, neni smir vykonatelny a nelze proto podle ného povolit exekuci,
i kdyZ usneseni o schvaleni bylo vyhlaseno.

§ 168 Pisomné vyhotovenie.

(1) Pisomné vyhotovenie usnesenia ma obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 157
pism. a) az f); mena a priezviska ucCastnikov sa uvedu, len pokial’ to vyzaduje
povaha veci, o ktorej sa v usneseni rozhoduje.

(2) Odovodnenie nie je potrebné, ak sa usnesenim Uplne vyhovuje navrhu, kto-
rému iny ucastnik neodporoval.

Rozhodnutie Krajského siidu v Prahe z 27. oktébra 1953, 18 Co 485/53'% (¢. 81 zbierky)
V Fizeni o vyZivé a vychové déti nelze pouzit ustanoveni § 168 odst. 2 o.s.F., i kdyZ se
navrhy rodi¢i na vpravu shoduji. V técho pripadech si musi soud zjednat bezpeceny
a spolehlivy podklad pro své rozhodnuti a adné je odiivodnit.

§ 169 Vykonatel’nost’.

Usnesenie je vykonatelné bez ohl'adu na pravoplatnost, pokial’ sid vzh'adom na
zvlastne okolnosti pripadu neodlozil jeho vykonatelnost’ alebo pokial’ zékon ne-
ustanovuje inak. To plati aj vtedy, ak sa ma usnesenie vykonat’ inak nez exekuiciou.
SIESTA HLAVA OPRAVNE PROSTRIEDKY.

§ 171 Posudzovanie opravnych prostriedkov.

Nespravne pomenovany opravny prostriedok treba posudit’ podl'a jeho obsahu.
PRVY DIEL RIADNE OPRAVNE PROSTRIEDKY.

Prvy oddiel. Odvolanie.

§ 172 Pripustnost’.

(1) Odvolanie je pripustné proti kazdému rozsudku okresného sudu. Nie je pri-
pustné odvolat’ sa len proti ddvodom rozsudku.

(2) Ak sa sucasne nenapada vyrok rozsudku vo veci samej, je proti inym roz-
hodnutiam pojatym do vyroku rozsudku, najmé proti rozhodnutiam o trovach
konania a o procesnej namietke, opravnym prostriedkom staznost’.

17 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1957. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1958,
s. 204 —205.

180 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1954. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1955,
s. 158 — 159.
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§ 173 Lehota na podanie odvolania.

(1) Na podanie odvolania je lehota patnast’ dni odo dia doruc¢enia rozsudku.

(2) Odvolanie nie je podané oneskorene, ak ho podala opravnena osoba po uply-
nuti tejto lehoty iba preto, Ze sa spravovala nespravnym poucenim sudu, alebo
ak ho podala v lehote pitnastich dni odo diia dorucenia rozsudku priamo na
odvolacom sude.

§ 174 Osoby opravnené podat’ odvolanie.

Odvolanie méze podat’ ucastnik alebo prokurator.

Nalezitosti.

§ 175 Odvolanie mozno podat’ pisomnym podanim alebo tistne do zapisnice na
sude, ktory vyniesol rozsudok. Advokat alebo notar, i ked’ stt sami uc¢astnikmi,
mozZu podat’ odvolanie iba pisomne.

§ 176 Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania obsahovat’:

a) oznacenie rozsudku, proti ktorému sa podava;

b) odvolaci navrh;

¢) dovody, popripade i nové skutkové tvrdenia a dokazy.

§ 177 Podporna platnost’ ustanoveni o konani na sude prvej stolice.

Pokial’ z d’alSich ustanoveni nevyplyva iné, pouziju sa pre konanie na odvolacom
sude obdobne ustanovenia platné pre konanie na sude prvej stolice; nemozno
v$ak navrh na zacatie konania vziat’ zpit.

§ 178 Odkladny ucinok.

(1) Ak opravnena osoba podala v¢as odvolanie, napadnuty rozsudok az do vyba-
venia odvolania nestane sa pravoplatnym, a pokial’ nejde o rozsudok predbezne
vykonateI'ny, odklada sa jeho vykonatel'nost’.

(2) Ak sa rozsudok tyka niekol’kych odporcov alebo niekol’kych narokov so sa-
mostatnym skutkovym zékladom a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na nie-
ktorych odporcov alebo niektoré naroky, nenapadnuta Cast’ rozsudku nadobuda
pravoplatnost’.

Konanie o odvolani.

§ 179 (1) Ak je predseda senatu sudu prvej stolice toho nazoru, Ze odvolanie je
podané oneskorene alebo osobou neopravnenou, alebo ze je nepripustné preto,
ze napada len dévody rozsudku, predlozi ho spolu so spismi a so zpravou o tom
prislusnému odvolaciemu sudu. To isté urobi, ak sa marne pokusil o odstranenie
chyb odvolania (§§ 176, 45 ods. 1 a 2).

(2) Ak nejde o ziadny z tychto pripadov, predseda senatu zasle jeden rovnopis
odvolania odporcovi odvolatel'a. Odvolatel'ov odporca moze do patnastich dni
odpovedat’ na odvolanie pisomnym podanim alebo ustne do zépisnice (§ 175);
o tom ho treba poucit’. Po uplynuti tejto lehoty alebo len ¢o dosla odpoved’ na od-
volanie, predlozi predseda senatu odvolanie spolu so spismi odvolaciemu sudu.
§ 180 (1) V pripadoch uvedenych v § 179 ods. 1 odmietne odvolaci sud odvola-
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nie usnesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako rozhodne, ak az na istnom
pojednavani zisti, ze su tu takéto podmienky.

(2) Ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze odvolanie nie je podané oneskorene ale-
bo osobou na to neopravnenou, alebo Ze nie je nepripustné preto, Ze napada
len doévody rozsudku, doruci predseda odvolacieho senatu jedno vyhotovenie
odporcovi odvolatel'a. Odvolatel'ov odporca mdze na odvolanie odpovedat’ do
patnastich dni pisomnym podanim alebo tstne do zapisnice (§ 175), a to priamo
na odvolacom stde; o tom ho treba poucit.

(3) Ak odvolanie bolo podané priamo na odvolacom stde, postlpi ho predseda
odvolacieho senatu sudu prvej stolice, aby postupoval podl'a § 179 ods. 2.

§ 181 Ak nebolo odvolanie odmietnuté bez ustneho pojednavania podla § 180
ods. 1, predseda senatu nariadi Gstne pojednavanie.

§ 182 Po otvoreni tstneho pojednévania predseda senatu alebo nim povereny
¢len senatu prednesie podla obsahu spisov sudu prvej stolice stav veci, ako aj
doterajsi priebeh konania, pokial’ je to potrebné, aby sa porozumelo odvolaciemu
navrhu a aby sa mohla preskimat’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Po tomto
prednese a pripadnych poznamkach prednesie predseda alebo nim povereny ¢len
senatu obsah odvolania a odpovede; ked’ sa tak stalo, upozorni predseda ucastni-
kov, ze mbzu svoje navrhy ustne odévodnit’.

§ 183 (1) Odvolaci sud nie je viazany skutkovym stavom, ktory zistil sud prve;j
stolice. Ucastnici mozu predniest’ aj skutkové okolnosti a pontiknut’ dokazy, kto-
ré neboly v konani na stide prvej stolice ani uvedené ani pontknuté. Odvolaci
sud modze nariadit, aby sa dokazovanie vykonané na sude prvej stolice opako-
valo.

(2) Odvolatel méze az do skoncenia odvolacieho pojednavania svoj navrh vo
veci samej, urobeny na sude prvej stolice, zmenit, ak mézu byt vysledky kona-
nia na odvolacom sude v suvislosti s vysledkami konania na sude prvej stolice
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

(3) Az do skon¢enia odvolacieho pojednavania mozno menit’ i odvolacie navrhy
1 odvolacie dovody. Sud moze rozsudok prvej stolice zrusit', i ked’ je navrhovana
jeho zmena, a naopak.

(4) Sud vsak nepripusti zmenu podl'a odsekov 2 a 3:

a) ak sa zmena tyka ucastnikov, proti ktorym odvolanie nesmerovalo;

b) ak sa zmena tyka tych narokov uplatnovanych v konani, ktoré maji samostat-
ny skutkovy zaklad a neboli dotknuté odvolanim.
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Rozhodnutie NajvysSieho sudu CSR z 31. janudra 1952, & Cz 1 292/51'% (&. 88 zbierky)
Chce-li se odvolaci soud odchylit od zjisténi soudu prvé stolice, musi sim znovu provést
diikazy, které soud prvé stolice pFimo provedl.

§ 184 Odvolaci sud prejedna vec v medziach odvolacich navrhov (§ 183 ods. 3
a 4). Pritom si v§ima chyby konania na sude prvej stolice, len pokial’ mohly mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Rozhodnutie odvolacieho sidu.

§ 185 (1) Odvolaci sud rozhodne zpravidla rozsudkom vo veci samej, a to tak, ze
rozsudok sudu prvej stolice potvrdi alebo zmeni.

(2) Vo svojom rozsudku sa méze odvolaci sud odvolat’ i na skutkovy stav zisteny
sudom prve;j stolice.

§ 186 (1) Odvolaci sud moze usnesenim zrusit’ rozsudok sudu prvej stolice a vra-
tit mu vec na d’alSie konanie a na rozhodnutie, ak sa sud prvej stolice nezaoberal
v podstatnych bodoch skutkovym stavom veci, vychadzajiic z iného pravneho
nazoru nez odvolaci sud.

(2) Odvolaci sud moze takto postupovat’ aj vtedy, ked’ zisti chyby konania uve-
dené v § 184 a ak by ich odstranenie vyzadovalo netimerné doplnenie konania;
ak to vyzaduje povaha veci, mdze zrusit i konanie na sude prvej stolice.

(3) Sud prvej stolice je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Druhy oddiel. St’aZnost’.

Pripustnost’.

§ 190 Proti usneseniu okresného sudu je pripustnd staznost’, ak ide o usnesenie,
ktorym je sud viazany (§ 166).

§ 191 Staznost nie je pripustna proti usneseniu doziadaného alebo povereného
sudcu; avsak je pripustnd, pokial’ ju zakon nevylucuje, proti usneseniu dozadu-
juceho alebo poverujuceho sudu, ktory rozhodol o ohradeni sa postihnutej osoby.
§ 192 Staznost nie je pripustna proti rozhodnutiu:

a) ktorym bol vyluceny sudca (§ 22);

b) ktorym bolo vratené podanie s pokynmi a poucenim na odstrdnenie chyb po-
dania (§ 45);

¢) ktorym bola postipend vec pre neprislusnost’ stidu po vypocuti ti€astnika
(§ 56 ods.1);

d) ktorym bol zamietnuty navrh na vylicenie verejnosti (§§ 63, 68);

e) ktorym bola alebo nebola pripustend zmena navrhu (§ 72), alebo ktorym bola

181 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1952. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vyssi soud v Praze, 1953, s. 124 — 125.
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alebo nebola priznana ucinnost’ prejavu ucastnika o vzati navrhu zpit (§ 73),
uznaniu alebo vzdaniu sa naroku (§ 74), alebo ktorym bola alebo nebola schva-
lena sudna pokonavka (§§ 40, 75);

f) ktorym bola prediZena lehota alebo zamietnuty navrh na jej prediZenie (§ 84);
g) ktorym bolo povolené navratenie do predoslého stavu (§ 86);

h) ktorym sa rozhodlo o svedo¢nom (§ 107) alebo o narokoch tretich os6b na
nahradu (§ 115 ods. 2, § 120 ods. 2);

ch) ktorym bolo povolené zabezpecenie dokazu (§ 123);

1) ktorym bolo uloZené slozit’ preddavok na trovy (§ 128).

§ 193 Novoty.

Staznost’ mozno opriet’ o0 nové skutocnosti a dokazy, pokial’ z inych ustanoveni
nevyplyva iné a pokial’ to povaha veci pripusta.

Konanie a rozhodnutie o staznosti.

§ 194 (1) Sud prvej stolice moze sam vyhoviet’ staznosti, ak sa napada st'aznos-
tou usnesenie, z ktorého nenadobudla doteraz pravo osoba odchylna od stazo-
vatel'a, alebo ak ide o usnesenie, ktorym bola ulozena pokuta alebo nariadené
predvedenie.

(2) Ak sud prvej stolice nemieni vyhoviet’ staznosti alebo ak sa napada st'aznos-
tou aj iné usnesenie nez usnesenie uvedené v odseku 1, vykona predseda senatu
vySetrenie, pokial’ ho uzna podl'a obsahu staznosti za potrebné, a predlozi st'az-
nost’ spolu so spismi stidu druhej stolice.

§ 195 (1) Sud druhej stolice rozhodne o staznosti usnesenim zpravidla bez ust-
neho pojednavania.

(2) Ak to povazuje sud druhej stolice za potrebné, nariadi vypocut’ Gcastnikov
alebo iné vySetrenie; v pripadoch, kde sa rozhodlo v prvej stolici po Gistnom po-
jednavani, moze nariadit’ i Gistne pojednavanie.

§ 196 Pokial’ z ustanoveni o staznosti nevyplyva iné, pouziju sa pre st'aznost
obdobne ustanovenia platné pre odvolanie.

DRUHY DIEL MIMORIADNE OPRAVNE PROSTRIEDKY.

Prvy oddiel Obnova konania.

Pripustnost’.

§ 197 Pravoplatné rozhodnutie vo veci samej mozno napadnat’ navrhom na ob-
novu konania:

a) ak st tu nové skuto¢nosti, dokazy alebo pravoplatné rozhodnutie stidu alebo
uradu (organu verejnej spravy), ktoré ucastnik nemohol bez svojej viny pouzit’
v zékladnom konani, alebo ak mozno vykonat’ dokazy nariadené v zakladnom
konani, pretoze odpadly prekazky, ktoré vtedy branily ich vykonaniu; z tychto
dovodov je obnova konania pripustna, len pokial’ mohly privodit’ pre ti¢astnika
priaznivejsie rozhodnutie vo veci same;j;

b) ak sa rozhodlo v neprospech ucastnika v dosledku trestného ¢inu sudcu.
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Rozhodnutie Krajského soudu v Brne z 19. novembra 1951, ¢. 11 Ok 169/51'% (€. 72
zbierky)

Soudni zmir lze napadnout navrhem na obnovu Fizeni jen tehdy, jestliZze je moZno
nékterym z divodi uvedenych v § 197 o.s.F. napadnout piredpoklady, z nichZ néktery
z ucastniki p¥i uzavirani smiru vychazel. Okolnost, Ze soudni zmir byl dodatec¢ne sfal-
Sovan, neni diivodem obnovy; napravy v tomto sméru lze docilit Zalobou na neplatnost
dopliiki ¢i zmén.

Rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR z 15. maja 1953, Cz 51/53'% (&. 101 zbierky)
Diivodem obnovy iizeni nemohou byt skutecnosti, které nastaly aZ po skonceni ptivod-
niho Fizeni.

§ 198 Sudnu pokonavku mozno napadnut’ ndvrhom na obnovu konania, pokial
mozno dévody obnovy vztahovat’ podl'a povahy veci i na sudnu pokonavku.

§ 199 Obnova konania nie je pripustna:

a) ak ide o rozhodnutie, ktorym sa vyslovilo, Ze tu manzelstvo nie je, alebo kto-
rym sa vyslovila neplatnost’ manzelstva alebo rozvod, okrem ak by islo o otazku
dobromysel'nosti pri uzavierani manzelstva alebo viny na rozvode;

b) v konani o vyhlasenie za mrtveho alebo o dokdzanie smrti, v konani o prejed-
nanie dedicstva, v konani o siidne umorenie listin a v konani exeku¢nom,;

¢) ak mozno zru$enie alebo zmenu rozhodnutia dosiahnut’ bez obnovy konania,
nepocitajuc v to staznost’ pre porusenie zakona, alebo ak je obnova konania vy-
luc¢ena povahou veci.

Lehota na podanie navrhu.

§ 200 (1) Navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov.

(2) Lehota sa pocita odo dna pravoplatnosti rozhodnutia v zakladnom konani,
popripade schvalenia sudnej pokonavky; ale ak sa ucastnik len neskorsie dozve-
del o dovode obnovy alebo ak ho len neskorSie mohol uplatnit’, lehota sa pocita
odo dna, ked’ sa dozvedel o dovode obnovy alebo ked’ ho mohol uplatnit’.

(3) Ak uplynulo pat’ rokov od ¢asu, ked sa rozhodnutie stalo pravoplatnym, po-
pripade ked’ bola schvalena sudna pokonavka, navrh na obnovu konania mozno
podat’, len ak G¢astnikovi bola nezakonnym postupom stdu odnata moznost’ ko-
nat’ na sude.

182 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1952. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vy$si soud v Praze, 1953, s. 100 — 102.

183 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1953. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1954,
s. 163 —164.
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Rozhodnutie Krajského sidu v Brne z 25. jila 1952, 8 Ok 165/52'% (€. 50 zbierky)
Dodrzovani procesnich lhiit neni pouhym formalismem.

Z odévodnenia:

Stézovatelka vytyka, Ze pry prvy soud fesil véc jen ryze formalné, aniz ptihlédl k tomu, ze
podle dnesniho prava je povinnosti soudu vysettit materialni pravdu a povolit tedy obnovu
vSude tam, kde by to materialni pravdé poslouzilo. Podle svého tvrzeni stéZzovatelka odpurci
nic nedluzi a proto pry se nesrovnava s dne$nim chapanim prava, aby pro néjaké formality
byl ponechan rozsudek pro zmeskani, ktery je v rozporu s materialni pravdou. Formalitami
mini zfejmé stéZovatelka ta ustanoveni obcanského soudniho fadu, podle nichz ma byt navrh
na obnovu ucinén v ur€ité pevné lhité, tedy ustanoveni § 200 o.s.f.

Jednim z podstatnych znakl soudni ¢innosti je, Ze se uskutocnuje v ur¢itém, zakonem pie-
dem stanoveném postupu, v uréitych zakonem stanovenych formach. Proto podstatnim zna-
kem soudni ¢innosti je procesni forma.

Stanovi-li zakon pro ur€ity procesni ukon, jimz je i navrh na obnovu fizeni, urcitou formu
nebo urdity postup, tedy i Ihiitu, ve které musi byt navrh podan, musi se i€astnik této formé
podrobit a nemuze ji pfechazet jako formalitu, ktera je na ijmu materialni pravde.

§ 201 Pri zmeskani lehoty na podanie navrhu na obnovu konania nie je pripustné
navratenie do predoslého stavu.

§ 203 Prislusnost’ sudu.

O navrhu na obnovu konania rozhoduje std, ktory rozhodol vo veci v prvej sto-
lici.

§ 204 Osoby opravnené podat’ navrh na obnovu konania.

Navrh na obnovu konania méze podat’ G¢astnik alebo prokurator.

Konanie.

§ 205 (1) Ak je navrh na obnovu konania podany zrejme oneskorene alebo ak
sa nezaklada na ziadnom zakonnom d6vode alebo ak obnova konania nie je pri-
pustna podla § 199, sud odmietne navrh usnesenim bez tstneho pojednavania.
Rovnako rozhodne, ak sa az na Gistnom pojednavani zisti, Zze s tu také skutoc¢-
nosti.

(2) Ak navrh podala osoba neopravnena, sud ho odmietne usnesenim po Gstnom
pojednavani.

§ 206 (1) Ak sa navrhuje obnova konania pre trestny ¢in uvedeny v § 197 pism.
b) alebo pre iny trestny ¢in, oznami stid, pokial’ sa eSte nezacalo trestné konanie,
vec prokuratorovi a vycka vysledok trestného konania.

(2) Ked’ trestny sud alebo prokurator oznamuje siidu usnesenie, Ze sa konanie

184 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1953. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1954,
s. 82 —84.
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nezacalo alebo Ze sa zastavuje, oznaci vyslovne dévod, preco sa tak stalo.

§ 207 (1) S konanim o navrhu na obnovu mozno spojit’ konanie vo veci same;.
(2) Ak std rozhodol najprv o povoleni obnovy, méze konat’ vo veci samej az
vtedy, ked’ sa rozhodnutie o povoleni obnovy stalo pravoplatnym.

Rozhodnutie Krajského stiidu v Prahe z 21. februara 1955, ¢. 15 Co 785/54'% (&. 99
zbierky)

Rozhoduje-li soud podle § 207 odst. 2 o.s.F. 0 povoleni obnovy, musi dojit ke zruseni
obnovou napadeného rozhodnuti sou¢asné s vyrokem o povoleni obnovy.

§ 208 (1) Ak sa z uplatiiovanych dévodov obnovy javi pravdepodobnym, Ze
navrh na obnovu konania bude mat’ ispech, méze sid na navrh Gcastnika i bez
vypocutia odporcu usnesenim nariadit’ odklad vykonatelnosti napadnutého roz-
hodnutia alebo sudnej pokonavky.

(2) Sud moze takéto svoje usnesenie na navrh zrusit'.

(3) Proti usneseniam podl'a odsekov 1 a 2 niet opravného prostriedku.

§ 209 (1) Na konanie o navrhu na obnovu, po¢itajuc v to opravné prostriedky, sa
inak pouziju ustanovenia platné pre zakladné konanie.

(2) Vydrzanie alebo premlcanie prava, ktoré nastalo za konania alebo po jeho
skon¢eni, nemozno uplatnit’ v konani o obnovu na ujmu U¢astnika, v prospech
ktorého bola povolena obnova.

(3) V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud o nahrade trov zakladného
konania i konania o obnovu.

Druhy oddiel StaZnost’ pre porusenie zakona.

§ 210 Pripustnost’.

(1) Generalny prokurator moze proti pravoplatnému rozhodnutiu obc¢ianskeho
sudu podat’ staznost’ pre porusenie zakona, ak je toho nazoru, ze v konani alebo
pri rozhodovani bol poruseny zakon.

(2) Pre chyby konania mozno podat’ st'aznost’ pre porusenie zakona iba vtedy,
ak ide o veci, ktoré nepatria do pravomoci ¢eskoslovenskych sudov alebo aspon
sudov riadnych, alebo ak chyby konania maly za nasledok nespravne rozhodnu-
tie vo veci.

(3) Staznost pre porusenie zakona nemozno podat’ proti rozhodnutiu Najvyssie-
ho studu.

185 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1955. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1956,
s.201 —202.
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Novelizacia § 210 (ic¢inna od 1. janudra 1953)

Zikon ¢. 68/1952 Zb, ktorym sa meni a dopliiuje ob¢iansky sidny poriadok

§ 210 znie:

., (1) Proti pravoplatnému rozhodnutiu ktoréhokolvek sudu v obcianskych pravnych veciach
moze generadlny prokurdtor alebo predseda Najvyssieho sudu podat’ staznost pre porusenie
zakona, ak sa domnieva, Ze v konani alebo pri rozhodovani bol poruseny zdkon.

(2) Pre chyby v konani mozno podat staznost pre porusenie zdkona iba vtedy, ak bolo roz-
hodnuté o veci, ktora nepatri do pravomoci ceskoslovenskych sudov alebo aspori vseobec-
nych sudov, alebo ak chyby v konani mohly mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
(3) Staznost pre porusenie zdakona nemozno podat proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu
o staznosti pre porusenie zdakona.

Rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR z 5. aprila 1954, Cz 62/54'% (&. 93 zbierky)
St’aznost’ pre porusenie zidkona je pripustna nielen proti pravoplatnému sidnemu roz-
hodnutiu vo veci samej, ale aj proti kazdému sidnemu rozhodnutiu, ktorym sa pravo-
platne rozhoduje i za konania o tej istej otazke.

§ 211 Podanie a naleZitosti.

(1) Staznost’ pre porusenie zakona nie je viazana lehotou. Podava sa pisomne na
NajvysSom sude.

(2) Okrem vseobecnych naleZitosti podania musi staznost’ obsahovat’:

a) oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje;

b) udaj o tom, v ¢om sa vidi porusenie zakona, s nalezitym oddévodnenim;

¢) urcité vyjadrenie, ¢i sa navrhuje iba vyrok, Ze bol poruseny zakon, alebo aj
zrusenie ¢i zmena povodného rozhodnutia a aka.

(3) Generalny prokurator méze az do rozhodnutia o staznosti menit’ jej dovody
a navrh.

§ 212 Vyziadanie sudnych spisov generalnym prokuratorom.

Generalny prokurator si moéze vyziadat' od ktoréhokol'vek sudu spisy o pravo-
platne skonc¢enom konani, aby mohol postdit’, ¢i st tu dovody na podanie staz-
nosti pre porusenie zakona.

§ 213 OdloZenie vykonatel’nosti povodného rozhodnutia.

Ak generalny prokurator navrhuje aj zruSenie alebo zmenu pdvodného rozhod-
nutia, Najvyssi sud moZze i z tiradnej povinnosti pred rozhodnutim o st'aznosti
odlozit’ vykonatel'nost’ povodného rozhodnutia.

186 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1954. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1955,
s. 180 —182.
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Konanie a rozhodnutie NajvysSieho studu.

§ 214 (1) Najvyssi sud rozhodne o st'aznosti pre porusenie zakona rozsudkom
bez tstneho pojednadvania po vypocuti generalneho prokuratora.

(2) Najvyssi sud moze potrebné vySetrenie nariadit’ i z uradnej povinnosti.

§ 215 (1) Najvyssi sud v rozsudku bud’ vyslovi, Ze bol poruseny zakon, alebo
staznost’ zamietne.

(2) Rozsudok treba odovodnit’; doruci sa generalnemu prokuratorovi, a ak je to
mozné, aj ucastnikom alebo ich pravnym nastupcom.

§ 216 Konanie na pé6vodnom sude.

(1) Ak Najvyssi sud v rozsudku vyslovil, Ze bol poruseny zakon, ucastnik ale-
bo jeho pravny nastupca mézu do pitnastich dni odo dna dorucenia rozsudku
navrhnat’ na sude, ktory vo veci rozhodol v prvej stolici, zrusenie alebo zmenu
povodného rozhodnutia.

(2) Ak Najvyssi sud vyhovel staznosti pre poruSenie zakona a ak generalny
prokurator, tcastnik alebo jeho pravny nastupca navrhli zrusenie alebo zmenu
povodného rozhodnutia, odklada sa vykonatel'nost’ p6vodného rozhodnutia do
pravoplatnosti nového rozhodnutia vo veci.

(3) Ak bol urobeny navrh podla odseku 1 alebo ak uz generalny prokurator podal
taky navrh, urobi stud, ktory vo veci rozhodol v prvej stolici, opatrenia vyplyva-
juce z rozsudku NajvysSieho sudu, stic pritom viazany jeho pravnym nazorom.
Na toto konanie sa pouziju primerane ustanovenia platné pre obnovu konania.

§ 217 U¢inky rozsudku Najvys§ieho studu.

Okrem pripadu uvedené¢ho v § 216 nema rozsudok NajvyssSicho sudu pravny
ucinok na pravne pomery ucastnikov pdvodného konania. Pravne pomery tretich
0s0b nemdzu byt dotknuté ani novym rozhodnutim vo veci, okrem ak im poru-
Senie zakona bolo alebo muselo byt zname.

§ 218 Nepripustnost’ navrhu na zruSenie alebo zmenu pévodného rozhod-
nutia

Navrh na zrusenie alebo zmenu pdvodného rozhodnutia je nepripustny:

a) ak ide o rozhodnutie, ktorym sa vyslovilo, Ze tu manzelstvo nie je, alebo kto-
rym sa vyslovila neplatnost’ manzelstva alebo rozvod, okrem ak ide o otazku
dobromysel'nosti pri uzavierani manzelstva alebo viny na rozvode;

b) v konani o vyhlasenie za mftveho alebo o dokazanie smrti;

¢) ak mozno zrusenie alebo zmenu chybného rozhodnutia dosiahnut’ bez podania
staznosti pre poruSenie zakona, nepocitajuc v to obnovu konania, alebo ak je
takyto navrh vyliceny povahou veci.

SIEDMA HLAVA.

PREDBEZNE OPATRENIA.

§ 219 Pripustnost’.

Sud méze nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby sa este pred rozhod-
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nutim predbezne upravily pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze inak by bol
vykon stidneho rozhodnutia ohrozeny.

DRUHA CAST OSOBITNE USTANOVENIA.

PRVA HLAVA MANZELSKE VECI A OSTATNE VECI TYKAJUCE SA
MANZELOV.'¥

PRVY DIEL MANZELSKE VECI.

§ 230 Prislusnost’.

(1) Na konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva a ur¢enie, ¢i tu je alebo nie je
manzelstvo (manzelské veci), je prislusny sud, v obvode ktorého mali manzelia
posledné spolo¢né bydlisko.

(2) Ak manzelia nemali posledné spoloéné bydlisko v Ceskoslovenskej republi-
ke, je na konanie prislusny vSeobecny sud odporcu; ak tu niet ani takého sudu, je
prislusny v§eobecny std navrhovatela.

(3) Ak sa ma neplatnost’ manzelstva vyslovit’ z Gradnej povinnosti a ak manzelia
nemali spoloéné bydlisko v Ceskoslovenskej republike, je na konanie prislusny
vSeobecny sud jedného alebo druhého manzela.

Konanie.

§ 231 Ucastnikmi konania si manZelia.

§ 232 Jeden rovnopis navrhu na zacatie konania sa doru¢i odporcovi do vlast-
nych rik. Upovedomenie o zacati konania z uradnej povinnosti sa doru¢i obom
manzelom do vlastnych ruk.

§ 233 Sud zpravidla vyslichne oboch manzelov osobne, a to hned’ na prvom
ustnom pojednavani.

§ 234 Navrh na zacatie konania mozno vziat' zpit aj za odvolacieho konania
a nie je potrebné, aby sud vzatiu navrhu zpét priznal a¢innost’.

§ 235 S vynimkou konania o neplatnost’ manZzelstva je pripustné spo¢ivanie ko-
nania (§ 421).

§ 236 Uznaniu naroku nemdze std priznat’ aéinnost’ (§ 74).

Osobitné ustanovenia pre konanie o neplatnost’ manzelstva.

§ 237 Otazku neplatnosti manZzelstva nemozno riesit’ v inom konani, a to ani ako
predbeznt otazku.

§ 238 Ak jeden z manzelov zomrie pred tym, neZ sa rozhodnutie stane pravoplat-
nym, std usnesenim zastavi konanie a zru$i pripadne uz vynesené rozhodnutie,
pokial’ zakon nedovol'uje, aby sa v konani pokracovalo.

Osobitné ustanovenia pre konanie o rozvod manzelstva.

§ 239 Ak sa druhy manzel pripoji k navrhu na rozvod manzelstva a ak sa shoduju

187 Docasne boli predpisy procesného prava upravené aj v zakone ¢&. 266/1949 Zb. o docasnych
zmenach v niektorych obéianskych veciach pravnych.
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nie rozvratu a viny na nom na vysluch tcastnikov.

§ 240 Ak su tu maloleté deti, urobi sud este pred vyslovenim rozvodu manzel-
stva opatrenie, aby vSeobecny sud maloletych deti podmienecne - pre pripad,
ze bude rozvod vysloveny - upravil prava a povinnosti rodicov vo¢i maloletym

det'om a ich majetku.

Rozhodnutie Okresného sudu v Znojme z 9. maja 1950, €. Nc VII 871/50'% (&. 38 zbier-
ky)

O upravé prav a povinnosti rodicu stran déti a jejich majetku pro dobu po rozvodu
(§ 32 zakona o pravu rodinném) se prikroci teprve, kdyZ bylo u rozhodujiciho soudu
zahajeno Fizeni o rozvod a podle jeho stavu lze ocekavat, Ze k rozvodu dojde.

Z oddvodnenia:

Podle § 32 zakona ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném nelze vydat rozhodnuti, jimz se rozvadi
manzelstvi rodi¢u nezletilého ditéte, dokud nejsou pro dobu po rozvodu upravena prava
a povinnosti rodi¢u stran ditéte a jeho majetku. Z tohto ustanoveni jako Gcelné plyne, ze
k uvedené uprave piikro¢i opatrovnicky soud jen v takovém ptipade, kdy jiz bylo fizeni
o rozvod zahdjeno a kdyz Ize ocekavat, Ze k zruseni manzelstvi rozvodem skutecné dojde.
Bude tedy véci soudu, ktery provadi fizeni o rozvod, aby podle stavu sporu vyzval strany,
aby podaly opatrovnickému soudu navrh na upravu podle § 32 zak. ¢1 265/1949 Sb. anebo
ucinil sam kroky potiebné k zavedeni fizeni podle tohoto ustanoveni.

Z komentara redakcie zbierky:

Za ucinnosti nového ob¢anského soudniho fadu je véci soudu, u nehoz se kona fizeni o roz-
vod, aby ucinil jesté pfed vyslovenim rozvodu opatfeni, sméfujici k tomu, aby obecny soud
nezletilych déti podminéné — pro ptipad, Ze rozvod bude vysloven — upravil prava a povin-
nosti rodicl stran déti a jejich majetku (§ 240 OSP).

Rozhodnutie Najvyssicho siidu CSR z 13. marca 1953, Cz 41/53'%° (&. 112 zbierky)

K idpravé prav a povinnosti rodi¢i stran nezletilého ditéte a jeho majetku (§ 32 zak.
o pravu rodinném) prikrodi opatrovnicky soud zasadné aZ na podnét soudu, u néhoz
se vede Fizeni o rozvod (§ 240 o.s.i.). Podaji-li navrh na tipravu manzelé sami, ma soud
postupovat podle okolnosti konkrétniho piipadu tak, aby bylo dosaZeno icelu zakona.

§ 241 Ak jeden z manzelov zomrie pred tym, nez sa rozhodnutie stane pravoplat-

nym, sud usnesenim zastavi konanie a zrusi pripadne uz vynesené rozhodnutie.
DRUHY DIEL OSTATNE VECI TYKAJUCE SA MANZELOV.

188

189

Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1951. Praha: Generalni prokuratura a Nej-

vy$si soud v Praze, 1952, s. 63 — 64.

Sbirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, rocnik 1953. Nejvyssi soud v Praze, 1954, s. 179

—181.
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§ 242 V ostatnych veciach tykajucich sa manzelov, upravenych v zakone o ro-
dinnom prave, sa rozhoduje po tstnom pojedndvani usnesenim.

§ 243 Ak je s navrhom na rozvod alebo neplatnost’ manzelstva spojeny navrh na
uhradu osobnych potrieb alebo ak doslo k spojeniu takychto konani, sud rozhod-
ne rozsudkom aj o tthrade osobnych potrieb.

DRUHA HLAVA VECI PORUCENSKE, OPATROVANSKE, VECI DETI
V RODICOVSKEJ MOCI A VECI OSVOJENIA.

PRVY DIEL VECI PORUCENSKE, OPATROVANSKE A VECI DETI
V RODICOVSKEJ MOCI.

Prislusnost’.

§ 244 Sudom prisluSnym pre veci porucenské, opatrovanské a pre véci deti
v rodicovskej moci je vSeobecny sud chranenca. Ak tento sud nie je znamy
alebo ak nemoéze bez ujmy pre chranenca vcas zakrocit, zakro¢i sud, v obvode
ktorého ma chranenec pobyt; avsak len ¢o je to mozné, postupi vec prislusné-
mu sudu.

§ 245 V zaujme chranenca moze sud na navrh alebo z tiradnej povinnosti svoju
prislusnost’ preniest’ na iny sud. Ak druhy sud nesuhlasi s prenesenim, rozhodne
jeho nadriadeny krajsky sud.

Konanie.

§ 247 Konanie sa zacina z uradnej povinnosti, pokial’ z povahy veci nevyplyva,
Ze sa md zacat’ iba na navrh.

§ 248 (1) Senat rozhoduje po ustnom pojednavani usnesenim.

(2) Sudca rozhoduje bez ustneho pojednavania.

§ 249 (1) V dolezitych alebo pochybnych pripadoch vypocuje sud i chranen-
ca, pokial je tento schopny posudit’ svoje zdujmy; ak mozno od toho ocakavat’
objasnenie a posudenie potrebnosti alebo vhodnosti navrhnutého alebo zamys-
l'aného opatrenia, vypocuje sud aj jeho najblizsich pribuznych alebo iné osoby
oboznamené s pomerami.

(2) Stid ma zpravidla, najmé ak ide o maloletého, konat’ v sti¢innosti s verejnymi
organmi a zariadeniami, ktoré sltizia na ochranu alebo prospech chranencov.

§ 250 Rozhodnutie o rodic¢ovskej moci.

Ak sa rodicia nedohodnu o vykone rodicovskej moci, rozhodne sud, akym spd-
sobom sa ma rodicovska moc vykonavat’, najmé ktory z rodicov ma maloletého
zastupovat’.

§ 251 Vychova a vyZiva deti.

(1) Ak rodi¢ia maloletého dietat’a neziju spolu, rozhodne stid o tom, komu sa ma
dieta sverit’ do vychovy a ako ma kazdy z rodi¢ov prispievat’ na jeho vyzivu;
pokial’ je to potrebné, upravi aj styk rodicov s dietatom. Rozhodnutie mozno
nahradit’ dohodou rodicov, ktora vSak vyzaduje schvalenie stidu.
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(2) Sud urci rozsah vyzivovacej povinnosti, i ked’ rodi¢ia ziji spolu, ak jeden
z nich neplni svoje povinnosti dobrovolne.

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR z 4. decembra 1954, & Cz 529/54'% (€. 46 zbierky)
P¥i schvalovani dohody rodi¢i o vyZivé a vychové nezletilych déti (§ 251 ods. 1 o.s.F.)
musi se soud Fidit tymiz zasadami, podle nichZ by postupoval, kdyby o vyZivé a vycho-
vé déti rozhodoval piimo. Dohoda, podla niZ ma byt jeden z rodi¢a zpro$tén povinnosti
poskytovat nezletilému ditéti vyZivu tim, Ze jednou povzdy sloZi pro dité odbytné v pe-
nézich, odporuje zakladnim zasadam zakona o pravu rodinném.

§ 252 Povolenie uzavriet’ manzelstvo.

(1) Osobam maloletym, postihnutym dusevnou poruchou alebo dusevne nedo-
stato¢ne vyvinutym povol'uje uzavretic manzelstva sid. Pred rozhodnutim vypo-
¢uje taka osobu, a to v nepritomnosti inych 0s6b, aby sa presved¢il o tom, ¢i ma
skuto¢ne vol'u vstipit’ do manzelstva. Podl’'a moznosti vypocuje aj druht osobu
hodlajucu uzavriet manzelstvo a vysetri osobné vlastnosti oboch.

(2) Usnesenie o povoleni uzavriet’ manzelstvo ma obsahovat’ aj meno a priezvis-
ko oboch 0sob, ktoré hodlaji uzavriet manzelstvo.

§ 253 Ustanovenie porucnika.

(1) Po vhodnom pouceni slozi poru¢nik do rik sudcu sl'ub, ze sa bude riadne
starat’ o telesny a duSevny rozvoj poru¢enca, najma o jeho vychovu a vyzivu tak,
aby bol nalezite pripraveny prispievat’ svojou pracou, podla svojich schopnosti
a naklonnosti, k prospechu spolo¢nosti, d’alej ze bude porucenca riadne zastu-
povat’, Zze bude spravovat’ jeho imanie so starostlivostou riadneho hospodara
a pritom dbat’ na pokyny sudu.

(2) Po slozeni sl'ubu vyda sud poru¢nikovi listinu o jeho ustanoveni.

DRUHY DIEL VECI OSVOJENIA.

§ 263 Prislusnost’.

(1) Stidom prislusnym na rozhodnutie o osvojeni je vSeobecny sud osvojenca,
a ak je osvojenec poru¢encom, poruc¢ensky sud.

(2) Ak niet v Ceskoslovenskej republike takého sudu, je na rozhodnutie prislus-
ny vSeobecny sud osvojitela.

Obsadenie siudu a sposob konania.

§ 264 Senat rozhoduje po ustnom pojednavani usnesenim.

§ 265 Pred rozhodnutim o osvojeni vypocuje sid — podl'a moznosti osobne —

190 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1955. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1956,
s. 91 —-94.
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osvojitel'a a jeho manZzela, ak je potrebny jeho sthlas, zdkonnych zastupcov
osvojenca, organ verejnej starostlivosti o mladez, osvojenca, ak je tento schopny
posudit’ dosah osvojenia, a rodi¢ov, i ked’ nie st jeho zakonnymi zastupcami.

§ 266 V usneseni, ktorym sud vyslovi osvojenie, uvedie, aké priezvisko bude
osvojenec pouzivat. Usnesenie je vykonatel'né, len ¢o nadobudne pravoplatnost’.
Jeden rovnopis pravoplatného usnesenia sa osobitne ulozi na sude.

ZruSenie osvojenia.

§ 267 Stdom prislusnym na rozhodnutie o zruseni osvojenského pomeru je siud,
ktory vyslovil osvojenie. O takom zruseni osvojenského pomeru platia primera-
ne §§ 264 az 266.

§ 268 Dohodu o zruseni osvojenia medzi osvojitelom a plnoletym osvojencom
moze spisat’ sudca ktoréhokol'vek stidu; odpis zapisnice o zruseni osvojenia za-
§le sudu, ktory osvojenie vyslovil, aby ju osobitne ulozil a vyznacil zruSenie
v spisoch o osvojeni.

TRETIA HLAVA UZNANIE, ZISTENIE A ZAPRETIE OTCOVSTVA.
PRVY DIEL UZNANIE OTCOVSTVA.

§ 269 (1) Ak sa narodi diet’a, u ktorého otcovstvo nie je uréené zakonnou do-
mnienkou sved¢iacou proti manzelovi matky ani uznanim otcovstva, sud z urad-
nej povinnosti vypocuje matku dietata o tom, koho oznacuje za otca dietat’a,
popripade s kym obcovala v rozhodnom c¢ase. V tomto pripade vypocuje sud
d’alej toho, kto je oznaeny za otca, ¢i otcovstvo uznava a ¢i chce dobrovolne
plnit’ rodi¢ovské povinnosti.

(2) Uznanie otcovstva na stide sa zapiSe do zapisnice.

(3) Prislusnym na konanie je v§eobecny sud diet'at’a, a ak je dieta poru¢encom,
porucensky sud.

DRUHY DIEL ZISTENIE OTCOVSTVA.

§ 272 Prislusnost’.

Ak sa ma zaloba podat’ proti opatrovnikovi, je prislusny vSeobecny sud zalobcu.
Konanie.

§ 273 Na konanie o zistenie otcovstva sa pouziju ustanovenia jedenastej hlavy
s doplnkami uvedenymi v d’al$ich ustanoveniach tohto dielu.

§ 274 Otazku zistenia otcovstva nemozno riesit’ v inom konani, a to ani ako
predbeznti otazku.

§ 275 (1) Diet’a, jeho matka, domnely otec a podl'a potreby aj iné osoby su po-
vinné dat’ si odnat’ krv na vykonanie krvnej skusky. Ak sa niektora z tychto osdb
bez zavazného dovodu zdraha tak urobit’, mozno pouzit’ donucovacie prostried-
ky podla § 100 ods. 2 a 3 a § 103 ods. 3. Proti usneseniu, ktorym sud vyhlasi
zdrahanie za bezdévodné, moze podat’ staznost’ iba ten, kto ma byt vySetreny.
(2) Toto ustanovenie sa pouZzije obdobne na iné podobné dokazné prostriedky.
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§ 279 Ak je so zalobou o zistenie otcovstva spojeny aj navrh na uréenie povin-
nosti uhradit’ osobné potreby dietat’a alebo ak doslo k spojeniu takych konani,
sud rozhodne rozsudkom aj o thrade osobnych potrieb.

TRETI DIEL ZAPRETIE OTCOVSTVA.

§ 280 Na konanie o zapretie otcovstva platia obdobne ustanovenia druhého dielu.
STVRTA HLAVA POZBAVENIE SVOJPRAVNOSTI A POVOLENIE DR-
ZANIAV USTAVE.

PRVY DIEL POZBAVENIE SVOJPRAVNOSTI.

§ 281 Prislusnost’.

(1) Prislusnym na konanie je sud, v obvode ktorého ma vSeobecny sud osoba,
ktora ma byt’ pozbavena svojpravnosti. Ak je takato osoba v psychiatrickej lie-
¢ebni alebo v inom podobnom ustave (d’alej len ,,ustav*), je na konanie prislusny
sud, v obvode ktorého je ustav.

(2) Ak osoba, ktora ma byt’ pozbavena svojpravnosti, zmeni za konania svoje
bydlisko alebo pobyt, moze sid na navrh alebo z Gradnej povinnosti svoju pris-
lusnost’ preniest’ na sud nového bydliska alebo pobytu. Ak druhy sud nesuhlasi
s prenesenim, rozhodne jeho nadriadeny krajsky sud.

Obsadenie siudu a sposob konania.

§ 282 (1) Konanie vykonava senat bez ustneho pojednavania.

(2) Senat nemoze poverit’ predsedu alebo ¢lena senatu vysluchom vysetrovaného
alebo znalcov.

§ 283 (1) Konanie sa za¢ne na navrh alebo z tiradnej povinnosti.

(2) Ak ide o pozbavenie svojpravnosti pre duSevnt poruchu a ak navrh nepodal
urad (organ verejnej spravy), moze sud navrhovatel'ovi nariadit’, aby v primera-
nej lehote predlozil lekarske vysved€enie o dusevnom stave chorého, s pouce-
nim, Ze inak navrh odmietne.

§ 284 (1) Osobu, ktora ma byt’ pozbavena svojpravnosti, musi std vyslachnut
osobne; na ten ciel’ ju mozno predviest’ na sud. Ak je v Ustave, vyslichne sa
zpravidla v ustave. Od vysluchu mozno upustit’, ak ho nemozno vykonat’ vobec
alebo bez ujmy pre zdravotny stav vySetrovanej osoby.

(2) Ak je to potrebné na ochranu prav osoby, ktora ma byt pozbavena svojprav-
nosti, ustanovi jej sud pre toto konanie opatrovnika.

§ 285 Toho, kto ma byt pozbaveny svojpravnosti, musia vysetrit' aspon dvaja
znalci.

§ 286 Od vysetrenia znalcami i od vysluchu vySetrovaného mozno upustit’, ak
bol stav osoby, ktora ma byt pozbavena svojpravnosti, sidne vysetreny v po-
slednych $iestich mesiacoch pri prijati do ustavu a ak podla potvrdenia spravy
ustavu alebo podla vysledkov iného stidneho vySetrenia nenastala od toho ¢asu
podstatna zmena.
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§ 287 (1) Stid mo6ze na navrh znalca nariadit’, aby osoba, ktora ma byt’ vySetrena,
bola dodana do ustavu na ¢as najviac troch mesiacov, pokial’ je to nevyhnutne
potrebné pre vySetrenie dusevného stavu.

(2) Pred vynesenim takého usnesenia treba vypocut’ jej opatrovnika, ak je usta-
noveny, a pokial’ mozno i ucastnikov.

§ 288 (1) Ak su tu podmienky pre pozbavenie svojpravnosti pre navyknuté nad-
mierne pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov alebo
jedov a ak mozno podla vysledkov vySetrenia ocakavat’, ze osoba, o ktoru ide, sa
polepsi, moze sud odlozit’ vynesenie usnesenia o pozbaveni svojpravnosti a za-
roven urCi primerant lehotu na polepsenie. Sud méze odklad urobit’ zavislym od
toho, Ze sa tato osoba podrobi lieCeniu v odbornom ustave na potrebny Cas, ktory
vSak nesmie presahovat’ jeden rok.

(2) Pred uplynutim lehoty na polepSenie vyslovi stid pozbavenie svojpravnosti
iba vtedy, ak sa ukaze, ze polepSenie nemozno ocakavat, alebo ak lie¢ena osoba
bez zavaznych dévodov predcasne opusti odborny ustav alebo mari lieenie.

§ 289 Rozhodnutie.

(1) Usnesenie, ktorym sa rozhoduje o pozbaveni svojpravnosti, sa doruci aj pro-
kuratorovi a opatrovanskému sudu; po nadobudnuti pravoplatnosti sprave usta-
vu, v ktorom je osoba postihnuta dusevnou chorobou drzand, a ak sa vyslovilo
pozbavenie svojpravnosti, aj miestnemu a okresnému narodnému vyboru, v ob-
vode ktorych mala osoba pozbavena svojpravnosti bydlisko alebo pobyt.

(2) Osobe, ktora sa pozbavuje svojpravnosti, usnesenie sa nedoruci, ak by to
bolo zrejme Skodlivé pre jej stav.

(3) Ak sud neodlozil vykonatel'nost’ usnesenia, ktorym sa vyslovilo pozbavenie
svojpravnosti, urobi opatrovansky sud opatrenie, aby pri nehnutel'nych veciach
bolo pozbavenie svojpravnosti zapisané. Po pravoplatnosti usnesenia uverejni ho
vhodnym spdsobom.

§ 291 ZrusSenie a premena pozbavenia svojpravnosti.

(1) Ustanovenia tohto dielu sa pouziji primerane i na zrusenie usnesenia o po-
zbaveni svojpravnosti a na premenu Ciasto¢ného pozbavenia svojpravnosti na
uplné pozbavenie svojpravnosti alebo naopak.

(2) Navrh na zrusenie pozbavenia svojpravnosti alebo premenu tplného pozba-
venia svojpravnosti na ¢iasto¢né pozbavenie svojpravnosti, ako aj staznost’ proti
zamietnutiu tychto navrhov moze podat’ aj osoba pozbavena svojpravnosti.

(3) Ak sa vSak zamietne navrh na zrusenie alebo premenu pozbavenia svojprav-
nosti a ak podl'a vysledkov vySetrenia mozno bezpecne predpokladat’, Ze v naj-
blizSom Case sa neda ocakavat’ vylieCenie alebo zna¢né zlepSenie, mdze sa sud
usniest’, ze pred uplynutim primeranej lehoty, ktora nesmie byt dlhsia ako tri
roky, nie je pripustny opdtovny navrh na zruSenie alebo premenu pozbavenia
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svojpravnosti, pokial’ sa dostato¢ne nespravdepodobni, Ze sa zlep$il stav osoby
pozbavenej svojpravnosti. Ak bol navrh predsa podany, mozno ho odmietnut’
bez d’alSieho konania.

PIATA HLAVA VYHLASENIE ZA MRTVEHO A DOKAZANIE SMRTL.
PRVY DIEL VYHLASENIE ZA MRTVEHO.

§ 297 Prislusnost’.

Vyhlasit’ nezvestného za mrtveho je prislusny sud, ktory bol naposledy jeho vse-
obecnym siidom v Ceskoslovenskej republike.

Obsadenie sidu a sposob konania.

§ 298 Konanie vykonava sudca bez Gstneho pojednavania.

§ 299 (1) Navrh mozno podat’ uz rok pred tym, nez uplynul ¢as potrebny na to,
aby nezvestny mohol byt vyhlaseny za mftveho.

(2) O navrhu nemozno rozhodnut pred uplynutim tohto ¢asu.

§ 300 Ustanovenie opatrovnika.

Ak sud uzna, Ze st tu podla udajov zakonné podmienky pre vyhlasenie za mft-
veho, ustanovi nezvestnému opatrovnika, ak nema in¢ho zastupcu, ktory by ho
v konani zastupoval.

§ 301 Vyhlaska.

(1) Sud vyhlaskou vyzve nezvestného, aby sa prihlasil, a kazdého, kto ma o iom
vedomost’, aby podal o iom zpravu stdu alebo zastupcovi nezvestného uvede-
nému vo vyhlaske; zaroven vykona vsetky potrebné vysetrenia o nezvestnom
a zisti castnikov konania.

(2) Vo vyhlaske uvedie podstatné okolnosti pripadu a oznami, Ze po uplynuti
lehoty uvedenej vo vyhlaske rozhodne o vyhlaseni za mitveho, ak sa nezvestny
neprihlasi alebo ak neddjde iné zprava o jeho Zivote. Vyhlaskovu lehotu uréi na
jeden rok od vyvesenia vyhlasky na navestnej tabuli sidu. Den, ktorym sa lehota
skon¢i, treba vo vyhlaske uviest’.

(3) Vyhlaska sa vyvesi na navestnej tabuli sidu a uverejni sa v ¢asopise urcenom
pre sudne vyhlasky a aspon raz vo vytahu v dennej tlaci; okrem toho ju mozno
dat’ na znamost’ spésobom obvyklym v mieste.

(4) Vyhlaska sa doruci opatrovnikovi, zndmym tcastnikom a prokuratorovi.

§ 302 Zastavenie konania.

Ak sud zisti, ze nie st splnené podmienky vyhlasenia za mftveho, zastavi kona-
nie usnesenim.

§ 303 Rozhodnutie.

(1) Po uplynuti lehoty ur¢enej vo vyhlaske sud rozhodne o vyhlaseni za mftveho.
Usnesenie je vykonatel'né, len co nadobudne pravoplatnost’.

(2) O doruceni rozhodnutia plati to isté, ¢o o doruceni vyhlasky; okrem toho
pravoplatné rozhodnutie sa doruéi sudu prislusnému na prejednanie dediéstva.
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§ 304 ZrusSenie a oprava rozhodnutia.

(1) Ak sud zisti, ze osoba vyhlasena za mftvu je nazive alebo Ze Zila eSte v den,
od ktorého doteraz neuplynul ¢as potrebny na to, aby nezvestna osoba mohla byt’
vyhlasena za mrtvu, z tiradnej povinnosti zrusi svoje rozhodnutie o vyhlaseni za
miftveho.

(2) Na navrh uc¢astnika alebo prokuratora sid opravi den, ktory je uvedeny v jeho
rozhodnuti ako den smrti, ak dodato¢ne zisti, ze:

a) osoba vyhlasena za mftvu zomrela iného dna, alebo

b) nemohla sa dozit’ tohto diia alebo ho prezila.

DRUHY DIEL DOKAZANIE SMRTI.

§ 308 Navrh.

(1) Ak je isté, ze niekto zomrel, ale jeho smrt’ sa neda preukazat’ verejnou listi-
nou, mozno podat’ ndvrh na zacatie konania o dokazanie smrti.

(2) Navrh na zacatie konania méze podat’ kazdy, kto ma pravny zaujem na do-
kazani smrti, a prokurator.

§ 309 Pouzitie inych ustanoveni.

Ustanovenia prvého dielu sa pouziju primerane; vyhlaskovu lehotu vSak mozno
skratit’ az na tri mesiace.

SIESTA HLAVA PREJEDNANIE DEDICSTVA.

§ 310 Prislusnost’.

Na prejednanie dedi¢stva je prislusny sid, ktory bol naposledy vSeobecnym st-
dom porugéitel'a. Ak niet takého sudu v Ceskoslovenskej republike, je prislusny
sud, v obvode ktorého je porucitelov majetok alebo jeho Cast’; ak je podl'a toho
prislusnych niekol’ko stidov, rozhoduje medzi nimi predstihnutie.

Obsadenie sudu a sposob konania.

§ 311 Konanie vykonava sudca bez ustneho pojednavania.

§ 312 Sud zacne konanie z iradnej povinnosti, len €o sa dozvie, Ze niekto zomrel
alebo bol pravoplatne vyhlaseny za mitveho.

§ 313 Oznamenie o umrti.

Miestny narodny vybor oznami kazdé umrtie v obci okresnému stidu miesta imirtia.
Predbezné vySetrovania a opatrenia.

§ 314 (1) Sud prislusny na prejednanie dedi¢stva vySetri najprv:

a) porucitel'ovo meno, priezvisko, vek, stav, Statne obCianstvo, zamestnanie, ako
aj ¢i bol odkéazany na prijem z pracovného alebo obdobného pomeru alebo i
dostaval déchodok z verejnych prostriedkov;

b) den a miesto porucitel'ovho umrtia, jeho posledné bydlisko alebo pobyt;

¢) meno, priezvisko, pobyt a zamestnanie manzela;

d) mena, priezviskd, zamestnanie, vek a pobyt deti zomrelého a inych osdb,
o ktorych da sa predpokladat’, ze su dedicia;
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e) ¢ije tu dedicstvo a aké, ¢i su tu dlhy a ¢i tieto pravdepodobne prevySuju majetok;
f) ¢i je tu zavet a kde je uschovany;

g) ¢i a ktoré porucnictvo a opatrovnictvo zomrely zastaval;

h) kto by mal byt ustanoveny za poru¢nika alebo opatrovnika detom alebo de-
di¢om zomrelého.

(2) Toto vysetrovanie sa nekona, ak ide o maloletého, ktory bol v Case umrtia
v rodi¢ovskej moci a nemal imania.

§ 315 Sud urobi vsetky potrebné a neodkladné opatrenia, najma zisti stav a ob-
sah zavetu (§ 319) — ak sa najde —, postara sa o zabezpecenie dediCstva, o predaj
veci, ktoré nemozno uschovat’ bez nebezpecenstva skody alebo nepomernych
trov, a to aj pod odhadnt cenu, o vydanie nedoplatkov porucitelovej odmeny
za pracu a opakujucich sa dochodkov az do vysky jednomesa¢ného prijmu, ako
aj o sverenie veci osobnej potreby pozostalému manzelovi, a ak ho niet, inému
¢lenovi porucitel'ovej domacnosti.

§ 318 Zabezpecenie dedicstva.

Zabezpecenie dedi¢stva sa vykona najma uloZenim na sude, zape€atenim v byte
zomrelého alebo uloZenim u uschovatela a kone¢ne zakazom vyplaty vkladov
a inych pohl'adavok. Nezapecatené veci sa spisu.

§ 319 Zistenie stavu a obsahu zavetu.

(1) Ak sa najde zavet, sud v pritomnosti zapisovatel’a zisti v zapisnici: datum za-
vetu, kto ho predlozil, stav listiny, ¢i bol odovzdany zapecateny alebo otvoreny,
¢i bolo v lom nie¢o vymazané, opravené alebo ¢i bola spozorovana ina zavada.
(2) K zapisnici sa pripoji overeny odpis zavetu. Prvopis zavetu sa ulozi osobitne.
(3) Ak je niekol’ko zavetov, pri vSetkych sa postupuje podl'a odsekov 1 a 2.
Neprejednanie dedicstva.

§ 320 Ak zomrely nezanechal majetok, sud konanie zastavi. Usnesenie o tom sa
doruci iba na ziadost’ tiCastnika.

§ 321 Ak je porucitelov majetok tak nepatrny, zZe z neho mozno uhradit’ iba
trovy choroby a primeraného pohrebu a iné prednostné pohladavky, zisti sad
vysluchom dedi¢ov a veritel'ov, ktori by mohli byt uspokojeni, hodnotu majetku
a vySku dlhov. Na to je potrebny stihlas veritel'ov, ktori by mohli byt’ uspokojeni,
d’alej dediCov, a ak vSetci odmietli, Statu. Majetok rozdeli medzi tych veritel'ov
na uplnu alebo ¢iasto¢nua thradu ich narokov.

§ 322 Ak bola nariadena exekuc¢na likvidacia dedi¢stva, sid zastavi prejednanie
dedicstva. Usnesenie o tom sa doruci iba na ziadost’ ucastnika.

Prejednanie dedicstva.

§ 323 Ak sa konanie neskonc¢i spdsobom uvedenym v § 320 az 322, sud de-
di¢stvo prejednd. Prejednanie dedi¢stva mdze prikazat’ notarovi; ale aj v tomto
pripade vsetky rozhodnutia urobi sud.
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§ 324 Osoby, o ktorych sa da predpokladat’, Ze su dedicia, sud o tom upovedomi.
Sucasne ich pouci, Ze mézu do jedného mesiaca odmietnut’ dedicstvo, a aké st
nalezitosti a nasledky odmietnutia. Upovedomenie a poucenie sa doruci do vlast-
nych rak alebo sa da ustne a zapise sa do zapisnice.

§ 325 (1) Vzdy sa spise presny a uplny soznam celého imania, ktoré mal poru-
¢itel' v drzbe v Case smrti alebo ktoré je u tretich oséb, s udanim jeho vtedajsej
vSeobecnej ceny (supis).

(2) Ak ma zaujem na zisteni imania socialisticka pravnicka osoba alebo ak je
dedi¢om osoba nesvojpravna alebo neznameho pobytu, vykona sa stpis i odhad
bez odkladu na mieste samom.

(3) Zpravidla sa upusti od supisu na mieste samom a od odhadu, ak ide iba
o osobny majetok porucitel’a a dedicia ziju prevazne z vytazku vlastnej prace.

§ 326 (1) Supis sa kona v pritomnosti zapisovatel'a zpravidla podl'a idajov pred-
volanych dedicov a opatrovnikov, a ak sa tito ustanovia, v ich pritomnosti.

(2) Ak sa ma vykonat’ aj odhad, treba pribrat’ aj znalca. Pri odhade nehnutel'ne;j
veci mozno jej cenu zistit’ i bez znalca podl'a predpisov platnych pre dane a ve-
rejné davky, podla posledného, skor vykonaného odhadu alebo podla smluvy
o poslednom scudzeni, ak tomu neodporuju osoby, ktoré maju na odhade pravny
zaujem.

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR z 30. aprila 1953, Cz 118/53'' (&. 105 zbierky)
D¥ive nez soud (statni notaistvi) schvali dohodu o rozdéleni dedictvi, které tvori ze-
médélsky podnik, musi spolehlivé zjistit, zda moZno ocekavat, Ze piejimatel, ktery ma
podle dohody zemédélsky podnik pievzit, bude sam v zemédélstvi pracovat a zda ma
zpusobilost byt vykonnym zemédélcem.

§ 330.

(1) Sud

a) rozhoduje, €i sa ma stupis vykonat na mieste samom alebo ¢i sa ma vykonat’
odhad znalcom;

b) schval'uje sostaveny stpis a urcuje vSeobecnt cenu majetku v ¢ase porudite-
lovej smrti, sumu dlhov a hodnotu ¢istého majetku.

(2) Supis neprekaza dedicom ani inym osobam, aby sa domahali svojho prava
mimo konania o prejednanie dedicstva.

§ 331 (1) Ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedicstva tvrdi, Ze je dedi-

YU Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1953. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1954,
s. 167 —169.
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¢om, a zapiera dedi¢ské pravo iného dedica, ktory dedicstvo neodmietol, sud
vysetri podmienky dedi¢ského prava oboch a potvrdi nadobudnutie dedicstva
tomu z nich, ktorého dedi¢ské pravo zisti.

(2) Ale ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skutoc-
nosti, sid po marnom pokuse o pokonavku upravi toho z dedicov, ktorého dedic-
ské prévo sa javi menej pravdepodobnym, aby svoje pravo uplatnil zalobou. Na
podanie zaloby urci lehotu a po jej marnom uplynuti pokracuje v prejednavani
dedicstva bez ohl'adu na tohto dedica.

(3) Ak bola v¢as podana zaloba, vycka sud s d’alsim prejednavanim dedi¢stva az
do skonc¢enia konania o zalobe.

(4) Na toto konanie o Zalobe je sam prislusny.

Rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave z 5. februara 1952, €. 11 Ok 158/51'°2 (¢. 100
zbierky)

Ustanovenie § 331 o.s.p. treba pouZit’ aj v tom pripade, ked’ niekto aZ v st’aZnosti proti
uzneseniu o potvrdeni dedi¢stva tvrdi, Ze je dedicom a zapiera dedi¢ské pravo iného
dedica, ktory dedi¢stvo neodmietol.

§ 332.

Na navrh dedica vyzve sud veritel'ov vyhlaskou, ktortt vhodnym spésobom uve-
rejni, aby svoje naroky v urcitej lehote oznamili, a upozorni ich na nasledky
neoznamenia (§ 514 obc¢ianskeho zakonnika).

§ 333 Skoncenie prejednavania dedicstva.

Len ¢o su splnené zakonné podmienky, sud potvrdi nadobudnutie dedicstva
a vyhlasi prejednavanie za skoncené.

§ 334 Potvrdenie nadobudnutia dedi¢stva.

Usnesenie, ktorym sa potvrdzuje nadobudnutie dedi¢stva, ma obsahovat”:

a) meno a priezvisko porucitel'a a defi jeho smrti;

b) meno a priezvisko dedica a jeho zakonného zastupcu;

¢) pravny dovod nadobudnutia dedicstva (zédkon alebo zavet);

d) ak je niekol’ko dedicov, aky diel alebo ktoré jednotlivé veci alebo prava ktory
z nich nadobudol;

e) aké zapisy sa maju podl'a tohto usnesenia vykonat’ vo verejnych knihach.

§ 335 Dohoda o rozdeleni dedi¢stva.

(1) Dedicia si m6zu rozdelit’ veci patriace do dedi¢stva i mimosudne. Ale ak je
niektory z nich nesvojpravny, mdze sa tak stat’ iba na stude.

192 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1952. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vy$si soud v Praze, 1953, s. 145.

221



M. Laclavikova — I. Lanczova: Pramene prava v CSR v obdobi P'udovej demokracie rokov 1948 — 1960

(2) Rozdelenie dedi¢stva na sude musi byt sidom schvalené (§ 76 prva veta).

§ 337 Opatrenia po vydani usnesenia o potvrdeni nadobudnutia dedicstva.
(1) Po pravoplatnosti usnesenia, ktorym bolo potvrdené nadobudnutie dedicstva,
sud zrusi vykonané zabezpecenia dediCstva, ako aj opatrovanstvo, zrusi vSetky
zakazy vyplaty vkladov, poistiek a pod., ktoré boly v konani o prejednanie de-
di¢stva nariadené alebo prislusnymi tGstavmi podl'a zakona vykonané, a tymto
ustavom oznami, komu smu zadrzané sumy vyplatit’.

(2) Toto ustanovenie sa nevztahuje na opatrenia, urobené na zabezpecenie dani
a verejnych davok.

(3) Sud, ktory prejednal dediéstvo, urobi opatrenia, aby sa podl’a usnesenia, kto-
rym bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva, vykonaly zapisy vo verejnych kni-
hach.

§ 338 Odkazy a odkazovnici.

Ustanovenie o dedi¢stve a dedicoch plati primerane o odkazoch a odkazovni-
koch.

§ 342 Odumrt’.
Ak ma porucitel'ovo imanie pripadnut’ §tatu ako odumrt’, sud prejednavajici de-
di¢stvo urobi potrebné zabezpecCovacie opatrenia a potom vyda toto imanie $tatu.

DEVIATA HLAVA NAJOMNE VECI.

PRVY DIEL NECHRANENE NAJMY.

§ 369 Prislusnost’.

Na konanie podla tohto dielu je prislusny sud, v obvode ktorého je predmet
najmu.

§ 370 Utastnici.

Ucastnikmi konania st prenajimatel’ a najomnik.

Vypoved'.

§ 371 Najomné smluvy o nehnutel'nych veciach moéze vypovedat’, pokial’ na to
nie je potrebné privolenie sudu, ktorakol'vek smluvna strana sudne alebo mimo-
sudne v lehotach a na obdobia, ktoré urcuje zakon alebo osobitné predpisy.

§ 372 Sudna vypoved ma obsahovat’ najmé oznacenie predmetu najmu a cas,
ked’ sa ma najomna smluva skoncit’.

§ 373 (1) Spolu so sudnou vypoved'ou doruci sid odporcovi rozkaz, aby predmet
najmu v ¢ase urCenom v rozkaze pod exekiciou odovzdal alebo prevzal alebo
aby do pétnastich dni odo dia dorucenia vypovede podal odpor na sude, ktory
vydal rozkaz. Odpor netreba odévodnit’.

(2) Stadnu vypoved’ treba dorucit’ spolu s rozkazom v lehote uvedenej v § 371.
Vypovede podané az po uplynuti tejto lehoty sud odmietne.
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(3) Vypoved sa nesmie odmietnut’ iba preto, ze bola podana pred zaciatkom
vypovednej lehoty.

(4) I ked’ sa dorucenie stalo az po uplynuti vypovednej lehoty, je vypoved’ platna,
ak nebol podany vc¢as odpor.

§ 374 (1) Vypovedany moze aj proti mimosudnej vypovedi do pétnastich dni od
jej prijatia podat’ odpor na sude, prislusnom podl'a § 369. Nepodanim odporu
vypovedany nestraca obranu proti vypovedi, ktora je zakladom zaloby na odo-
vzdanie alebo prevzatie predmetu najmu.

(2) Zalobu na odovzdanie alebo prevzatie predmetu najmu, ktorej zakladom je
mimosudna vypoved’, mozno podat’ uz pred uplynutim vypovedného obdobia.

§ 375 Rozkaz na odovzdanie alebo prevzatie.

(1) Pri ngjomnych smluvach, ktoré zanikaju uplynutim ¢asu, moze kazda smluv-
na strana pred uplynutim, najneskorsie v§ak do patnastich dni od uplynutia né-
jomného ¢asu, na sude navrhnut’ vydanie rozkazu odporcovi, aby v uréenom
¢ase pod exekuciou odovzdal alebo prevzal predmet najmu alebo aby do pétnas-
tich dni od dorucenia rozkazu podal odpor na sude, ktory vydal rozkaz. Odpor
netreba odovodnit’.

(2) Ak je najomny pomer ujednany na viac ako Sest’ mesiacov, mozno tento na-
vrh urobit’ iba v poslednych Siestich mesiacoch.

DRUHY DIEL CHRANENE NAJMY.

Rozsah a zanik chraneného najomného pomeru.

§ 382 (1) Ustanovenia tohto dielu platia pre najmy bytov, ¢asti bytov a inych
miestnosti (d’alej len ,,predmet najmu‘). Nevztahuji sa vS§ak na najmy:

a) hostinskych izieb v ubytovacich podnikoch;

b) izieb v internatoch a v Studentskych kolégiach.

(2) Na podnajomné smluvy o bytoch (ich Castiach) sa ustanovenia tohto dielu
vzt'ahuju iba:

a) ak podnajomnik miestnosti prevazne zariadil alebo

b) ak v nich vedie so svojou rodinou samostatni domacnost’.

(3) Podnajmu su ¢o do ochrany postavené na roven najmy:

a) izieb v budovach slobodarni;

b) Casti bytu vlastnika domu.

§ 383 Ucinnost’ ustanoveni tohto dielu nemozno vylagit’ ani obmedzit’ dohovo-
rom stran.

§ 384 Prenajimatel’ méze ukoncéit’ najomny pomer, ak nedoslo medzi nim a na-
jomnikom k dohode, ktort najomnik dodrzal, iba s privolenim stdu (§ 389)
alebo stidnou pokonavkou v konani podla tohto dielu. Akykol'vek iny spdsob
zru$enia najomného pomeru prenajimatelom je neplatny. Neplatnost’ si treba
v§imat’ z Gradnej povinnosti v kazdom obdobi konania i v konani exeku¢nom; ak
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najomnik namieta nepripustnost’ vypovede v staznosti proti usneseniu, ktorym
bola nariadena exekucia vypratanim, staznost’ ma odkladny ucinok.

Vypoved'.

§ 385 (1) Privolenie k vypovedi mozno dat’ iba z d6lezitych dévodov.

(2) Z dovodov zvlast’ nalichavych modze prenajimatel’ Ziadat' aj o privolenie
k zruSeniu ndjomného pomeru bez vypovede.

(3) Minister spravodlivosti po dohode so zi¢astnenymi ministrami nariadenim
uréi, z ktorych délezitych dévodov bud’ so zretelom na potrebu prenajimatel’a
alebo spravanie sa najomnika, ¢i z inych délezitych dovodov mozno dat’ privo-
lenie k vypovedi; rovnako uréi, z ktorych zvlast’ naliehavych dévodov mozno
ziadat’ o privolenie k zru$eniu ndjomného pomeru bez vypovede.

TRETIA CAST USTANOVENIA O EXEKUCII.

PRVA HLAVA SPOLOCNE USTANOVENIA.

§ 427 Ukastnici.

Ucastnikmi v exeku¢nom konani st vyméhajuci veritel’ a dlznik (povinna stra-
na).

§ 428 Exekuc¢né tituly.

(1) Vymahajuci veritel moze na sude navrhnat’ nariadenie exekucie proti dlzni-
kovi, ak je jeho narok uréeny exekuénym titulom.

(2) Exeku¢nym titulom je:

a) vykonatel'né rozhodnutie ob¢ianskeho sudu;

b) vykonateI'né rozhodnutie trestného sudu, ktoré postihuje majetok alebo pri-
znava sukromnopravny narok;

¢) vykonatel'né rozhodnutie prokuratora o pokute;

d) vykonatel'na sudna pokonavka;

e) vykonatel'né rozhodnutie rozhodcov alebo pokonavka uzavreta pred nimi;

f) notarska zapisnica vyhlasena zdkonom za vykonatel'nu stidnou exekuciou;

g) vymer alebo vykaz nedoplatkov vyhlaseny zakonom za vykonateI'ny sidnou
exekuciou;

h) vykonatel'né rozhodnutie arbitraznej komisie alebo pokonavka uzavreta pred
nou;

ch) vykonatel'né rozhodnutie Gradu (organu verejnej spravy), pokial’ ide o exe-
kticiu na nehnutel'né veci alebo na pravo stavby;

i) iné vykonateI'né rozhodnutia a pokonavky, vyhlasené zakonom za vykonatel’-
né sudnou exekuciou.
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Rozhodnutie Krajského siidu v Prahe z 24. aprila 1959, ¢. 21 Co 328/59'% (&. 54 zbierky)
P#i vymahani naroki podle starych exekuénich tituli, které znéji ve prospéch prislus-
niki vykorist'ovatelské tiidy proti dluznikim z Fad tehdejsiho proletariatu je nutno
vychazet z tfidniho hlediska a dusledné uplatiiovat zasadu, Ze lidové demokratické
soudy nemohou sankcionovat bezpravi burZoasni justice.

§ 429 Prislusnost’.

(1) Rozhodnut’ o navrhu na nariadenie exekticie a konat’ d’alej ako exekucny sud
je prislusny vieobecny sud dlznika. Ak niet vieobecného sudu v Ceskosloven-
skej republike, je na to prislusny stid, v obvode ktorého sa ma vykonat’ po naria-
deni exekucie prvy exekucny ukon. Ak je niekol’ko prislusnych sudov, rozhoduje
predstihnutie.

(2) Ak ide o exekuciu na nehnutel'né veci, je prislusny knihovny sud alebo sud,
v obvode ktoré¢ho je nezapisana nehnutel'na vec. To isté plati, ak ide o exekticiu
na pohladavky a iné prava na nehnutel'né veci.

Rozhodnutie NajvysSieho siidu CSR z 3. marca 1953, Ndc 330/53'* (€. 69 zbierky)
Sud, ktory bol v§eobecnym siidom dlZnika v ¢ase zacatia exeku¢ného konania, je pris-
lu$ny konat’ d’alej ako stid exekuény, i ked’ sa v priebehu exeku¢ného konania v§eobec-
ny stid dlZnika zmenil.

§ 431 Vykonni uradnici.

(1) Na vykonanie exekucie s na exeku¢nom stide ustanoveni vykonni Uradnici.
Pri vykonavani exekucie st viazani prikazom sidu; sami mézu upustit’ od vyko-
nania exekuc¢ného tkonu, iba ak to navrhol vymahajuci veritel’ alebo ak dlznik
preukazal, ze vymahajtci veritel’ bol uspokojeny.

(2) Vykonni tradnici st opravneni prijat od dlznika plnenie, sprostredkovat’
vzajomné plnenie vymahajuceho veritel'a, ktoré¢ stuvisi s vykonom exekucie,
a v pripadoch urcenych zdkonom vykonavat’ vSetky ukony, ktoré st potrebné na
vykonanie exekucie.

Nariadenie exekicie.

§ 432 (1) Navrh na nariadenie exekucie ma obsahovat’ i oznac¢enie vymahajuce-
ho veritel'a, dlznika, exeku¢ného titulu, vymahaného naroku, exekuc¢ného pros-

193 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1959. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1960,
s. 146 — 149.

194 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1953. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1954,
s. 111 -112.
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triedku, predmetu exekucie a pri exekucii na pohl'adavky aj dovod pohladavky
a oznacenie poddlznika.
(2) S navrhom na nariadenie exekucie ma vymahajuici veritel’ predlozit’ exekuc-
ny titul, opatreny potrebnou dolozkou vykonatel'nosti, ak sa navrh nepodava na
sude uvedenom v § 433.

§ 437 Exekucia proti Statu, proti Statnym, narodnym a komunalnym podni-
kom a proti Ustrednej narodnej poistovni.

(1) Proti §tatu, proti §tatnym, narodnym a komunalnym podnikom a proti Ustred-
nej narodnej poistovni mozno nariadit’ exeklciu pre penazné pohladavky len
vtedy, ked’ prislusny dozorny organ oznaci sudu Casti majetku, ktoré mozno po-
stihnit’ exekuciou, popripade exekucné prostriedky, ktoré mozno pouzit. Sud
vyzve prislusny dozorny organ, aby sa vyjadril do tridsiatich dni; ak sa nevy-
jadri, mozno exekuciu nariadit’ a pokra¢ovat’ v nej, pokial’ je exeklcia vobec
pripustna.

(2) Exekucia nariadena proti tomuto ustanoveniu, ako aj vSetky vykonané exe-
kuéné ukony su neplatné. Sud zrusi exekuciu i vSetky exekuéné ukony z Giradne;j
povinnosti.

§ 438 Exekiicia proti druzstvam a inym pravnickym osobam.

Vlada mo6ze nariadenim ustanovit’, ze proti druzstvam a inym pravnickym oso-
bam mozno viest’ exeklciu iba spdsobom uvedenym v § 437 a v rozsahu urce-
nom tymto nariadenim.

§ 440 Postup v konani.

(1) V exeku¢nom konani sa rozhoduje po ustnom pojednavani len v pripadoch,
kde je to vyslovne zdkonom ustanovené.

(2) O nariadeni exekucie rozhodne std zpravidla bez vypocutia uc¢astnikov.

(3) Pri nariadeni exekticie nariadi sud, ak zakon neustanovuje inak, vykon exe-
kucie a pokracuje v konani z uradnej povinnosti, pricom dba, aby exekucné ko-
nanie prebiehalo ¢o najrychlejsie.

§ 441 Namietky dlZnika proti exekicii.

(1) Dlznik mé6Zze vzniest namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titu-
lu nastaly okolnosti, ktoré spdsobily zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak st tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
To isté plati, ak sa namieta, Ze vymahajuci veritel’ alebo dlznik nie st pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.

(2) Ak rozhodnutie o namietkach zavisi od zistenia spornych skutocnosti, roz-
hodne o nich exekuény std po Gstnom pojednavani. Pripadna staznost’ sa pre-
jedna ako namietky.

(3) Namietky proti exekucii, ktorej podkladom je exekuény titul uvedeny v § 428
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ods. 2 pism. g) az 1), sa podavaji na trade (u organu verejnej spravy), na ktorom
vznikol exekuény titul.

Rozhodnutie NajvysSieho siadu CSR z 27. oktébra 1953, Cz 358/53'% (&. 10 zbierky)

V exekuénim Fizeni nelze prezkoumavat obsah pravomocného rozhodnuti cestou na-
mitek podle § 441 o.s.F.; dluZznik nemiiZe uzZ v tomto Fizeni uplatiiovat to, co mél uplat-
nit v pivodnim Fizeni, z néhoZ vzeSel exeku¢ni titul.

Rozhodnutie Krajského stidu v Plzni z 29. oktobra 1953, 6 Co 186/53'°° (¢. 77 zbierky)
Exeku¢ni soud nemuzZe pii rozhodovani o navrhu na povoleni exekuce Fesit otazku,
zda vymahana pohledavka je zaplacena, a to ani tehdy, byla-li piislu$na ¢astka sloZena
u soudu. Otazka zaplaceni vymahané pohledavky miiZe byt ieSena soudem jen k na-
mitkam dluZnika podle § 441 o.s.F.

DRUHA HLAVA EXEKUCIA NA VYMOZENIE PENAZNYCH POHI’A-
DAVOK.

PRVY DIEL EXEKUCIA NA NEHNUTEDNE VECL.

§ 449 Exekucné prostriedky.

(1) Exekucia na nehnutelné veci sa vykona zriadenim exekucného zalozného
prava na nehnutel'né veci alebo exeku¢nou draZzbou nehnutelnych veci (dalej
len ,,drazba®).

(2) Ustanovenia o exekucii na nehnutel'né veci platia aj o exektcii na pravo
stavby.

DRUHY DIEL EXEKUCIA NA HNUTELNE VECL.

§ 508 Exekucné prostriedky.

Exekucia na hnutel'né veci sa vykona ich zexekvovanim a predajom.
Zexekvovanie.

§ 509 (1) Veci, ktoré ma dlznik vo svojej moci, alebo dlznikove veci, ktoré ma
vymahajuci veritel’ alebo osoba ochotna ich vydat’, sa zexekvuju tym, ze vykon-
ny tradnik sostavi ich soznam a opiSe ich (zapisnica o vykone exekucie). Dalsie
zexekvovanie veci, ktoré st uz zexekvované, sa vykona poznamkou v zapisnici
o vykone exekucie.

195 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1954. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1955,
s. 15—-16.

19 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1954. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1955,
s. 151 —152.
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(2) V zapisnici o vykone exekucie sa poznamenaju aj namietky proti zexekvo-
vaniu.

§ 510 (1) Usnesenie o nariadeni exekucie sa doruci dlznikovi az pri vykone ze-
xekvovania. Ak dlznik nie je pri vykone pritomny, doruc¢i sa mu toto usnesenie
spolu s upovedomenim o vysledku vykonu.

(2) Vymahajuci veritel’ sa upovedomi o zexekvovani iba vtedy, ak nebol pritom-
ny pri vykone.

§ 511 Veci vylucené z exekucie. Obmedzenie predaja.

(1) Z exekucie st vylucené veci:

a) ktoré dlznik potrebuje na vykonavanie svojho povolania alebo zamestnania
alebo na existenciu svoju alebo 0s6b, ktorym je podla zdkona povinny poskyto-
vat’ uhradu na osobné potreby;

b) u ktorych by exekucia odporovala verejnym alebo verejne uznanym zaujmom
alebo obcianskej piete;

¢) ktoré nemozno zexekvovat’ podl'a osobitnych predpisov.

(2) Minister spravodlivosti po dohode so zi¢astnenymi ministrami moZe naria-
denim urcit’, ktoré veci su podla odseku 1 pism. a) a b) vylic¢ené z exekucie
alebo s akym obmedzenim je pripustny exekucny predaj veci.

§ 512 U¢inky zexekvovania.

Zexekvovanim nadobuda vymahajici veritel’ exekucné zalozné pravo pre vyma-
hant pohl'adavku.

Rozhodnutie NajvysSieho siidu v Prahe z 12. oktébra 1951, ¢ Cz I 130/51'7 (¢. 155
zbierky)

Vécmi, které jsou vylou¢eny z exekuce proto, Ze je dluznik potiebuje k vykonu svého
povolani nebo zaméstnani anebo k existenci své nebo osob, kterym je podle zakona po-
vinen poskytovat ihradu na osobni potieby (§ 511 odst. 1 pism. a) o.s.F.) jsou jen véci,
které tomuto ticelu dluZnika skutecné slouzi a které ma dluznik ve své moci. Takovou
véci neni rozhlasovy prijimac, ktery dluznik odevzdal véFiteli jako zastavu.

STVRTA HLAVA.

EXEKUCNA LIKVIDACIA.

§ 570 Pojem a rozsah.

Exekuéna likvidacia (d’alej len ,likvidacia®) sa vykonava predajom vsetkého
dlznikovho majetku, pokial’ nie je vyluceny z exekucie (likvida¢na podstata),
a rozdelenim vytazku medzi vSetkych veritel'ov.

97 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1951. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vyssi soud v Praze, 1952, s. 218 — 220.
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§ 571 Utastnici.

Ugastnikmi konania st d1znik, navrhovatel a veritelia, ktori prihlésili véas svoje
pohladavky, kym nie st uplne uspokojeni.

Navrh na nariadenie likvidacie.

§ 572 (1) Exekucny sud nariadi likvidaciu na navrh osobného veritel'a dlznika
alebo na navrh samého dlznika alebo na navrh okresného narodného vyboru pri-
slusného podl'a bydliska dlznika.

(2) Likvidaciu pravnickej osoby nariadi stid aj na navrh prislusného dozorného
organu.

§ 573 Ak podava navrh veritel’, je povinny preukazat’, ze ma proti dlznikovi
pohladavku, hoci eSte nesro¢nu, a uviest’ okolnosti, ktoré spravdepodobiiujt, ze
dlznik je predlzeny alebo neschopny platit’.

§ 574 Konanie o navrhu.

(1) Sudca urychlene vykona vySetrovanie o navrhu na likvidaciu, aby sa zistilo
predlzenie dlznika alebo jeho neschopnost’ platit’ a ¢i ma dlznik viacej veritel'ov.
(2) O navrhu rozhodne sud bez ustneho pojednavania usnesenim, ktoré odévod-
ni.

§ 575 Nariadenie likvidacie z iradnej povinnosti.

(1) Sud méze nariadit’ likvidaciu za exekucie i1 bez navrhu, ak je tu viac vyma-
hajucich veritel'ov, ktori nemoézu byt uspokojeni navrhnutymi exektciami ani
inymi exeku¢nymi prostriedkami.

(2) Bez navrhu nemozno nariadit’ likvidaciu pravnickej osoby.

§ 579 Nariadenie likvidacie ma tieto ucinky:

a) dlznik strati opravnenie nakladat’ s imanim patriacim do likvida¢nej podstaty
a jeho pravne ukony tykajlice sa tohto imania st neplatné; opravnenie nakladat’
s tymto imanim prechédza na spravcu podstaty;

b) prerusuju sa vSetky zacaté konania o Zalobach aj exeku¢né konania, v ktorych
je dlznik castnikom, pokial’ sa tykaji imania podstaty; v prerusenych konaniach
o zalobach méze pokracovat’ spravca podstaty; ak je dlznik Zalobcom alebo ak
je dlznik zalovany o vydanie nepatriacej mu veci a ak spravca podstaty nevstupi
do konania o Zalobe v lehote ur¢enej procesnym sudom, dlznik méze v tomto
konani pokracovat’; v ostatnych konaniach o zalobach, v ktorych je dlznik Zalo-
vany a spravca podstaty nevstupi do konania v lehote, ktort uréi procesny sud,
toto konanie zanikne a Zalobca mo6ze svoj narok uplatnit’ v likvidaénom konani;
¢) pre pohl'adavku proti dlznikovi nemozno nadobudnut’ exekucné zalozné pra-
vo na majetok, ktory nalezi do podstaty;

d) zanikaju zalozné prava, zadrzné prava a prava vzniknuté zabezpecovacim
prevodom, ktoré nadobudli veritelia na majetok dlznika, patriaci do likvidacnej
podstaty, v poslednych Siestich mesiacoch pred nariadenim likvidacie;
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) nesro¢né pohl'adavky sa stavaju srocnymi;

f) prikazy, plnomocenstva a ponuky este neprijaté zanikaju;

g) zapocitanie je nepripustné, ak ten ¢i onen ucastnik nadobudol vzajomnu po-
hl'adavku aZ po nariadeni likvidacie; to isté plati, ak bola vzajomna pohl'adavka
nadobudnuta v poslednych Siestich mesiacoch pred nariadenim likvidacie s vy-
nimkou pohladavok $tatu, §tatnych, narodnych alebo komunalnych podnikov
a penaznych tstavov;

h) zakonné majetkové spolo¢enstvo manzelov zanika.

Spravca podstaty.

§ 581 Za spravcu podstaty treba ustanovit’ svojpravnu, nepredpojati, ob¢iansky
bezthonnu a odborne spdsobilt osobu.

§ 582 (1) Spravca podstaty je povinny pri vykone svojej funkcie postupovat’ so
starostlivostou, ktoru vyzaduje predmet spravy; zodpoveda za majetkovi ujmu
vzniknutll zo zanedbania povinnosti ulozenych mu zakonom alebo sudom.

(2) Spravca podstaty je najmé povinny zistit' v§etko imanie dlznika a urobit’ jeho
soznam, starat’ sa o vymozenie a zabezpecenie majetku, ktory patri do likvi-
dacénej podstaty, spravovat’ ho a spenazit. Sostavi soznam prihlasenych narokov
s vyznacenim poradia a uvedie, ktoré naroky uznava, ktoré zapiera a v akej vyske
a pri ktorych narokoch zapiera poradie. Je povinny zo spravy podrobne vyuéto-
vat’. Spravca podstaty je i¢astnikom v konani o Zalobach tykajucich sa podstaty.
(3) Spravca podstaty ma narok na nahradu hotovych vydavkov a na odmenu; od-
menu uréi sud podl'a sadzby, ktori ustanovi minister spravodlivosti nariadenim.
§ 583 Povinnosti dlZnika.

(1) Dlznik je povinny dat’ spravcovi podstaty soznam aktiv a pasiv s udanim ve-
ritel'ov a ich adries, obchodné knihy a vSetky pisomnosti a poskytnat’ mu vsetky
potrebné vysvetlenia.

(2) Soznam podpise dlznik s vyslovnym vyhlasenim, Ze je spravny a plny a zZe
vedome ni¢ nezamlcal a ani neuviedol vymyslené dlhy.

(3) Dlznik musi predlozit’ soznam so svojim navrhom na likvidaciu. Ak neurobi
navrh sam, musi predlozit’ soznam, len ¢o bol vyzvany, najneskorSie do patnas-
tich dni od nariadenia likvidacie.

SpenaZenie likvidacnej podstaty.

§ 586 Spenazenie likvida¢nej podstaty sa vykona bud’ predajom z vol'nej ruky,
alebo v exeku¢nom konani.

§ 587 (1) Predaj z vol'nej ruky vykona spravca podstaty so suhlasom sudcu a za
podmienok, ktoré uréi sudca po vypocuti dlznika. Veci, ktoré sa maju predat’
z volI'nej ruky, treba odhadnit, pokial’ nemaji uradne uréenu cenu. Ak sa ne-
dosiahne pri predaji z vol'nej ruky odhadna alebo tradne uréena cena a ak ani
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nemozno o¢akavat’, Ze by sa v exeku¢nom konani dosiahlo vyhodnejsie spenaze-
nie, mozno predat’ veci i pod odhadnt alebo Gradne ur¢enti cenu. Najméd mozno
tak predat’ sporné a tazko vymoziteI'né pohl'adavky. Ak z vytazku predaja veci
nemozno uplne uspokojit’ veritel'ov, ktori maji pravo na uspokojenie z tejto veci
(oddeleni veritelia), predaj z vol'nej ruky nemozno vykonat’.

(2) Spenazenie v exekuénom konani vykona sid na navrh spravcu podstaty.
Spravca podstaty ma v exeku¢nom konani postavenie vymahajiceho veritel’a.

§ 588 Veci ponechané dlZnikovi.

(1) Nevymozite'né pohl'adavky a veci, ktoré nebolo mozné predat’, méze sprav-
ca podstaty, ak to sud na jeho navrh schvali, vylucit’ z likvida¢nej podstaty.

(2) Odo dna vydania rozvrhového usnesenia prestava byt dlznikov plat (§ 529)
suciastkou likvida¢nej podstaty.

Zprava o spefiaZeni a vyuctovanie odmeny.

§ 589 (1) Spravca podstaty podava stidu zpravu o spefiazovani majetku.

(2) Po spenazeni majetku spravca podstaty predlozi sidu kone¢nt zpravu o spe-
nazeni majetku spolu s vya¢tovanim odmeny.

(3) Sudca preskima kone¢nu zpravu o spenazeni i vyuctovanie odmeny a po
vypocuti spravcu podstaty odstrani pripadné chyby alebo nejasnosti; o podani
kone¢nej zpravy a vyuctovania odmeny upovedomi dlznika a veritelov, ktori
neboli doteraz Uplne uspokojeni, a upozorni ich, ze do patnastich dni odo dia,
ked’ bolo vyvesenim na navestnej tabuli sidu oznamené podanie kone¢nej zpra-
vy a vyuc¢tovania odmeny, moézu podat’ namietky proti kone¢nej zprave a proti
vyuctovaniu odmeny.

Rozvrh vytazku.

§ 591.

Po pravoplatnosti usnesenia o schvaleni kone¢nej zpravy a o Gprave vyuctovania
odmeny sud vyda rozvrhové usnesenie.

Osobitné ustanovenia pre likvidaciu dedicstva.

§ 601 (1) Ak bol porucitel’ v ¢ase smrti predlzeny, mozno navrhnat’ dotial’, kym
nadobudnutie dedicstva nie je potvrdené, likvidaciu dedi¢skych podielov ako
celku, ak niet podmienok, aby sa dedi¢stvo rozdelilo medzi veritel'ov na Gpln
alebo Ciasto¢nu tthradu ich pohl'adavok.

(2) Na nariadenie likvidacie dediCstva je prislusny std, ktory prejednava dedic-
stvo.

§ 602 Navrhnut likvidaciu je opravneny dedi¢, Stat v pripade odumrti a porucite-
Pov veritel'. Nie je pripustné nariadit’ likvidaciu z Gradnej povinnosti.
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PIATA CAST.

KONANIE PRED ROZHODCAMI. PRECHODNE A ZAVERECNE
USTANOVENIA.

DRUHA HLAVA. PRECHODNE USTANOVENIA.

§ 677 Minister spravodlivosti vyda nariadenia potrebné na vykonanie tohto za-
kona. Méze najma urcit’, ktoré jednoduché ukony, sverené podl'a tohto zakona
sudcovi alebo predsedovi senatu, mdze vykonavat’ sudna kancelaria.

§ 678 Tento zakon nadobuda U€¢innost’ diiom 1. januara 1951; vykonaju ho vsetci
¢lenovia vlady. 1%

BEDRNA, K. - KRAL, 8. Novy ob¢&iansky sidny poriadok. Prdvny obzor, 1951, s. 50
— 67 (vynatok).

Zasady nového Obcianskeho sudneho poriadku. Nas novy Obciansky sudny poriadok svoj
ucel vymedzuje v § 1 takto:

,»(1) Zékon o konani v ob¢ianskych pravnych veciach upravuje konanie pred ob¢ianskymi
sudmi, ich rozhodovanie a vykon ich rozhodnuti tak, aby sa zabezpecila rychla a G¢inna
ochrana majetkovych a osobnych prav ob¢anov i majetkovych prav a zakonnych zaujmov
Statu a socialistickych pravnickych osob.

(2) Pri vykonavani tychto uloh postupuje siid bez zbytocnych formalit. Dba vsestranne o to,
aby sa zistil skutoény stav veci, a spravodlivym rozhodovanim upeviiuje socialisticka za-
konnost’ a vychovava ob¢anov na plnenie ich ob¢ianskych povinnosti.*

Z tychto tvodnych slov vyplyva, Ze novy kodex sveruje sidu — ako vykonavatel'ovi nasich
I'udovodemokratickych zakonov — dve dolezité ulohy: ulohu chranit’ nase l'udovodemokra-
tické, Statne a spolocenské zriadenie a ob&ianske prava ob&anov pred cudzimi protipravnymi
zasahmi a ulohu vychovavat’ ob¢anov na plnenie ich ob¢ianskych povinnosti.

Zakladnou zasadou, na ktorej je vybudovany, novy Obciansky sudny poriadok, je zasada
materialnej pravdy.

Mimo zasady materialnej pravdy v novom kodexe st vyrazne vyjadrené aj d’alSie demokra-
tické zasady socialistického procesu: zasada verejnosti a stnosti konania, zadsada dispozic¢-
na, zasada prejednacia a zasada vol'ného hodnotenia dékazov. Treba zdoraznit', Ze obsahova
napln tychto zasad v naSom kodexe je samozrejme celkom ind ako v koédexoch burzodznych,
v ktorych sa tieto zasady tieZ spominaji. Dalej treba zd6raznit, Ze vietky tieto zasady v sku-
to¢nosti maju iba jeden ciel: umoznit’ v procese uskuto¢nenie a dosledné uplatnenie zaklad-
nej zasady - zasady materialnej pravdy.

Zasada materialnej pravdy vyzaduje, aby v kazdom konkrétnom pripade materialna pravda
bola bezpecne zistend. Podl'a ustanoveni nového kodexu sud zistuje materialnu pravdu za
aktivnej pomoci ucastnikov, a aj prokuratora, ak tento berie ucast’ na konani.

Zasada ustnosti a verejnosti konania znamena, ze sudne konanie sa vedie za pritomnosti
ucastnikov — ktorym sa takto ddva moznost oboznamit’ sa bezprostredne s celym mate-

198 Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, Sastka 60. Vydana dne 23. listopadu 1950, 142. Za-
kon o konani v ob¢ianskych pravnych veciach (obéiansky stidny poriadok), s. 544 — 618.
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ridlom, konania, a Ze na pojednavanie maju pristup aj ostatni obc¢ania (verejnost), ak chcu
byt’ na pojednavani pritomni ako divaci (pozorovatelia). Nas novy kodex zavadza tstnost
a verejnost’ pojednavania ako pravidlo (§§ 61, 63); vynimky z tohto pravidla si nepatrné
a st v zékone vyslovne uvedené. Ugast verejnosti na pojednavani znamené jednak kontrolu
¢innosti siidu so strany verejnosti, jednak vychovny vplyv na tcastnikov a na osoby pritom-
né na pojednavani a ich prostrednictvom potom aj na ostatnych obcanov. Takto verejnost’
pojednavania zabezpecuje plnenie politickych a kultirne-vychovnych uloh sudu.

Zasada dispozicna znamena, Ze GCastnici maju dispozi¢nu vol'nost’ v konani. Z jednotlivych
ustanoveni zékona jasne vyplyva, Ze aktivna u€ast’ sudu a prokuratora v civilnom konani
neobmedzuje dispozi¢nil vol'nost’ tiCastnikov, pokial’ sa ona neprieci zakonu alebo vSeobec-
nému zaujmu. Ugastnik mdZe svoj navrh vziat’ spit’ az do rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi (§ 73). Utastnik moze na stide uznat’ narok, alebo vzdat’ sa svojho naroku do toho
&asu, kym sid nerozhodol vo veci samej (§ 74). Ugastnici mbzu skonéit’ konanie aj sudnou
pokonévkou (§ 75). Vsetky uvedené prejavy a ukony tcastnikov sa stavaju u¢innymi len so
suhlasom sudu. Sud vsak neda svoj suhlas k tymto prejavom vtedy, ak by sa priecili zdkonu
alebo vSeobecnému zdujmu. V pripade, ze sud neprizna takémuto prejavu ucastnika ucin-
nost’, alebo ze neschvali pokonavku, pokracuje v konani (§ 76).

Z citovanych ustanoveni sa podava, ze kazdy ,,sukromno-pravny pomer®, len ¢o sa ma rie-
$it” sudom, prestava byt’ Cisto ,,sukromno-pravnym pomerom®. Je tu uplatnena zasada, vy-
rieknutd Leninom: ,,My neuznavame ni¢ za ,,sukromné®, pre nas vsetko v oblasti hospodar-
stva je verejnopravne a nie sukromné.*

Dispozi¢na vol'nost’ ucastnikov je zabezpecena aj tym, ze mdzu menit’ svoje navrhy ako
v konani na side prvej stolice, tak aj v konani opravnom (§§ 72, 183 ods. 2). Tu treba zd6-
raznit’, Ze ustanovenia o0 moznosti menit’ navrhy vo veci samej pocas konania sucasne za-
medzuji nemiestny formalizmus a tym aj pripadné d’al$ie zbyto¢né spory, o ma nesmiernu
dolezitost’ so stranky procesnej hospodéarnosti.

Zasada prejednacia znamena v naSom novom procese aktivnu ¢innost’ ¢astnikov, spojenu
s aktivnou ucast'ou sudu a prokuratora v zdujme zistenia materialnej pravdy a v dosledku
toho tato zasada je v uzkej suvislosti so zasadou dispozi¢nou.

V burzoaznom procese sa prizvukuje princip ,,rovnosti a rovnopravnosti‘ ucastnikov. Tato
rovnopravnost’ v burZoaznom chapani znamena, ze ucastnici maji rovnaké procesné pro-
striedky pri uplatiiovani svojich prav na stde, ze std ako ,,nestranny* tribunal vypocuje
vsetkych tcastnikov. Princip rovnosti a rovnopravnosti v burZzoaznom procese znamena len
formalnu rovnost’ u€astnikov. Burzoazny sud zdanlivo nepomaha ani jednému tcastnikovi,
ale len zdanlivo. V skuto¢nosti nestrannost’ burzoazneho siidu ma za nasledok vzdy vitaz-
stvo majetkové silného ucastnika, lebo tento nepotrebuje pomoc sudu, on si méze zaobstarat’
pomoc advokata. Naproti tomu burzoazny sud prave svojou ,,nestrannost'ou poskodzuje
vzdy majetkové slabého ucastnika, ktory je zbaveny moznosti uplatiovat’ svoje naroky t¢in-
nymi prostriedkami. BurZoazny proces je vybudovany tak, ze zastrenou formou zabezpecuje
v konani prava bohaca a skracuje prava chudobného tcastnika. Burzoazny stud v skuto¢nosti
zistuje len formalnu pravdu, obmedzuje sa na dokazy, ktoré mu predkladaji Gcastnici.

V nasom novom kodexe sa dava vel’ka iniciativa sudu pri zaobstaravani dokazov. Sud je
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povinny z Uradnej povinnosti zadovazit' a vykonat’ aj také dokazy, ktoré nenavrhol ziadny
ucastnik, ak su tieto dokazy pre rozhodnutie veci vyznamné (§ 88 ods. 2).

Nas sud musi spolupracovat’ s i€astnikmi pri ochrane ich prav a zakonnych zaujmov, musi
im vysvetlovat’ ich procesné prava, aby neznalost’ alebo nedostato¢né vzdelanie nemohli
byt vyuzité na ich skodu. V § 7 sa vyslovne uvadza: ,,Std dava pracujicim potrebny navod
na vykonanie ich ukonov na sude, poucuje ich o pravnych nasledkoch spojenych s tymito
ukonmi alebo s ich opomenutim a dbé vSestranne o to, aby pre nedostatok vSeobecného ale-
bo pravnického vzdelania neutrpeli ujmu na svojich pravach.“ V tomto ustanoveni je jadrne
vyjadreny socialisticky sudny demokratizmus.

Nas novy kodex zabezpecuje skutoént rovnost’ ti€astnikov v procese, lebo umoziuje vset-
kym pracujicim uplatiiovat’ svoje prava na sude jednak tym, ze im zaru€uje ucinnu a inicia-
tivhu pomoc so strany stidu, jednak tym, ze im poskytuje vel’ké vyhody v otazke hradenia
trov konania (§§ 140 — 147).

Vzhl'adom na ustanovenie § 7 nie je potrebné, aby ucastnik pouzil pravnej pomoci advoka-
ta. Preto novy kodex nevyzaduje povinné zastupenie ucastnikov advokatom vobec. To ma
za nasledok znacné zlacnenie celého konania. Treba v§ak zdoraznit’, Ze moznost’ zastupe-
nia v konani nie je nijakym spdsobom obmedzena. Kazdy ucastnik moéze mat’ zmocnenca.
Zmocnencom mdze byt kazdd svojpravna osoba, ktord je obciansky bezthonna a nie je
pokutnikom (§ 32 ods. 1). Zmocnencom mdze byt aj jednotnd odborovéa organizacia, ak
ide o zastupovanie jej ¢lenov. Zmocnencom méze byt tiez pravnickd osoba zriadend na za-
stupovanie. V takychto pripadoch zmocnenie sa d4 odborovej organizécii alebo pravnicke;j
osobe zriadenej na zastupovanie a na jeho zaklade moze Gcastnika zastupovat’ funkcionar,
alebo ktorykol'vek zamestnanec odborovej organizacie resp. pravnickej osoby zriadenej na
zastupovanie (§ 32 ods. 2).

Konecne treba spomentt, Zze v novom kodexe sa kladie vel’ky doraz aj na zasadu volného
hodnotenia dékazov. Na§ novy Obciansky sudny poriadok uz tym, ze je vybudovany na
zasade materialnej pravdy, odmieta hodnotenie dokazov z akéhokol'vek formalneho hl'adis-
ka. V § 93 sa ustanovuje: ,,Pri zistovani skutkového stavu zhodnoti sid vysledky vykona-
ného dokazovania, bertc starostlivo do Givahy vsetko, ¢o vySlo najavo alebo ¢o sa stalo za
konania, v to pocitajic, ¢o ucastnici za konania uviedli.”

Novy kodex nevypocitava taxativne dokazné prostriedky. Za dokazné prostriedky povazuje
vSetky prostriedky spdsobilé na zistenie pravdy (§ 99). V novom civilnom stidnom konani
teda za dokaz mdze byt povazovana kazda skutocnost’ a okolnost’, ktora vysla najavo pocas
konania, bez ohl'adu na jej vnutorny obsah a jej hodnotu.

Sud za ucelom zistenia materialnej pravdy musi vSetok pozbierany dokazny material pod-
robit’ dokladnému rozboru, musi konfrontovat’ a starostlivo zvazit' vSetky dokazy a tak ko-
necne dojst k vnutornému presvedceniu, ze skutkovy stav veci je taky alebo taky. Tato
praca sudu je tazkd a nesmierne dolezita. Vysinsky tento postup sidu popisuje slovami:
.Zistovanie hmotnej pravdy, ktoré je jednou z hlavnych uloh sovietskeho sudneho konania,
je stihrnom zlozitej dusevnej a rozumove;j ¢innosti, ktora vyvrchol'uje v utvoreni sudcovho
presvedcenia o spravnosti rieSenia v ur€itej veci najdeného, to jest v utvoreni takzvaného
vnutorného sudcovského presvedcenia.
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Tento postup tvorenia vnutorného presvedcenia deje sa tak, ze siid vnima a hodnoti sku-
to¢nosti (dokazy), pred nim prebichajuce. Hodnotenie tychto skutocnosti (dokazov) zavisi
v rozhodujucej miere od takych zakladnych zasad, ako st jednak pravne vedomie v danej
spolo¢nosti vladnuce, jednak stupen vedecko-metodologickej pripravy, alebo odbornej spo-
sobilosti sudcu.

Vnutorné presvedcenie sudcovo je vzdy v organickej spojitosti s jeho svetovym nazorom,
s jeho pravnym vedomim, ktoré vladnu v danej spolo¢nosti

V spolocnosti majitelov tovaru, vykoristovatel'ov, handliarov s I'udskou pracou, 'udskou
krvou a potom, sudcovo vnutorné presvedcenie ¢erpa svoj obsah z mestiackeho pravneho
vedomia, ktoré posudzuje javy a konania 'udi a 'udi samych z hl'adiska zadujmov sukromné-
ho vlastnictva, kipy-predaja, vykorist'ovania.

V socialistickej spolo¢nosti Cerpa vnutorné sudcovské presvedéenie svoj obsah zo socialis-
tickej pddy, zo zésad socialistického stanoviska k spolo¢nosti, k bliznym, k vlastnej povin-
nosti voci §tatu. Je uréené celym svetovym nazeranim ¢loveka, ktory posudzuje javy a kona-
nia l'udi a 'udi samych z hl'adiska zadujmov socialistického §tatu a socialistickej vystavby.*
Citované slové Vysinského platia aj pre nasich sudcov. Nasi sudcovia len vtedy splnia svoje
ulohy spravne, tak, ako im to prikazuje § 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ sa budu ria-
dit’ slovami VySinského, ked” budu konat” ako socialisticki sudcovia. Potom ich rozhodnutia
budu spravodlivé a budu upeviiovat’ nasu socialistickl zakonnost’ a vychovavat’ obcanov na
plnenie ich ob¢ianskych povinnosti.

Je nesporné, ze podmienkou spravodlivého rozhodnutia je na jedinej strane zistenie pravého
skutkového stavu a na druhej strane spravne pouzitie prislusného pravneho predpisu na zis-
teny skutkovy stav. Len také rozhodnutie siidu, ktoré sa opiera o pravy skutkovy stav veci
a o spravne voleny a spravne aplikovany pravny predpis, je presvedcivé. Takéto rozhodnutie
vo verejnom mieneni vzbudzuje déveru, ze nim vyjadreny vyrok je Uiplne spravny a spra-
vodlivy.

Spravne a presné aplikovanie pravnych predpisov na konkrétne pripady Zivota znamena
zachovavanie a upeviiovanie socialistickej zakonnosti. Vieme, Ze socialisticka zakonnost’ je
dolezitym prostriedkom upeviiovania socialistického spolo¢enského poriadku. Novy kodex
zarucuje zachovavanie socialistickej zakonnosti aj Gi¢astou prokuratora v civilnom sadnom
konani. Prokurator, ak to vyzaduje podl'a jeho nazoru ochrana zaujmov S$tatu, alebo pracu-
jucich, méze v ktoromkol'vek obdobi vstupit’ do konania a potom je opravneny na vsetky
procesné tkony, ktoré moze vykonat’ ucastnik podl'a stavu konania (§ 6). Tu treba zdoraz-
nit’, ze zaujmom $tatu alebo pracujucich sa rozumie zaujem I'udovodemokratického §tatu,
plniaceho funkciu diktatary proletariatu a zaujem robotnicke;j triedy, budujticej vo spojeni
s drobnymi a strednymi rol'nikmi socialisticky spolo¢ensky poriadok.

Najvyssim strazcom zachovavania socialistickej zakonnosti je generalny prokurator, ktory
ma pravo napadnut’ staznostou pre porusenie zdkona kazdé pravoplatné rozhodnutie a tak
vyvolat’ nové rozhodnutie, ak je toho nazoru, ze v konani alebo v rozhodovani bol poruseny
zakon (§ 210 ods. 1).

Z citovanych zasad jasne vyplyva, Ze nase civilné procesné pravo je upravené tak, aby za-
bezpecovalo ochranu ob¢ianskych pravnych pomerov v zdujme socializmu.
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Obcianske pravo upravuje rozne pravne pomery, ktoré sa lisia od seba v mnohych smeroch.
Je isté, Ze tieto rozdiely v hmotnom prave musia mat’ vplyv aj na pravo procesné a ze v do-
sledku toho civilné konanie sa im musi prispdsobit’. Preto sudne konanie v obcianskych
pravnych veciach neméze byt celkom jednotne upravené vo vsetkych podrobnostiach.
Novy Obc¢iansky sudny poriadok berie zretel’ na tieto rozdiely a procesné predpisy upravuje
tak, aby mohli vyhoviet’ poziadavkdm hmotného prava.

Treba zdoraznit, Ze novy Obc¢iansky sudny poriadok zavadza prenikavii zmenu oproti staré-
mu procesnému poriadku. Nerozoznava sporové a nesporové konanie, ako tomu bolo v do-
terajSom pravnom poriadku. Triedenie procesnych predpisov na sporové a nesporové bolo
prili§ zlozité, pre nepravnikov tazko zrozumitel'né. Ked’ uvazime, ze ako sporové tak aj
nesporové konanie sa triedilo eSte na tzv. v§eobecné konanie a na osobitné druhy konania
a ze sa tu predpisy o normalnom spdsobe sporového konania vzhl'adom na to, ze platili ako
podporné predpisy pre vsetky ostatné konania, povazovali vSetkym ostatnym predpisom
za nadriadené, vidime, Ze vSetko toto Skatul’kovanie malo jediny ciel: ul'ahovat’ burzoa-
zii presadzovanie jej zadujmov v sidnom konani. Tieto predpisy, ako je nam zname, boli
samoucelné. Nutili vel'mi ¢asto sud k tomu, aby riesil Cisté formalno-pravne otdzky a tak
znemoziovali alebo aspon v rozsiahlej miere hatili pravy ciel’ procesu: umoznit’ rychle za-
bezpecenie a realizovanie materialneho prava.

Novy zakon odstraniuje triedenie konania na sporové a nesporové a tym samozrejme odstra-
fiuje aj nadriadenost’ jedného druhu konania nad druhym druhom konania. Vsetky druhy
konania povazuje za rovné v tom zmysle (ako je to vysvetlené v dévodovej sprave), ze pre
kazdy z nich platia ako spolo¢né ustanovenia prvej Casti, tak osobitné ustanovenia dané
$pecidlne pre ten alebo onen druh konania v druhej a tretej Casti zdkona. Zakon nepozna
ziadny vSeobecny druh konania a nestavia proti nemu Ziadne osobitné druhy konania. Druha
Cast’ kddexu obsahuje odchylky a doplnky, ktoré si vyziadala rozdielnost’ jednotlivych tse-
kov obcianskych pravnych pomerov. Tieto doplnky a odchylky, zaradené do druhej Casti, su
upravené vyluéne podl'a povahy predmetu konania, ktord povaha je poznatel'nd a zistiteI'na,
na zaklade znakov urcenych materidlnym pravom (vid’ dovodovu spravu).
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ZAKON & 141/1950 Zb. OBCIANSKY ZAKONNIK

(pravna norma, jej kontextualizécia,
zasadné novelizacie, sidna prax)

Ziakladné informacie o pravnej norme — Ob¢iansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb.:

199

ucinnost’ nadobudol 1. janudra 1951,

zrusil prechadzajiacu pravnu Gpravu (na Slovensku v désledku netspesnych
snah o kodifikaciu obcianskeho prava to boli: Ciastkové zdkony, obycajo-
vé pravo a s nim spojend sudna prax, kuridlne decizie a iné pramene préa-
va, v Ceskych krajinach prevzaty pdvodom raktsky obciansky zdkonnik —
ABGB) a unifikoval dovtedy rozdielne obcianske pravo,

platil do 31. marca 1964, nahradil ho Obciansky zadkonnik ¢. 40/1964 Zb.,
predstavoval kodex ,,strednej cesty®, v ktorom je zrejmy vplyv sovietskeho
prava, ale aj prvkov predchadzajiuceho pravneho vyvoja a myslenia (osobitne
v terminologii, ktord sa nésledne zmenila rekodifikaciou v 60. rokoch 20.
storocia),

zakladnou ¢rtou bolo zjednodusenie obCianskeho prava a jeho pristupnost’
a zrozumitel'nost’ beznému ob&anovi,'”

vychodiskom pomerne zasadnej zmeny obcianskeho préva sa stali ustano-
venia Ustavy 9. maja v nadviznosti na procesy znarodnenia, premenu vlast-
nictva pddy (,,poda patri tomu, kto na nej pracuje*), proces postupného
obmedzovania sukromného vlastnictva, vychodiskom sa teda stalo striktné

Ako ukazku nového ideového smeru v tvorbe prava priznaéného pre 'udovodemokratické ob-

dobie mozno predstavit’ zdovodnenie jednoduchosti a zrozumitelnosti jeho ustanoveni: ,, Na
rozdil od starého obcanského zdkonika pouziva se srozumitelné, jasné dikce, aby novy ob-
cich. Zarukou splnéni tohoto uikolu je skutecnost, Ze na kodifikacnich pracich na osnové byla
zarucena ucinnd ucast i nepravniku a zejména v Siroké mire zdstupcii pracujicich. Tim bylo
docileno toho, Ze k odbornym zkusenostem pravnikii pristoupila téz zZivotni zkusenost a pravni
citéni délnikii, kteri podstatnou mérou ovlivnili prace na kodifikaci obcanského prava a ucinné
prispéli k zajisténi poZzadavku srozumitelnosti obcanského zdakonika.” In: Dovodova sprava
k zdkonu ¢. 141/1950 Zb. Obéiansky zakonnik. Citované podla: Digitalni knihovna. [online].
Nérodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954, Tisky. Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1950. I. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 509. Vladni ndvrh Obéan-
sky zakonnik ze dne ...... 1950. [22. 10. 2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/
tisky/t0509_09.htm

237



200

201

202
203

204

205

M. Laclavikova — I. Lanczova: Pramene prava v CSR v obdobi P'udovej demokracie rokov 1948 — 1960

odmietnutie predchadzajuceho §tatneho zriadenia a jeho ideovej paradig-
my, 2%

tvorbu zakonnika ovplyvnili aj sovietske vzory (Gstava z roku 1936%! a kon-
cepcia ruského obcianskeho zakonnika z roku 192220%),

v ob¢ianskom prave pozorujeme narast poctu kogentnych ustanoveni (a len
mala ¢ast Upravy si zachovala dispozitivny charakter, ktory by umoznil ob-
¢anovi prejavit’ svoju vol'u v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch?®), uplatiiuje sa
Statny dirigizmus,?*

viaceré ustanovenia mali mat’ pruzny, t. j. 'ahSie prisposobitel'ny charakter,?*

.,V lidové demokratickeé spolecnosti, ktera je povolana také k tomu, aby odstranila nesmiritel-
ny rozpor mezi spolecenskymi vyrobnimi poméry a individualni povahou kapitalistického pri-
svojovani vyrobkii, je nutno od zdkladii rozbit burZoasni koncepci obéanského prava. Vyrobni
pomeéry prodélavaji revolucni vyvojovou preménu, béhem niz pii nevidaném rozvoji vyrobnich
sil nastava revolucni prechod z dosavadnich viastnickych vztahii charakterisovanych kapita-
listickym prisvojovanim, do novych socialistickych vyrobnich a viastnickych vztahit a tim i ke
kolektivnimu zpiisobu prisvojovani. “ In: Dévodova sprava k zakonu ¢. 141/1950 Zb. Obcian-
sky zakonnik. Citované podl'a: Digitalni knihovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky
Ceskoslovenské 1948 — 1954. Tisky. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1.
volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 509. Vladni navrh Obc&ansky zakonnik ze dne ...... 1950. [20.
10. 2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 08.htm

Dévodova sprava k Obcianskemu zakonniku priamo poukazala na sovietsky vzor: ,, Voditkem
v prvé radeé jsou nam tedy hlavni zasady sovétského obcanského prava, jak jsou vyjadieny ve
Stalinské ustave. Jsou to tyto zasady: 1. socialistickd hospodarska soustava a socialistické
viastnictvi vyrobnich prostredkii (ve dvou formdch, jako vlastnictvi statni a vlastnictvi kol-
chozné-druzstevni) jako ekonomicky zdklad statu (Cl. 4 az 7 stalinské ustavy); 2. pravo osob-
niho viastnictvi (¢l. 7 a 10), odvozené od viastnictvi socialistického; osobni viastnictvi nestoji
proti socialistické hospodarské soustavé jako panujici formé hospodarstvi, nybrz je s ni vizce
spojeno a vyplyva z ni; 3. drobné soukromé hospodarstvi individudlnich rolnikii a domdacich
malovyrobcii (postupné mizejici forma hospodarstvi), zalozené na osobni praci a vylucujici
vykoristovani cizi prace (¢l. 9); 4. urcovani a Fizeni hospodarského Zivota statnim ndrodo-
hospodarskym planem za ucelem rozmnoZeni spolecenského bohatstvi, ustavicného zvysovani
hmotné a kulturni urovné pracujiciho lidu, upevnéni nezavislosti statu a zesileni jeho schop-
nosti k obrané (¢l. 11).“ In: Dévodova sprava k zakonu ¢. 141/1950 Zb. Ob&iansky zakonnik.
Citované podra: Digitélni knihovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské
1948 — 1954. Tisky. Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. I. volebni obdobi.
5. zasedani. Tisk 509. Vladni navrh Ob¢ansky zakonnik ze dne ...... 1950. [20. 10. 2023]. Do-
stupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 08.htm

KUKLIK, J. a kol. 2011. Dejiny ceskoslovenského prava 1945 — 1989, s. 342.

VOJACEK, L. — KOLARIK, J. - GABRIS, T. Ceskoslovenské prdvne dejiny. 2 prepracované
vydanie. Bratislava: Eurokodex, s.r.o., 2013, s. 124.

KUKLIK, J. a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011,
s. 336 —337.

., Proto také byla volena pruzna, ramcova ustanoveni, kterda nebudou dalsimu vyvoji na pre-
kazku, a systém néekdy prilis kasuistickych ustanoveni starého obcanského zdakonika nahrazen
pruznymi generalnimi klausulemi (na pr. generalnim zmocnénim soudu zmirfiovat rozsah na-
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obc¢ianske pravo stratilo charakter sikromnopravneho odvetvia (¢lenenie pra-
va na pravo verejné a sukromné 'udovodemokraticky a nasledne socialistic-
ky pravny poriadok neuznaval) a nadobtidalo triedny charakter a ideologické
poslanie,

obc¢ianske pravo bolo ponimané tizko ako majetkové pravo,
postupne sa prijimali viaceré Ciastkové vykonavacie predpisy,?”’ najmi vo
vzt'ahu k uZivaniu, sprave a hospodareniu s bytmi (zakony ¢. 110 a 111/1950
Zb., zakon 67/1956 Zb.),

bol vysledkom procesu pravnickej dvojrocnice, ktora otvorila cestu reflexie
nového l'udovodemokratického rezimu,?® v podstate cestu deformovania pra-
va a jeho noriem.

206

207

Zakladna Struktura zakona:

1.
2.
1.

RSNVS I ]

¢ast’ Uvodné ustanovenia
¢ast’ VSeobecné ustanovenia
hlava Osoby

. hlava Veci a prava
. hlava Pravne tkony
. hlava Zastipenie a plnomocenstvo

206

207

208

hrady Skody, generdlnim zmocnénim organii planovani zasahovat do zdavazkovych pomeérii).
Citované podra: Digitélni knihovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské
1948 — 1954. Tisky. Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. I. volebni obdobi.
5. zasedani. Tisk 509. Vladni navrh Ob¢ansky zakonnik ze dne ...... 1950. [22. 10. 2023]. Do-
stupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 09.htm

., Z celé systematiky nového obcanského zdkonika, tak jak vyplyva z analysy soucasné vyvojové
etapy a z tendence dalsiho vyvoje, plyne, Ze novy obcansky zdakonik bude upravovat majetkove-
pravni vztahy obcanii. Proto bylo z ného po vzoru zdkonodarstvi SSSR vylouceno nové pravo
rodinné, které upravuje vztahy clovéka i spolecnosti k manzelstvi a k rodiné. Také pracovni
pravo nebylo do osnovy pojato, nebot nelze prevzit burZoasni koncepci, nazirajici na pracovni
silu jako na zbozi. Naproti tomu nebylo treba kodifikovat zviastni pravo obchodni, které bylo
pravem privilegovanych vrstev kapitalistického statu a které nema proto jako takové viibec
mista v nasi spolecnosti. Ty instituty obchodniho prava, které odpovidaji soucasnym spolecen-
skym vztahiim vyrobnim a smeénnym, byly do osnovy prejaty, ovsem se zménénym tridnim obsa-
o0 podnikové plné moci, o smlouvé zasilatelské a nakladni, o nekalé soutézi a o zdakladni ustano-
veni o cennych papirech. “ Citované podl'a: Digitalni knihovna. [online]. Narodni shromazdeni
republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Tisky. Narodni shromazdéni republiky Ceskosloven-
ské 1950. I. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 509. Vladni navrh Obcéansky zékonnik ze dne
...... 1950. [22. 10. 2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_09.htm
VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. Plzei: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 572.

Na ¢ele kodifikaénej komisie pre vypracovanie Obcianskeho zakonnika v obdobi pravnicke;j
dvojroénice stal Viktor Knapp.
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5. hlava Po¢itanie ¢asu

6. hlava Preml¢anie

3. Cast’ Vecné prava

7. hlava Vlastnicke pravo

8. hlava Vlastnictvo k stavbe a pravo stavby
9. hlava Vecné bremena

10. hlava Zalozné a zadrzné pravo

4. ¢ast’ Zavizkové pravo

11. hlava Vznik a obsah zavéizkov

12. hlava Zmeny v obsahu zavéizkov

13. hlava Zmena v osobe veritel’a alebo dlznika
14. hlava Zabezpecenie zaviazkov

15. hlava Zanik zavazkov

16. hlava Zavizky na nahradu skody

17. hlava Zavizky z bezdévodného obohatenia
18. hlava Kiipna a zamenna zmluva

19. hlava Darovacia zmluva

20. hlava Najomna zmluva

21. hlava Vypozicanie

22. hlava Po6zicka

23. hlava Zmluva o tschove

24. hlava Prikazna zmluva

25. hlava Konanie bez prikazu

26. hlava Zmluva o dielo

27. hlava Zasielatel'ska zmluva

28. hlava Dopravné zmluva

29. hlava Sprostredkovatel'ska zmluva

30. hlava Zmluva o zdruZeni

31. hlava Zmluva o déchodok

32. hlava Stavka a hra

33. hlava Verejné prisl'ibenie

5. ¢ast’ Dedi¢ské pravo

34. hlava Dediéstvo

35. hlava dedenie zo zakona

36. hlava Dedenie zo zavetu

37. hlava Zabezpecenie dedi¢stva, ochrana dedi¢ov a potvrdenie dedi¢stva
6. ¢ast’ Prechodné a zaverecné ustanovenia

Charakteristika zakona z obsahového hPadiska:
Obciansky zakonnnik z roku 1950 bol vysledkom snahy o premenu obc¢ianske-
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ho prava — vychadzal z uzsej koncepcie chapania ob¢ianskeho prava ako Cisto
majetkového prava, a preto zo svojej Upravy vylacil vztahy rodinného, druz-
stevného a pracovného prava (upravené v osobitnych zakonoch). Zrusil odvetvie
obchodného prava, do svojho obsahu na prechodnt dobu zakotvil niektoré jeho
inStitaty, nasledne — od 60. rokov 20. storo¢ia — vzniklo nové odvetvie hospodar-
skeho prava. Ukon¢il dualitu ob&ianskeho prava v Ceskoslovenskej republike.
Z obsahového hladiska doslo k presadeniu sovietizacie ob¢ianskeho prava, od-
mietnutiu pozicie ob¢ianskeho prava ako zakladu sikromného prava (¢lenenie
prava na pravo verejné a suikromné bolo ideologicky odmietnuté aj s napojenim
na presadzovanu tézu prednosti zaujmov celku (spolo¢nosti) pred zaujmami jed-
notlivca).

Obciansky zakonnik z roku 1950 sa ¢lenil na 6 hlavnych casti (ivodné usta-

novenia; v§eobecné ustanovenia (v ich ramci aj osoby); nasledovala uprava vec-
ného, zaviazkového a dedicského prava a zavere¢né ustanovenia).
Zasadna zmena sa tykala upravy vecného prava, v ramci ktorého sa podstatnym
spésobom zmenilo chapanie instititu vlastnictva.?” Novy zakonnik striktne od-
mietol liberalisticky, na rimskopravnych zakladoch ukotveny jednotny koncept
indtitatu vlastnictva?'® a nadvizujuc na Ustavu 9. méja hierarchizoval vlastnic-
tvo?!! na:

209 Vlastnictvi se stdva spolecenskym, stavd se vyrobnim vztahem lidi, ktery je ddn novou hospo-
darskou a spolecenskou strukturou na podklade socialistickém. *“ In: Dévodova sprava k zakonu
¢. 141/1950 Zb. Obciansky zdkonnik. Citované podl'a: Digitalni knihovna. [online]. Néarodni shro-
méazdeni republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Tisky. Narodni shroméazdéni republiky Cesko-
slovenské 1950. L. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 509. Vladni navrh Ob¢ansky zakonnik ze dne
...... 1950. [20. 10. 2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_08.htm

20 BurZoasni pojeti viastnictvi jako viastnictvi soukromého, ,jediného ‘ a ,universdlniho, je roz-

bit a vytvari se konkrétni pojem viastnictvi jako prava jednotlivce anebo kolektivu pouzivat vy-

robnich prostredkii a vyrobkii svou moci a ve svém zajmu na zakladé soustavy tiidnich pomeri,
existujicich v dané spolecenské soustavé a v souladu s touto soustavou. Typ a forma tohoto
viastnictvi jsou riizné podle obsahu prava vlastnického, podle jeho subjektu a predmeétu. Pre-
devsim rozhoduje vztah pracujiciho cloveka k vyrobnim prostiredkiim, v ¢i rukou jsou vyrobni
prostiedky, nebot na formé vyroby je primo zavisla i forma viastnictvi. V lidové demokratickém
staté mohou byt vyrobni prostredky zdasadné jen ve vlastnictvi socialistickém, t. j. mohou byt
jen majetkem narodnim nebo majetkem lidovych druZstev. Soukromé viastnictvi k vyrobnim
prostredkiim je v hospodarské soustavé lidové demokracie slucitelné s viili pracujiciho lidu
jen v drobném podnikani, které je zalozeno na osobni prdci a které neni podkladem vykoristo-
vani. “ In: Dévodova sprava k zakonu ¢. 141/1950 Zb. Obéiansky zakonnik. Citované podla:

Digitalni knihovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954.

Tisky. Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. 1. volebni obdobi. 5. zasedani.

Tisk 509. Vladni navrh Obc¢ansky zékonnik ze dne ...... 1950. [20. 10. 2023]. Dostupné na:

https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 08.htm

Zaklada sa tak nerovnost’ subjektov vlastnictva. KLUKNAVSKA, A. Obgiansky zikonnik z roku

1950 a tGprava vlastnictva. In: SVECOVA, A. — LANCZOVA, 1. eds. Prdvno-historické trendy

21
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privilegované a najvysSiu ochranu pozivajice vlastnictvo socialistické??
(oznacované za ,,nedotknutel'ny zdroj bohatstva a sily republiky a blahoby-
tu pracujuceho 'udu“ — § 100 Obcianskeho zakonnika). Vyskytovalo sa vo
forme Statneho vlastnictva alebo vo forme druzstevného vlastnictva (§ 101
Obcianskeho zakonnika). Narodny majetok?!* mohol byt vylu¢ne v Statnom
socialistickom vlastnictve a $tat ho zveril narodnym, komunalnym podni-
kom?' alebo inym socialistickym pravnickym osobam (osobitne 'udovym
druzstvam).

osobné vlastnictvo?!® (v osobnom vlastnictve boli najmé predmety domace;j
a osobnej spotreby, rodinné doméeky a uspory nadobudnuté pracou (osobny
majetok). Osobny majetok bol vyhlaseny za nedotknutelny (§ 105 Ob¢ian-
skeho zakonnika),

sukromné vlastnictvo — malo sa spravovat’ ustanoveniami danymi pre vlast-
nicke pravo, pokial’ z nich nevyplyvalo, ze mali platit’ len pre socialistické

212

213

214

215

a vyhlady V. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, s. 82. [online]. [cit. 21.10.
2023]. Dostupné na internete: https://www.truni.sk/sites/default/files/uk/f000101.pdf

,Na rozdil od nazoru oviadajiciho burzoasni pravni theorii, podle néhoz je viastnictvi po-
meérem subjektu k véci, ve skutecnosti vsak panstvim clovéka nad clovékem, razi si vitéznou
cestu novy typ vlastnictvi; viastnictvi socialistické, vytvorené zejména znarodnénim a plano-
vanym hospodarstvim. ... Socialistické vlastnictvi se stiva zakladem a pdteii nového obcan-
ského prdva, jehoz téZisko se presunuje na pole prava vécného. “ Socialistické vlastnictvo po-
zivalo zvySenu ochranu oproti inym typom vlastnictva a stanovila sa jeho nescudzitel'nost’ do
stkromného vlastnictva. In: Dévodova sprava k zdakonu ¢. 141/1950 Zb. Ob&iansky zakonnik.
Citované podra: Digitélni knihovna. [online]. Narodni shromaZdeni republiky Ceskoslovenské
1948 — 1954. Tisky. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. I. volebni obdobi.
5. zasedani. Tisk 509. Vladni navrh Ob¢ansky zakonnik ze dne ...... 1950. [20. 10. 2023]. Do-
stupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 08.htm

Nérodny majetok a jeho rozsah bol vymedzeny v § 147 a 148 Ustavy 9. maja. Narodnym
majetkom boli: hospodarske hodnoty znarodnené podla osobitnych predpisov a akykol'vek
verejny majetok sliziaci veobecnému prospechu. Narodnym majetkom mohli byt aj: nerastné
bohatstvo a jeho tazba; zdroje energie a energetické podniky; bane a huty; prirodné liecivé
zdroje; vyroba predmetov sluZziaca pre zdravie 'udu; podniky, ktoré mali aspont 50 zamestnan-
cov alebo 0s6b v nich ¢innych (ak neslo o podniky 'udovych druzstiev); banky a poistovne;
zeleznice a pravidelna cestna a letecka doprava; posta, verejny telegraf a telefon; rozhlas,
televizia a film.

Narodné a komunalne podniky mali iba operativnu spravu narodného majetku. Zverenie ope-
rativnej spravy bolo uskutoénené administrativnym aktom.

,, Osobni viastnictvi se uskutecriuje za bezpodminecného sladeéni osobnich zajmii se zajmy spo-
lecnosti; je proto teba brat zarover zietel i na prava zarucend obcanu i na jeho zavazky vici
socialistické spolecnosti. “ In: Dévodova sprava k zakonu ¢. 141/1950 Zb. Obéiansky zakon-
nik. Citované podla: Digitalni knihovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky Ceskoslo-
venské 1948 — 1954. Tisky. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. I. volebni
obdobi. 5. zasedani. Tisk 509. Vladni navrh Obc&ansky zakonnik ze dne ...... 1950. [20. 10.
2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 08.htm
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alebo osobné vlastnictvo (§ 105 Obcianskeho zakonnika). Stikromné hospo-
darstvo malo byt’ zaloZené na vlastnej praci zbavenej vykoristovania,?'¢ ¢im
sa malo ,,0¢istit™ od svojho burzoazneho chapania.?'” Tedria v ramci stikrom-
ného vlastnictva vymedzila jeho dve formy — vlastnictvo drobnych vyrobcov,
ktoré sa (zatial') tolerovalo a kapitalistické vlastnictvo (predovsetkym podni-
katel'ov, dedinskych bohacov, tzv. kulakov), ktoré sa malo likvidovat’.!®

Obciansky zakonnik definoval pravo stavby (§ 155 — 165) zruSenim rim-
skopravnej zasady superficies solo cedit s odovodnenim odstranenia obmedzeni,
s ktorymi by sa stretavalo hospodarenie jednotnych 'udovych druzstiev a pre-
mena ekonomiky Statu. Stavba tak prestala byt si¢ast'ou vlastnictva pozemku.?"®
Odstranila sa dvojfazovost’ nadobudania vlastnickeho prava k nehnutel’'nostiam.
Vlastnictvo sa prevadzalo zmluvou, pricom zapis do katastra mal len deklarator-
ny vyznam.

Zavizkové pravo nastipilo obdobne na cestu vyraznej deformacie jeho usta-
noveni v stvise s prechodom na centralne riadené planovité hospodarstvo, opus-
tenie principu autonémie vole podriadenim zaujmu jednotlivca kolektivistické-
mu principu (zdujmom plnenia tloh vyplyvajtcich z jednotného hospodarskeho
planu).?° Zavizkové pravo sa tak zbavilo rimskopravnych korenov s kl'i¢ovou
poziciou zmluvnej slobody a autonémie v ramci zmluvnych vzt'ahov a nastipilo
na cestu podradenia sa §tatnemu dirigizmu, ¢o mozno demonstrovat’ na vzniku,

216 Kore$pondovalo to so zasadou ,,pdda patri tym, ktori na nej pracuju vyjadrenou aj v § 110
Obcianskeho zakonnika.
27 KUKLIK, I. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Linde, 2009, s. 531.
218 KNAPP, V. Hlavni zdsady ceskoslovenského socialistického obcanského prava. Praha: SNPL,
1958, s. 26.
219§ 155 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb.: Viastnikom stavby méze byt osoba rozdielna
od vlastnika pozemku.
,, Proto osnova predepisuje v prvé rade jako vykladaci pravidlo pro projev viile, vyznamné pro
spinéni planu, soulad s vikoly tohoto planu. Tim opousti diivejsi individualistické pojeti, podle
nehoz se prihlizelo k umyslu stran a k pravidlim ,poctivého obchodniho styku* a razi pojeti
kolektivistické, nevychazejici z ,vrozenych prav° jednotlivce a podrizujici vyklad projevu viile
stran spolecenskym a predevsim pak hospodarskym ukoliim danym jednotnym hospodarskym
planem. Tim se meéni od zakladu zpiisob vykladu smluvni viile. Soudiim vykondvajicim kontrolu
nad pravnim stykem obcanu je tim dan ndstroj mravni vychovy socialistického obcana. Tento
musi v bezném dennim hospodarském styku dbat zdasad nevykoristovatelského a spravedlivého
socialistického souziti. “ In: Dévodova sprava k zakonu ¢. 141/1950 Zb. Obé&iansky zakonnik.
Citované podra: Digitélni knihovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské
1948 — 1954. Tisky. Narodni shromézdéni republiky Ceskoslovenské 1950. I. volebni obdobi.
5. zasedani. Tisk 509. Vladni navrh Ob¢ansky zékonnik ze dne ...... 1950. [22. 10. 2023]. Do-
stupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 09.htm
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zmene a aj zaniku zavazkov. Cudovodemokraticky Stat tak zasiahol do zmluvne;j
vol'nosti v zaujme plnenia uloh jednotného hospodarskeho planu (k vzniku,?*!
zmene?? a zaniku?® zavizkov dochadzalo aj na zaklade administrativneho za-
sahu $tatu) a vytvoril podmienky pre vznik nového typu hospodarskych zmluv
(§ 212 Zaviazky z vykonavania jednotného hospodarskeho planu®*). Dovodo-
va sprava konstatuje, ze ,, princip verejného zajmu zde prolamuje zdsadu staré
smluvni volnosti a podrizuje smluvni jednani hledisku vuspésného plneni pla-
nu“.?» Obciansky zakonnik z roku 1950 eSte ponechal jednotlivé zmluvné typy
avsak s vyraznymi zasahmi — vyclenil osobitni kategoriu privilegovanych hos-
podarskych zmlav (nevyhnutnost’ aj v dosledku zrusenia obchodného prava?)
a dochadza k postupnej vyznamovej degradacii tych klasickych zmluvnych ty-
pov, ktoré ponechal.??’

Na ¢o teda malo sluzit’ zdviazkové pravo? Odpoved’ pontkla dovodova spra-
va: ,, Takto slouzi instituty zavazkového prava jako pohotové prostiedky nejen
pro plnéni planu, ale i pro prizpiisobeni zménénym hospodarskym potiebam ....
Nové pravo zavazkové nechce v zadném pripadé zachovat instituce kapitalis-
tického radu, nybrz snazi se spravné vyjadrit zasady ekvivalentniho sménného
hospodarstvi tak, aby bylo zajisténo vse, ceho bylo na nasi cesté k socialismu do-
sazeno, a aby byl zaroven podporovan dalsi vyvoj k socialismu. Tohoto cile chce

21§ 211 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb.: ,, Zdvdzky vznikajui z vykondvania jednotného
hospoddarskeho planu, z pravnych ukonov, najmd zo smluv, dalej zo sposobenia Skody, z bezdo-
vodného obohatenia a z inych v zakone uvedenych skutocnosti.

22§ 251 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb.: ,, Ak to vyZaduju potreby hospoddrskeho pld-
novania, mozu organy na to prislusné zmenit zavdzky z pravnych pomerov dolezitych pre spl-
nenie jednotného hospodarskeho planu.

23§ 298 Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb.: ,, Ak to vyZadujii potreby hospoddrskeho pldano-
vania, mozu organy na to prislusné zrusit zavdzky z pravnych pomerov dolezitych pre splnenie

jednotného hospodarskeho planu. *

24§ 212 Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb.: ,, (1) Vykondvanie jednotného hospoddrskeho

planu sa zabezpecuje smluvami osobitne prisposobenymi potrebam hospodarskeho planova-

nia (hospodarskymi smluvami). Podla potrieb hospodarskeho planovania mézu organy na to
prislusné ulozZit urcity zavdzok. (2) Pravne pomery takto vzniknuté spravuju sa tymto zakonom,
pokial nie je ustanovené inak.

Dévodova sprava k zakonu ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik. Citované podla: Digitalni

knihovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Tisky. Na-

rodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. I. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 509.

Vladni navrh Obcéansky zakonnik ze dne ...... 1950. [22. 10. 2023]. Dostupné na: https://www.

psp-cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 09.htm

Do Obéianskeho zakonnika sa dostala ¢ast’ obchodného prava (prokura, nekala sut'az, naklad-

na zmluva).

27 BELOVSKY, P. Obganské pravo. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.). Ko-
munistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 434.
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dosahnout ochranou a preferenci socialistického podnikani, zajistenim a podpo-
rou planovaného hospodarstvi, uplatinovanim tridniho hlediska (srov. ustanoveni
o zmirnovacim pravu soudcovském), odstranovanim vykoristovani clovéka clo-
vekem a zatlacovanim obohacovani se na ukor druhého. Zavazkové pravo slouzi
ovSem predevsim ukoliim jednotného hospodarskeho planu a je vybudovano na
principu prisné ekvity stran. “**

Aj v dedi¢skom prave doslo k zasadnej zmene oznacovanej ako ,,prispo-
sobenie dedi¢ského prava novym pomerom®, ¢o znamenalo, Ze dedi¢ské pravo
malo opustit’ svoje vazby k vecnému pravu (v dosledku zasadnej premeny cha-
pania zmyslu a poslania vlastnictva v spolo¢nosti budujicej socializmus) a bliz-
Sie sa naviazat’ na pravo rodinné. Ddsledkom tejto premeny bol doraz na dedenie
zo zakona oproti kritizovanému dedeniu zo zavetu.”” Dedi¢stvo sa nadobudalo
smrt'ou porucitel'a. V zmysle § 512 sa dedilo zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch
tychto dévodov. Jedinou formou pravneho tkonu mortis causa zostal zavet. In-
Stitucia odkazu — dovtedy Gplne bezna a uplatiiovana — bola zasadne obmedzena
na drobné odkazy hnutel'nych veci.

28 Dévodovd sprava k zdkonu ¢ 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik. Citované podla: Digitalni
knihovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Tisky. Na-
rodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. I. volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 509.
Vladni navrh Ob&ansky zakonnik ze dne ...... 1950. [22. 10. 2023]. Dostupné na: https://www.
psp-cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 09.htm

., VSechny historické epochy charakterisuji pravo dédické jako pravo vécné zvlastniho druhu
a ve vykoristovatelskych formacich se v ném obrazela neomezenost soukromého viastnictvi
viadnouci tridy. ... V kapitalistickém radu ztratilo dédické pravo uplné svou drivéjsi rodovou
vazanost a rozSiruje disposicni svobodu soukromého vlastnika i za hranice jeho fysického Zi-
vota. Zcela jinak je tomu ve spolecnosti, nastoupivsi cestu k socialismu, kdy novad hospodarska
struktura vytvari i nove dédické pravo. ... Z toho vyplyvaji pro osnovu pro obor dédického
prava tyto disledky: dédické pravo bude mit své misto v novém pravnim radu. Ne bude viak jiz
ndstrojem vykoristovani clovéka ¢lovékem, nebot bude funkcné zaméreno do prdva rodinného
a nikoli jiz do prava vlastnického. Dédické prdavo bude mit, jak jiz Feceno, urceni, aby posi-
lovalo rodinné vztahy, upravujic majetkové pomery tak, aby nezasahovaly rusivé do vyssich
citovych vztahii rodiny.“ Dévodova sprava k zakonu ¢ 141/1950 Zb. Obéiansky zakonnik.
Citované podra: Digitélni knihovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské
1948 — 1954. Tisky. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. I. volebni obdobi.
5. zasedani. Tisk 509. Vladni navrh Ob¢ansky zakonnik ze dne ...... 1950. [22. 10. 2023]. Do-
stupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 09.htm

229

245



M. Laclavikova — I. Lanczova: Pramene prava v CSR v obdobi P'udovej demokracie rokov 1948 — 1960

Vyber z (pravno)historickej literatiry: BLAHOVA, 1. - BLAZEK, L. —- KUKLIK, J. —
SOUSA, 1. a kol. Pravnickd dvouletka. Rekodifikace pravniho fadu. Justice a spravy v 50.
letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014; BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V.
(eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009. Dostupné aj na: http://www.komunistic-
kepravo.cz/; GRONSKY, J. Komentované dokumenty k iistavnim déjindm Ceskoslovenska
II (1945 — 1960). Praha: Karolinum, 2006; KUKLIK, J. a kol. Déjiny ceskoslovenského
prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011; KUKLIK, J. a kol. Vyvoj cesko-slovenského
prava 1945 — 1989. Praha: Linde Praha, a. s., 2009; LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.
Praktikum k dejinam Statu a prava na Slovensku I1I. (1948 — 1989). Trnava: Typi Universi-
tatis Tyrnaviensis, 2019; MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj prava v Ceskoslovensku
v letech 1945 — 1989. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2004;
NEUMAN, A. Ceskoslovensky pravni idd na cesté k socialismu. 1. vyd. Praha: Svobodné
slovo, 1959; SVECOVA, A. — GABRIS, T. Dejiny Stdtu, spravy a sidnictva na Slovensku.
Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2009; VOJACEK, L. — SCHELLE,
K. — KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2008; VOJACEK, L. - KOLARIK, I. - GABRIS, T. Ceskoslovenské préavne dejiny (1918 —
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Znenie normy — zakon ¢. 141/1950 Zb.
Obcdiansky zakonnik vo vyhlasenom zneni
s doplnenim novelizacii a poukazom na sudnu prax

Narodné shromazdenie Ceskoslovenskej republiky sa usnieslo na tomto zdkone:
PRVA CAST UVODNE USTANOVENIA.

§ 1 Zakladom ob&ianskych prav je Ustavou zaruéeny spolocensky poriadok I'u-
dovodemokratickej republiky a jej socialisticka vystavba.

§ 2 Obcianske préva st chranené zakonom.

§ 3 Nikto nesmie zneuzivat’ ob¢ianske prava na Skodu celku.

DRUHA CAST VSEOBECNE USTANOVENIA.

PRVA HLAVA OSOBY.

Fyzické osoby. Sposobilost’ na prava a povinnosti.

§ 4 Spdsobilost’ cloveka mat’ v medziach pravneho poriadku prava a povinnosti
vznika narodenim a zanika smrt'ou.

§ 5 (1) Diet’a, ktoré je pocaté, posudzuje sa, pokial’ ide o jeho prava, ako by sa uz
bolo narodilo, ak sa potom narodi Zivé.
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(2) Ak st pochybnosti, ¢i sa diet'a narodilo zivé alebo mrtve, predpoklada sa, ze
sa narodilo Zivé.

§ 6 Ak su pochybnosti, kto z niekol’kych I'udi zomrel skor, predpoklada sa, ze
vsetci zomreli stiCasne.

Vyhlasenie za mitveho.

§ 7 (1) Std moéze na navrh prokuratora alebo kazdého, kto ma na tom pravny
zaujem, nezvestného vyhlasit’ za mrtveho, ak uplynulo pét’ rokov od konca roku,
v ktorom podl'a poslednej zpravy este Zil, alebo ak je nezvestnym v suvislosti so
zvlast nebezpeénou udalost'ou, ak od nej uplynul aspon rok.

(2) Ak vyhlasi stid niekoho za mftveho, uréi den, ktory sa povazuje za den smrti.
Ak je nemozné uréit’ den, v ktory nezvestny pravdepodobne zomrel alebo ktory
pravdepodobne neprezil, urci sud za dent smrti posledny deni uvedenej patrocne;j
alebo rocnej doby.

§ 8 (1) Ak bude za mitveho vyhlaseny manzel, zanika jeho manzelstvo diiom,
ked’ rozhodnutie o vyhlaseni za mitveho nadobudlo pravoplatnost’. Pri po¢itani
¢asu, ktory je rozhodujici pre zistenie otcovstva, predpoklada sa vSak, ze man-
zelstvo zaniklo diiom, ktory bol v rozhodnuti o vyhlaseni za mitveho uréeny ako
den smrti.

(2) Ak bude vyhlasenie za mrtveho zrusené, zaniknuté manzelstvo sa neobnovi,
ak manzel osoby vyhlasenej za mftvu medzitym uzavrel nové manzelstvo.
Sposobilost’ na pravne ukony.

§ 9 Sposobilost’ vliastnymi ukonmi nadobudat’ prava a zavidzovat’ sa (svojprav-
nost) vznika v plnom rozsahu dosiahnutim plnoletosti.

§ 10 (1) Plnoletost’ sa dosahuje doviSenim osemnasteho roku.

(2) Malolety sa stane plnoletym aj uzavretim manzelstva; plnoletost’ nestrati ani
zanikom manzZelstva, ani tym, Ze sa manzelstvo vyhlasi za neplatné.

§ 11 Kto je mladsi nez Sestrocny, je na pravne ukony celkom nespdsobily; za
neho kona jeho zdkonny zastupca.

§ 12 (1) Kto dovisil Siesty rok, je sim spdsobily len na pravne tkony, ktoré su
vyluéne na jeho prospech, a na uzavieranie smluv, pri ktorych sa plni hned’ pri
ich uzavreti a ktoré st primerané jeho veku.

(2) Kto dovrsil patnasty rok, je sam spdsobily aj uzavierat’ pracovné smluvy
a nakladat’ s odmenou za vlastn( pracu.

§ 13 (1) Kto je celkom pozbaveny svojpravnosti alebo pre dusevnu poruchu nie
je vobec schopny obstarat’ si svoje veci sam, je na pravne ikony celkom nespo-
sobily; za neho kona jeho zakonny zastupca.

(2) Kto je pozbaveny svojpravnosti len ¢iastocne alebo pre duSevni poruchu
nie je schopny obstarat’ si sam nalezite svoje veci, co do spdsobilosti na pravne
ukony je rovny tomu, kto dovisil pétnasty rok.

§ 14 Pokial’ ide o pravne tkony, na ktoré su osoby uvedené v predchadzajucich
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ustanoveniach samy sposobilé, konaju za maloletych mladsich nez patnastro¢-
nych ich zakonni zastupcovia; maloleti, ktori dovi$ili péatnasty rok, ako aj ti,
ktori st pozbaveni svojpravnosti len ¢iasto¢ne, konaju s privolenim svojich za-
konnych zastupcov.

Pozbavenie svojpravnosti.

§ 15 Sud moze celkom pozbavit’ svojpravnosti toho, kto je star$i nez Sestro¢ny
a nie je pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, vobec schopny sam si
obstaravat’ svoje veci.

§ 16 Sid mdze Ciastocne zbavit’ svojpravnosti toho, kto je plnolety a pre dusevnu
poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre navyknuté nadmierne pouzivanie
alkoholickych alebo omamnych prostriedkov alebo jedov nie je sam schopny
obstaravat’ si svoje veci nalezite.

§ 17 Pribuzenstvo, Svagrovstvo a osoby blizke.

(1) Stupne pribuzenstva medzi dvoma Pud’'mi sa urcuju podl'a po¢tu zrodeni,
ktorymi v priamom pokoleni jeden pochadza od druhého a v pobo¢nom pokoleni
obaja od svojho najblizSicho spolo¢ného predka. V akom pokoleni a v ktorom
stupni je niekto v pribuzenstve s manzelom jednym, v takom pokoleni a v tom
stupni je so§vagreny s manzelom druhym.

(2) Osobami niekomu blizkymi st jeho manzel, osoby, ktoré¢ su s nim alebo
s jeho manzelom pribuzné bud’ v pokoleni priamom alebo v pokoleni pobo¢nom
vcitane az do bratranca (sesternice), a iné osoby, ktoré s nim ziju v spolo¢nej do-
macnosti ako ¢lenovia rodiny; pribuzenskému pomeru sa rovna pomer zalozeny
osvojenim.

Rozhodnutie Krajského siidu v Ostrave zo 6. marca 1956, ¢. 8 Co 29/56*° (€. 120 zbierky)
Otazku, zda dvé osoby jsou si blizké ve smyslu § 17 odst. 2 ob¢. zak., je posuzovat z hle-
diska obou téchto osob navzajem, a je-li jedna z nich vi¢i druhé osobou blizkou, pak
plati totéZ i o druhé. Pro posouzeni, zda nékdo je osobou blizkou proto, Ze s onou oso-
bou Zije ve spoleéné domacnosti jako ¢len rodiny, je stav v dobé, kdy doslo mezi nimi
k pravnimu ukonu, o néjZ jde a nikoli doba vyneseni rozhodnuti (§ 150 odst. 1 o.s.F.)

Pravnické osoby.”!

B0 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1956. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1957,
s. 223 -225.

V doévodovej sprave k Ob¢ianskemu zakonniku ¢. 141/1950 Zb. nachadzame ideologické odo-
vodnenie zvySenej ochrany pravnickych osdb a aj isté rozvinutie strohych ustanoveni textu
zakona: ,,Socialistickym pravnickym osobdam poskytuje osnova veSkerou mozZnou ochranu.
Osobami v pravnim smyslu vitbec (subjekty prav a zdavazkii) jsou jednak osoby fysické, jednak
osoby pravnickeé. Pravnickymi osobami jsou jen ty organisace, které byly jako pravnické osoby
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§ 18 (1) Spdsobilost’ na prava a povinnosti mézu mat’ aj osoby rozdielne od 0s6b
fyzickych - osoby pravnickeé.

(2) Pre vznik pravnickej osoby, ktora nebude zriadena priamo zakonom, je po-
trebné, aby bola zriadena organom na to prislusnym alebo s jeho privolenim.

§ 19 (1) Pravnické osoby maju svoj vlastny nazov.

(2) Ich pravne pomery st upravené pravnymi predpismi alebo stanovami, ktoré
tiez uréuju, kto kona v mene pravnickej osoby.

§ 20 Pokial’ ma pravnicka osoba ¢lenov, nezodpovedaju ¢lenovia za jej zavazky,
okrem ak osobitné predpisy ustanovuju inak.

§ 21 Socialistickym pravnickym osobam, najmi dobrovolnym organizaciam,
vytvaranym l'udom a narodnym alebo komunalnym podnikom patri osobitna
ochrana.

Rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave z 2. oktobra 1951, &. 11 Ok 138/51>% (€. 61
zbierky)

Pokial’ ma dlZnik okrem pohl'adavky proti nairodnému podniku z titulu prevzatia za-
riadenia podniku aj iny dostato¢ny majetok, ma vymahajuci veritel’ hPadat’ uspokoje-
nie v prvom rade z tohto iného majetku.

ziizeny zakonem anebo které jako takové zridil nebo schvalil organ statni k tomu prislusny. Ji-
nak nevznikd pravnickad osoba, i kdyby zde osobni nebo majetkovy podklad byl, a takovy kolek-
tiv nema zpiisobilost nabyvat prav a zavazovat se. Pravni osobnost se priznavda jen takovému
kolektivu, ktery svym slozenim, uicelem a funkci poskytuje vSechny zaruky, Ze svou spolecen-
skou a hospodarskou ulohu bude plnit podle zdsad socialistického souziti a v ramci vikolii pri-
kadzanych jednotnym hospodarskym planem. I u nas v praxi budou podle poslednich zkusenosti
sovétskeé pravni védy za pravnické osoby uznany jen ty, které vykazuji tyto znaky: I. organisacni
jednotu urcenou zakonem, statutem nebo radem, 2. majetkovou samostatnost, 3. samostatnou
majetkovou odpovédnost, 4. viastni jméno (samostatna ucast v obcanském styku jako nositel
prav a zavazkii). Zvlast zvvhodnéné postaveni se prizndvad pravnickym osobam, u nichz jsou
dany znaky, které je charakterisuji jako pravnické osoby socialistické. Jimi jsou zejména ty,
Jichz socialisticky charakter plyne z politické povahy organisace (ROH, Svaz zemédélcii, Svaz
mladeze a j.) anebo z jejich povahy hospodarské (narodni a komundlni podniky). Stat jako
organisace viadnouci tridy musi mit pri plnéni svych funkci prislusnou materidalni zdkladnu,
kterou se vélenuje do soustavy majetkopravnich vztahii jako prdavnicka osoba anebo prendsi
tuto funkci na jiné socialistické pravnické osoby. Osnova se vyhybda presnéjSimu vymezeni
okruhu socialistickych pravnickych osob a ponechava véc praxi. Zasada diisledné a ucinné
ochrany socialistickych pravnickych osob, zejména pak narodnich a komundalnich podnikaii, je
vyjadrena v jednotlivych ustanovenich osnovy. Preferovani socialistickych pravnickych osob
se projevuje také v hlavé osmé.* In: Dévodova sprava k zakonu ¢. 141/1950 Zb. Ob¢iansky
zédkonnik. Citované podra: Digitalni knihovna. [online]. Narodni shromazdeni republiky Ces-
koslovenské 1948 — 1954. Tisky. Néarodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. I.
volebni obdobi. 5. zasedani. Tisk 509. Vladni navrh Obc¢ansky zakonnik ze dne ... 1950. [20.
10. 2023]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 08.htm

Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1952. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vys$si soud v Praze, 1953, s. 83 — 85.
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Z odévodnenia:

Vymahajuci veritel’ je povinny svoju pohl'adavku, ktort ma voc¢i stikromnej osobe (a tobdz
dedinskému bohacovi) tak vymahat’, aby socialistickému sektoru zbytoéne ba ani pred¢asne
nezapri&inil trovy a vobec barsakii §kodu. Zalobca v stidenej veci takto nekonal. Dékazom
toho je, ak zniZenie svojej zaloby na trovy konania sdm odévodiuje tym, Ze jeho sikromny
dlznik (teda nie Zalovany narodny podnik ako poddlznik) uz medzitym zlozil do stiidneho
depozitu zalobcovu pohl'adavku uitho exekuciou vymahant. Nijako neospravedlituje Zalob-
covu nedbalost’ ¢o do povinnosti Setrit’ socialisticky sektor to, ze exekucia aj proti tomuto
sektoru je ina¢ podl'a prava tiez pripustna.

Z komentara redakcie zbierky:

Zo zretel'om na osobitnu ochranu, ktora patri podl'a § 21 Obc¢ianskeho zakonnika socialistic-
kym pravnickym osobam, ma sa podobne postupovat’ uz pri nariadovani exekucie.

§ 22 Ochrana mena.

Ak je niekto ukrateny vo svojich pravach tym, Ze niekto iny nepravom uZziva
jeho meno, priezvisko, nazov alebo krycie meno, mdze sa domahat’, aby bolo od
toho upustené.

DRUHA HLAVA VECI A PRAVA.

Veci.

§ 23 Veci v pravnom smysle si ovladatené hmotné predmety a prirodné sily,
ktor¢é slizia l'udskej potrebe.

§ 24 Stcast'ou veci je vSetko, ¢o k nej podl'a jej povahy patri a nemo6ze byt odde-
lené tak, aby sa tym vec alebo jej oddelitel'na ¢ast’ neposkodila alebo podstatne
neznehodnotila.

§ 25 Sucastou pozemku je vsetko, Co na flom vzide. Stavby nie s stcast’'ou
pozemku.

§ 26 Pozemky a stavby, s vynimkou docasnych stavieb, st veci nehnutelné.

§ 27 Prislusenstvo s vedlajSie veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a st
nim urc¢ené na to, aby sa s touto vecou trvalo uzivaly.

Prava.

§ 28 (1) Predmetom pravneho pomeru moze byt aj pravo, pokial’ to povaha ich
oboch pripust’a; v tychto pripadoch platia primerane ustanovenia o pravnych po-
meroch, predmetom ktorych st veci.

(2) Prava k nehnutel'nostiam sa spravuju ustanoveniami o veciach nehnutel'nych.
§ 29 Ak ma pravo k nehnutelnej veci, zriadené pravnym ukonom, byt vecnym
pravom,je potrebné, ak to neplynie uz z povahy prava, aby z listiny o jeho zria-
deni bolo zjavné, Ze ma mat’ pravne nasledky aj voci tretim osobam; v pochyb-
nostiach sa predpoklada, Ze posobi len medzi stranami.
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TRETIA HLAVA PRAVNE UKONY.

Prejav vole a jeho vyklad.

§ 30 Pravnym tkonom je najma aj prejav vole zaloZit’, zmenit alebo zrus$it’ pravo
alebo povinnost.

§ 31 (1) Prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretel'om na okolnosti, za kto-
rych bol urobeny, zodpoveda pravidlam socialistického spoluzitia.

(2) Ak ide o pravny ukon, ktory ma vyznam pre plnenie jednotného hospodar-
skeho planu, prejav vole treba vylozit’ v sulade s tlohami ulozenymi planom.
Neplatnost’.

§ 32 Prejav, ktory urobila osoba nespdsobila na pravny ukon, alebo ktory nie je
srozumitelny alebo vazny, je neplatny.

§ 33 (1) Prejav véle, ku ktorému bol niekto druhou stranou pohnuty lestou alebo
bezpravnou vyhrazkou vzbudzujucou doévodny strach, je neplatny. To isté plati, ak
niektoru zo stran takto pohol k prejavu véle niekto iny a druha strana o tom vedela.
(2) Vyhrazka, hoci odovodnena, je bezpravna, ak sa iou vynucovalo nieco, ¢o sa
flou dosiahnut’ nesmelo.

§ 34 Ak sa ma pravnym ukonom urobenym naoko zastriet' iny ukon, treba ho
posudzovat’ podl'a podstaty zastretého ukonu.

§ 35 (1) Omyl robi pravny tkon neplatnym, ak sa tyka jeho podstaty. Ak sa tyka
omyl len vedlajsej okolnosti, pravny ukon je platny, okrem ak je tato okolnost’
podrla prejavenej vole okolnost’ou rozhodujacou.

(2) Omyl v osobe je podstatny, pokial’ by sa bez neho pravny ukon nebol usku-
tocnil.

§ 36 (1) Neplatny je pravny ukon, ktory sa prieci zakonu alebo vSeobecnému
zaujmu.

(2) Ak je pravny ukon neplatny, pretoze sa prie¢i zakonu alebo dblezitému vse-
obecnému zaujmu, méze sud na navrh prokuratora vyslovit, Ze to, ¢o sa plnilo
strane, ktora vedela o neplatnosti, prepada v prospech statu.

Rozhodnutie Krajského sidu v Prahe z 28. maja 1952, &. 20 Ok 154/522% (€. 3 zbierky)
Dohoda, podle niZ vedouci komunalniho hostinského podniku, ktery poskytovanim
uvéru podporoval dluznika v nadmérném piti na dluh, mizZe poZadovat zaplaceni uitra-
ty z divodu piijcéky, odporuje pravidlim socialistického souZiti a pri¢i se obecnému
ziajmu a je proto neplatna.

Z odovodnenia:

Sam zalobce potvrdil, Ze zalovany, ktery byl jeho dennim hostem, hodné pil a byval opily.
Svédci potvrdili, ze zalovany mnoho pil a to vétSinou na dluh. Skute¢nost, Ze zalovany pfisel

33 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roénik 1953. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1954,
s.4-5.
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podnapily i k soudnimu jednani, dokresluje jasné cely déj a obraz zalovaného. Je to ¢lovek
navykly alkoholu, ktery témé¥ denné utracel sviij vydélek v hostincich. Zalobce, diive samo-
statny hostinsky, dnes vedouci komunalniho podniku ale pfece jen hmotné¢ zainteresovany
na tom, aby docilil vétSiho obratu, Zalovaného v jeho jednani podporoval. Vedl komunalni
podnik tak, jak to byvalo dfive Castym zjevem u soukromych podnikateld — hostinskych,
kterym zaleZelo jen na zisku a ktefi se neohlizeli ani na poméry hosttl, ani na pomeéry jejich
rodin. Tento smutny ukaz z doby kapitalismu nemd a nesmi mit misto v nové socialistické
spole¢nosti. Komunalni pohostinstvi ma slouzit a slouzi zcela jinym zplsobem a ma jiny
ucel, nez dosahnout zisk za kazdou cenu. Vykofistovatelské methody ani v tomto oboru
nemaji mista a nesmi se vyskytovat ani v t¢ form¢, jakou zvolil Zalobce, ktery sice odebrané
zbozi komunalnimu podniku zaplatil, sim ale pozaduje zaplaceni na Zalovaném uvadéje
jako divod svého naroku ptijc¢ku; ani to vSak nepostaci k tomu, aby zalobé mohlo byt vyho-
véno. Zalobce nemél a nesmél Zalovaného podporovat v jeho navyku povolovanim avéru,
nybrz jeho povinnosti a nepochybné i v intencich komundalniho pohostinstvi bylo, aby za-
lovanému piti na dluh odepiel, nebot’ poskytovanim Gvéru ho jenom podporoval v utraceni
penéz a nemirném piti. Za tohoto stavu véci nemiize soud uznat pravni pomér mezi zalob-
cem a zalovanym, ktery zalobce oznacuje za pljcku, za pravni pomér platny, nebot’ se piici
obecnému zajmu (§ 36 ob¢. zak.) a odporuje pravidlim socialistického souziti (§ 31 ob¢.
zak.). Soud tim nechrani jen zalovaného, ktery si ostatné pro zptisob svého Zivota zvlastni
ochrany nezasluhuje; jde o to, aby bylo zabranéno nezadoucim zjeviim v komunalnim po-
hostinstvi, které by je mohly zdiskreditovat a aby byl chranén zéjem statu, z4jem pracujiciho
lidu, jehoz budovatelské usili nesmi byt podlamovano alkoholem a aby zalobce a ti, kteti by
si po¢inali podobné, byli vychovavani k faddnému plnéni obcanskych povinnosti (§ 1 ob¢.
soudniho fadu).

§ 37 Neplatny je aj pravny tkon urobeny v tiesni za napadne nevyhodnych pod-
mienok.

§ 38 Ak zakon neustanovuje ina¢, na platnost’ pravneho ukonu nie je potrebné,
aby bol urobeny v osobitnej forme, a vol'u mozno prejavit’ nielen vyslovne, ale
aj inak, ak vzhl'adom na okolnosti o prejavenej voli niet pochybnosti.

§ 39 Formu tradnej zapisnice vyZzaduji pisomné pravne tikony, pri ktorych osob-
ne konaju slepi alebo hluchi, ktori nemoézu ¢itat, alebo nemi, ktori nemoézu pisat’.
§ 40 (1) Pisomna forma je potrebna pri pravnych ukonoch o pravach k nehnutel-
nostiam, okrem ak ide o najom rodinného dom¢ceka alebo inej podobnej stavby
alebo len casti budovy. To isté plati pri majetkovych pravnych ukonoch me-
dzi manzelmi, pokial’ nejde len o obvyklé darovania primerané ich zarobkovym
a majetkovym pomerom. Pisomna forma je d’alej potrebna pri pravnych tko-
noch, pre ktoré zakon osobitne predpisuje pisomnu formu.

(2) Z listiny o pravnom ukone, ktorym sa zriad'uje vecné pravo k nehnutel'nosti,
ma byt aj zrejmé, kedy pravo vznikne; obdobne plati pre listiny o zmene, prevo-
de alebo zaniku takého prava.

252



Zéakon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik

Rozhodnutie Najvys§ieho sidu CSR zo 17. novembra 1955, & Cz 330/555* (¢. 26 zbierky)
Prejav, ktorym sa didva zmocnenie na pravne tikony o priavach k nehnutelnostiam,
musi byt’ urobeny prave tak, ako priavne ikony samy (§ 40 ob¢. zik.), v pisomnej for-
me.

Nedostatok v predpisanej pisomnej forme nemoZno nahradzovat’ neformalnym, popri-
pade konkludentnym prejavom véle.

§ 41 (1) Pravny tkon, pre ktory zdkon alebo dohoda stran vyzaduji pisomnu
formu, posobi od podpisu stran; podpisy nemusia byt’ na tej istej listine. Podpis
toho, kto nevie alebo nemdze pisat’, nahradi potvrdenie dvoch svedkov o jeho
suhlase na listine same;.

(2) Napodobnenie podpisu mechanickymi prostriedkami postacuje len tam, kde
je to obvykleé.

§ 42 Ak sa strany dohodnt na urcitej forme pravneho tkonu, predpoklada sa, ze
nechct byt viazané pred splnenim tejto formy.

§ 43 Pravny ukon, predmetom ktorého je plnenie nemozné, je neplatny.

§ 44 Ak dovod neplatnosti postihuje len ¢ast’ pravneho tikonu, nie je tym dotknu-
ta platnost’ zvysujlicej Casti, okrem ak z povahy alebo z obsahu pravneho ukonu
alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, je zrejmé, ze sa jedna Cast’ nema
oddelovat’ od druhe;j.

§ 45 Kto zavinil neplatnost’ pravneho ukonu, je povinny nahradit’ §kodu, ktora
niekto utrpel, pretoze doveroval v platnost’ pravneho ukonu.
Odporovatel’nost’.

§ 46 Veritel sa mo6ze domahat,, aby std vyhlésil, ze dlznikove pravne ukony,
pokial’ ukracuju uspokojenie veritel'ovej vymahatel'nej pohl'adavky, nemaja voci
nemu pravne nasledky. Pravo odporovat’ ma veritel’ aj vtedy, ak je narok proti
dlznikovi z jeho odporovatel'ného ukonu uz vymahatel'ny, alebo ak uz bol uspo-
kojeny.

§ 50 Odpor sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatel'ného pravneho tikonu
dlznika prospech.

Podmienky.

§ 53 (1) Vznik, zmenu alebo zrusenie prava alebo povinnosti mozno v pravnom
ukone urobit’ zavislymi od splnenia podmienky.

(2) Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nastanu pravne nasled-

B4 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1956. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1957,
s.51—-53.
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ky ukonu. Podmienka je rozvdzovacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky uz
nastalé zaniknt.

STVRTA HLAVA ZASTUPENIE A PLNOMOCENSTVO.

Zasthpenie.

§ 56 Opravnenie nieckoho zastupovat’ zaklada sa na zakone, na iradnom vyroku
alebo na zmocneni.

§ 57 Ak kona zastupca v mene zastipeného v medziach opravnenia, vzniknl tym
prava alebo povinnosti priamo zastipenému. Osobitné pokyny dané zastupcovi
nemaju vplyv na prava a povinnosti inych osob, ak im neboli zname.

§ 58 Ak zastupca prekro¢i medze opravnenia, zastipeny je viazany, len pokial
také prekroCenie schvali. To isté plati, ak niekto kona v mene iného, hoci vobec
nie je opravneny ho zastupovat'.

§ 59 Zastupca ma konat’ spravidla osobne; ale ak je opravneny, aby si sam usta-
novil zastupcu, postihuju zastipeného pravne nasledky tkonu takého d’alSiecho
zastupcu rovnako, ako keby konal jeho priamy zastupca.

Opatrovanstvo.

§ 60 Opatrovnika ustanovi sid tomu, kto ho potrebuje, aby jeho véci mohly byt
spravované alebo aby jeho prava mohly byt’ hajené.

§ 61 (1) Opatrovnika treba ustanovit’ osobam pozbavenym svojpravnosti (§§ 15,
16).

(2) Osobam nepritomnym, osobam, ktoré st zucastnené na uréitom pravnom
pomere, ale nie su zname, det'om, ktoré st pocaté, ale este nie su zrodené, ako aj
osobam, o ktorych je zacaté konanie o pozbavenie svojpravnosti alebo ktoré boly
so suhlasom stdu prijaté do psychiatrickej lieCebne, treba ustanovit’ opatrovnika,
ak je to potrebné na ochranu ich prav.

Plnomocenstvo.

§ 66 (1) Plnomocenstvo mozno udelit’ pisomne alebo inym spésobom, ktorym
mozno prejavit’ volu.

(2) Osobitné plnomocenstvo pre jednotlivy pravny tkon alebo pre druh prav-
nych ukonov je potrebné, len ak je tak vyslovne ustanovené.

PInomocenstva pri prevadzani podniku:

1. prokura.

§ 73 (1) Udelenie prokary zmocnuje na vSetky tkony, ktoré prichadzaju pri pre-
vadzke akejkol'vek podnikovej ¢innosti, 1 ked’ ina¢ je na ne potrebné osobitné
plnomocenstvo.

(2) V prokare nie je zahrnuté opravnenie scudzovat’ a zatazovat’ nehnutelnosti,
ani opravnenie ustanovovat’ a odvolavat prokuristu.
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§ 74 (1) Proktru mézu udelit’ len podniky zapisané v podnikovom registri.
(2) Prokuru mozno udelit’ len pisomne; vyslovne sa musi uviest’, Ze ide o prokuru.

2. Podnikové plnomocenstvo.

(1) Kto bol povereny vedenim podniku (zavodu), je zmocneny robit’ vsetko, co si
prevadzanie podniku toho druhu vyZaduje a o je s tym zpravidla spojené.

(2) Kto bol povereny vykonavat pri prevadzke podniku ur¢ité tlohy, je zmocne-
ny na vSetky tkony, ku ktorym pritom obvykle dochadza.

§ 81 Zakaz sutaze.

Ani prokurista ani iny podnikovy zmocnenec nesmie bez stthlasu podniku robit’
na svoj alebo cudzi ucet ukony, spadajiice do odboru podniku. Ak sa tak stane,
moze sa podnik domahat’ nahrady $kody tym spdsobenej, a ak ide o tikon uro-
beny na i¢et zmocnenca, méze sa domahat’, aby tikon bol vyhlaseny za ukon
urobeny na ucet podniku, a ak ide o ukon na cudzi Gcet, aby mu bol postipeny
narok na odmenu alebo aby mu uz dana odmena bola vydana.

PIATA HLAVA POCITANIE CASU.

§ 82 (1) Lehota urcena podla dni za¢ina bezat’ dilom, ktory nasleduje po udalos-
ti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok.

(2) Koniec lehoty uréenej podl'a tyzdnov, mesiacov alebo rokov pripada na den,
ktory sa pomenovanim alebo ¢islom shoduje s dilom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota zacina; ak niet takého dia v poslednom mesiaci, pripada ko-
niec lehoty na posledny den mesiaca.

§83(1)

Polovicou mesiaca sa rozumie péatnast’ dni a stredom mesiaca jeho patnasty den.
(2) Ak je lehota ur¢ena na jeden alebo niekol’ko mesiacov a pol mesiaca, pocita
sa patnast’ dni naposledy.

SIESTA HLAVA PREMLCANIE.

§ 86 (1) Pravo sa preml¢i, ak sa nevykona v ¢ase vymeranom zakonom.

(2) Preml¢ané pravo nemozno uplatnit, ak sa druha strana premlc¢ania dovolava.
§ 87 Nepremlcuju sa ani osobné prava z rodinnych pomerov, ani nescudzitel'né
prava socialistickych pravnickych osob.

§ 88 Vlastnicke pravo sa nepremléi, dokial’ ho niekto iny nenadobudne vydrza-
nim.

§ 89 Premlcacia doba sa zacina, len ¢o sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz.

§ 90 Ak zakon neustanovuje ina¢, premlcacia doba trva tri roky.

§ 91 (1) Prava zapisané v pozemkovej knihe, naroky priznané rozhodnutim sudu,
uradu alebo organu verejnej spravy, ktoré nadobudlo platnost, a pohladavky
uznané dlznikom sa premlcuju v desiatich rokoch.
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(2) Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa vSak premlc¢i vzdy v troch ro-
koch. Aj pohladavky opakujucich sa plneni premlcuji sa vzdy v troch rokoch.

TRETIA CAST VECNE PRAVA.

SIEDMA HLAVA VLASTNICKE PRAVO. Druhy vlastnictva.

Socialistické vlastnictvo.

§ 100 Spolocenské, socialistické vlastnictvo je nedotknutelny zdroj bohatstva
a sily republiky a blahobytu pracujuceho I'udu.

§ 101 Socialistické vlastnictvo ma bud’ formu Statneho vlastnictva alebo formu
vlastnictva druzstevného.

§ 102 Narodny majetok je vyhradne v Statnom socialistickom vlastnictve.

§ 103 (1) Aby narodny majetok sluzil ¢o najicelnejsie svojmu spolocenskému
poslaniu, najmé plneniu jednotného hospodarskeho planu, sveruje stat jeho Cas-
ti narodnym a komunalnym podnikom alebo inym socialistickym pravnickym
osobam.

(2) V zaujme rozvoja narodného hospodarstva a vSeobecného blahobytu mozno
¢asti narodného majetku tiez odovzdat’ socialistickym pravnickym osobam, naj-
mi 'udovym druzstvam, do trvalého uZzivania.

§ 104 S vecami, ktoré su v socialistickom vlastnictve, mozno nakladat’, najméa
mozno také veci scudzovat’ len v ramci obvyklého hospodarenia, inak len vtedy,
ak su pre to dané podmienky urcené v osobitnych predpisoch.

§ 105 Osobné vlastnictvo.

V osobnom vlastnictve st najmi predmety domacej a osobnej spotreby, rodinné
domceky a Uspory nadobudnuté pracou (osobny majetok). Osobny majetok je
nedotknutelny.

Rozhodnutie NajvysSieho sadu CSR z 8. aprila 1955, &. Cz 61/55%5 (€. 67 zbierky)

Ide o rodinné domceky v osobnom vlastnictve manzZelov, ak manZelia maja v spolu-
vlastnictve dve také stavby, ktoré ina¢ maji povahu rodinnych doméekov.

Z odévodnenia:

Kazdy ob&an Ceskoslovenskej republiky mé tustavou chraneny pravny narok na osobné
vlastnictvo, medzi ktoré patri aj rodinny domé&ek (1. XII, §§ 8 a 158 ods. 2 Ustavy 9. maja,
§ 105 ob¢. zak.). Ak maju teda manzelia v spoluvlastnictve dve stavby, ktoré majii ina¢
povahu rodinnych domcekov, ide o dva rodinné doméeky, ktoré su ich osobnym vlastnic-
tvom, lebo manzelia spoluvlastnici dvoch domov nemo6zu byt’ na tom horsie, ako manzelia,
z ktorych ma kazdy sam svoj rodinny doméek. Pre nazor krajského sudu, ze manzelia mézu

35 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1955. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1956,
s. 138 —139.
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mat’ spolu len jediny rodinny domcek vo vlastnictve, niet Ziadnej zakonnej opory a taky
nazor by naopak zhorSoval postavenie manzelov oproti inym ob¢anom. Je preto nazor kraj-
ského sudu, ze dom, do ktorého sa chctl navrhovatelia nastahovat, nie je z dovodu vyssie
spomenutého ich osobnym vlastnictvom, nespravny a ak zamietol len z tohto dovodu navrh
na privolenie k vypovedi, porusil tym zikon v ustanoveni L. XII §§ 8 a 158 ods. 2 Ustavy
9. méja, § 105 ob¢. zak. a § 1 pism. f) nar. ¢. 179/1950 Zb.

§ 106 Sukromné vlastnictvo.

Stkromné vlastnictvo sa spravuje ustanoveniami danymi pre vlastnicke pravo,
pokial’ z nich nevyplyva, Ze platia len o vlastnictve socialistickom alebo osob-
nom.

Obsah vlastnickeho prava.

§ 107 Vlastnik smie s vecou v medziach pravneho poriadku nakladat’, pozadovat’
ju od kazdého, kto ju ma nepravom vo svojej moci, a neopravnenému zasahu sa
vzopriet'.

§ 108 Vlastnik je povinny strpiet’, aby sa v stave niidze za nahradu pouzila jeho
vec v miere nevyhnutnej. To isté plati, ak to vyzaduje dblezity vSeobecny zau-
jem, ktory inak nemozno uspokojit’; ale ak by Slo o také obmedzenie vlastnika,
ktoré takto nemozno dobre ziadat, povinny je ho znasat’ len po skonceni kona-
nia, ktoré je ina¢ potrebné na to, aby vo vSeobecnom zaujme boly prava niekoho
obmedzené alebo aby aj vlastnictvo veci bolo odnaté.

§ 109 Vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by svojich susedov obt'azoval
nad mieru primerani pomerom alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon ich prav.
Preto nesmie najmi pozbavit’ susednu stavbu alebo podu nalezitej opory bez
toho, Ze by vykonal iné dostatocné upevnenie, alebo nesetrne alebo v nevhod-
nom ro¢nom case vytrhat’ zo svojej pody korene cudzieho stromu alebo okliesnit’
vetvy presahujlice na jeho pozemok.

§ 110 Vlastnictvo k pode.

Vlastnicke pomery k pode, zalozené na zasade ,,pdda patri tym, ktori na nej
pracuju’, spravuju sa ob¢ianskym zakonnikom, pokial’ osobitné predpisy neusta-
novuju inak.

Nadobudnutie vlastnictva:

1. smluvou;

§ 111 (1) Vlastnictvo k veciam jednotlive uréenym prevadza sa uz samou smluvou,
ak nie je dohovorené inak alebo ak nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov.

(2) Ak ide o veci urcené podl'a druhu, je na prevod vlastnictva potrebné ich odo-
vzdanie.

§ 112 Prevod vlastnictva k nehnute'nym veciam, zapisanym v pozemkovej alebo
zeleznicnej knihe, zapise sa do tychto knih.
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§ 113 (1) O prevode vlastnictva k nehnutelnym veciam nezapisanym v pozem-
kovej alebo Zelezni¢nej knihe ulozi sa na stde listina. Listina musi obsahovat’
oznacenie nehnutelnosti, prevodcu a nadobudatela, pravny dovod prevodu
a miesto a ¢as smluvy.

(2) Listinu o prevode vlastnictva mozno na stde ulozit’ tiez, ak ide o docasnu
stavbu.

2. zo zékona alebo Gradnym vyrokom;

§ 114 V pripadoch, v ktorych tak zakon ustanovuje, prechadza vlastnictvo pria-
mo zo zakona alebo vyrokom stdu, uradu alebo organu verejnej spravy. Ak ide
o vec nehnutel’nq, zapise sa tiez prechod vlastnictva v pozemkovej alebo Zelez-
ni¢nej knihe alebo sa na stde ulozi listina.

3. vydrzanim;

§ 115 Vydrzanim mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitel'né
veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

§ 116 (1) Vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drZi opravnene
(§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnt vec, je potrebna vydrzacia
doba desatrocna.

(2) Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitel'a, méze si zapocitat’
vydrzaciu dobu predchodcu.

§ 117 O behu vydrzacej doby platia primerane tie isté zasady, aké platia o behu
premlcacej doby.

§ 118 Ustanovenia o vydrzani vlastnickeho prava platia obdobne o vydrzani
inych vecnych prav.

4. inymi nadobudacimi spésobmi:

§ 119

a) veci, ktoré nepatria nikomu;

Veci, ktoré nepatria inému, st vo vlastnictve §tatu, ak nemaju cenu len nepatrna.
K veciam nepatrnej ceny, ktoré nepatria nikomu, mdze nadobudnut’ vlastnicke
pravo kazdy tym, Ze si ich privlastni.

b) stratenych alebo skrytych veci;

§ 124

¢) prirastkom;

Co sa na pozemku urodi, pribudne tomu, ¢i je pozemok; mlad’até a iné GZitky
pochadzajtice od zvierat'a pribudni tomu, ¢ie je zviera.

d) spracovanim.

§ 125 Ak cudziu vec dobromysel'ne spracuje socialisticka pravnicka osoba, je
vyrobok v socialistickom vlastnictve, inak sa vec, ak mozno tak urobit’, uvedie
do predoslého stavu.

Pravne nasledky nadobudnutia vlastnictva.
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§ 130 Kto nadobudne vlastnictvo k veci, nadobudne aj jej prislusenstvo, ako aj
prava s jej vlastnictvom spojené, pokial’ nie s obmedzené na predchodcu.

§ 131 Kto nadobudne vlastnictvo k veci, prevezme spolu aj bremena na nej
viaznuce. Ale ak ide o prechod vlastnictva zo zakona alebo uradnym vyrokom
(§ 114), plati to isté, len pokial’ zakon neustanovuje inak.

§ 132 Strata vlastnictva.

(1) Vlastnictvo sa straca najmé tym, zZe ho nadobudne niekto iny alebo Ze sa ho
vlastnik vzda.

(2) Vzdat’ sa nemozno vlastnictva k veciam, ktoré podla predpisov o tom vyda-
nych nemozno vol'ne scudzit’.

Spoluvlastnictvo.

§ 133 (1) Ak vec patri nickol’kym osobam spolo¢ne, st jej spoluvlastnikmi.
V pochybnostiach sa predpoklada, Ze podiely spoluvlastnikov su rovnaké.

(2) Spoluvlastnik smie so svojim podielom nakladat, ak tym nerusi prava ostat-
nych spoluvlastnikov, samostatne a rovnako ako vlastnik so svojou vecou. Méze
sa kedykol'vek presved¢it, ako sa hospodari, a mdéze v obvyklych obdobiach
alebo z ddlezitych dovodov kedykol'vek Ziadat’ vyuctovanie.

§ 134 Pokial ide o prava a povinnosti tykajice sa veci ako celku, st spoluvlastni-
ci opravneni a zaviazani vo¢i inym osobam rukou spolo¢nou a nerozdielnou. Vo
vzajomnom pomere spoluvlastnikov je rozhodujici pomer ich podielov.

§ 135 (1) O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduje véac¢sina spoluvlastnic-
kych hlasov, pocitana podl'a vel'kosti podielov. Ak pri rovnosti hlasov hlasuje pre
jeden z dvoch nazorov socialisticky spoluvlastnik, plati tento ndzor za prijaty;
inak pri rovnosti hlasov, alebo ak sa nedosiahne vicsina, rozhodne sud.

§ 138 Spoluvlastnik moéze ziadat’ zrusenie spoluvlastnictva a rozdelenia spolo¢-
nej veci. Ak sa o spdsobe rozdelenia nedohodnu vsetci spoluvlastnici, rozhodne
sud.

§ 139 (1) Pri deleni veci treba dbat’ na vS§eobecny zaujem a na to, aby rieSenie
bolo hospodarsky ucelné a pre spoluvlastnikov pokial’ moZzno najmenej obt'az-
né. Rozdelenie spolo¢nej veci nemdze byt na ujmu osobam, ktorym prislichaju
prava na nej viazntce.

(2) Ak deli veci std, rozhodne aj o bremenach, ktoré na nej viaznu, a o pravach,
ktoré st spojené s vlastnictvom k delenej nehnutel'nosti; moze tiez zriadit’ vecné
bremeno k niektorému dielu nehnutel'nej veci pre vlastnika iného dielu.

§ 140 Ak nemozno spolo¢nu vec vobec rozdelit’, ak by bol jej rozdelenim ohro-
zeny v§eobecny zaujem alebo ak by vznikla jej rozdelenim ostatnym spoluvlast-
nikom ujma nepomerna k zdujmu ziadatel'a, moze sud za nahradu prikazat’ po-
diel ziadatel'a ostatnym spoluvlastnikom, a to predovsetkym spoluvlastnikom
socialistickym. Mdze tiez vec predat’ na verejnej drazbe a rozvrhnut’ vytazok.
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§ 141 O medziach, plotoch, mtroch a podobnych rozhradach sa predpoklada,
ze su susedom spoloc¢né rovnakym dielom, ak nie je zo zreteI'nych znakov ale-
bo inych pomdcok alebo so zretelom na miestne zvyklosti mozné usudit’ inak.
Strom, ktorého kmen vyrasta na hraniciach pozemkov réznych vlastnikov, je im
spolo¢ny rovnakym dielom.

§ 142 Ustanovenia o spoluvlastnictve platia primerane aj o spolo¢enstve inych
vecnych prav.

Drzba. Pojem a obsah.

§ 143 Drzitel'om je, kto s vecou naklada ako so svojou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

§ 144 Drzat mozno veci, ako i prava, ktoré pripistaju trvaly alebo opétovny
vykon.

Opréavnena drzba.

§ 145 (1) Ak je drzitel’ so zretelom na vsetky okolnosti dobromysel'ny v tom, ze
mu vec alebo pravo patri, je drzitel'om opravnenym.

(2) V pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

§ 146 Opravneny drzitel’ veci ma, pokial’ zakon neustanovuje ina¢, rovnaké pra-
va ako vlastnik, aj ked’ nie je jej vlastnikom. To plati obdobne o opravnenom
drzitelovi prava.

§ 147 Vsetky v Case opravnenej drzby vytazené uzitky veci a plody od nej odde-
lené st vlastnictvom drzitel’a.

Rozhodnutie NajvysSieho sadu CSR z 5. maja 1955, & Cz 60/55¢ (&. 80 zbierky)
Valna hromada spole¢nosti s ru¢enim obmezenym, znarodnéné ke dni 1. ledna 1948
podle zikona ¢. 118/1948 Sb. o organisaci velkoobchodni ¢innosti a znarodnéni velko-
obchodnich podniki, nebyla opravnéna po 1. lednu 1948 rozdélovat ¢isty zisk spolec-
nosti, a to ani pokud tak ucinila pied vyhlaSenim zakona ¢. 118/1948 Sb. Spoleénici,
jimzZ byl zisk rozdélen, nemohou se omlouvat, Ze byly bezelstnymi drZiteli firmy a Ze
jako takovi pfijali uZitky a Ze podle § 330 o.z.0. (§ 147 ob¢. zak.) se stali vlastniky téchto
uzitkd.

Z odévodnenia:

N4s$ pravni fad je ovladan, ostatné jako i jiné pravni fady, obecnou zasadou, ze zakony nepi-
sobi nazpét (srov. Diivodovou zpravu k § 562 ob¢. zak.), tzv. zasadou retroaktivity. Proto jen
ve zcela vyjimecnych ptipadech, kde toho vyZaduje obecny zajem, vyslovuji jednotlivé za-
kony, ze jejich ti¢innost nastava pfede dnem jejich vyhlaseni, tzv. zasadu retroaktivity. To se
déje zejména v takovych ptipadech, kde nové usporadani politickych, nebo hospodaiskych
pomérti nedovoluje, aby v urcitém Casovém useku tu byly pravni poméry, které odporuji
politickému nebo hospodarskému pojeti.

6 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1955. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1956,
s. 164 —167.
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Vyznam této zpétné plisobnosti zdkona spociva v tom, ze zpétne plisobici zakon zaklada
v minulosti své pravni nasledky a Ze v tomto sméru plati takovy stav, jaky by tu byl nastal,
kdyby uvedeny zakon byl platil jiz v minulosti. Jen tak totiz mozno uvést minulé pravni
poméry v soulad s novym politickym nebo hospodaiskym pojetim. Zasada retroaktivity za-
sadné pisobi na vSechny pravni poméry, jichz se tyka, bez vyjimky, tedy i na pfipady, které
v mezicase jiz byly rozhodnuty, ¢cimz vytvari do poslednich dusledkt stav, jaky by nastal,
kdyby zékon platil jiz v minulosti. Jen tam, kde by tato stroha a pronikava uprava nebyla
zadouci, mize zmirnit nasledky retroaktivity tim, zZe z ptisobnosti nového zédkona vyjme
vécl jiz rozsouzené (srov. na pi. § 1 ods. 2 zak. €. 101/1953 sb. o pfechodné tipravé proml-
¢eni nekterych penézitych pohledavek). Ze zasady retroaktivity tedy plyne, Ze se nutno na
pravni poméry, vzniklé v mezicase pred vyhlasenim zakona, divat jiz pln¢ s hlediska nového
zakona a vyvodit v§echny pravni disledky, jako by novy zakon byl v této dobé jiz vydan.
Zakon ze dne 28. dubna 1948 ¢. 118 sb., o organisaci velkoobchodni ¢innosti a o znarodnéni
velkoobchodnich podniki, vyhradil velkoobchodni ¢innost s vyjimkou obchodu zahranic-
niho a obchodni ¢innosti provozované statnimi finanénimi monopoly podnikiim povétenym
ministerstvem vnitiniho obchodu. Zakon chtél znarodnénim zajistit ,,plynuly chod nového
planovaného hospodatstvi a tak znemoznit periodicky se opakujici krise*. Déle se méla vel-
kodistribuce osamostatnit, aby mohla ,,pIn¢ se zhostit ukolil, danych ji socialisticky planova-
nym hospodafstvim, a to ochrany spotiebitele vii¢i monopolisované vyrobé, tltumeni poruch
vyroby oproti spotfeb¢ a tlumeni kiivek poptavky oproti vyrobé¢, koncentrace materialu pro
spotiebni plan a kontroly planovaného hospodatstvi viibec (srov. div. zprava, ¢ast vSeobec-
nd). Z toho je zfejmé, Ze tu jde o vybaveni velkodistribuce ze sféry soukromokapitalistické
a zaclenéni jeji do ramce lidové demokratického narodniho hospodaistvi a podtizeni jeji
obecnému zajmu (srov. vySe uvedenou ¢ast divodové zpravy). Jde tedy ziejmé o predpis
absolutn¢ velici, kterého musi byt za vSech okolnosti bezpodminééné dbano. Proto zakon
v § 27 odst. 1 vyslovil, Ze ustanoveni o znarodnéni nabyvaji zpétné ucinnosti, a to dnem 1.
ledna 1948, a tuto zpétnou G¢innost neomezil ani na véci rozhodnuté, takze zasada retroak-
tivity tu plati v celé $ifi.

Z toho plyne pro souzeny piipad tento diisledek:

Dnem 1. ledna 1948 nabyl stat zndrodnénim firmy S. vlastnictvi k veskerému znarodnénému
majetku této firmy(§ 8 ods. 5 zak. ¢. 118/1948 Sb.), tedy zejména i k Cistému zisku spolec-
nosti. Nebyla proto valna hromada vice opravnéna tento Cisty zisk spoleénosti rozdélovat.?’

7 K skutkovému stavu rozhodnutia, ktoré je flagrantnym potvrdenim zasahov v tom ¢ase nastu-

pujuce;j totality do prav a slobdd obcanov, demonstraciou pravnej neistoty a dokladom nel’ah-
kej pozicie sudcu v danom rezime, citujeme z rozhodnutia Najvyssieho sudu z 5. maja 1955,
Cz 60/55:
Firma S. byla spolecnosti s rucenim obmezenym. Veskery majetek této firmy byl podle § 8
ods. 5 a § 27 odst. 1 zdkona z 28. dubna 1948 ¢. 118/1948 Sb., o organisaci velkoobchodni
¢innosti a znarodneéni velkoobchodnich podnikii, vyhlaseného 3. cervna 1948, s ucinnosti od
1. ledna 1948 zndrodnén. Znarodneni bylo uskutocnéno vyhlaskou ministra vnitiniho obcho-
du z 27. Fijna 1948. predtim, 2. dubna 1948, byla do tohto podniku uvedena narodni sprava.
Po vyhlaseni zndarodnéni byla uvedenda firma zaclenéna vyhlaskou ministra vnitrniho obchodu
z 27. Fijna 1948 do podniku Zalobce.
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Ucinila-li tak piece, pak se nemohou pfijemci pen¢z omlouvat tim, ze byli bezelstnymi drzi-
teli firmy a Ze jako takovi piijali uzitky a ze se podle § 330 0.z.0. 1 podle § 147 ob¢. zék. stali
vlastniky téchto uzitkd. Bylo jiz feceno, ze znarodnovaci zékony tvori predpisy vetejného
poradku absolutné velici. Proto nelze na vlastniky majetku znarodnéného k 1. lednu 1948
po tomto datu vitbec pohlizet jako na drzitele, ktefi nakladaji s véci jako se svou, protoze by
se tim dostali do rozporu s pravem absolutné velicim. Po uvedeném datu jejich vile s pod-
nikem nakladat jako s vlastnim neni zdkonem o znarodnéni vice uznavana, protoze by tim
ucinnost znarodnéni a tedy zavedeni nového hospodarského fadu lidové demokratického
statu byla marena. Proto nelze na vlastniky se divat jako na drzitele ve smyslu § 309 o.z.o.
nebo § 143 ob¢. zak.

V tom je pravé dusledek retroaktivity, ze je mit za to, jako by 1. ledna 1948 jiz zékon ¢.
118/1948 Sb. byl vydan. Proto po 1. lednu 1948 nemiize tu byt drzby podnikti znarodnénych
vibec a lze mluvit jen o jejich detenci ve smyslu § 309 o0.z.0. Neptichazeji tu proto v tivahu
ani ustanoveni § 330 o0.z.0. (§ 562 ob¢. zék.) ani ustanoveni § 147 ob¢. zék., jak maji za to
oba nizsi soudy.

Jde o narok z bezdtivodného obohaceni podle § 360 ob¢. zék., zalovanym bylo plnéno néco,
pro co nebylo pravniho divodu. Jsou proto Zalovani povinni podle § 361 ob¢. zak. predmét
plnéni, t.j. pfijatou ¢ast zisku s ptisluSenstvim, vratit.

Opacny ndzor krajského soudu odporuje § 330 0.z.0. ve spojeni s § 562 ob¢. zak. se zietelem
k § 8 odst. 1 a § 27 odst. 1 zak. ¢. 118/1948 Sb.

Na valné hromadeé spolecnosti konané 16. unora 1948 bylo usneseno z ¢istého zisku 434.186.60
K¢s za obchodni rok 1946/47 pridélit ¢astku 362.186,60 Kcs do reservniho fondu a zbytek
72.000 Kcs rozdelit spolecnikiim podle vyse jejich kmenovych vkladii. K vyplaté podilii na
zisku Zalovanym spolecnikiim podle usneseni valné hromady pak skutecné doslo. Zalobce Zddd
o vraceni castek vyplacenych Zalovanym spolecnikiim.

Lidovy soud civilni v Praze Zalobu zamitl. Zalovani jako spolecnici uvedené firmy méli, jak
soud odivodnuje, podle ¢l. 17 spolecenské smlouvy podil na zisku. Zazalované vybéry byly
podle nazoru soudu vytézkem spolecnosti v dobé, kdy zalovani byli opravnénymi drziteli podilii
a stali se podle § 147 ob¢. zak. jejich viastnictvim. Nejde tedy, jak dovozuje soud, o plnéni, pro
které nebylo pravniho ditvodu.

Krajsky soud v Praze nevyhoveél odvolani Zalobce a rozsudek prvého soudu potvrdil. Také od-
volaci soud posuzuje prijem vyplacené dividendy jako prijeti uzitkii drzitelem. Pravni domnén-
ka bezelstné drzby platila podle § 328 o.z.0. a domnénka drzby opravneéné plati i podle § 145
odst. 2 ob¢. zak. Namitka obmyslnosti, po pripadé neopravnénosti drzby uplatnéna nebyla;
nebylo pro ni ani predpokladii. V dobé konani valné hromady i v dobé prijeti uZitkit mohli byt
prijemci pravem presvédceni, ze jim uZitky za obchodni rok 1946/47 ndlezeji v rozsahu, jak se
na jejich rozvrzeni usnesla valna hromada. Prijeti uzitku véci bezelstnym, po pripadé oprav-
nénym drzitelem zaklada zvilastni ditvod nabyti viastnického prava, jak podle § 330 o.z.0., tak
ipodle § 147 ob¢. zdk. Je tedy podle nazoru odvolaciho soudu dan diivod nabyti viastnického
prava. Zaloba z bezdiivodného obohaceni, dovozuje odvolaci soud, nemd oprdavnéni, protoze
pro prijeti uzitkii byl pravni diivod a ten neodpadl.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
rozsudky obou soudii byl porusen zakon. Oba rozsudky zrusil a vratil véc lidovému soudu ci-
vilnimu v Praze k dalsimu jednani a novému rozhodnuti.
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§ 149 Neopravnena drzba.

(1) Neopravneny drzitel’ je povinny s vecou vydat’ i vSetok uzitok a nahradit’
§kodu, ktora vznikla z jeho drzby.

(2) Z nakladu urobeného neopravnenym drzitelom sa nahradi len tol’ko, kolko
bolo potrebné pre trvajiice zachovanie veci; drzitel’ vSak ma na voli, aby si odde-
lil a vzal, ¢o zadovazil nakladom nad to urobenym, pokial’ je to mozné bez zhor-
Senia podstaty veci a pokial’ sa tym pomerom neprimerane nest'azi jej uzivanie.

Ochrana drzby a vlastnictva.

§ 150 Drzitel’ sa smie, ak je jeho drzba svojmocne rusena, ruseniu vzopriet’ pri-
meranou svojpomocou.

§ 151 (1) Kto bol svojmocne vo svojej drzbe ruSeny alebo drzby pozbaveny,
moze do tridsiatich dni po tom, ked’ sa dozvie o ruseni a o rusitel’'ovi, ziadat’ na
miestnom narodnom vybore, aby ruSenie zakazal, a ak to zodpoveda povahe
veci, aby nariadil vSetko uviest’ do pdvodného stavu.

(2) O pravnych pomeroch medzi stranami a o povinnosti nahradit’ $kodu rozho-
duje sud.

§ 152 (1) Vlastnik moéze kazdého, kto jeho vec nepravom zadrzuje, zalovat,
aby ju vydal, ako i Zalobou sa domahat’ ochrany proti kazdému, kto nepravom
zasahuje do jeho vlastnickeho prava alebo ho rusi inak nez tym, Ze mu vec
zadrzuje.

(2) Obdobnu ochranu poziva aj opravneny drzitel’ veci a aj ten, kto je vobec
opravneny vec mat’ u seba.

§ 153 V pochybnostiach sa predpoklada, ze vec, ktora nie je osobnym majetkom,
je v socialistickom vlastnictve, a ak je pochybné, ¢i je jej vlastnikom §tat alebo
l'udové druzstvo, predpoklada sa, ze vlastnikom je $tat.

§ 154 (1) O vydanie veci nemozno Zalovat’ opravnené¢ho drzitel'a (§ 145), ktory
vec nadobudol tradnym vykonom (§ 114) alebo na verejnej drazbe aj mimo
uradu vykonanej, a ak ide o hnutel'nti vec ani vtedy, ak ju nadobudol za odplatu
bud’ od niekoho, kto je opravneny s takymi vecami obchodovat’, alebo od toho,
komu ju zalobca sam sveril. V tychto pripadoch nadobuda opravneny drzitel
vlastnicke pravo.

(2) Tieto ustanovenia vS§ak neplatia, ak o vydanie veci Zaluje socialisticka prav-
nicka osoba a ak je na vratenie veci vSeobecny zaujem.
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Rozhodnutie NajvysSieho sudu z 1. marca 1949, ¢. Rv 623/48% (€. 21 zbierky)
Zadrzuje-li byvaly vlastnik znarodnéného podniku po jeho znarodnéni véc, podléha-
jici znarodnéni, je narodni podnik, do jehoZ majetku vplynula majetkova podstata
znarodnéného podniku, opravnén se domahat jejiho vydani vlastnickou Zalobou (§ 366
obé. zak. — prevzatého ABGB — pozn.).

Veskeré predpisy o znarodnéni byly vydany ve vefejném zajmu, jsou povahy donuco-
vaci a tfeba k nim pfihliZet z Gfedni povinnosti v kazdém obdobi rozepie.

Rozhodnutie Krajského sidu v Ceskych Budejoviciach z 15. maja 1956, & 3 Co
311/56*° (€. 1 zbierky)

Véc, kterou preda vlastnik jiné osobé do opravy, je véci svéfenou ve smyslu § 154 ob¢&.
zak.

OSMA HLAVA VLASTNICTVO K STAVBE A PRAVO STAVBY.
§ 155 Vlastnikom stavby mdze byt osoba rozdielna od vlastnika pozemku.

Rozhodnutie Najvysieho sidu CSR z 29. septembra 1953, Cz 236/532% (€. 155 zbierky)
Ak bola na cudzom pozemku postavena trvala stavba bez toho, Ze by pre stavebnika
bolo zriadené pravo stavby (§§ 155 a nasl. ob¢. zak.), nevznika rozdielnost’ vo vlastnic-
tve stavby a pozemku. Pravne pomery stavebnika a vlastnika pozemku treba v takom-
to pripade upravit’ podla obdoby §§ 125 a nasl. ob¢. zak.

Z odévodnenia:

Je sice pravda, ze novy obciansky zakonnik upustil v zadujme budovania socialistického
pravneho poriadku pravnu zasadu kapitalistického nehnutel'nostného prava, ze vsetko, ¢o je
trvale a pevne spojené so zemou, je suciastkou pozemku, teda, Ze najma trvalé stavby, ako
domy a iné budovy, tvoria spolu s pozemkom, na ktorom stoja, jedintl nedielnu a nehnutel'na
vec. Obciansky zédkonnik v §§ 25 a 26 naopak stanovuje, Ze stavby nie st suciastkou pozem-
ku a Ze trvalé stavby st samostatné nehnutel'né veci. ... AvSak z ustanoveni §§ 25 a 26 obc.
zak. osebe este neplynie, ze vlastnikom stavby moze byt bez d’alSieho osoba rozdielna od
vlastnika pozemku. Citované ustanovenia neupravuju vlastnicke pomery, tychto sa tykaju
ustanovenia hlavy 6smej druhej Casti obCianskeho zakonnika. Ide o ustanovenia §§ 155
az 165 zhrnuté pod nadpisom Vlastnictvo k stavbe a pravo stavby. ... V sudenom pripade,
ked’ze ide o novu stavbu a nejde o socialisticku pravnicku osobu, prichadza do tivahy § 159

B8 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1949. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
1950, s. 27 - 30.

9 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1957. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1958,
s. 1-2.

20 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1953. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1954,
s. 273 —276.
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obc¢. zak. Podla toho mozno na cudzom pozemku zriadit’ trvalu stavbu len na zéklade prava
stavby. Toto pravo zriadit’ si trvala stavbu na cudzom pozemku vznika podla § 160 ob¢. zak.
7o zékona alebo vyrokom tradnym (§ 114) alebo zmluvou. Zmluvné zriadenie prava stavby,
o ktoré by tu podl'a stavu veci jedine mohlo ist’, vyzaduje privolenie okresného narodného
vyboru. V tejto spojitosti sa uvadza z dévodovej spravy k §§ 159 a 160 ob¢. zak., ze zmluvné
pravo stavby nemoze vzniknit’ bez privolenia okresného narodného vyboru, lebo nemozno
pripustit, aby si zmluvné strany mohli zriadit’ pravo stavby bez kontroly spolo¢nosti, najmé
bez preskimania organom l'udovej spravy, ¢i pravo stavby v pripade, o ktory ide, je zluci-
tel'né so zdujmom celku.

§ 156 Ak nie je ustanovené ni¢ iné, maju vlastnik stavby a vlastnik pozemku
navzajom opravnenie vykonavat’ vlastnicke prava v miere primeranej pomerom;
ak sa nedohodnu, upravi opravnenie sud.

§ 157 Ak nie je ni¢ iné dojednané, ma vlastnik stavby predkupné pravo (§§ 375
a nasl.) na stavebny pozemok a vlastnik tohto pozemku predkupné pravo na
stavbu.

§ 158 Socialisticka pravnicka osoba moéze si zriadit’ a mat’ vlastna stavbu na po-
zemku, ktory jej bol odovzdany do trvalého uzivania (§ 103 ods. 2).

§ 159 V ostatnych pripadoch mozno na cudzom pozemku zriadit’ trvala stavbu
len na zaklade prava stavby.

§ 160 Pravo zriadit’ si trvala stavbu na cudzom pozemku (pravo stavby) vznika
zo zakona alebo uradnym vyrokom (§ 114) alebo smluvou. Na zriadenie prava
stavby smluvou je potrebné privolenie okresného narodného vyboru.

§ 161 Pravo stavby nemoézu v poradi predchadzat’ zalozné prava a iné bremena,
ktoré vézia v penaznych plneniach alebo sa prieCia ucelu prava stavby. Ak sa
ucastnici nedohodnti na tom, aby také bremena nepredchadzaly pravo stavby,
urobi potrebné opatrenia okresny narodny vybor; ak to ziada vSeobecny zaujem,
moze vyslovit’ aj ich zanik.

§ 162 Podmienky pre privolenie na zriadenie prava stavby smluvou a pre jeho
odvolanie, ako aj druh opatreni o bremenach viaznticich na pozemku, ustanovi
osobitny predpis; ten upravi aj podrobnosti.

§ 163 Pravo stavby mozno zriadit’ za odplatu alebo bezodplatne. Ak odplata
pozostava z opakujucich sa ddvok, nemozno jej vymeru a sro¢nost’ urobit’ zavis-
lymi od buducich neistych udalosti.

§ 164 Pravo stavby mozno scudzit’ len s privolenim okresného narodného vybo-
ru; podrobnosti upravi osobitny predpis.

§ 165 Pravo stavby sa zapise v pozemkovej alebo Zeleznic¢nej knihe, a to aj vtedy,
ak je pravo stavby zriadené priamo zakonom alebo uradnym vyrokom (§ 114).
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DEVIATA HLAVA VECNE BREMENA.

Vseobecné ustanovenia.

§ 166 Vecné bremena obmedzuju vlastnika veci v prospech niekoho iného, a to
tak, ze vlastnik je povinny bud’ nieco trpiet’ alebo sa nie¢oho zdrzat” alebo nieco
robit’.

§ 167 Prava zodpovedajiice vecnym bremenam su bud’ spojené s vlastnictvom
k urcitej nehnutel'nosti alebo patria urcitej osobe.

§ 168 (1) O tom, ako sa nadobudaju prava zodpovedajiice vecnym bremenam,
platia primerane ustanovenia o nadobudani vlastnictva (§§ 111 a nasl.).

(2) Tieto prava pdsobia proti socialistickym pravnickym osobam, len ¢o st zapi-
sané v pozemkovej knihe alebo len ¢o je o ich zriadeni ulozena na stde listina.
Ak je vsak smluvnou stranou socialisticka pravnicka osoba alebo ak je vecné
bremeno zriadené priamo zakonom alebo uradnym vyrokom, pésobi uz samo
zriadenie takych prév aj proti inym socialistickym pravnickym osobam.

§ 169 Ak je pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spojené s vlastnictvom
k nehnutel'nosti, nemozno ho vykonavat’ v prospech inej nehnutelnosti, a ak
patri urcitej osobe, nemozno ho previest’ na ini osobu; ak vecné bremeno vazi
v povinnosti opatovne plnit, mozno previest’ na int osobu narok na davky uz
sroéné.

Vymenok.

§ 181 Pri odstupeni pédohospodarskej nehnutel'nosti méze byt zriadeny vyme-
nok v prospech doterajSicho vlastnika. V prospech niekoho iného mozno vyme-
nok zriadit’, len pokial’ je so svojou vyzivou odkazany na doterajSieho vlastnika
a najdlhSie na Cas tejto jeho potreby.

Zanik vecnych bremien.

§ 186 (1) Vecné bremeno zanika, ak nastant také zmeny, zZe vec nemoze uz slazit’
potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutel’nosti.
Prechodna nemoznost’ vykonavat’ pravo nespdsobi zanik vecného bremena.

(2) Ak sa vecné bremeno zmenou pomerov ocitne vo vel’kom nepomere k vy-
hode opravnenej osoby alebo jej nehnutel'nosti, mozno sa doméahat’, aby bolo za
primerant nahradu obmedzené, a ak to nie je dobre mozné, aby bolo zrusené.

§ 187 Ak pravo zodpovedajliice vecnému bremenu patri urcitej fyzickej osobe,
vecné bremeno zanikne najneskorSie jej smrtou, a ak patri pravnickej osobe,
najneskorsie jej zanikom.

DESIATA HLAVA ZALOZNE PRAVO A ZADRZNE PRAVO.

ZaloZné pravo.

§ 188 Ugel a rozsah zalozného prava.

Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohl'adavky a v rozsahu ur¢enom ustanove-
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niami o exekucii aj na zabezpecenie prislusenstva pohl'adavky; vztahuje sa nie-
len na zaloZenu vec (zaloh), ale aj na jej prirastok a prislusenstvo, avsak z plodov
len na tie, ktoré nie st oddelené.

Vznik zalozného prava.

§ 189 (1) Na vznik zalozného prava je potrebné, ak nejde o pripady, ked’ jeho
vznik je podl'a zékona spojeny s inymi skutocnost’ami, aby vec bola zalozena
pisomnou smluvou.

(2) Ak ide o zalozenie pre zabezpecenie pehaznej pohl'adavky, pohl'adavka musi
byt v smluve urcena ¢iselne.

§ 190 (1) Ak ide o zalozenie veci zapisanych v pozemkovej alebo Zelezni¢nej
knihe, zapiSe sa zalozné pravo v tychto knihach. Ak ide o zaloZenie nehnutel-
nych veci nezapisanych v tychto knihach, zalozna smluva sa ulozi na sude; smlu-
va musi obsahovat’ oznacenie zalohu a pohladavky.

(2) ZalozZenie nehnutel'nej veci pdsobi proti socialistickym pravnickym osobam,
len Co je zalozné pravo zapisané v pozemkovej knihe alebo len ¢o je o jeho
zriadeni uloZena na stde listina. Ale ak je smluvnou stranou socialisticka prav-
nicka osoba, pdsobi uz samo zalozenie oproti inym socialistickym pravnickym
osobam.

§ 191 (1) Na zalozenie hnuteI'nych veci je potrebné, aby sa vec odovzdala zaloz-
nému veritel'ovi alebo aby sa oznacila tak, Ze jej zalozenie moze byt kazdému
zjavné. Miesto toho mozu zalozca a zalozny veritel’ dat’ vec pod spolo¢ny zaver
alebo inej osobe, aby ju pre nich uschovala.

(2) Na zaloZenie veci, ktorii nemozno uzivat’ bez listiny, v ktorej je uvedené, ¢im
sa vec rozoznava od inych, postaci, ak sa jej zalozenie vyznaci v tejto listine.

Prava a povinnosti zo zalozného prava:

1. pred sro¢nost’ou pohl'adavky;

§ 194 Zalozny veritel’ je povinny svereny mu zaloh starostlivo opatrovat’ a ma
narok na nahradu nakladov, ktoré urobil, aby tejto svojej povinnosti dostal.

§ 195 Zalozca je povinny zdrzat’ sa vSetkého, ¢im sa zaloh zhorSuje na ujmu
zalozného veritel’a.

§ 196 Ak zaloh strati na cene tak, Ze sa zabezpe¢enie pohl'adavky stane nedosta-
tocnym, veritel méze od dlznika ziadat’, aby svoj dlh primerane splatil. DIznik
sa tomu mdze vyhnit, ked’ zabezpecenie primerane doplni.

2. pri sro¢nosti pohl'adavky.

§ 197 (1) Len Co je zabezpecena pohl'adavka sro¢na a nie je uspokojena, moze sa
zalozny veritel’ domahat’ uspokojenia zo zalohu.

(2) Dokial’ ma veritel’ hnutel'ny zaloh v rukach, méze sa z neho doméahat” uspo-
kojenia, i ked’ je zabezpecena pohl'adavka premléana; zaloh mozno vsak vyplatit’
splnenim pohl'adavky alebo cenou zalohu, ak je nizsia ako pohl'adavka.
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§ 198 Veritel, ktory je zapisany v podnikovom registri, méze, ak mu niekto hnu-
tel'nu vec zalozil na zabezpecenie pohl'adavky z ich vzajomného hospodarskeho
styku, poziadat’ sud o predaj zalohu bez toho, Ze by dlznika zaloval.

§ 200 Ak pohl'adavka zanikne alebo ak jej zabezpecenie zaloznym pravom pre-
stane, veritel’ je povinny vratit’ zaloh alebo vydat listinu, na zaklade ktorej moz-
no zapisat’ v pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe zanik zalozného prava alebo,
ak ide o nehnutelnosti v tychto knihach nezapisané, vyznacit', ze zalozné pravo
zaniklo. Ak nie je zalozné pravo zapisané v knihe alebo ak nie je ulozena na sude
zalozna smluva, veritel’ je povinny vydat’ zalozni smluvu.

Zadriné pravo.

§ 205 Kto je inak povinny vydat vec, moze ju zadrzat’, aby zabezpecil svoju
sro¢nu pohladavku za naklad na vec alebo na nahradu Skody sposobenej mu
vecou.

§ 206 Zadrzné pravo vSak nemozno vykonat), ak je tu povinnost’ vratit’ vec svoj-
mocne alebo I'stive odnati, vypozic¢anu, vzati do tschovy alebo najati.

§ 207 Kto vec zadrzuje, ma, pokial’ ide o opatrovanie veci a nahradu nakladov
urobenych na vec, rovnaké postavenie ako zalozny veritel’ (§ 194).

STVRTA CAST ZAVAZKOVE PRAVO.

JEDENASTA HLAVA VZNIK A OBSAH ZAVAZKOV.

Vznik zavizkov.

§ 211 Dévody zavazkov.

Zaviazky vznikaju z vykonavania jednotného hospodarskeho planu, z pravnych
ukonov, najma zo smluv, d’alej zo sposobenia §kody, z bezdévodného obohatenia
a z inych v zakone uvedenych skutocnosti.

§ 212 Zavazky z vykonavania jednotného hospodarskeho planu.

(1) Vykonavanie jednotného hospodarskeho planu sa zabezpecuje smluvami
osobitne prispdsobenymi potrebam hospodarskeho planovania (hospodarskymi
smluvami). Podl’a potrieb hospodarskeho planovania mézu organy na to prislus-
né ulozit’ ur€ity zavazok.

(2) Pravne pomery takto vzniknuté spravuju sa tymto zdkonom, pokial’ nie je
ustanovené inak.

Zavizky zo smluv.

§ 213 Smluva je uzavreta, len ¢o sa strany shodly na tom, ¢o ma byt obsahom
smluvy.

§ 214 (1) Ponuku na uzavretie smluvy treba prijat’ v lehote uréenej ponukajiacim.
Ak lehota nie je urcend, treba ponuku urobenu medzi pritomnymi alebo medzi
osobami inak priamo konajicimi prijat’ bez zbyto¢ného odkladu; inii ponuku

268



Zéakon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik

treba prijat’ najneskorsie do ¢asu, do ktorého ponukajici moze ocakavat’ odpo-
ved, pocitajic s tym, ze ponuka dosla v¢as a Ze aj odpoved’ bola vypravena v¢as
a riadne.

(2) Smluva je uzavreta aj vtedy, ak dojde prejav o prijati ponuky po lehote urce-
nej pontkajicim, ak pontkajici musel poznat’, Ze prijatie ponuky bolo vyprave-
né vcas, a predsa bez zbyto¢ného odkladu neprejavi, ze prijatie ponuky odmieta
ako oneskorené.

Obsah zavizkov.

§ 218 Z platného zavézku je dlznik povinny nieco dat’, robit, opomenut’ alebo
znasat a veritel’ je opravneny to od neho pozadovat.

§ 219 Platnosti zavazkov neprekaza, Ze nie je vyjadreny dovod, z ktorého je dlz-
nik povinny plnit’. Veritel’ je v§ak povinny preukazat’ dovod zavézku, okrem ak
ide o cenné papiere, pre ktoré je zakonom ustanovené, ze veritel’ tito povinnost’
nema.

§ 220 Ak si maju zo smluvy plnit’ obidve strany navzajom, moze sa domahat
splnenia zavdzku len ten, kto sam splnil skor zavézok svoj alebo je pripraveny
ho splnit’. Aj ten, kto je povinny plnit’ vopred, méze svoje plnenie odopriet’ az
do toho ¢asu, ked bude poskytnuté alebo zabezpefené plnenie vzajomné, ak je
plnenie druhej strany ohrozené okolnost’ami, ktoré sa vyskytly u druhej strany
a ktoré mu neboly zname, ked’ zmluvu dojednal.

§ 221 (1) Ak mozno zavizok plnit’ niekol’kymi spésobmi, ma pravo volby dlz-
nik, ak nebolo inak dojednané. Od vykonanej vol'by nemozno vSak odstupit’.
(2) Ak bola néhodilou skazou niektorej veci volba zmarend, moze strana, ktora
mala pravo vol'by, od smluvy odstapit’.

Zodpovednost’ za vady.

§ 225 Kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, ze vec v ¢ase plnenia
ma vlastnosti vyslovne vymienené a aké obycajne mava, Ze ju mozno upotrebit’
podl'a povahy a ti¢elu smluvy alebo podl'a toho, ¢o strany dojednaly, a Ze je bez
pravnych zavad.

§ 226 (1) Ak ide o vady zjavné alebo o také zavady, ktoré mozno poznat’ z knihy
pozemkovej alebo Zelezni¢nej, nemozno uplatiiovat’ narok zo zodpovednosti za
vady, okrem ak vady boly zatajené alebo ak scudzitel’ vyslovne ubezpedil, ze vec
je bez akychkol'vek vad a zavad.

(2) Za dlzoby na veci viaznuce je zodpovedny scudzitel’.

§ 227 Naroku zo zodpovednosti za vady mozno sa vopred vzdat’ len pisomne.

Prava a zavazky spolo¢né:
1. niekol’kym dlznikom;
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§ 239 Ak je niekol’ko dlznikov zaviazanych na to isté plnenie, st vSetci zaviazani
rukou spolo¢nou a nerozdielnou a veritel’ moze pozadovat’ celé plnenie od kto-
réhokol'vek z nich, pokial’ smluva alebo zakon neustanovuju inak, alebo pokial
z povahy zavizku nevyplyva, ze moze byt splneny len spolo¢nou ¢innostou
vsetkych.

§ 240 Vo vzajomnom pomere su spoludlznici zaviazani rovnakym dielom, ak nie
je inak ustanovené; pokial’ neméze niektory zo spoludlznikov splnit’ svoj zava-
zok, rozdeli sa nan pripadajuci podiel rovnakym dielom na ostatnych.

§ 241 (1) Spoludlznik, proti ktorému bol uplatneny cely narok, méze sa domahat’
od ostatnych, aby ho oslobodili od podielov dlZoby na nich pripadajucich. Prava
veritel'a tym nie s dotknuté.

(2) Ak splnil spoludlznik zavdzok, mdze od ostatnych pozadovat’ nahradu podie-
lov dlZoby na nich pripadajacich.

§ 242 Predchadzajice ustanovenia platia obdobne, ak bol proti jednému spolu-
dlznikovi uplatneny narok, aby plnil viac nez podiel nan pripadajuci, alebo ak
plnil viac, neZ nan pripada.

§ 245 (1) Ak je dlznik zaviazany na to isté plnenie niekol’kym veritel'om a ak
bolo dojednané, Ze ktorykol'vek z veritelov moZze ziadat’ celé splnenie, je dlznik
povinny plnit’ celok tomu, ktory o plnenie poziada prvy.

(2) Ak splnil dlznik cely zavdzok jednému zo spoluveritel'ov, nemo6zu uz ostatni
od neho ni¢ pozadovat.

§ 246 Ak je plnenie nedelitel'né, nie je dlznik povinny plnit’ jednému zo svojich
spoluveritel'ov, dokial’ nedostane zabezpeku (§§ 295, 296); inak, ak sa nedohod-
nu vsetci veritelia, méze to, ¢o je dlzny, uloZit’ do stidnej Gschovy (§§ 316, 317).

DVANASTA HLAVA ZMENY V OBSAHU ZAVAZKOYV.

§ 251

1. tiradnym opatrenim;

Ak to vyzaduju potreby hospodarskeho planovania, mozu organy na to prislusné
zmenit' zavizky z pravnych pomerov dolezitych pre splnenie jednotného hospo-
darskeho planu.

2. dlznikovym meskanim,;

§ 252 Dlznik je v meskani, ak nesplni zavdzok vcas a riadne.

§ 253 (1) Od dlznika, ktory meSkanie zavinil, m6ze veritel' okrem splnenia Zia-
dat’ aj nahrady $kody meskanim vzniknutej. Ak ide o dlzobu penazni, moze
veritel’ nahradu Skody Ziadat’, len pokial nie je zaokryta Girokmi z omeskania.
(2) Pri odplatnych smluvach moze veritel tiez ustanovit’ primerant dodato¢nu le-
hotu na splnenie s tym, ze pre pripad jej marneho uplynutia od smluvy odstupuje.
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3. veritel'ovym mesSkanim;

§ 259 Veritel’ je v meskani, ak neprijal peniaze riadne pontknuté alebo neposky-
tol v Case plnenia potrebné spolupdsobenie na splnenie zavazku. V tychto pripa-
doch je veritel’ nayméa povinny nahradit’ dlznikovi naklady, ktoré z toho vznikli.
Dalej nai prechadza nebezpegenstvo néhodilej skazy veci. Okrem toho je dlznik
opravneny pozadovat’ od veritel'a nahradu inych $kod sposobenych meskanim,
ak mozno veritel'ovi pri¢itat’ vinu.

§ 260 Za ¢as veritelovho mes§kania nie je dlznik povinny platit’ Groky.

§261

4. zavinenou nemoznost’ou splnenia.

Ak dlznik zavinil nemoznost’ splnenia, zavdzok zanika a veritel’ je opravneny
pozadovat’ nahradu Skody nesplnenim vzniknutej. Ak zavinil dlznik nemoznost’
len Casti plnenia, zanika zavazok len ¢o do tejto Casti a veritel mdze odstipit’
od smluvy ¢o do zvySujuceho plnenia bez ujmy naroku na nahradu skody, ked’
mozno z povahy smluvy alebo z ucelu splnenia, dlznikovi znameho, usadit’, ze
veritel’ nemodze mat’ zaujem na plneni zvySujucom.

TRINASTA HLAVA ZMENA V OSOBE VERITELA ALEBO DLZNIKA.
Postipenie pohPadavky.

§ 262 (1) Veritel méze smluvou postapit’ pohl’adavku inej osobe.

(2) Pre platnost’ postipenia sa vyzaduje platny pravny dovod. Ak je postupite-
I'om alebo postupnikom socialisticka pravnicka osoba, predpoklada sa, Ze tu taky
dovod je.

§ 263 Postupit’ nemozno pohl'adavky, obsah ktorych by sa zmenou veritel'a zme-
nil alebo ktoré zanikaji najneskér smrtou veritel'a; postupit’ nemozno ani po-
hladavky, pokial’ ich nemozno zexekvovat, ani pohl'adavky, postupenie ktorych
odporuje dohode s dlZznikom.

§ 264 S postapenou pohladavkou prechadza vsetko jej prisluSenstvo a vSetky
prava s nou spojené. Postupitel’ je povinny vydat’ postupnikovi a nan previest
vSetky pravne pomocky a zabezpeCovacie prostriedky, ktoré ma.

Prevzatie dlZoby.

§ 268 (1) Kto sa dohodne s dlznikom, Ze prijima jeho dlzobu, nastipi ako dlznik
na jeho miesto, ak na to privoli veritel'. Privolenie veritel'a mozno dat’ bud’ p6-
vodnému dlZnikovi alebo prejimatelovi dlzoby.

(2) Kto bez dohody s dlznikom prevezme dlzobu smluvou s veritel'om, stane sa
dlznikom popri pévodnom dlznikovi a nie na jeho mieste.

§ 269 Prejav nového dlZznika o prevzati dlzoby sa musi stat’ pisomne.

§ 270 Obsah zavizku sa prevzatim dlzoby nemeni, av§ak zabezpecCenia dlzoby po-
skytnuté tretimi osobami trvaju len vtedy, ked’ tieto osoby privolia k vymene dlZnika.
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STRNASTA HLAVA ZABEZPECENIE ZAVAZKOV.

Smluvna pokuta.

§ 284 (1) Ak strany dojednaju pre pripad nesplnenia smluvy namiesto nahrady
Skody smluvnu pokutu a ak bude smluvna povinnost’ dlznikovou vinou poruse-
na, moze veritel’ pozadovat’ bud’ splnenie smluvnych povinnosti alebo smluv-
nu pokutu. Ak je smluvna pokuta dojednana pre pripad nedodrzania ¢asu alebo
miesta splnenia, mozno ju ziadat’ popri dodrzani ostatnych smluvnych povinnos-
ti, okrem ak veritel’ prijme splnenie bez vyhrady.

(2) Na smluvnu pokutu sa mozno zaviazat’ len pisomne a len v peniazoch.

Rucenie.

§ 288 Kto sa zaruci veritel'ovi pisomnym prejavom za splnenie cudzieho za-
vézku, stava sa dlznikovym rucitelom a je veritel'ovi zaviazany, pokial’ nie je
dojednané ni¢ iné, rovnako ako dlznik.

§ 289 Veritel mdéze vymahat’ splnenie od rucitel’a len vtedy, ked’ dlZznik, hoci
upomenuty, zaviazok nesplnil, okrem ak je dojednané inak.

§ 293 ZaloZna smluva.

Pohl'adavku mozno zabezpecit' aj zaloznou smluvou. Ako sa zabezpecuje po-
hl'adavka zaloZenim veci alebo prava, je ustanovené v Casti o vecnych pravach.

§ 294 Zabezpecovacie postipenie pohPadavok.

Pohl'adavku mozno zabezpecdit’ aj postipenim pohl'adavok dlznika alebo pohla-
davok tretej osoby. Ustanovenia o neplatnych dohovoroch pri zaloznej smluve
(§ 201) platia primerane aj tu.

Zabezpeka.

§ 295 Zaviazok dat’ zabezpeku mozno splnit’ najméa zriadenim zalozného prava
alebo spdsobilymi ruc¢itel'mi.

§ 297 Uznanie dlZoby.

Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoju dlzobu urc¢enu ¢o do dévodu a rozsahu,
predpoklada sa, ze dlzoba v Case uznania trvala. Pri preml¢anej dlzobe ma také
uznanie tento pravny nasledok, len ked’ ten, kto dlzobu uzna, o premlcani vedel.

PATNASTA HLAVA ZANIK ZAVAZKOV.

§ 298

1. tiradnym opatrenim;

Ak to vyzaduji potreby hospodarskeho planovania, mozu organy na to prislusné
zrusit' zavazky z pravnych pomerov dolezitych pre splnenie jednotného hospo-
darskeho planu.
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2. splnenim;

§ 299 Zavazok zanika splnenim.

Spdsob, miesto a ¢as splnenia.

§ 300 Veritel' nesmie odmietnut’ ¢iastoéné plnenie zavazku, pontknutého mu
dlznikom, pokial’ neodporuje povahe zavézku alebo dohode stran.

§ 302

Splnenie sa musi stat’ na mieste, ktoré je uréené dohodou stran alebo ktoré vyply-
va z povahy pravneho tkonu alebo z G¢elu plnenia. Ak nemozno miesto splnenia
takto zistit', je dlznik povinny plnit’ v mieste, kde mal v ¢ase vzniku zavizku
svoje bydlisko (sidlo) alebo svoj zavod, z prevadzky ktorého zavéazok vznikol.
Miera a vaha sa uréujii miestom splnenia.

Potvrdenie o splneni.

§ 312 Kto splnil zavizok, je opravneny ziadat' od prijemcu potvrdenku (kvitan-
ciu) o tom, ze zavézok splnil. Ak ho plni dlznik po ¢iastkach, je veritel’ povinny
vydat’ mu na jeho ziadost’ potvrdenku o ¢iastoénom plneni. Naklady potvrdenky,
ak nie je dojednané ni¢ iné, znasa dlznik.

§ 313 Ak nechce veritel’ potvrdenku vydat, mdze dlznik odopriet splnenie; veri-
tel’ sa posudzuje tak, ako by bol v meskani.

3. ulozenim do stdnej Gschovy;

§ 316 Ak nemozno zavazok splnit’ z dolezitého dévodu, najma ak je veritel’ ne-
znamy, nepritomny alebo ak je v meskani, je dlznik alebo ten, kto ma zai plnit,
opravneny ulozit’ dlhovant vec do sudnej tischovy.

§ 317 Ulozenie, ktoré sa stalo podl'a prava, oslobodzuje dlznika od zavazku a ne-
bezpecenstvo nahodilej skazy ulozenej veci prechadza na veritela.

4. dohodou stran:

a) zriadenim nového zavazku;

§ 318 (1) Zavazok zanika tym, ze sa dohodou veritel'a a dlznika nahradi zaviaz-
kom inym.

b) pokonavkou;

§ 321 Doterajsi zdvdzok mozno nahradit’ novym tym, Ze si strany dohodou upra-
via prava medzi nimi dosial’ sporné alebo pochybné.

¢) odpustenim dlzoby;
Veritel’ moze dlznikovi odpustit’ dlZobu smluvou s nim uzavretou; prejav verite-

I’'a sa musi stat’ pisomne.

5. zapoditanim;
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§ 326 Vzajomné pohl'adavky smerujuce na plnenie rovnakého druhu zrusuju sa
zapocitanim, pokial’ sa vzajomne kryju, ked niektora z oboch stran, hoci aj proti
voli druhej strany, urobi prejav smerujuci na zapocitanie. Zrusenie pohladavok
nastane potom chvilou, ked’ sa zapocitate'né pohl'adavky stretnti.

§ 327 Na zapocitanie sa nehodia pohl'adavky preml¢ané, neplatné pre nedostatok
formy alebo vobec nezalovatel'né.

6. splynutim;
§ 333 Ak splynie akymkol'vek spdsobom pravo so zavizkom v jednej osobe,za-
nikne pravo aj zavizok, ak zakon neustanovuje inak.

7. nezavinenou nemoznost'ou splnenia;

§ 334 Ak nemozno splnit’ zavdzok pre skutocnost’, za ktora dlznik nezodpoveda,
najmé ak dlhovana urcita vec takto podl'ahne skaze, zavdzok tym zanikne. Z4-
vizky z bezdovodného obohatenia tym nie su dotknuté.

8. smrt'ou;

§ 335 Zavazok zanika smrt'ou dlznika, ak mal plnit’ d1znik osobne, alebo smrt'ou
veritel'a, ak bolo plnenie obmedzené len na jeho osobu. Zavézok na nahradu
bolestného a na nahradu za zohyzdenie nezanika smrt'ou opravneného, ak oprav-
neny uz narok uplatnil.

9. uplynutim casu.

§ 336 (1) Zavizok zanika, ked uplynie ¢as, na ktory je obmedzeny. Ako sa za-
vazky preml¢uju, je ustanovené v Casti o v§eobecnych ustanoveniach.

(2) Ak zanikne narok na opakujlice sa plnenia srocné vopred, treba zaplatit’ dav-
ky predtym srocné; z poslednej davky treba vSak zaplatit’ len ti Ciastku, ktora
pripada na ¢as do konca mesiaca, v ktorom narok zanikol.

SESTNASTA HLAVA ZAVAZKY NA NAHRADU SKODY.

Zodpovednost’ za $kodu sposobenu:

1. zavinenim;

§ 337 Kto umyselne alebo z nedbanlivosti poskodi iného porusenim zavéazku
alebo inej pravnej povinnosti, je povinny $kodu nahradit’.

§ 338 (1) Za skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobi umyselnym tkonom proti
zasadam slusnosti.

(2) Kto poskodi iného vykonom prava, je povinny nahradit’ $kodu vtedy, ak vy-
konal pravo zamerne, aby ho poskodil.

§ 339 Ak sa niekto uvedie svojou vinou do prechodnej dusevnej poruchy, zodpo-
veda za skodu v tomto stave sposobent.

§ 340 Ak zavinilo $kodu niekol'ko 0s6b, zodpovedaju vsetky rukou spolo¢nou
anerozdielnou. Medzi sebou si usporiadaju vec podl'a povahy a miery zavinenia.
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Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR z 8. oktébra 1954, & Cz 439/54%! (&. 1 zbierky)
Vyhlaskami a smernicami administrativnych organov o uznavani schodkov sa ni¢ ne-
zmenilo na zakladnych zasadach ob¢ianskeho zakonnika (§§ 337 az 340), podla kto-
rych je aj hmotne zodpovedny pracovnik povinny hradit’ len $kodu, ktoru spdsobil
svojim zavinenim, ¢i uZ imyselne alebo z nedbanlivosti. Normy mank maju len vyz-
nam vyvratiteP’nej domnienky, Ze zistené manko, neprevySuje maximalnu hranicu nor-
my, vzniklo nezavinene prirodzenou povahou tovaru.

§ 341

2. nahodou;

Za Skodu spdsobentt ndhodou zodpoveda ten, kto da k ndhode zo svojej viny
podnet, najmé tym, ze porusi predpis alebo zariadenie, ktoré maji zabranit’ na-
hodilym Skodam.

§ 342

3. v nutnej obrane;

Kto v nutnej obrane sposobi Skodu titocnikovi, nie je za fiu zodpovedny.

§ 343

4. v krajnej nudzi;

Kto v krajnej nudzi sposobi skodu, aby odvratil od seba alebo od inych priamo
hroziace nebezpecenstvo, je povinny skodu nahradit’; tiito povinnost’ vSak ne-
mozno ulozit’ osobe, ktord poskodila alebo znicila vec ohrozujiicu bezpecnost’
a sama toto nebezpecenstvo nevyvolala.

5. inymi osobami;

§ 344 Kto je zaviazany niekomu nieco vykonat’, zodpovedd mu za zavinenie
svojho zakonného zéstupcu a 0sob, ktoré pouzije na splnenie svojho zavizku.

§ 345 Kto pouzije osobu nezdatnu alebo, hoci o tom vie, osobu nebezpecnu na
obstaranie svojich veci, zodpoveda za skodu, ktoru tieto osoby vo svojom posla-
ni spdsobia.

§ 346 Ci a kto zodpoveda za §kodu sposobent nespravnym postupom v tiradnom
vykone, ustanovuji osobitné zdkony.

§ 347 Ak spdsobi skodu osoba mladsia nez pétnastrocnd alebo osoba v dusevnej
poruche, nahradia ju ti, ktori zanedbali nalezity dozor. Ndhrady skody mozno sa
vSak domahat’ aj od samotnych Skodcov, ak mohli predvidat’ nasledky svojho
konania; rovnako , ak je to spravodlivé so zretelom na socidlne pomery Skodcu
a poskodeného.

21 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1955. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1956,
s. 1-3.
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Rozhodnutie Najvys§ieho sidu CSR z 27. novembra 1953, &. Cz 311/53*% (&. 31 zbierky)
K rozsahu pojmu ,,nalezitého dozoru* v zmysle § 347 ob¢. zak.

Z odévodnenia:

Poziadavku povinnosti dozoru nad detmi ako poziadavku zakonni mozno vyc¢itat’ najmi
z druhej vety § 53 zékona o rodinnom prave ukladajucej rodicom povinnost’ vykonavania
rodi¢ovskej moci tak, ako to vyzaduje zdujem deti a prospech spolo¢nosti, lebo by so za-
ujmom spolo¢nosti nebol zlucitelny stav, pri ktorom by nevyplyvala rodiC¢om povinnost’
dozoru nad detmi ako zakonna povinnost’. Povinnost’ dozoru nad det'mi ako zdkonna povin-
nost’ sa podéava aj z ustanovenia § 347 ob¢. zak., ktory v prvej vete ustanovuje, Ze ak sposobi
Skodu osoba mladsia nez patnastro¢na, nahradia ju ti, ktori zanedbali nalezity dozor. Podl'a
toho nebudu vzdy vinni rodicia, resp. iné osoby, ktoré maju povinnost’ dozoru nad malolety-
mi, lebo za normalnych okolnosti nemozno od nich pozadovat, aby dozor tento vykonavali
nepretrzite a bezprostredne takreceno na kazdom kroku diet’at’a, tieto osoby su zodpovedné
za Skodu sposobenu maloletymi len, ak zanedbali nalezity dozor. Miera ich starostlivosti,
resp. dozoru bude pravdaze zavisiet’ od okolnosti pripadu samého.

§ 350

6. vecou;

(1) Za skodu spdésobent vecou (§ 23) zodpoveda ten, Cia je vec alebo komu sluzi,
okrem ak sa riadne staral o jej opatrovanie alebo o dozor nad fiou.

(2) Tak zodpoveda najmi za Skodu spdsobent1 zvieratom jeho chovatel a za Sko-
du spdsobenu zrutenim, padom veci alebo uvolnenim prirodnej sily uzivatel
stavby alebo majitel’ bytu.

§ 351

7. pri prevadzke zvlast’ nebezpecnej;

(1) Pri prevadzke zvlast nebezpecnej zodpoveda prevadzatel za Skodu vyvo-
lanu takym pdsobenim zdroja zvySené¢ho nebezpeCenstva, ktorym sa navonok
prejavuje nebezpecnost’ prevadzky, okrem ak bola sposobena neodvratitel'nou
nahodou, ktora nema pdévod v prevadzke, alebo vlastnym konanim poSkodeného
alebo neodvratitelnym konanim tretej osoby.

(2) Za tretiu osobu sa nepovazuje osoba zamestnana alebo pouzita v prevadzke;
tato zodpoveda za Skodu popri prevadzatel'ovi podl'a svojho zavinenia.

§ 352

8. pri nekalej sut'azi v hospodarskom styku.

§ 353 Ochrana pred hroziacou skodou.
V pripadoch vazneho ohrozenia mdze sa ohrozeny domahat’, aby sud ohrozo-

22 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1954. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1955,
s. 62 —64.
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vatel'ovi zakazal konanie, ktoré by mohlo viest’ ku $kode, alebo aby mu ulozil
vykonat’ opatrenie na odvratenie hroziacej $kody. Tejto ochrany sa nemozno do-
mahat’, ak ide o ¢innost’ uradne schvalenti.

Obsah a rozsah nahrady $kody.

§ 354 Skoda sa nahradzuje uvedenim do predoslého stavu, a ak to nie je dobre
mozné, v peniazoch. Nahradzuje sa nielen $koda skuto¢nd, ale aj to, ¢o posko-
denému uslo.

§ 355 Pri ublizeni na zdravi je Skodca povinny nahradit’ naklady lie¢enia, usly
a v budtcnosti uchadzajuci zarobok, ako aj primerané bolestné a odskodnenie za
zohyzdenie, ktoré¢ prekaza zivotnému uplatneniu poskodeného.

Rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR z 30. aprila 1953, Cz 68/53>% (&. 99 zbierky)
Bolestné je nahradou za bolesti uz vytrpené. NemozZno ho poZadovat’ do budicnosti
a urdit’ penazita nahradu za bolesti ako rentu.

Rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR z 15. maja 1953, Cz 136/53%* (&. 121 zbierky)

Pro narok na nahradu $kody uslého nebo budoucné uchazejiciho vydélku (§§ 355, 357
ob¢. zak.) nestadi ztrata nebo zmenseni vydéle¢né zpusobilosti samy o sobé, nybrz je
tieba, aby poSkozenému vznikla v disledku pozbyti nebo sniZeni vydéle¢né zpiisobilos-
ti i skute¢na hmotna §koda. Nahrada budoucné uchazejiciho vydélku podle §§ 355, 357
0.Z. nema povahu urazového dichodu, jak jej upravuje zakon o narodnim pojisténi.

Rozhodnutie Krajského stiidu v Uhorském Hradisti z 14. septembra 1956, ¢. 3 Co
596/56** (&. 59 zbierky)

ZohyZdénim ve smyslu § 355 ob¢&. zak. je nutno rozumét zohyZdéni trvalejsiho razu,
které omezuje poskozeného v normalni naplni Zivota tim, Ze jej vylucuje z uplatnéni
ve spolecnosti, ve sportu, v kulturnim Zivoté a pod. Tak je tomu, i kdyZ se nasledky
poranéni projevuji spiSe v celém pocinani a chovani poskozeného (grimasy, porucha
chuze, zptisob jednani s lidmi), neZ v télesném zohyZdéni. Piedpokladem naroku na
odskodnéni neni, Ze si poskozeny saim uvédomuje Gjmu zpusobenou zohyZdénim a Ze
sam je s to rozhodnout, jak pouZit pfiznaného odSkodnéni.

23 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1953. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1954,
s. 161 —162.

244 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1953. Praha: Nejvys$si soud v Praze, 1954,
s. 198 —200.

25 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1957. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1958,
s. 125-127.
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§ 356 Ak nastala z poSkodenia smrt’, je Skodca povinny nahradit’ naklady liece-
nia a pohrebu tomu, kto ich vynalozil, a osobam odkazanym svojou vyzivou na
usmrteného, ¢o im uslo.

§ 357 Ako nahrada zarobku alebo davok na thradu osobnych potrieb v budic-
nosti uchadzajucich sa vymeria penazny doéchodok.

§ 358 V pripadoch hodnych osobitného zretel'a moze sud nahradu skody prime-
rane snizit’; pritom prihliadne najma na pomery stran, na vyznam $kody a jej na-
hrady, na osobné vlastnosti $kodcu, ako aj na povahu a mieru zavinenia. Nahradu
§kody nemozno takto snizit’, ak ide o §kodu sposobent imyselne a nie v krajne;j
nudzi.

§ 359 Postih.

Kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim inej osoby, ma voci nej postih.

SEDEMNASTA HLAVA ZAVAZKY Z BEZDOVODNEHO OBOHATE-
NIA.

Plnenie bez pravneho dévodu.

§ 360 Zavizky z bezddvodného obohatenia vznikaju plnenim, pre ktoré nebol
pravny dévod, alebo plnenim, pravny dovod ktorého sa neuskutocnil alebo od-
padol.

§ 361 Kto bol takto bezdovodne obohateny, je povinny vratit’ predmet plnenia
s prislusenstvom alebo, ak to nie je dobre mozné, najma ak boli urobené vykony,
nahradit’ ich cenu. Okrem toho je povinny vratit’ Gzitky od toho ¢asu, ked’ poznal
bezdovodnost’ svojho obohatenia. Ma v§ak narok na nahradu nakladov ako ko-
najuci bez prikazu (§§ 443 a nasl.).

§ 362 Nemozno vsak ziadat’ zpét, ¢o sa plnilo pred sro¢nostou platnej dlzoby
alebo na dlzobu neplatnt iba pre nedostatok formy, na dlZzobu preml¢ant alebo
nezalovatel'nu, pokial’ dlzobu neplnila osoba, ktord sa na fiu nemoze sama za-
viazat.

OSEMNASTA HLAVA KUPNA A ZAMENNA SMLUVA.

Kupna smluva.

§ 366 Kupnou smluvou sa predavajici zavédzuje odovzdat’ kupujicemu predmet
kapy a kupujuci sa zavidzuje ho odobrat’ a zaplatit’ dojednanu cenu.

§ 367 Ak bola v kupnej smluve dojednana bezna cena, rozumie sa tym cena
v mieste a ¢ase plnenia.

§ 368 Ak nie je ni¢ iné dojednané, prechadza na kupujiceho nebezpecenstvo na-
hodilej skazy a nahodilého zhorSenia predmetu kiipy, ako aj jeho Gzitky zaroven
s nadobudnutim vlastnictva (§ 111). Ak nadobudne kupujuci vlastnictvo skor,
nez sa predmet kiipy odovzda, ma predavajuci az do odovzdania prava a povin-
nosti uschovatel’a.
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§ 369 Ak nie je ni¢ iné dojednané ani obvyklé, su strany povinné plnit’ bez zby-
tocného odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kupy odo-
priet, ak mu kupujici nezaplati kipnu cenu vcas. Ak sa odosiela predmet kupy
na miesto splnenia alebo uréenia, nie je kupujici povinny zaplatit’ kiipnu cenu,
pokial’ nema moznost’ si predmet prezriet’.

Predkupné pravo a iné vyhrady pri kiipnej smluve.

§ 375 (1) Kto preda vec s vyhradou, ze mu ju kupujtci ponikne na vykup, keby
ju chcel predat’, ma predkupné pravo.

(2) Také pravo mozno dojednat’, aj ked’ sa vec nepredava, ako aj pre pripad iného
scudzenia veci nez predajom.

§ 376 Predkupné pravo uklada povinnost’ len tomu, kto sl'ubil vec ponuknut
na vykup. Ak ma predkupné pravo povahu vecného prava, posobi vSak aj proti
jeho nastupcovi; podla toho, ¢i bola vec scudzena spdsobom, pre ktory bolo
predkupné pravo dohovorené, ¢i inym sposobom, moze sa opravneny bud’ od
nadobudatel’a domahat’, aby mu vec prenechal, alebo mu zostane predkupné pra-
vo zachované.

§ 380 (1) Predkupné pravo socialistickej pravnickej osoby predchadza vsetky
ostatné predkupné prava.

(2) Predkupné pravo nebrani nikdy, aby vec bola scudzena socialistickej prav-
nickej osobe.

§ 381 Vedlajsie dohovory, ktoré maju povahu podmienok a vyhrad, pripustaji-
cich zanik pravneho pomeru zalozeného kiipnou smluvou, nepdsobia proti socia-
listickym pravnickym osobam, ani proti dedi¢om; zanikaj po desiatich rokoch.
§ 382 Zamenna smluva.

Ustanovenia o kupnej smluve treba primerane pouzit' aj na smluvu, ktorou si
strany vymenuju vec za vec, a to tak, ze kazda zo stran sa povazuje pri veci,
ktorth vymenou dava, za stranu predavajicu a pri veci, ktor vymenou prijima,
za stranu kupujucu.

DEVATNASTA HLAVA DAROVACIA SMLUVA.

§ 383 Darovacou smluvou darca nieCo bezodplatne prenechava alebo sl'ubuje
obdarovanému a ten dar alebo sl'ub prijima.

§ 384 Ak sa dar pri darovani neodovzda, je potrebné, aby sa darovacia smluva
dojednala pisomne.

§ 385 Darovacia smluva je neplatna, pokial’ sa ma podl'a nej plnit’ az po darcovej
smrti.

§ 386 Darca méze darovaciu smluvu zrusit, ak obdarovany spacha umyselny
trestny ¢in proti darcovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi¢om.
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DVADSIATA HLAVA NAJOMNA SMLUVA.

Préva a povinnosti prenajimatel’a a ndjomnika.

§ 387 Najomnou smluvou prenechava prenajimatel’ za odplatu najomnikovi vec,
aby ju docasne uzival alebo z nej bral uzitky.

§ 388 Prenajimatel’ je povinny odovzdat prenajati vec ndjomnikovi v stave
sposobilom na dohodnuté uzivanie, a ak nebol spdsob uzivania dohodnuty, na
obvyklé uzivanie a v tomto stave ju na svoj naklad udrzovat. Drobné opravy
a obycCajné naklady spojené s uzivanim vsak znasa najomnik.

§ 389 N4jomnik je opravneny uzivat’ najatii vec podl'a smluvy, a pokial’ o tom
smluva nema ustanovenie, primerane povahe a urceniu veci. Rovnako sa posu-
dzuje, ¢i ma ndjomnik povinnost’ vec uzivat’ a v akej miere.

§ 392 Podnajom.

(1) Ak smluva neustanovuje ina¢, moze nadjomnik dat’ najati vec do podnajmu.
(2) Ak dé& nagjomnik vec do podndjmu protismluvne, prenajimatel’ ma pravo od-
stupit’ od smluvy.

Najomné.

§ 393 Ak nie je dojednané alebo osobitnymi predpismi ustanovené inac¢ plati
sa ngjomné z pol'nohospodarskych alebo lesnych pozemkov polro¢ne pozadu
1.aprila a 1.oktdbra, pri ostatnych najmoch mesacne vopred.

Skoncenie najmu.

§ 398 (1) Najom sa skon¢i uplynutim ¢asu, na ktory bol dojednany.

(2) Ak najomnik uziva vec aj po skonceni najmu a prenajimatel’ do patnastich
dni proti tomu nezakroc¢i na sude, obnovuje sa njjomna smluva za tych istych
podmienok, za ktorych bola pévodne dojednand. Ndjom dojednany na cas dlhsi
nez rok obnovuje sa vzdy na rok, najom dojednany na kratsi ¢as, na tento cas.

§ 400 (1) Na zruSenie najomnej smluvy dojednanej na neurcity cas je potrebna
vypoved'.

(2) Najomnu smluvu mozno vypovedat’: pri ndjmoch pol'nohospodarskych alebo
lesnych pozemkov na polroka, a to ku dnu 1.oktébra; pri najmoch inych nehnu-
tel'nosti Stvrtro¢ne, najneskorSie pitnasteho dia mesiaca januara, aprila, jula
a oktobra, a to ku koncu prislusného kalendarneho Stvrtrocia; pri ndjmoch hnu-
tenych veci na mesiac kedykol'vek.

§ 401 (1) Najaté miestnosti treba vypratat’ a odovzdat’ tak, aby vlastnikovi alebo
novému najomnikovi mohlo byt na jeho ziadost’ poskytnuté primerané miesto,
najmenej vSak polovica miestnosti, na slozenie jeho hnutelnych veci, a to pri
najmoch pol'nohospodarskych alebo lesnych pozemkov 10. oktébra, pri ndjmoch
inych nehnutel'nosti 10. januara, 10. aprila, 10. jala a 10. oktdbra.
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(2) Vypratanie a odovzdanie najjomného predmetu musi sa skoncit’ pri najmoch
pol'nohospodarskych alebo lesnych pozemkov do 15. oktobra, pri najmoch inych
nehnutelnosti do 15. januara, 15. aprila, 15. jula a 15. oktobra.

§ 403 (1) Najomnik je opravneny odstupit’ od smluvy kedykol'vek, ked” bola
najata vec odovzdana v stave nespdsobilom bud’ na uzivanie dojednané alebo
obvyklé, alebo ked’ sa neskorSie bez najomnikovej viny stane nespdsobilou na
dojednané alebo obvyklé uzivanie, ked’ sa stane neupotrebitelnou alebo ked’ mu
bude odnata taka Cast’ veci, Ze by tym bol zmareny ucel smluvy.

(2) Ak si miestnosti najaté na obyvanie alebo na to, aby sa v nich l'udia zdrzo-
vali, $kodlivé zdraviu, ma najomnik toto pravo aj vtedy, ked’ pri uzavreti smluvy
o tom vedel. Prava odstipit’ od smluvy nemozno sa tu vopred vzdat'.

§ 404 Prenajimatel’ moze kedykol'vek odstupit’ od smluvy, ak najomnik, hoci
dostal vystrahu, uziva najati vec alebo trpi, aby sa vec uzivala tak, Ze prenajima-
telovi vznika znac¢na Skoda, alebo ak najomnik, hoci bol upomenuty, nezaplatil
dlzné najomné ani do sro¢nosti d’alsicho najomného a ak je tento ¢as kratsi nez
tri mesiace, do troch mesiacov, alebo ak vzhl'adom na Gradny rozkaz treba najati
vec vypratat’.

DVADSIATA PRVA HLAVA VYPOZICANIE.

§ 410 Smluvou o vypozi¢ani prenechava pozi¢iavatel’ vec vypozi¢iavatel'ovi na
bezodplatné docasné uZzivanie.

§ 411 Vypoziciavatel je opravneny uzivat’ vec spésobom dohodnutym alebo pri-
meranym povahe a urceniu veci.

§ 412 (1) Vypoziciavatel’ je povinny vec vratit' v dohodnutom case. Ak nebol
¢as na vratenie dohodnuty, je povinny nemeskat’ s uzivanim, aby mohol vec po
splneni ucelu bez zbyto¢ného odkladu vratit’.

(2) Ak nebol dohodnuty ani ¢as, po ktory sa ma vec uzivat, ani ti¢el, na ktory sa
ma ona uzivat, mdze poziciavatel’ ziadat’ vratenie veci kedykol'vek.

DVADSIATA DRUHA HLAVA POZICKA.

§ 419 Smluvou o pdzicke prenechéava veritel’ dlznikovi veci uréené podl'a druhu,
najmi peniaze, a dlznik sa zavédzuje vratit’ po ¢ase veci rovnakého druhu.

§ 420 Ak nie je ¢as na vratenie dohodnuty, je dlZnik povinny splnit’ dlzobu bez
zbyto¢ného odkladu, len ¢o je o to poziadany.

§ 421 (1) Ak boly dojednané uroky, nesmu prevySovat uroky platené z vkladov
ustavmi 'udového penaznictva.

(2) Pri nepenaznej p6zicke mozno ako uroky dojednat’ plnenie primeran¢ho vac-
Sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, ale toho istého druhu.
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DVADSIATA TRETIA HLAVA SMLUVA O USCHOVE.

§ 422 Smluvou o uschove prebera niekto hnutel'na vec, aby ju opatroval.

§ 423 (1) Uschovavatel’ je povinny prevzati vec opatrovat’ podl'a dohody, a ak
niet dohody o spdsobe tschovy, starostlivo opatrovat’, najméa dat’ ju poistit’, po-
kial’ je to obvyklé, a ked’ ¢as ischovy uplynie, prevzata vec vratit’ spolu s tym,
¢o k nej pribudlo.

(2) Uschovavatel je povinny vratit’ vec ukladatel'ovi na poziadanie aj skor, nez
uplynie ¢as tischovy, ale sam nie je opravneny vratit’ ju skor, okrem ak ju nemdze
pre nepredvidant okolnost’ bezpecne alebo bez vlastnej Skody opatrovat’.

§ 424 Ak nie je dojednané ani z okolnosti zjavné, ako dlho ma vec byt v uscho-
ve, moze ukladatel’ kedykol'vek ziadat’ vratenie veci a uschovavatel ju kedykol-
vek vratit’.

§ 428 (1) Za veci, ktoré boly vnesené prijatymi hostami alebo pre nich, zodpo-
veda prevadzatel’ ubytovaciecho podniku ako uschovavatel’.

(2) Nezodpoveda vsak, ked’ Skoda nie je zavinend ani nim, ani zamestnancami
podniku, ani nie je spésobena inymi osobami, ktoré vosli do domu vzhl'adom na
jeho vSeobecnu pristupnost’.

Rozhodnutie NajvysSieho sudu z 22. maja 1958, ¢. Cz 166/58% (€. 78 zbierky)
Zodpovednost’ podl’a § 428 ob¢. zak. vznika uZ vnesenim veci, bez toho, Ze by bolo
potrebné, aby o opatrovani tychto veci bola uzavreta nejaka zmluva. VyZaduje sa,
pravdaZe, aby bola uzavreta zmluva o ubytovani a pod., hoci aj neformalna.

§ 433 Ustanovenia o zodpovednosti prevadzatel’a ubytovacieho podniku platia
obdobne o prevadzatel'och podnikov so stajiiami alebo gardzami, o do ustajne-
nych zvierat, umiestnenych vozidiel a veci, ktoré st obvykle na nich: To isté pla-
ti aj o prevadzatel'och inych podnikov, tstavov a zariadeni, prevadzka ktorych
so sebou pravidelne prinasa odkladanie hnutel'nosti, o do veci navstevnikmi
odlozenych na mieste vyhradenom na ich ulozenie, a ak niet takého miesta, aj
¢o do veci, ktoré¢ sa spravidla vnasaju a odkladaju, ked’ boly ulozené na inom
obvyklom mieste.

246 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1958. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1959,
s. 172 —-175.
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Rozhodnutie Krajského sidu v Ceskych Budejoviciach z 25. septembra 1953, &. 5 Co
498/53¥7 (&. 32 zbierky)

Ustanoveni § 433 ob¢. zak. se vztahuje i na provozovatele koupali§té, kde nav§tévnici
odkladaji véci do skiinek, jeZ jsou k tomu spravou koupali§té urceny.

DVADSIATA STVRTA HLAVA PRIKAZNA SMLUVA.

Povinnosti prikaznika.

§ 434 Prikaznou smluvou zavizuje sa prikaznik pre prikazcu obstarat’ nejaka vec
alebo vykonat’ iné ¢innost’.

§ 435 Prikaznik je povinny konat’ pri plneni prikazu statocne a podla svojich
schopnosti a znalosti. Od prikazcovych pokynov méze sa odchylit’ iba vtedy, ak
je to nevyhnutné v zaujme prikazcu a ak nemoze vcas dostat’ jeho sthlas; ina¢
zodpoveda za Skodu.

§ 436 Prikaznik je povinny vykonat’ prikaz osobne. Ak sveri bez nevyhnutne;
potreby vykonanie prikazu niekomu inému, zodpoveda, ako by prikaz vykonal
sam; ak vSak prikazca dovolil, aby si ustanovil zastupcu, alebo ak tento bol ne-
vyhnutne potrebny, zodpoveda prikaznik iba za zavinenie pri vol'be zastupcu.

DVADSIATA PIATA HLAVA KONANIE BEZ PRIKAZU.

§ 443 (1) Ak niekto obstara, hoci nie je na to opravneny, cudziu vec, aby odvratil
hroziacu skodu, je ten, koho vec bola obstarana, povinny nahradit’ konajucemu
bez prikazu potrebny naklad, aj ked’ vysledok bez viny konajiiceho nenastal.

(2) Ak vsak niekto zakroci z ob¢ianskej povinnosti, aby odvratil vyznamni sko-
du, ma proti tomu, vo veci koho konal, narok na nahradu skody ako prikaznik,
pokial’ mu $koda nebude nahradena inac.

§ 444 (1) Ak nejde o odvratenie hroziacej $kody, musi ten, kto chce obstarat’ vec
iného, upovedomit’ ho o tom a vyc¢kat’ jeho suhlas.

(2) Ak tak neurobi a ak ide o konanie v prospech iného, ma konajtci bez prikazu
narok na ndhradu nakladov, ktorymi bol ten, v zdujme koho konal, v ¢ase skon-
¢enia konania obohateny.

§ 445 (1) Kto zasiahne do veci iného, bez toho Ze by $lo o odvratenie hroziacej
Skody, zodpoveda aj za nadhodu, okrem ak by vznikla aj bez jeho zasahu.

(2) To isté plati, ak sa niekto vmiesa do veci iného proti jeho platne prejavene;j
voli, okrem ak ide o odvratenie vyznamnej Skody z obc¢ianskej povinnosti.

27 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1954. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1955,
s. 65— 66.
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DVADSIATA SIESTA HLAVA SMLUVA O DIELO.

Pojem a obsah.

§ 448 Smluvou o dielo zavizuje sa objednavatel'ovi ten, komu bolo dielo zadané,
ze ho za odmenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

§ 449 Od obsahu smluvy a od povahy diela zavisi, Ci je ten, komu bolo dielo
zadané, povinny vykonat ho osobne, alebo ¢i je opravneny dat’ dielo vykonat na
svoju osobnu zodpovednost.

§ 450 Zodpovednost’ za vady.

(1) Ak ma dielo vady, ktoré ho robia neupotrebiteInym alebo ktoré odporuju
dohovoru, moze objednavatel’ odstupit’ od smluvy. Ak tak nechce urobit’ alebo
ak ma dielo intl vadu, m6ze sa domahat’ bezodplatnej opravy - ak nevyzaduje
prilisny naklad - alebo primeranej slavy z odmeny. Na opravu musi poskytnut’
primerant lehotu s upozornenim, ze po jej uplynuti opravu neprijme.

DVADSIATA SIEDMA HLAVA ZASIELATELSKA SMLUVA.

§ 462 Zasielatel'skou smluvou sa zavézuje zasielatel’ prikazcovi, Ze mu obstara
na jeho tcet, avsak vo vlastnom mene, dopravu veci.

§ 463 Zasielatel’ je opravneny ziadat,, aby mu bol prikaz na obstaranie dopravy
dany pisomne (zasielatel'sky list).

DVADSIATA OSMA HLAVA DOPRAVNA SMLUVA.

§ 474 Dopravnou smluvou sa dopravca zavédzuje odosielatel’'ovi, ze za odplatu
vykona dopravu veci a vyda ju ur¢enému prijemcovi.

§ 475 Dopravca je opravneny ziadat’, aby mu odosielatel’ vydal pisomné potvr-
denie o objednavke dopravy (ndkladny list).

DVADSIATA DEVIATA HLAVA SPROSTREDKOVATEL'SKA SMLUVA.
§ 485 Kto sI'ibi odmenu za to, ze mu bude zadovazena prilezitost’ uzavriet’ smlu-
vu alebo ze mu bude uzavretie smluvy sprostredkované, je povinny poskytnut’
odmenu iba vtedy, ked’ vysledok bol dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatel’a.
§ 486 (1) Sprostredkovatel’'ovi patri odmena v dojednanej vyske; ak nie je do-
jednana, odmena podl'a vydanych sadzieb, a ak ich niet, primerand odmena. Ani
dojednana odmena nesmie prekrocit’ iradna sadzbu.

(2) Ak bola odmena slibena len pre pripad urcitej ¢innosti sprostredkovatel’a,
alebo ak je dojednané, Ze sprostredkovatel’ bude ¢inny iba v prospech prikazu,
nevznikne narok na odmenu, ak smluva bola uzavreta za inych okolnosti.

TRIDSIATA HLAVA SMLUVA O SDRUZENI.

§ 489 Niekol'ko 0s6b sa moze sdruzit’, aby sa spolocne pricinily o dosiahnutie
hospodarskeho ucelu.
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§ 490 Ak sa takto sdruzia fyzické osoby, musia sa na ¢innosti sdruzenia zucastnit’
vlastnou pracou.

§ 491 Do sdruzenia moze Clenovia vniest’ aj vklady v peniazoch alebo v inych
veciach. Ak nie je smluvou ina¢ ustanovené, predpoklada sa, ze vklady vsetkych
¢lenov st rovnaké.

TRIDSIATA PRVA HLAVA SMLUVA O DOCHODOK.

§ 501 Smluvou o dochodok sa zaklada niekomu dozivotne alebo na ina¢ obme-
dzeny ¢as neurcitého trvania narok na vyplacanie urcitého dochodku.

§ 502 Na platnost’ smluvy o dochodok je potrebné, aby bola uzavreta pisomne.
§ 503 Narok na dochodok nemozno previest na iného. Sro¢né davky mozno
postupit’.

TRIDSIATA DRUHA HLAVA STAVKA A HRA.

§ 504 (1)

Vyhry zo stavky alebo hry nemozno vymahat’; vymahat’ nemozno ani pohl'adav-
ky nemo6zu byt ani platne zabezpecené.

(2) Zreb sa posudzuje ako stavka alebo hra.

TRIDSIATA TRETIA HLAVA VEREJNE PRISLUBENIE.
§ 506 Pris'ibenie odmeny za nejaky vykon osobe nie ur€itej je zavazné, len ¢o
sa verejne vyhlasi.

PIATA CAST DEDICSKE PRAVO.

TRIDSIATA STVRTA HLAVA DEDICSTVO.

Nadobudnutie dedicstva.

§ 509 Dediéstvo sa nadobuda porucitel'ovou smrt'ou.

§ 510 Dedi¢om mdze byt osoba fyzicka i pravnicka.

§ 511 Dedi¢ mdze nadobudnut’ bud’ vSetok porucitel'ov majetok alebo jeho po-
merny diel, alebo i len jednotlivé veci alebo prava.

§ 512 Dedi sa zo zékona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

§ 513 Ak dedi¢ nenadobudne dediéstvo zo zavetu, su miesto neho povolani za-
konni dedicia, a ¢o nenadobudne Ziaden dedi¢, pripadne ako odumrt’ Statu.

§ 514 (1) Dedi¢ je povinny uhradit’ naklady primeraného pohrebu porucitela,
ako aj plnit’ zavéazky, ktoré na neho presly porucitel'ovou smrtou; v§etko podla
ustanoveni o pomernej alebo prednostnej thrade a len do vysky ceny nadobud-
nutého dedi¢stva. VeriteTom, ktori svoje naroky neoznamili, hoci ich dedi¢ dal
na to sudne vyzvat, dedi¢ nezodpoveda, pokial’ je cena nim nadobudnutého de-
di¢stva vycerpana narokmi ostatnych veritel'ov.
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(2) Ak je niekol’ko dedi¢ov, kazdy z nich je povinny plnit’ zavizky sumou, aka
zodpoveda pomeru ceny jeho dedi¢stva k cene tthrnu toho, ¢o sa im dedi¢stvom
dostalo.

§ 515 Ak odimrt’ pripadne $tatu, $tat zodpoveda za zavizky rovnako, ako by bol
dedicom.

§ 516 Zrieknutie sa dedi¢stva.

Dediéstva sa mozno vopred zrieknut’ pisomnou smluvou s porucitel'om; kto sa
zrieka dedi¢stva, moze tak urobit’ aj s i¢inkom pre svojich potomkov.
Odmietnutie dedicstva.

§ 517 (1) Dedi¢ méze dedicstvo odmietnut’.

(2) Odmietnut’ dedi¢stvo neméze vsak dedic, ktory si uz ako dedi¢ skutoc¢ne
pocinal.

§ 518 Dediéstvo mozno odmietnut’ iba vyslovnym prejavom, urobenym na sude
pisomne alebo Ustne do stidnej zapisnice.

§ 519 (1) Prejav o odmietnuti méze dedi€ urobit’ len do mesiaca odo dna, ked’ bol
o svojom dedi¢skom prave tradne upovedomeny, okrem ak mu sad so zretel'om
na osobitné pomery urci dlhsiu lehotu.

(2) Ak sa neurobi v lehote sidom danej prejav, ¢i nepritomni alebo neznami
dedicia dedi¢stvo odmietaju alebo nie, predpoklada sa, ze poruditel’ nezanechal
ziadnych takych dedicov.

§ 520 Ak odmietne dedi¢ len Cast’ dedi¢stva alebo ak pripoji k prejavu iné vy-
hrady alebo podmienky, hl’'adi sa na vec tak, ako by dedi¢stvo nebol odmietol.

§ 522 Dedi¢ska nesposobilost’.

(1) Dedit nie je sposobily ten, kto spacha umyselny trestny ¢in proti poruditel’o-
vi, jeho manzelovi, detom alebo rodi¢om, alebo zavrhnutiahodné konanie proti
prejavu porucitelov poslednej vole.

(2) Dedi¢ska nespdsobilost’ prestava, ak porucitel’ dedi¢ovi odpusti.

Pravne nasledky zrieknutia sa dedi¢stva, jeho odmietnutia a dedi¢skej nespdso-
bilosti.

§ 523 Na toho, kto sa dedi¢stva vopred zriekol, ako aj na jeho potomkov, ak sa
zriekol dediCstva i za nich, hl'adi sa, ako keby sa porucitel'ovej smrti nedozili; to
v§ak neplati o dedi¢och porucitel'om neskorsie predsa povolanych.

§ 524 Ak dedi¢ dedi¢stvo odmietne, hl'adi sa na neho, ako keby sa porucitel'ovej
smrti nedozil.

§ 525 Ak dedi¢ nie je sposobily dedit’, hl'adi sa na neho, ako keby sa porucite-
Povej smrti nedozil. Ak doévod dedi¢skej nesposobilosti vyjde najavo az po po-
tvrdeni dedicstva, pravy dedi¢ moze sa domahat’ vydania dedic¢stva, popripade
nahrady skody.
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TRIDSIATA PIATA HLAVA DEDENIE ZO ZAKONA.

Zakonni dedicia.

§ 526 V prvej skupine dedia rovnakym dielom porucitel'ove deti a pozostaly
manzel.

§ 527 Ak sa diet’a nedozije porucitel'ovej smrti, nadobtidaju jeho dedi¢sky podiel
rovnakym dielom jeho deti; ak sa nedozily porucitel'ovej smrti ani tieto deti ale-
bo niektoré z nich, dedia rovnako ich potomci.

§ 528 Ak niet porucitelovych potomkov, dedi pozostaly manzel v druhej skupine
a spolu s nim porucitel'ovi rodicia, ako aj osoby, ktoré zily s porucitel'om najme-
nej po ¢as jedného roku pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti ako ¢lenovia
rodiny a ktoré sa z tohto dévodu staraly o spolocni domacnost’ alebo boli odka-
zané vyZivou na porucitela.

Rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR z 20. augusta 1952, & Cz 450/522% (&. 4 zbierky)
Pi'edpokladem dédického naroku podle § 528 ob¢. zak. je kromé ostatnich podminek
v tomto ustanoveni uvedenych (spoluZiti ve spole¢né domacnosti se ziistavitelem a péce
o tuto domacnost nebo zavislost vyZivou na zustaviteli) i vztah k ziistaviteli, podobny
poméru rodinnému, tedy vztah podle imyslu u¢astnikiu trvaly. Pouha doc¢asna pribu-
zenska nebo ob¢anska vypomoc pri obstaravani domacnosti nestaci.

§ 529 Dedicia druhej skupiny dedia rovnakym dielom; manzel vSak vzdy najme-
nej polovicu porucitel'ovho majetku.

§ 530 Ak sa nedozil porucitel'ovej smrti niektory z rodicov, nadobtidaju dedicsky
podiel tohto zomrelého rodic¢a rovnakym dielom jeho deti, a ak ich niet, jeho
rodicia.

§ 531 Pozostaly manzel, ktory zil s poru¢itelom v Case jeho smrti v spoloc-
nej domacnosti, dedi popri svojom podiele nedoplatky porucitelovej odmeny za
pracu a opakujucich sa dochodkov az do vysky jednomesacného prijmu, ako aj
obvyklé doméce zariadenie porucitela.

§ 532 (1) Osvojenec a jeho potomci a osvojitel’ a jeho pribuzni dedia navzajom
podrla dedic¢skych skupin ako pribuzni.

(2) Osvojenec nededi v pdvodnej rodine a pdvodna rodina osvojeného nededi po
fiom. Ale ak sa osvojenecky pomer zrusi, obnovi sa dedenie v pdvodnej rodine.

§ 533 Zapocitanie do zakonného podielu.

(1) Porucitel'ovym potomkom, jeho rodi¢om a starym rodi¢om sa zapocita v po-
mere medzi nimi do ich dedi¢skych podielov vSetko, ¢o za porucitel'ovho Zivota

28 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1953. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1954,
s.5-17.
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od neho bezodplatne dostali. Ak je dedi¢om potomok vzdialenej$i, zapocita sa aj
to, ¢o dostal od porucitel’a jeho predok.

(2) Nezapocitavaju sa vSak obvyklé darovania, primerané zarobkovym a majet-
kovym pomerom porucitel’a, ani to, ¢o poskytol na vyzivu a vychovu potomkov
a vobec pri plneni svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti.

TRIDSIATA SIESTA HLAVA DEDENIE ZO ZAVETU.

Zavet.

§ 534 Zavet je jednostranny prejav porucitel'ov vole, ktorym porucitel’ osobne
robi poriadok o svojom majetku.

§ 535 Jednym zavetom mdze urobit’ poriadok len jediny zavetca.

§ 536 Ak porucitel’ ustanovil jedného alebo niekol’kych dedi¢ov s uréenim po-
dielov alebo jednotlivych veci a ak tym, ¢o nadobudli, jeho majetok nie je vycer-
pany, st na zvySujucu ¢ast’ majetku povolani dedi¢ia zakonni.

§ 537 Ak sa niekomu zanechala pefiazna suma alebo ina hnutel'né vec ako odkaz,
platia o odkaze a o odkaznikovi primerane ustanovenia o dediCstve a o dedicovi.
Odkazovnik vSak nezodpoveda za porucitelove zavazky, ani za naklady jeho
pohrebu, ak bola odkaznikovi zanechana vec, ktorej cena je v pomere k cene
zanechaného majetku len nepatrna, a ak sthrn odkazov nerobi viac ako Stvrtinu
toho, ¢o zostane zo zanechaného majetku po odpocitani d1zob.

§ 538 Pri vyklade zavetu treba dbat’ na to, aby bola splnena skuto¢na vol'a za-
vetcu.

§ 539 Zavetca moze v zavete ustanovit’ namestného dedica pre pripad, Ze dedi¢
nim povolany dedi¢stvo nenadobudne.

§ 540 (1) Robit’ posledny poriadok nemoze, kto nie je v plnom rozsahu svojprav-
ny (§§ 9 a nasl.).

(2) Malolety, ktory dovrsil patnasty rok, moze vSak urobit’ posledny poriadok
o tom, ¢o nadobudol vlastnou pracou.

Rozhodnutie Krajského sidu v Prahe z 14. oktébra 1953, ¢. 15 Co 494/53%¥ (&. 20
zbierky)

Osoba ¢astecne zbavena svépravnosti nemiiZe viibec poridit platnou zavét’. Ustanoveni
§ 540 odst. 2 ani § 545 ods. 2 se na takovou osobu nevztahuje.

Nalezitosti zavetu.
§ 541 (1) Zavet mozno urobit’ len v pisomnej forme.

29 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1954. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1955,
s. 35 -36.

288



Zéakon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik

(2) Z kazdého zavetu musi byt zjavny den, mesiac a rok, kedy bol spisany.

§ 542 Vlastnoruény zavet musi byt vlastnou rukou napisany a podpisany.

§ 543 Zavet, ktory nenapisal zavetca vlastnou rukou, musi vlastnou rukou pod-
pisat’ a predo dvoma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina
obsahuje jeho poslednt vol'u. Svedkovia sa musia na zavet podpisat’.

§ 544 (1) Zavetca, ktory nemdze Citat’ alebo pisat’, musi prejavit’ svoju posledni
vol'u pred troma svedkami sucasne pritomnymi do zapisnice, ktora mu musi byt
prec¢itana. Potom musi pred nimi potvrdit,, ze listina obsahuje jeho prava volu.
Pisatel'om a predcitatelom mozu byt’ i svedkovia; pisatel’ vSak nesmie byt’ zaro-
ven pred¢itatelom.

(2) V zapisnici musi byt uvedené, ze zavetca nemdze Citat’ alebo pisat’, kto zapis-
nicu napisal a kto precital a akym spdsobom zavetca potvrdil, ze listina obsahuje
jeho pravua vol'u. Zapisnicu musia svedkovia podpisat’.

§ 545 (1) Kazdy moze prejavit’ svoju poslednti vol'u do tiradnej zapisnice na sude
alebo pred notarom; svedkov netreba.

(2) Maloleti, ktori dovrsili péatnasty rok, ako aj slepi, hluchi, ktori nemozu ¢itat,
a nemi, ktori nemo6zu pisat’, moézu urobit’ posledny poriadok len na sude alebo
pred notarom. Ak hluchy zavetca nemoze c¢itat, alebo nemy nemoze pisat’, treba
pribrat’ timocnika, ktory sa s nim méze dorozumiet’ a ma spdsobilost’ byt sved-
kom zavetu.

Svedkovia a osoby zucastnené pri robeni zavetu.

§ 546 Svedkovia zavetu nemo6zu byt nesvojpravni, slepi, hluchi, nemi a ti, ktori
nepoznaju rec, v ktorej sa prejav vole robi, ani duchovni a rehol'nici.

§ 547 Zavetom povolany dedi¢ a osoby jemu blizke (§ 17 ods. 2) nemozu pri
robeni zavetu posobit’ ako uradné osoby, svedkovia, pisatelia, timoc¢nici alebo
predcitatelia.

Neplatné ustanovenia zavetu.

§ 548 Ustanovenia zavetu, ktoré sa priecia zdkonu alebo v§eobecnému zaujmu,
ako aj ustanovenia nesrozumitel'né alebo odporujtice si, st neplatné.

§ 549 (1) Ustanovenie zavetu, ktorym bol niekto povolany za dedica veci, ktora
nie je v zanechanom majetku, je neplatné.

(2) Ak bol vsak niekto povolany za dediCa peniaznej sumy, ktora nie je v zane-
chanom majetku, alebo prostriedkov na vychovu, vyzivu alebo zaopatrenia, je
ustanovenie platné. Ak sa dedicia na splneni zavetu nedohodnt, upravi splnenie
sud; pritom dba, aby kazdy z dedicov prispel tak, ako mozno od neho slusne
ziadat’.

§ 550 Neplatna je podmienka, ktorou porucitel’ obmedzil povolanie niekoho za
dedica. Neplatné je aj ustanovenie zavetu, Ze to, o sa zanechava, ma dedi¢ na-
dobudnut’ len na urcity ¢as alebo neskorSie nez diiom porucitel'ovej smrti, ako
aj ustanovenie zavetu o tom, na koho ma prejst’ dedi¢stvo po dedicovej smrti.
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Neplatny je aj porucitel'ov prikaz, aby dedi¢ pouzil dedi¢stvo alebo jeho ¢ast’
uréitym sposobom alebo aby nie¢o vykonal.

§ 551 Zavet je neplatny potial, pokial' zavetca nezanechal svojim maloletym
potomkom tol'ko, kol'’ko robi cena ich celého zakonného podielu, alebo pokial
nezanechal inym svojim potomkom alebo tomu z rodiCov, ktory je v case poruci-
telovej smrti v niidzi a uz neschopny prace, tol’ko, kol’ko robi cena troch Stvrtin
podielu, ktory by im patril podl'a ustanoveni o dedeni zo zékona.

Rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR zo 6. septembra 1954, & Cz 128/54*0 (¢&. 139 zbierky)
Dédickymi podily neopominutelnych dédicti ve smyslu § 551 ob¢. zak. moZno rozumét
jen podily, jak se mohly jevit ziistaviteli v dobé jeho umrti.

Dédickym podilem zaru¢enym neopominutelnému dédici ustanovenim § 551 ob¢. zak.
neni dédicky podil, ktery by mu podle zakona p¥ipadl v piipadé, Ze spoludédic ze za-
kona dédictvi odmitne.

Neplatnost zavéti podle § 551 ob¢. zak. je jen neplatnosti relativni.

Rozhodnutie Najvys§ieho siidu CSR z 22. oktébra 1957, & Cz 490/57%" (&. 50 zbierky)
Neopomenutelny dédic, kterému bylo zavéti zanechano méné nez kolik ¢ini podil uve-
deny v § 551 ob¢. zak., je zavétnim dédicem ohledné toho, co mu bylo zavéti zanechano,
a zakonnym dédicem potud, pokud se jeho zakonny narok tyka chybéjiciho zbytku do
jeho zakonného podilu.

§ 552 Vydedenie.

(1) Dedica, ktorého zakonny podiel nemdze byt zavetom skrateny vobec alebo
nie o viac ako o Stvrtinu jeho ceny (§ 551), moze zavetca vydedit preto, Ze ho
opustil v nidzi alebo Ze bol odstdeny pre umyselny trestny ¢in alebo ze trvale
odopiera pracovat’. Ak je takto vydedeny porucitel'ovym potomkom, nadobudaji
jeho dedic¢sky podiel jeho potomci.

(2) Pre vydedenie platia rovnaké nalezitosti ako pre urobenie zavetu.

§ 553 ZruSenie zavetu a vydedenia.

(1) Zavet sa zrusuje neskorSim platnym zavetom, pokial’ vedl'a neho neméze ob-
stat’, alebo jeho odvolanim. Odvolanie vyZaduje sposobilost’ a formu, aké st po-
trebné pre platny zavet. Ak porucitel’ zavet imyselne znici, zrusi tym svoj zavet.
(2) To isté plati o zruseni vydedenia.

20 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1954. Praha: Nejvys$si soud v Praze, 1955,
s.266—271.

B Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1957. Praha: Nejvyssi soud v Praze, 1958,
s. 114 - 117.
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TRIDSIATA SIEDMA HLAVA

ZABEZPECENIE DEDICSTVA, OCHRANA DEDICOV A POTVRDE-
NIE DEDICSTVA.

Zabezpecenie dedicCstva.

§ 554 Zanechany majetok treba tiradne spisat’.

§ 555 Sud nariadi na navrh alebo z tradnej povinnosti zabezpecenie dedicstva,
ak je to potrebné na ochranu narokov Statu alebo iného vSeobecného zaujmu
alebo pravnym zaujmom dedica alebo porucitel'ovho veritel’a, a to na ¢as, kym
zaujem trva.

Ochrana pravého dedica.

§ 557 (1) Ak sa zisti pravy dedi¢ len neskorsSie, je povinny i ten, komu sud dedic-
stvo potvrdil, vydat mu majetok, ktory ma z dedicstva, podl'a zdsad o opravne-
nom a neopravnenom drzitelovi (§§ 145 a nasl.); pritom sa vSak nesmie na Skodu
pravého dedica obohatit’. Kto dobromysel'ne nadobudol nie¢o od nepravého de-
dica, ktorému nadobudnutie stid potvrdil, nikomu za to nezodpoveda.

(2) Predchadzajtice ustanovenie plati obdobne, ak dedic¢stvo pripadlo ako odamrt’
Statu.

Rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR z 28. augusta 1952, & Cz 381/522% (¢. 149 zbierky)
AK sa zisti pravy dedi¢ (pripadne d’alsi pravy dedic) po tom, ked’ uZ dedi¢stvo bolo
stidom prejednané a jeho nadobudnutie pravoplatne potvrdené, nema byt’ dedi¢stvo
novo prejednané, avsak pravy dedi¢ moZe svoje naroky na side uplatnit’ len dedi¢skou
Zalobou.

SIESTA CAST

PRECHODNE A ZAVERECNE USTANOVENIA.

§ 562 Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju, pokial’ nie je d’alej ustanovené
inak, i pravne pomery vzniknuté pred 1.januarom 1951; do tohto dna sa tieto
pravne pomery spravuju skorSim pravom.

§ 563(1) Sposobilost’ na prava a povinnosti pravnickych osob, ktoré dosial’ trva-
ju, zostava az do novej zakonnej Upravy nedotknuta.

(2) Spoloc¢nosti zriadené podl'a skorSieho obchodného prava, pokial’ o nich nebo-
ly ustanovenia v inych predpisoch, a spoloc¢nosti podl'a vSeobecného obcianske-
ho zakonnika zanikaji diiom 1. januara 1951; majetkové usporiadanie sa spra-
vuje skorSim pravom.

2 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1952. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vyssi soud v Praze, 1953, s. 226 — 228.
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Rozhodnutie NajvysSieho sudu z 20. decembra 1949, &. Co I 991/49%3 (€. 1 zbierky)
Byl-li podnik vefejné obchodné spole¢nosti znarodnén, neni verejny spole¢nik oprav-
nén poZadovat na narodnim podniku, do néhoZ byl znarodnény podnik zaclenén, vy-
platu svého spolecenského podilu a nevybraného zisku. Za tyto naroky miiZe poZado-
vat toliko nahradu, ktera se poskytuje za znarodnény majetek.

§ 564 Pravne pomery tykajice sa prava stavby, zalozené pied 1. januarom 1951,
zostavaju nedotknuté a len na ne mozno nabudtce pouzit’ ustanovenia zdkona
¢. 88/1947 Sb., o prave stavby.

§ 565 (1) Pri dedeni sa pouzije pravo platné v den smrti porucitel’a.

§ 568 (1) Dnom 1. januara 1951 zruSuju sa vsSetky ustanovenia o veciach upra-
venych tymto zakonom, pocitajic v to aj obycajové pravo, ¢i uz vyplyva zo
sudnych rozhodnuti alebo z inych pramenov.

§ 570 Tento zédkon nadobuda tc¢innost’ diiom 1.januara 1951; vykonaju ho vSetci
¢lenovia vlady. >

BIANCHI, L. Nova ustava a vSeobecné sikromné pravo. Prdvny obzor, 1948, s. 187 —
196. (vynatok).

Ststava nasho vseobecného sukromného prava spociva ideove na mnohych rdznorodych
zakladoch. Najdeme v nej mnohé nedemokratické zasady, d’alej pocetné prvky liberalistické
a individualistické zavadzané nielen za prvej Republiky, ale najma v Uhorsku od konca mi-
nulého storocia. Socialistické tendencie prenikli doteraz do nasho stikromného prava mierou
sotva dostato¢nou, a to az za prvej Republiky, hlavne v oblasti pracovného a najomného
prava. Za takého stavu je len prirodzené, Ze nova ustavna listina, stojac na platforme dosled-
ného socializmu, v mnohom sa dotkla matérie upravenej vSeobecnym sukromnym pravom.
Ucelom ustavy je zachytit’ a vyjadrit' v pravnej forme epochalne revoluéné vydobytky. Ak
pravna forma znaci upravu pre kazdého a proti kazdému ucinnt a vynutitel'nu, usiluje sa
ustava vyhnut' sa tomu, Zeby zostala iba progmatickym vyhlasenim; naopak ustava nepri-
pusti, aby ¢o i len slovo mohlo z nej zostat’ mrtvou literou. Sila ustavy dochadza najzre-
telnejSie vyrazu v tych svojich bodoch, kde zictovava s doterajsim pravnym poriadkom,
a tam, kde ustanovuje interpretacné pravidla pre vyklad pravnych noriem. S toho hl'adiska
predovsetkym nas bude zaujimat’, ktoré predpisy vSeobecného stikromného prava stratia
platnost’ bezprostredne diom nadobudnutia u¢innosti Gistavy, pripadne ¢i Gstava vytvori bez-

23 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik 1951. Praha: Generalni prokuratura a Nej-
vy$si soud v Praze, 1952,s. 1 3.

254 Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, Gastka 60. Vydana dne 23. listopadu 1950, 141. Ob-
cansky zakonik, s. 497 — 541.
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prostredne nejaké nové sikromnopravne ustanovenia. .... Zavery urobené pravnou vedou
v tom smysle, Ze je mozny bezprostredny nasledok ustavnej normy na dovtedajsi platny
poriadok, opierajuce sa tiez o dovodové zpravy jednotlivych navrhov, boli neskdr potvrde-
né judikaturou Najvyssieho sudu v Brne a neskor v Bratislave. I keby sme vSak nemali po
ruke spomenuté Gvahy a argumenty, nemohli by sme mat’ pochybnosti o derogacnej moci
jednotlivych ,,materidlnopravnych* ustanoveni Gstavy, a to s oh'adom na jasnt dikciu § 173
ods. 2: ,,Tym istym diiom stracaju platnost’ vSetky tstavné a iné zakony, pokial’ odporuju
ustanoveniam tejto Ustavy a zdsaddm I'udovodemokratického zriadenia alebo upravuju veci
odchylne od tejto ustavy.” ....

Najvicsiu pohotovost’ bude musiet’ sikromné pravo vykazat' v dobe od nadobudnutia u¢in-
nosti ustavy do dovf$enia nového pravneho poriadku v duchu tstavy. Generalna derogacna
klauzula § 173, ods. 2. ustavy, interpretovana pomocou argumentu a contrario, je zaroven
generalnou recepnou normou pre vsetky doteraz platné pravne predpisy, pokial’ neodporuju
ustave. Hore sme sa snazili podat’, ¢o nasledkom t¢innosti Gstavy straca platnost’, ¢o je tlo-
ha azda obsiahla a pri jej splneni sa moZe na niektoré pravne predpisy pozabudnut’, avsak ¢o
do spdsobu skumania l'ah$ia, nez uloha spravnej interpretacie ideovo zastaralého predpisu
v duchu tstavy; je vzdy l'ahSie najst’ a odliSit’ kontradikcie, nez uviest’ na spoloéného meno-
vatela zdanlivo zhodné, av§ak povahovo roznorodé predpisy. O vyklade a pouzivani tychto
recipovanych pravnych predpisov, ako aj vSetkych ostatnych vobec, plati podl'a § 171, ods.
3 ustavy ze maju byt vykladané vzdy v sulade s ustavou, ¢o by sa, pravda, dalo vyrozumiet’
aj bez vyslovného znenia § 171. Pre vSeobecné sukromné pravo treba vSak pribrat’ d’alSie
interpretacné pravidla, platné pre sudnu prax; na Slovensku tym viac, lebo obycajové pravo
Cerpa najviac zo sudnej praxe, ktora takto predurcuje nepriamo vyvoj sikromnému pravu.
Voditkom pre stidnu prax budi zase len ustanovenia ustavy, a to ¢l. XI ods. 3: Sudcovia
vykonévaju svoj urad nezavisle, stic viazani len pravnym poriadkom l'udovej demokracie ,
a § 143: Sudcovia sl'ubuju, ze budu zachovavat’ zakony a nariadenia, vvkladat’ ich v duchu
ustavy i zdsad 'udovodemokratického zriadenia a rozhodovat’ nestranne. Z citovanych usta-
noveni treba blizSie osvetlit’ dva dolezité pojmy: a) Pravny poriadok 'udovej demokracie
, ktorym su sudcovia viazani, je subor pravnych noriem obsahujuci tstavu, vSetky pravne
predpisy, ktoré boli ponechané ustavou v platnosti a kone¢ne predpisy vydané po ucinnosti
ustavy, pokial’ nie st v rozpore s ustavou v smysle 5 172, ods. 2. To znaci, Ze doterajSie
predpisy s urcitymi obmedzeniami platia i nad’alej, ale ich vyklad spravuje sa aj zasadami
I'udovodemokratického zriadenia. b) Zasady l'udovodemokratického zriadenia boli vytyce-
né ako zvlaStna interpretacna pomoécka pre sudcov a platia vedla citovaného pravidla § 171,
ods. 3. ustavy. Tato pomocka sluzi na to, aby sudca pri vyklade uviedol do suladu literu
zakona s faktickymi pomermi, ktoré sa vyvinuli v naSej republike nasledkom revolucii po
prvej a druhej svetovej vojne, a aby sa aplikacia prava stala konformnou s pravnym pre-
sved¢enim l'udu.

Judikatura, ktora sa vyvinie na tychto principoch bude potom istotne spravnym ukazova-
telom novej vyvojovej cesty sukromného prava a prevedie nas§ pravny zivot bez portch
do pravneho poriadku, ktory sa medzitym vytvori prostrednictvom nového zakonodarstva.
Akomodacia sukromného prava ma byt’ u nas pruznejsia prave preto, ze na Slovensku mame
prevazne pravo obycajové.
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Rozhodnutie Krajského siidu v Pardubiciach z 29. marca 1949, ¢. R 1 28/49
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Rozhodnutie Najvyssieho sadu CSR zo 14. decembra 1954, &. Cz 463/54
Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 3. marca 1949, ¢. R 43/49
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podniki
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Rozhodnutie Krajského stidu v Ceskych Budejoviciach z 11. marca 1949, & R V 4/49
Rozhodnutie Krajského stidu v Hradci Kralové z 8. jiina 1949, ¢. Co 111 61/49

Dekret presidenta republiky ¢. 101/1945 Zb. o znarodnéni nékterych podniki primyslu po-
travinafského

Dekret presidenta republiky ¢. 104/1945 Zb. o zavodnich a podnikovych radach

Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 50/1945 Sb.n. SNR o niarodnej sprave
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Zakladna (pravno)historicka literatura
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Dekret presidenta republiky ¢. 88/1945 Zb. o v§eobecné pracovni povinnosti
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Zikon ¢. 87/1947 Zb. o nékterych opati‘enich k provedeni narodni mobilisace pracovnich sil
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odbornych $kol

Stanovisko ob&anskopravneho kolégia Najvyssieho stidu CSR z 7. decembra 1957, &. 3 Ec 275/57
Vlddne nariadenie ¢. 43/1952 Zb. o rozmiestiiovani odbornych pracovnikov

MESTITZ, F. Novy vztah ¢loveka a k praci ako zaklad pracovného prava ¢sl. 'udovej demokracie.
Pravny obzor, 1951, s. 504 — 519 (vynatok).

Zdkon ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prdve

Zakladné informécie o pravnej norme — zakon o rodinnom prave ¢. 265/1949 Zb.

Zakladna Struktra zékona

Charakteristika zdkona z obsahového hl'adiska

Zakladna (pravno)historicka literatira

Znenie normy — zdkon ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave vo vyhlasenom zneni s doplnenim nove-
lizacii a poukazom na sudnu prax

Rozhodnutie Krajského sudu v Uherském Hradisti zo 6. marca 1950, ¢. R 'V 305/50
Rozhodnutie Krajského stidu v Ceskych Bud&joviciach zo 14. septembra 1951, &. 6 Ok 160/51
Rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave z 10. marca 1950, ¢. Co V 33/50

Rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave z 21. novembra 1955, ¢. Co 334/55

Rozhodnutie Krajského sudu v Prahe z 25. jina 1959, ¢. 19 Co 506/59

Rozhodnutie Najvyssieho sadu CSR z 29. oktébra 1952, &. Cz 529/52

Rozhodnutie Najvyssieho sadu CSR z 28. septembra 1951, &. Cz 1 92/51

Rozhodnutie Najvyssieho sadu CSR zo 17. jula 1952, &. Cz 367/52

Rozhodnutie Krajského stidu v Ceskych Bud&joviciach z 11. decembra 1952, &. 6 Ok 185/52
Rozhodnutie Najvyssieho sadu CSR z 1. marca 1958, &. Cz 22/58

Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR z 19. oktébra 1951, & Cz1139/51

Rozhodnutie Okresného stidu v Policke z 24. februara 1950, ¢. P 138/46

Rozhodnutie Okresného sudu v ASi zo 16. juna 1950, ¢. P 243/47

Rozhodnutie Krajského sidu v Liberci zo 14. septembra 1950, ¢. R IV 529/50

Rozhodnutie Krajského sudu v Olomouci z 24. oktobra 1952, ¢. 10 Ok 217/52

Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR z 20. februara 1952, &. Cz 3/52

Rozhodnutie Najvyssieho sadu CSR z 25. augusta 1956, &. Cz 358/56

Rozhodnutie Okresného sudu v Malackach z 2. aprila 1951, ¢. No 167/51

Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 1950, ¢. Co III 199/50

Rozhodnutie Krajského sudu v Uherském Hradisti z 13. marca 1951, €. 5 Ok 100/51
Rozhodnutie Krajského stidu v Hradci Kralové z 12. jula 1950, R IV 221/50

VIKTORY, N. Vitame I'udovy zékon o rodinnom prave. Prdvny obzor, 1950, s. 5 — 7 (vynatok).

Zikon ¢. 319/1948 Zb. o Pudoveni sudnictva

Zakladné informéacie o pravnej norme — Obciansky sudny poriadok ¢. 142/1950 Zb.
Zakladna Struktura zdkona

Charakteristika zdkona z obsahového hl'adiska

Zakladna (pravno)historicka literatira
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Znenie normy zdkon ¢. 319/1948 Zb. o zludoveni sudnictva vo vyhlasenom zneni s doplnenim no-
velizacii a poukazom na sudnu prax

Rozhodnutie Najvyssieho stidu z 11. juna 1949, ¢. Cz 1 1/49

Z dobovej praxe: Prispevok posluchac¢a Pravnickej skoly pracujtcich do periodika Sudca z l'udu
RAIS, S. Prejav ministra spravodlivosti Dr. Stefana Raisa na celoitatnej konferencii sudcov z Pudu
v Prahe dnia 4.2.1951. Prdvny obzor, 1951, s. 269 — 295.

Zikon ¢. 142/1950 Zb. o konani v obclianskych pravnych veciach (Obciansky sudny poriadok)
Zakladné informacie o pravnej norme — Obciansky sudny poriadok ¢. 142/1950 Zb.
Zékladna Struktira zakona

Zakladna (pravno)historicka literatura

Znenie normy — zdkon ¢. 142/1950 Zb. o konani v ob¢ianskych pravnych veciach (Obciansky sudny
poriadok) vo vyhlasenom zneni s doplnenim novelizdcii a poukazom na sudnu prax
Rozhodnutie Najvyssieho stidu z 1. marca 1958, ¢. Cz 79/58

Rozhodnutie Krajského soudu v Praze z 30. méja 1951, ¢. 34 Ok 181/51
Rozhodnutie Krajského stidu v Uherském Hradisti zo 7. oktobra 1952, 5 Ok 560/52
Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 18. septembra 1953, Cz 281/53

Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 28. novembra 1957, &. Cz 624/57

Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 18. oktdbra 1956, & Cz 525/56

Rozhodnutie Krajského stsu v Ziline z 19. februara 1958, &. Co 1990/57
Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 20. septembra 1954, Cz 382/54

Rozhodnutie Krajského studu v Usti nad Labem z 19. marca 1957, &. 5 Co 48/57
Rozhodnutie Krajského stidu v Prahe z 27. oktdbra 1953, 18 Co 485/53
Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 31. januara 1952, &. Cz 1292/51
Rozhodnutie Krajského soudu v Brne z 19. novembra 1951, ¢. 11 Ok 169/51
Rozhodnutie Najvysgieho sadu CSR z 15. maja 1953, Cz 51/53

Rozhodnutie Krajského stidu v Brne z 25. jila 1952, 8 Ok 165/52

Rozhodnutie Krajského stidu v Prahe z 21. februara 1955, ¢. 15 Co 785/54
Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 5. aprila 1954, Cz 62/54

Rozhodnutie Okresného sudu v Znojme z 9. maja 1950, €. Nc VII 871/50
Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 13. marca 1953, Cz 41/53

Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR zo 4. decembra 1954, &. Cz 529/54
Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 30. aprila 1953, Cz 118/53

Rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave z 5. februara 1952, ¢. 11 Ok 158/51
Rozhodnutie Krajského stidu v Prahe z 24. aprila 1959, ¢. 21 Co 328/59
Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 3. marca 1953, Ndc 330/53

Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 27. oktdbra 1953, Cz 358/53

Rozhodnutie Krajského stidu v Plzni z 29. oktdobra 1953, 6 Co 186/53

Rozhodnutie Najvyssieho stidu v Prahe z 12. oktdbra 1951, €. Cz 1 130/51
BEDRNA, K. — KRAL, S. Novy ob¢iansky sudny poriadok. Prdvny obzor, 1951, s. 50 — 67 (v§-
natok).

Zdkon ¢ 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik

Zakladné informacie o pravnej norme — Obciansky zakonnik €. 141/1950 Zb.

Zékladna Struktira zakona

Charakteristika zdkona z obsahového hladiska

Zakladna (pravno)historicka literatura

Znenie normy — zdkon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zdkonnik vo vyhlasenom zneni s doplnenim no-
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velizacii a poukazom na sudnu prax

Rozhodnutie Krajského stidu v Ostrave zo 6. marca 1956, ¢. 8 Co 29/56

Rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave z 2. oktobra 1951, ¢. 11 Ok 138/51
Rozhodnutie Krajského stidu v Prahe z 28. maja 1952, ¢. 20 Ok 154/52

Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR zo 17. novembra 1955, &. Cz 330/55

Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 8. aprila 1955, &. Cz 61/55

Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 5. méja 1955, &. Cz 60/55

Rozhodnutie Najvyssieho sidu z 1. marca 1949, ¢. Rv 623/48

Rozhodnutie Krajského studu v Ceskych Budejoviciach z 15. maja 1956, ¢. 3 Co 311/56
Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 29. septembra 1953, Cz 236/53

Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 8. oktdbra 1954, &. Cz 439/54

Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 27. novembra 1953, &. Cz 311/53

Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 30. aprila 1953, Cz 68/53

Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 15. maja 1953, Cz 136/53

Rozhodnutie Krajského stidu v Uhorském Hradisti zo 14. septembra 1956, ¢. 3 Co 596/56
Rozhodnutie Najvyssieho stidu z 22. maja 1958, ¢. Cz 166/58

Rozhodnutie Krajského sudu v Ceskych Budejoviciach z 25. septembra 1953, &. 5 Co 498/53
Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 20. augusta 1952, & Cz 450/52

Rozhodnutie Krajského stidu v Prahe zo 14. oktobra 1953, €. 15 Co 494/53

Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR zo 6. septembra 1954, &. Cz 128/54

Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 22. oktdbra 1957, & Cz 490/57

Rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR z 28. augusta 1952, & Cz 381/52

Rozhodnutie Najvyssieho stdu z 20. decembra 1949, ¢. Co 1 991/49

BIANCHI, L. Nova ustava a vSeobecné sikromné pravo. Prdvny obzor, 1948, s. 187 — 196 (vy-
natok).
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