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Monografia je sondou do obdobia budovania nového rodinného prava, resp. do
obdobia jeho premeny v duchu zésad [udovodemokratickej spolocnosti. Na zaklade
ustanoveni zakona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave sa zameriava na premenu chapania
rodiny, na vZivanie sa novych zasad rodinného prava v ich prepojeni na pravnu Upravu
rozvodov a rozvodovd stidnu prax v 50. a 60. rokoch 20. storocia az do prijatia zdkona
o rodine ¢. 94/1963 Zb. Zakon o rodinnom prave z roku 1949 podstatne zmenil Gpravu
zaniku manzelstva za Zivota oboch manZzelov a namiesto taxativne vypocitanych
rozlukovych dévodov, z ktorych vychadzala predchadzajica pravna tprava, zaviedol len
jeden vseobecny dévod rozvodu — hiboky a trvaly rozvrat manzelstva, ktory nastal
z dolezitych dovodov. Monografia sa poktsa priblizit ako sa s touto zasadnou zmenou
vysporiadala sudna prax.

Vychodiskom zasadnej premeny celého spolocenského a pravneho poriadku,
nevynimajuc oblast rodinnopravnych vztahoy, sa stali ustanovenia Ustavy z 9. mdja
1948. Ustava 9. méja vytycila zakladné principy rodinného prava, akymi boli rovnaké
postavenie muza a Zeny v rodine i v spolocnosti, osobitna Statna ochrana manzelstva,
rodiny a materstva a zrovnopravnenie deti bez ohladu na ich povod. Zmenil sa fiou vztah
Statu k jedincovi, k rodine a k ich miestu v spolocenskom systéme. Preferovany bol
zaujem spolocnosti, rodina zaloZena manzelstvom bola povaZovana za miesto realizacie
reprodukcnej funkcie, ale aj miesto dolezité pre prenos nového svetonazoru. Rodine
pribudla nova spolocenska funkcia a zasadny verejny, Statny a spolocensky vyznam.
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ZOZNAM SKRATIEK A ZNACIEK
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a prekazkach manzelstva
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Ustava 9. maja - Gstavny zdkon & 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej re-
publiky

Ustava z roku 1960 - tistavny zakon ¢&. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej
socialistickej republiky

ZORP - zakon ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom préve
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UvVOD

Predkladand monografia je sondou do obdobia budovania nového rodinné-
ho prava, resp. do obdobia premeny rodinného prava v duchu novych za-
sad ludovodemokratickej spolo¢nosti, resp. spolo¢nosti budujucej socializ-
mus, v intencidch pravnej Gpravy zakona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave.
BliZ$ie sa zameriava na premenu chépania rodiny v Ceskoslovensku (s istym
odlisenim slovenskych pomerov), na vzivanie sa novych zdsad rodinného
prava v ich prepojeni na pravnu tpravu rozvodov a rozvodovu sidnu prax
v 50. a 60. rokoch 20. storo¢ia az do prijatia dal$ieho kddexu v ramci vlny
socialistickych kodifikacii - zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. Monografia je
pravno-historickym vykladom o kreacii nového pravneho odvetvia, o zasad-
nej premene jeho institutov a snazi sa aj o predstavenie realneho vzivania sa
novej pravnej upravy do reélii danej doby.

Novda dprava rodinnopravnych vztahov vychddzala z celkom odlisnej
funkcie manzelstva a rodiny v spolo¢nosti budujucej socializmus. Vycho-
diskom premeny prévneho poriadku sa stala Ustava 9. méja z roku 1948 -
ustavny zakon ¢. 150/1948 Zb., ktord z hladiska rodinného prava vyzdvih-
la poziciu $tétu v tejto oblasti pravnych vztahov. Ustava 9. maja postavila
manzelstvo a rodinu pod ochranu $tatu, zakotvila rovnopravne postavenie
muza a Zeny v rodine i v spolo¢nosti a odstranila nerovnopravne postave-
nie nemanzelskych deti, ¢o bolo tenden¢ne predkladané ako vydobytok ,,re-
volucie pracujiceho fudu® V duchu marxisticko-leninskej ideolégie rodine
predur¢ila spolocensky, resp. verejny charakter. Premena rodiny mala pria-
mo vyplynut z premeny politického a spolocenského zriadenia. Na uvedenu
skuto¢nost vo svojom prejave v ramci prerokovania vladneho navrhu ZoRP
upozornila spravodajkyna zakona a c¢lenka politickej komisie! Dr. Zdenka

! Politicka komisia (zriadena pri Ministerstve spravodlivosti, garantovi procesu pravnickej
dvojro¢nice) mala sledovat ideovu liniu pripravovanych kdédexov, teda predovsetkym to,
aby ,,byly zachovdny principy zaloZeny komunistickym prevratem a upravene mj. v Ustavé
9. kvétna“. Jej tlohou nebola podrobna kontrola jednotlivych ustanoveni pripravovanych
noriem, aj ked'sa vo viacerych pripadoch zaoberala prave ich detailnou tupravou. Politickd
komisia zriadena v septembri 1948 bola nadriadena vSetkym odvetvovym komisidm. Pra-
ve ona stanovovala hlavné zasady, ktoré potom mali komisie a subkomisie do pripravova-
nych navrhov zékonov zapracovat, pripadne sa uz pripravené navrhy komisii a subkomisii
mali podla politickou komisiou vyslovenych zasad ndsledne upravit. BLAHOVA, 1., BLA-
ZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, J. a kol. Pravnicka dvouletka. Rekodifikace pravniho fadu,
justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 15 a s. 36.



Uvod

Patschova: ,Nase uistava z 9. kvétna 1948, urcujic hlavni zdsady naseho no-
vého spolecenského statniho 7adu a formulujic hospoddrské a politické zdkla-
dy statniho zfizeni i zdsady demokratickych reforem ve vsech oborech stdtni-
ho, politického i kulturniho Zivota, urcila také pomér naseho stdatu k rodiné
a jeji misto v ndmi budovaném spolecenském ¥ddu. Toto povzneseni hlav-
nich zdsad, jez upravuji manzelstvi a rodinu na stuper tistavnich predpisii,
se vysveétluje samou podstatou existence rodin a zdvislosti jeji formy na spo-
lecenském ¥ddu.*> Na premenu spolo¢nosti a rodiny poukazal v ramci par-
lamentnej rozpravy aj vtedajsi minister spravodlivosti Alexej Cepicka: ,Za-
hajujeme projedndvani novych lidovych zakonikii, z nichZ vyroste novy pravni
fdd. V kratké dobé bude miti nase lidové demokratickd republika pravni fdd,
ktery podle predstav pracujiciho lidu odpovidd jeho zdjmiim, ktery upeviiuje
a pomdhd dadle rozvijet jeho politickou i hospoddtskou moc. Neni ndhodou, zZe
prichdzi jako prvni na porad rodinné prdavo. Cinime tak védomé, abychom
i zde, v oboru spolecenskych vztahii, vyjdadfili promény, k nimz doslo v dii-
sledku zdkladnich zmén hmotnych a hospoddrskych podminek, v nichz lidé
dnes Ziji. Nebylo by spravné nevidét rozhodujici vliv, jimz piisobi pravé hospo-
darské poméry také na vztah mezi muZem a Zenou, na manzelsky a rodinny
Zivot.“* Rodina a normy, ktoré regulovali vztahy v jej ramci boli pod vplyvom
tychto zmien postavené pod statny dozor a patronat, stat prenikol (pod ruas-
kom ochrany jej zaujmov) do sféry tradi¢nej intimity a po cely socializmus
v nej aj zotrval. Nami sledované obdobie 50. a 60. rokov je z hladiska sily
a intenzity ideologického vplyvu klucové. Ako konstatuje Dana Hamplova:
»~Komunisticky rezim 50. let si nebezpeci, které pro néj rodina a loajalita viici
ni predstavovala, uvédomoval od poldtku a tehdejsi propaganda, ale i prak-
tickd politika se zamétily na oslabeni vztahu mezi rodici a détmi.“* V. danom

? Zprava vyboru tstavné-pravniho k vlddnimu navrhu zakona (tisk 378) o pravu rodinném
(tisk 382). Vystupenie spravodajkyne posl. dr. Patschovej. Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1948 — 1954. Stenoprotokoly. 37. schiize. Stieda 7. prosince 1949. Tisk 382.
[cit. 2020-04-05]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/
$037001.htm

Zpréava vyboru ustavné-pravniho k vlidnimu névrhu zédkona (tisk 378) o pravu rodinném
(tisk 382). Vystipenie ministra spravodlivosti dr. Cepi¢ky. Nédrodni shromazdéni republi-
ky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Stenoprotokoly. 37. schiize. Stfeda 7. prosince 1949. Tisk
382. [cit. 2020-04-10]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/
$037004.htm

HAMPLOVA, D. Stru¢né pozndmky o ideovych ptistupech k rodiné v obdobi socializmu.
Cahiers du CEFRES, Cesko - francouzsky dialog o déjinéch evropské rodiny. 2010, &. 22,
s. 2. (ed. Antoine Mares, Pavla Horska). [cit. 2020-04-15]. Dostupné na: http://www.cefres.
cz/pdf/c22/hamplova_2001_ideove_pristupy_rodina_socialismus.pdf
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Uvod

ramci sa uplatnilo niekolko stratégii boja proti tradi¢ne silnym rodinnym
vidzbam, a to priame ideologické posobenie cez mladeznicke a detské orga-
nizacie, kadrové hodnotenie deti na zdklade rodinného povodu so vsetkymi
nésledkami nevhodného ,,burzodzneho pévodu a naopak vhodného robot-
nickeho povodu, elimindcia rodi¢ov v ich vychovnom vplyve skrz ideologic-
ké posobenie v skolach a v neposlednom rade masivny a systematicky tlak na
odchod Zien, matiek deti do zamestnania a i.> Antirodinna rétorika sa zmier-
nila v 60. rokoch, ukézalo sa totiz, Ze ,instituce rodiny je mnohem Zivotnéjsi
nez by mnozi revoluciondti z predchoziho desetileti ocekdvali a Ze v jeji brz-
ky zanik nelze doufat, pozitivni roli vSak sehrdlo i publikovani studii a diskuse
o problémech deprivace, kterou zaZivaly déti bez pevného rodinného zdzemi ...
Neslo o celkové odmitnuti kolektivni vychovy, ale obecné se zacalo uzndvat, Ze
individudlni pfistup, ktery miiZe zajistit jen rodina, je pro vyvoj zdravého clo-
véka nepostradatelny. Jesté v 60. letech Ize ovsem najit v pedagogické literatu-
fe prdce, které jednoznacné a bez sebemensiho ndznaku kritiky obhajuji ma-
karenkovskou kolektivni vychovu®.* Z tohto uhla pohladu je potrebné chapat
aj zaujem Statu na vychove dietata (zahrnujic aj ideologicky obsah vycho-
vy), zaujem §tatu na riadnom plneni obc¢ianskych povinnosti, zaujem $tatu
na riadnom plneni pracovnych povinnosti a tloh, zaujem §tdtu na organiza-
cii volného ¢asu jednotlivych ¢lenov spolo¢nosti, zdujem $tatu na formova-
ni svetondzoru a pod. Vsetky novoprijaté pravne normy vratane ZoRP mali
teda novy ideologicky rémec vymedzeny Ustavou 9. méja,” rimec odvrhujic
dedi¢stvo predchadzajuceho pravneho poriadku a jeho pravnej kultary.®
ZoRP bol pripravovany v ramci pravnickej dvojro¢nice zacatej v juli 1948
a stal sa prvym legislativnym pocinom jej snaZenia.” Zaciatkom oktdbra

@

HAMPLOVA, D. Struéné poznamky o ideovych ptistupech k rodiné v obdobi socializmu,
s. 3.

HAMPLOVA, D. Stru¢né pozndmky o ideovych ptistupech k rodiné v obdobi socializmu,
s. 3.

§ 171 ods. 3 Ustavy z 9. maja 1948: ,Vyklad a pouzivdni viech ostatnich predpisii pravniho
fadu budtez v souladu s tistavou.“

»Uvdzime-li celkové pojeti ustavy a charakter piedvdlecného prdavniho fddu (spocivajiciho
navic diky recepcni normé v nemalé mite jesté na dédictvi po rakouko-uherské monarchii),
vznikal prvni stiet koncepcne podstatné odlisnych pravnich systémi.“ VESELA, R. Vyvoj
kodifikace rodinného prava. In: SCHELLE, K. (ed.). Vyvoj prdvnich kodifikaci. Sbornik
z mezindrodni konference. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2004, s. 93.

»Navyse, i skutocnost, Ze zikon o rodinnom prdve bol prvym kédexom prijatym v ludovode-
mokratickom Ceskoslovensku v rdmci prdvnickej dvojrocnice vobec, symbolicky zodpovedala
vydarenej snahe nasledovat sovietsky vzor, kedze i tam tiplne prvym kédexom zdkonov po
roku 1917 bol Kédex zdikonov o aktoch obcianskeho stavu, prave manZzelskom, rodinnom
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Uvod

1948 bola Zdenka Patschova politickou komisiou poverend ustanovenim
osobitnej subkomisie pre pripravu navrhu zasad rodinného a manzelského
prava. Na kodifikdcii kddexu rodinného prava sa uz vsak od jari 1948 pra-
covalo v rdmci komisie pre kodifikiciu ob¢ianskeho prava hmotného. Po-
trebné bolo politické vedenie a ,,ideologicky dohlad®. Praca na novom rodin-
nopravnom kddexe bola vnimana ako politicka a aj ako vSeludova zélezitost,
¢omu mal zodpovedat nielen priebeh samotnych kodifika¢nych prac, infor-
movanie verejnosti prostrednictvom pripravovanych propagaénych materi-
alov, ucast ludu (zastupcov robotnikov) na priprave tohto, ale aj inych ko-
dexov a vobec aj samotny ,,pravny“ jazyk noriem, dévodovych prav a inych
materidlov so zdkladnou poziadavkou ich zrozumitelnosti $irokym vrstvam.
Dobova pravnicka tla¢ bola popretkavand odkazmi na sovietsky vzor, na pre-
vzaté i pozmenené ¢i inak interpretované myslienky Karola Marxa, Fridri-
cha Engelsa, Vladimira Iljica Lenina, Jozefa Vissarionovica Stalina, ale aj
Klementa Gottwalda, ktoré mali predstavit novému svetu pracujucich (nie
burzoaznych), pravnikov, nové autority novych zmenenych politicko-spolo-
¢enskych podmienok. V tomto duchu nachadzame napr. v Pravhom obzore
z roku 1953 tieto sldvnostné konstatovania: ,, A teraz si polozime otdzku, ako
sovietska socialistickd pravna veda stalinskej epochy pdsobila na vznik a vyvin
socialistického prdava a pravnej vedy u nds vtedy, ked historické vitazstvo So-
vietskeho svizu nad nemeckym fasizmom otvorilo aj ndsmu pracujiicemu ludu

a poruéenskom z roku 1918.“ SOSKOVA, 1. Tvorba nového ¢eskoslovenského rodinného
prava v obdobi tzv. pravnickej dvojro¢nice 1948 — 1950. In: SEHNALEK, D. et al. (eds.).
Dny prava 2009. 3. ro¢nik mezinarodni konference potddané Pravnickou fakultou Ma-
sarykovy univerzity: sbornik prispévki. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2009, s. 2715.

Pregnantne su tieto myslienky vyjadrené v sprave ustavnopravneho vyboru k vladnemu
navrhu ZoRP: ,Ndvrh zdkona o pravu rodinném je prvnim zdkonem, ktery byl vypracovin
ministerstvem spravedlnosti v rdamci legislativni dvouletky, a jeho tikolem je zdkonné uspo-
fadat manZelské a rodinné vztahy tak, aby tim bylo zajiSténo osobni a rodinné $tésti nasich
obéanii. I u nds, ovSem v jiné formé, se uplatiiuji tytéz principy jako v Sovétském svazu.
I tam prvni kodex zdkonii o aktech obéanského stavu, pravu manZelském, rodinném a poru-
Cenském, prijaty na zaseddni Vieruského ustfedniho vykonného vyboru v r. 1918, byl prvni
kodifikaci netoliko sovétského rodinného zdkonoddrstvi, nybrz viibec prvni sovétsky kodex
zdkonii. Tato skutecnost je ditkazem toho, jaky diiraz klade socialisticky stdt na to, aby vytvo-
fil zdkonné podminky pro plny a neruseny rozvoj osobniho a rodinného $tésti svych obéanii.
Zprava vyboru tstavné-pravniho k vladnimu navrhu zédkona (tisk 378) o pravu rodinném
(tisk 382). Vysttpenie spravodajkyne posl. dr Patschovej. Narodni shromézdéni republiky
Ceskoslovenské 1948 — 1954. Stenoprotokoly. 37. schiize. Stieda 7. prosince 1949. Tisk 382.
[cit. 2020-04-05]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/
$037001.htm
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Uvod

cestu k socialistickému rozvoju, k prestavbe a mohutném vzostupu hospoddr-
stva a k rozkvetu novej kultiiry a vedy. V najvyznamnejsej etape dejin nasich
ndrodov, ked dochddza k vystriedaniu zastaralého spolocenského poriadku
novym, pripadla pravu vyznamnd uloha ,pomdhat novému poriadku, aby
sa sformoval a upevnil, pomdhat znilif stary poriadok a staré triedy* (Sta-
lin). Tuto ulohu nemohlo splnit burZodzne pravo, ktorého ticelom je chranit
vykoristovatelov a ich zaujmy. S. Klement Gottwald, ktory tak pddne vystihol
bezohladnii a protiludovii povahu burZodzneho prava vo svojej zndmej parla-
mentnej reci z 29. decembra 1929, teraz, ked priviedol pracujiici lud Ceskoslo-
venska k rozhodnému vitazstvu nad burzudziou, po februdri 1948 a po uzd-
koneni ludovodemokratickej ustavv, vytycuje tilohy nového prava v pozdravnej
adrese, zaslanej IV. zjazdu Cs. prdvnikov: ,V nasej novej spolo¢nosti, budu-
jucej socializmus, hovori s. Gottwald, potrebujeme nové prdvo, také, ktoré
sluzi ludu a jeho blahu, ktoré posiliiuje a chrdni vliadu ludu a jeho budova-
telskii prdcu, ktoré je zbratiou proti nepriatelom ludu a socializmu. Teda
nie uz IZivé ,nadtriedne*; ,nepolitické“ pravo, ale prdvo, ktoré hdji otvore-
ne a uprimne vec ludu.‘ Tieto slovd s. Gottwalda sa staly ideovym zdikladom
rozsiahleho programu, kodifikdcie ludovodemokratickych zdkonov, ktory sa
zacal na jeseri 1948 a skoncil v decembri 1950. ... Kodifikacné sbory utvorené
pri Ministerstve spravodlivosti a Ministerstve vniitra boly velké kolektivy, v kto-
rych sa po prvy raz metédou sovietskej socialistickej legislativy, totiz kolektivne,
pldnovite a za priamej ucasti pracujiicich, vykovaly nové zdkonniky, ako ostrd
zbran pre boj s reakciou. Ale nielen to. Tu sa vytvdraly aj zdklady teoretické-
ho pravnického myslenia. Tu sa Ceski a slovenski prdvnici zacali siistavne
a dékladne oboznamovat ako s platnym sovietskym prdavom, tak aj s teore-
tickymi prdcami sovietskych prdvnikov. Sovietska prdvna veda to bola, kto-
rd ucila nasich legisldtorov prekondvat vzity pravnicky formalizmus a dog-
matizmus, osvojovat si marxistickii zdsadu, Ze v hospoddrstve a v prdve sa
neuzndva nic¢ stikromného, skiimat nielen prdavne formy, ale aj socidlno-
-ekonomicky podstatu prdavnych institicii. Zvlistne Studijné oddelenia pri
legislativnych odboroch vyhotovovaly s najvéicsim urychlenim na std prekladov
clankov, monografii a ucebnic sovietskych pravnikov a pridelovaly ich ¢lenom
prislusnych kodifikacnych komisii podla odborov. Takto sa Siroko oboznamova-
ly zdasady sov. prava, sustava socialistického prava, zaloZend na systéme Stalin-
skej istavy, roztriedenie pravnych disciplin, definicie ich predmetu, ich rozsah
a obsah. Sovietska pravna veda, ktord v tom Case, ako sme videli, uz pevne kot-
vila v uceni Marxa, Engelsa, Lenina a Stalina, a pomocou kritiky a sebakritiky
sa zbavovala burzodznych preZitkov, to bola jedind pravna veda, ku ktorej sa
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mohli obracat o radu a poucenie pravnici, povereni cestnou tilohou vypracovat
nové zdkony nasej ludovej demokracie. Nie je mozné niekolkymi slovami do-
cenit, co znamenala socialistickd sovietska pravna veda pre jednotlivé ob-
lasti ndsho prdva.“'° Inak to nebolo ani v ramci pripravy kédexu rodinného
prava. Aj v tomto pripade sa politicka prax a pravna veda obracali na soviet-
sky vzor tykajuci sa nielen kolektivnej formy kodifika¢nej prace a charakteru
ustanoveni nového kédexu vzhladom na materialnu a aj formalnu stranku.
Kodifika¢nych prac sa zucastnili okrem pravnikov aj zastupcovia réoznych
organizicii [ROH, Rady Zien (neskor Ceskoslovenského zvizu zien), Cesko-
slovenského zvdazu mladeze a i.], ale aj robotnicky a robotnici.'" Tymto sp6-
sobom a v§eobecnou zrozumitelnostou textu sa mal pripravovany zakon stat
»skuto¢ne Tudovym vytvorom® vytvorenym pre nové politické podmien-
ky. Ako konstatuje Soskové: ,,Ulohou jeho tvorcov bolo vychddzat zo starost-
livého rozboru siicasného Zivota tak, aby zdkon zodpovedal nielen hospoddr-
skym a spololenskym pomerom tohto vyvojového obdobia cesty k socializmu,
ale ,aby na rozdiel od pravnych predpisov doby kapitalistickej, ktoré mali cha-
rakter noriem konzervacnych, bol hnacou silou tsilia o dosiahnutie socializ-
mu . “1* Zakon v sebe niesol isty budovatelsky potencial a predikciu ¢i viziu
budiceho pravneho vyvoja. Charakter kédexu dotvorila aj jeho koordinova-
nd priprava spolu s polskou stranou® na zaklade Zmluvy o pravnej pomo-
ci prezentovana ako priklad spoluprace ludovodemokratickych krajin, resp.
krajin utvarajiceho sa socialistického bloku.

1 VIKTORYOVA, N. Sovietska prévna veda a jej vyznam pre nase pravo a pravnu vedu.
Prdvny obzor. 1953, ro¢. 36, s. 30 - 31.

' BLAHOVA, 1, BLAZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, J. a kol. Prévnicka dvouletka. Rekodifi-
kace pravniho fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti, s. 119.

12 SOSKOVA, 1. Tvorba nového ceskoslovenského rodinného prava v obdobi tzv. pravnic-
kej dvojro¢nice 1948 - 1950. In: SEHNALEK, D. et al. (eds.). Dny prava 2009. 3. ro¢nik
mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity: sbornik
prispévka. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta 2009, s. 2714.

13 Zékon o rodinnom préave bol vysledkom prac spolo¢nej ¢eskoslovensko-polskej komi-
sie (Ceskoslovensky a polsky zakon o rodinnom préave sa tak od seba lisili len nepatrne):
»Zvldstnu pozornost si tu zasluhuje okolnost, Ze pri pracach na polskej a Ceskoslovenskej
osnove sa vychddzalo z toho, zZe obdobné Zivotné podmienky v tychto krajindch ludovej de-
mokracie umoziiujii obdobnii zdkonnii vipravu. Osnovy boli pripravované v tizkej spoluprdci
a platné zékony sa az na niektoré mensie odchylky zhodujii.“ KNAPP, V. a kol. Rodinné pra-
vo. Praha: Karlova univerzita, 1961, s. 8 - 9; PLANKOVA, O. Priebeh, metédy a koncepcia
kodifikacie ¢eskoslovenského obcianskeho a rodinného prava. In: Acta Facultatis iuridicae
Universitatis Comenianae. Problémy kodifikdcie obcianskeho prava v CSSR a PLR. Zbornik
prdc ucitelov z Prdvnickych fakilt Univerzity Komenského v Bratislave a Jagiellonskej univer-
zity v Krakove. Bratislava: SPN, 1973, s. 23.
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Pocas prejednévania ndvrhu ZoRP v politickej komisii v oktdbri 1949 bola
osobitne zddraznena potreba venovat mimoriadnu pozornost Gprave rozvo-
du manzelstva (otazka formy uzavretia manzelstva bola politicky jasnou).
Jaromir Blazke ako ¢len politickej komisie upozornoval na potrebu zdovod-
novania , sprisnenia rozvodov® oproti predoslej Gprave, pretoze ,,lze olekdvat
celou tadu tutokii ze strany reakce®.** Diskusia o Gprave rozvodu manzelstva
sa otvorila na rokovani politickej komisie este vo februari 1949, ked Jaro-
mir Blazke predostrel ,,zdjem vefejnosti o rozvod proti viili nevinného manze-
la“ a k tomuto navrhu sa pripojili aj dal$i ¢lenovia.'® Proti navrhu sa vyslovil
predseda komisie Alfred Dressler a nakoniec politickd komisia prijala uzne-
senie, v ktorom vyslovila stihlas s rozvodom proti voli nevinného manzela na
prechodnu dobu'® a prerokovanie tychto zmien odkazala na dalsie pracovné
stretnutia.'” Navrh kddexu bol 9. februara 1949 prerokovany na 30. schodzi
Pravnej rady UV KSC so zdéraznenim jeho najddlezitejsich zmien, a to
obligatérneho civilného sobasa a rozvodu aj proti voli nevinného manze-
la. Obligatorny civilny sobds bol prijaty, avSak upravu rozvodu Préavna rada
UV KSC odkézala na rozhodnutie Predsednictvu strany.'* Koneéné rozhod-
nutie o uprave rozvodu bolo vSak tym prisnej$im, pretoZe o rozvod v zmysle
prijatého znenia nemohol Ziadat manzel vinny z rozvratu manzelstva proti
voli nevinného manzela.

Vladny navrh ZoRP Néarodné zhromazdenie prerokovalo a schvalilo 7. de-
cembra 1949, publikovany bol ako zdkon o rodinnom prave ¢. 265/1949 Zb.
Za povsimnutie stoji aj kratka legisvakanénd lehota, pretoze ZoRP nadobu-
dol t¢innost uz 1. januara 1950.

4 BLAHOVA, L, BLAZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, J. a kol. Pravnicka dvouletka. Rekodifi-
kace pravniho fédu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti, s. 121.

15 BLAHOVA, I, BLAZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, J. a kol. Pravnické dvouletka. Rekodifi-

kace pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti, s. 123.

Prechodna doba bola spojena s obdobim o¢isty od kapitalistickych ¢i burzoaznych man-

Zelstiev.

17 BLAHOVA, I, BLAZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, J. a kol. Pravnicka dvouletka. Rekodifi-
kace pravniho fédu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti, s. 123.

¥ BLAHOVA, I, BLAZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, J. a kol. Pravnickd dvouletka. Rekodifi-
kace pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti, s. 125.
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»Rodinné pravo je ... tou slozkou pravneho poriadku, kde sa nova
kodifikacia naliehavo vyZaduje a kde sa aj v plnej miere ukaze hlbo-
ky rozdiel medzi starym a novym chapanim tychto najosobnejsich
vztahov medzi ludmi. V novom rodinnom prave maja sa rozvinut
a uskutoénif zasady Ustavy 9. maja o rovnopravnosti Zien s muzmi,
o ochrane rodiny, manzZelstva a materstva, o podporovani populac-
ného rozvoja, o zrovnopravneni deti manzelskych a nemanzelskych,
zasady o zvlastnej starostlivosti a ochrane deti. Treba si vSak uvedo-
mit, Ze nové pojatie tychto osobnych vztahov medzi [udmi ma svo-
je korene v celej prestavbe nasho zriadenia. .... V novej spolo¢nosti
spociva institicia manzelstva a rodiny na celkom inych zakladoch.
Rodina ako zakladny kolektiv a zakladna jednotka spoloc¢nosti ne-
spociva na majetkovych vztahoch jej ¢lenov a nie je tymito vztah-
mi determinovana. Nové spolocenské zriadenie zabezpecuje predo-
vSetkym pevny a bezpeény hospodarsky zaklad kazdému ob¢anovi,
muzovi i Zene, a tak vnasa aj do ich osobnych pomerov prvok hos-
podarskej istoty a bezpecnosti. Nieto ani majetkovej zavislosti, ani
strachu o hospodarske zabezpecenie deti. Tym je umoznené nové
pojatie manzelstva a rodiny, ktorej zakladom budu vzajomné vztahy
priatelstva a lasky a ktora sa tak stane pevnou jednotkou novej spo-
lo¢nosti.“

Zprdva vyboru tistavné-pravniho k viddnimu ndvrhu zdkona (tisk 378) o prdvu ro-
dinném (tisk 382). Vystipenie posl. dr. Stefanika. Ndrodni shromdzdéni republiky
Ceskoslovenské 1948 — 1954. Stenoprotokoly. 37. schiize. Streda 7. prosince 1949. Tisk
382. [cit. 2020-04-05]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037-
schuz/s037005.htm;  https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037006.
htm

Zakon bol novatorskym pocinom vo viacerych smeroch.” Konceptual-

ne pozmenil odvetvové zaradenie rodinného prava a presadil jeho samo-
statnt Upravu v osobitnom zdkone o rodinnom prave, namiesto zaradenia

19 DOBROVODSKY, R. Internacionalizédcia a europeizacia rodinného prava. In: LAZAR, J.

16

a kol. In: Ob¢ianske pravo hmotné. 1. zv. Bratislava: Iuris Libri, 2018, s. 274 - 276. Pozri aj
DOBROVODSKY, R. Slowakei. In: RIECK, J. a kol. Auslindisches Familienrecht. 2. ¢ast.
Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 26.
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matérie rodinného préva do pripravovaného ob¢ianskeho zakonnika.® Pra-
ve vznik samostatného rodinného prava ako osobitného pravneho odvetvia
povazoval Viktor Knapp za jednu z najzasadnejsich odlisnosti burzoazne-
ho a socialistického pravneho poriadku.”! Prijatim ZoRP sa presadila mys-
lienka budovania socialistického rodinného prava ako samostatného prav-
neho odvetvia,? ktoré obsiahlo nielen osobné vztahy medzi manzelmi, ale aj
ich majetkové vztahy. Chapanie majetkovych vztahov medzi manzelmi na-
dobudlo novy obsah vo vyzname zviazanosti a akcesorickej podmienenosti
k osobnym vztahom manzelov.”® Dévodova sprava k vladnemu navrhu ZoRP
a aj cela parlamentna diskusia v ramci legislativneho procesu bola poznace-
na zasadnou tenden¢nou kritikou burzodzneho (kapitalistického) rodinného
prava? a zddraznenim inych tstavnych vychodisk, meniacich spoloc¢enské

% Uvedend zmena na tzemi Slovenska nebola takd vyraznad vzhladom na existujice vy-
¢lenenie upravy osobnych vztahov medzi manzelmi do samostatného zakona - zak.
¢l. XXX1/1894 o manzelskom prave.

KNAPP, V. Systém ceskoslovenského socialistického prava v historii ¢tyficeti let. Prdvnik.
1985, roc. 124, s. 445 - 446.

»Nové rodinné pravo oslobodené od majetkovoprdvnych zdujmov nemalo mat v ob¢ianskom
prdve, prioritne regulujiicom majetkové vztahy, svoje miesto.“ LETKOVA, A., MARTINCO-
VA, L. Rodinné pravo vo svetle kodifikécii po¢ntic 19. storo¢im do stcéasnosti. In: VO-
JACEK, L., SALAK, P, VALDHANS, J. (eds.). Dny prava 2017. &ast II. (Re-)kodifikace
uspésné a neuspés$né. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 52.

V novom rodinnom prave mala majetkova stranka vztahu byt len akymsi doplnkom osob-
nych vztahov medzi manZelmi, ktory bude postupne stracat svoj vyznam. BLAZKE, J. Ma-
jetkové pravo manzelské. Praha: Orbis, 1953, s. 9 - 10.

Vymedzenie rezimu voci predchadzajicemu rezimu a jeho pravnemu poriadku - v tomto
pripade k rezimu prvej CSR a jej pravu — bolo sti¢astou politickej rétoriky presadenia sa
rezimu nového.

»Rozklad staré kapitalistické spolecnosti neziistal bez vlivu na rodinu, a tak i dnes se jesté
setkdvime s otfesenymi manzelstvimi. O tom svédci nejen rozluky, ale vSechny ostatni prii-
vodni zjevy rozvrdcené kapitalistické mordlky, jako je nevéra, mravnostni delikty, prostituce,
alkoholismus a pod. Ale i zde jiZ dnes miiZzeme zaznamenat ve vsech téchto smutnych zje-
vech prudkou sestupnou tendenci, kterd nasvédcuje tomu, Ze manzelstvi a rodina v lidové
demokratickém stdté se ozdravuje v diisledku zlepsenych hospoddi'skych podminek i po
strance mravni. Ukazuje se, Ze nejlepsim lékem na vSechny tyto spolecenské nemoci je
zajisténi vhodnych Zivotnich podminek, aby lidé Zili mravnéji, nepropadali rozkladnym
sildm a nemraviim, jak to uskutectiuje socialismus. Poctivd prdce, vydélek, ktery by stacil
na dobrou obZivu, slusné osaceni a dobré bydlent, jistota, Ze se clovék nemusi obdvat ne-
moci, tirazu ani stdri, ¢ini v pravém slova smyslu zdzraky. Z nehodnych se rdzem stavaji
vzorni jedinci a Spatné vlastnosti clovéka se ddvaji na tistup. To vidime denné, kdy novy
svét se sraZi jesté se starym fadem, ktery jesté Zije v mysleni a citéni lidi. Pravé v této dobé
prechodu od starého spolecenského fddu ke spolecenskému tddu vyssimu by si mél uvé-
domit kaZdy, kdo md o¢i k vidéni a usi k slySeni, jak pravé hmotnd strdnka naseho Zivota
rozhoduje také o tom, jak trvald budou manZelstvi, jak se rodina stane pevnou zdklad-
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a Statne zriadenie. Prienik $tatu do oblasti rodinnych vztahov bol manipula-
tivne podstvany ako suvisiaci s premenou spoloc¢enskych vztahov, a teda ako
»nevyhnutny“. Ved nakoniec zo samotnej podstaty totalitného $tatu plynie
ziskanie ¢o najsirsej kontroly nad sikromnym zivotom jednotlivca, ni¢ man-
zelské ¢i rodinné nemalo byt sikromnym, ale, naopak, svetskym a verejnym:
»Kde spolecnost ddva tak velké moznosti jednotlivci, nelze povazovat manzel-
stvi jen za soukromou zdleZitost, nelze poklddat rodinu za titvar, ktery nemd se
spolecnosti nic spolecného a ktery podléhd stejné zdkonitosti jako celd spolec-
nost. V kapitalistickém svété, kde clovek clovéku je vikem, kde jedinec stoji proti
spolecnosti, stoji také rodina proti celku. Tak jako zdjem kapitalisty a délnika
je protichiidny, je protichiidny i zdjem kapitalistického stdtu se zdjmy rodi-
ny. Teprve odstranénim vykofistovdini ¢clovéka clovékem je umoznéno, aby
se tyto zdjmy nektiZily, nybrz aby se navzdjem dopliiovaly. Proto je dnes
kladen tak velky diiraz na to, aby i v rodiné byl zdjem jednotlivciiv uveden
v soulad se zdjmem spolecnosti a stdtu.“* Rodina a manzelstvo ako mozné
»strediska odporu voci rezimu® sa posunuli do nového §tadia, resp. sa mali
posunut do nového $tadia — priestoru zaujimavého pre $irenie novej ideold-
gie a sucasne celkové ovladnutie spolo¢nosti. Dana Hamplova hodnoti po-
stoj rezimu k rodine ako ambivalentny, ludovodemokraticky rezim na jed-
nej strane rodinu potreboval pre naplnenie svojich cielov, na strane druhej
bola rodina jeho ,,nepriatelom" a snazil sa ju oslabit. Rodina branila aplnému
ideovému ovladnutiu jednotlivca. V istom (prechodnom?) obdobi bolo vsak
potrebné s manzelstvom a rodinou ratat.?®

nou rozvoje ndroda. Z budovatelské prdce vyriistd novd mordlka. Priikopniky této nové
socialistické mordlky jsou nasi iidernici, muzi i Zeny, kteti svymi vykony se stavaji vzorem
pro ostatni. Vydavime novy zikon, aby nds pracujici lid nebyl odkdzdn tiditi se v rodinnych
pomérech predpisy oviddanymi mordlkou vykoFistovatelské spolecnosti, nepfitelské pracuji-
cimu lidu.“

Zprava vyboru tstavné-pravniho k vlddnimu navrhu zakona (tisk 378) o pravu rodinném
(tisk 382). Vystupenie ministra spravodlivosti dr. Cepicky. Nérodni shromazdéni republi-
ky Ceskoslovenské 1948 - 1954. Stenoprotokoly. 37. schiize. Stteda 7. prosince 1949. Tisk
382. [cit. 2020-04-10]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/
$037004.htm

Zprava vyboru tstavné-pravniho k vladnimu navrhu zédkona (tisk 378) o pravu rodinném
(tisk 382). Vystipenie ministra spravodlivosti dr. Cepi¢ky. Nérodni shromazdéni republi-
ky Ceskoslovenské 1948 - 1954. Stenoprotokoly. 37. schiize. Stfeda 7. prosince 1949. Tisk
382. [cit. 2020-04-10]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/
$037004.htm

»Kazdé revolucni hnuti, které si klade za cil piestavbu spolecnosti, potiebuje loajdlni pfiznivce
nasazené pro danou véc a rodina patii k institucim, které velky dil loajality pohlti samy pro
sebe. Veétsina ideologii, které se snaZi o radikdlni pfeménu zpiisobu Zivota, se proto snazi
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V preambule ZoRP bolo manzelstvo charakterizované ako ,dobrovolné
a trvalé Zivotné spolocenstvo muza a Zeny, zalozené zakonnym spdsobom, kto-
ré ako zdklad rodiny bude v budiicnosti sluZit zaujmom vsetkych jej clenov
i prospechu spolocnosti v sulade s jej pokrokovym vyvojom‘. V zneni norma-
tivneho textu zdkona vsak legislativna definicia manzelstva chybala.”” Ivana
Soskov4® zastdva ndzor, ze zdkonodarcovia mohli na pojem manzelstva na-
hliadat ako na istt notorietu, ich primarnym zaujmom nebolo tento institat
exaktne definovat, ale skor — s poslanim vytvorit urcité ,voditko“ pre vyklad
celého ZoRP - poukdzat na jednozna¢nu odli$nost nového ,socialistické-
ho* pohladu na manzelské a rodinné vztahy v porovnani s predchadzajtcim,
kapitalistickym, ,,me$tiackym“ pohladom. V snahe o presadenie tejto novej
vizie sa zdkonodarcovia rozhodli pre novatorski kompoziciu zédkona.” Pre-
ambula vymedzila zmysel a ucel zakona v duchu premeny manzelstva a ro-
diny Ziadanej novym politickym zriadenim: ,, Aby boli dané predpoklady pre
vytvorenie manZelstva ..., aby boli uvedené do Zivota zdsady Ustavy o rovna-
kom postaveni muZov i Zien a o prdavach deti bez rozdielu pévodu, a aby bola
zaistend ochrana manzelstva a rodiny tak, aby rodina bola zdravou zdklad-
fiou vyvoja ndroda.“ Stidna prax obdobia 50. rokov sa preambuly v podsta-
te pridrzala, ako je zretelné z rohodnutia Krajského sudu v Presove z roku
1952: ,,Manzelstvo sa nebuduje na majetkovom podklade, ale ma sluZit zduj-

clovéka ,osvobodit* od zavislosti na blizkych lidech (a tedy hlavné rodiné) a napomoci tomu,
aby clovék zacal diky takto nové nabyté ,svobodé* hledat oporu a vzory v jiném typu socidl-
niho prostiedi — tieba strané nebo politickém hnuti. Rodina je ovSem v principu revolucim
nepfitelskd nejen proto, Ze konkuruje v ziskavani loajality, ale rovnéZ proto, Ze v ni dochdzi
k udrzovdni a preddvdnim existujicich hodnot a norem. V rodiné clovék ziskdava zdkladni
Zivotni hodnoty a mordlni principy, které jsou pro néj voditkem v dal$im Zivoté, a rodina
je rovnéz mistem, které mu pomdhd si tyto hodnoty uchovat. Stabilizovand rodina vytviri
soucastné citové a socidlni zdzemi, potfebné jak pro déti, tak pro rodice. Komunisticky rezim
se snaZil rodinu oslabit, a odstranit tak prekdzku, kterd brdnila prestavbé spolecnosti podle
jeho idedlii, na druhou stranu si viak politické vedeni kladlo za cil udrzet relativné vysokou
porodnost, at kviili zvySovdni perspektivniho poctu pracovnich sil ¢i pozdéji z prestiznich dii-
vodii ve snaze dokdzat, Ze socialistickych statii se nedotykd pokles porodnosti, ktery od 60.
let zaZivd Zdpad.“ HAMPLOVA, D. Stru¢né poznamky o ideovych piistupech k rodiné
v obdobi socializmu, s. 3.

Ako po pade rezimu konstatuje Viktor Knapp, islo o typicky priklad politického charak-
teru preambuly, preambula s definiciou manzelstva totiz nalezala k nenormativnej Casti
pravneho predpisu, ale jednoznacne sluzila k vykladu jeho politickej intencie. KNAPP, V.
Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 128.

SOSKOVA, I. ManZelstvo a manZelsko-pravne vztahy vo svetle prvej kodifikdcie ¢eskoslo-
venského rodinného prava 1949. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 55.

Z formalneho hladiska sa ZoRP ¢lenil na preambulu, tri hlavy - Manzelstvo (§ 1 - § 34),
Rodicia a deti (§ 35 - § 77) a Poru¢nictvo (§ 78 — § 90) a zaverecné ustanovenie (§ 91).
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mom vsetkych clenov a prospechu spolocnosti, aby rodina bol zdravou zdklad-
fiou rozvoja ndroda.“*® Prepojenie manzelstva a rodiny so zaujmami a pro-
spechom spolo¢nosti bolo prezentované ako boj za ,,vyssi ¢i spravodlivejsi®
spolocensky poriadok: ,,Podle preambule slouzi manZelstvi jako zdklad rodiny
zdjmum vsech jejich clenii i prospéchu spolecnosti v souladu s jejim pokroko-
vym vyvojem; i tato zdsada odpovida skutecnosti, nebot v podminkdch t¥idni
spolecnosti kapitalistické, v niz jednotlivec stoji proti spolecnosti, také rodina
stoji proti spole¢nosti. Naproti tomu v socialismu je zdjem rodiny v souladu
se zdjmy spolecnosti, rodina v socialismu netvori oddéleny celek sam pro sebe,
nybrz je kolektivem spolecenskym, pro jehoz cleny jsou na prvém misté zdjmy
spolecenské, boj za vysokou produktivitu prdce, boj za vyssi spolecensky tdd. >
Inymi slovami povedané, rodina tu bola pre §tat a nie $tat pre rodinu...

Prvé hlava ZoRP upravovala vznik manzelstva, prava a povinnosti manze-
lov (vratane Gpravy majetkovych vztahov medzi manzelmi) a zanik manzel-
stva rozvodom. Nové socialistické manzelstvo malo spocivat na pevnych
citovych vztahoch, nie na , majetkovom zaklade®, pricom z neho vyplyvali
manzelom urcité prava a povinnosti. Jednozna¢ne bol odmietany zmluvny
charakter manzelstva® spajany s burzodznou minulostou. ZoRP zakotvil ob-
ligatérnu civilnt formu uzavretia manzelstva, pripustajic aj ndbozenské so-
basne obrady, avSak az po vykonani civilnej formy sobasa a bez pravnej re-
levancie.” Podla § 1 ZoRP sa manzelstvo uzatvaralo ,,suhlasnym vyhldsenim
muza a Zeny pred miestnym ndrodnym vyborom, Ze spolu vstupujii do man-
Zelstva“** Ak toto vyhlasenie snibencov nebolo vykonané pred miestnym
narodnym vyborom, manzelstvo vobec nevzniklo. Manzelstvo sa uzatvara-

% Rozhodnutie Krajského sudu v Presove 4 Ok 185/52.

3! Zprava vyboru ustavné-pravniho k vladnimu navrhu zakona (tisk 378) o pravu rodinném
(tisk 382). Vystupenie spravodajkyne posl. dr Patschovej. Narodni shromézdéni republiky
Ceskoslovenské 1948 - 1954. Stenoprotokoly. 37. schiize. Stteda 7. prosince 1949. Tisk 382.
[cit. 2020-04-05]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/
$037002.htm

BELOVSKY, P. Rodinné prévo. In: BOBEK, M., MOLEK, P, SIMICEK, V. (eds.). Komunis-
tické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky
ustav, Masarykova univerzita, 2009, s. 467.

Ustanovenie o povoleni nabozenskych obradov sa v$ak z politickych dovodov neobjavilo
v § 1 ZoRP, ale bolo odsunuté azdo § 7.

»Prohldsent, kterym se manzelstvo uzavird, neni prohldSenim smluvnim, nybrz jde o prohld-
Seni souhlasné viile pred orgdnem stdtu, které se ¢ini viici tomuto orgdnu, ne tedy o projev
souhlasné viile, ktery by si snoubenci Cinili viici sobé navzdjem. Forma tohoto prohldseni
a jeho ndleZitosti nemaji co Cinit s formou a ndleZitostmi projevu viile podle obcanského
zdkonika. Toto prohldseni je soucasti kumulativniho aktu spravniho.“ Komentat k zakonu
o pravu rodinném. Vydal Pravnicky tstav Ministerstva spravedlnosti, s. 29.
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lo verejne a slavnostnym spésobom, za pritomnosti dvoch svedkov. Pritom-
nost dvoch svedkov ako ,zdstupcov spolo¢nosti“ pri obrade zdoraznovala
vaznost a slavnost aktu uzavretia manzelstva. ZORP zakotvil styri prekazky
manzelstva (od tohto pojmu sa dovodova sprava ostro distancovala® a po-
uzivala pojem ,,skutocnosti, ktoré brania vzniku platného manzelstva®), ob-
sahovo vsak vychadzajuc z ich kanonickopravneho zékladu. Prava a povin-
nosti manzelov uvadzalo ustanovenie § 15 ZoRP, podla ktorého mal muz aj
Zena v manzelstve ,,rovnaké prava a rovnaké povinnosti Dobova pravna veda
zdoraziovala tato ,fakticki rovnost® manzelov oproti kapitalistickej ,,me-
chanickej rovnosti poznacenej zasadnou hospodarskou nadvladou muza
ako hlavy rodiny.** Manzelia boli povinni zit spolu, byt si verni a vzdjomne
si pomahat.”” Tieto zakonné ustanovenia mali uviest do Zivota odstrdnenie
dovtedajsieho patriarchalneho modelu nadradenosti manzela ako hlavy ro-
diny. Manzelia vystupovali ako rovnocenni partneri a boli povinni spolo¢ne
sa starat o domacnost a znasat naklady podla svojich hospodarskych schop-
nosti a moznosti.* Uvedené riesenie bolo pomerne radikalnym z hladiska
dovtedajsej pozicie Zeny v rodine a v spolo¢nosti, pricom dévodova sprava
k ZoRP sa dovolavala priamo skusenosti zo Sovietskeho zvizu.* Radikalna

> ,Osnova vypocitava taxativné skutecnosti, které brdni vzniku platného manzelstvi. ... Nejde
tu o stary a prezity pojem, t. zv. prekdzZek manZzelstvi, které mély své opodstatnéni v pravu
kanonickém a i za kapitalismu slouZily burzoasii jako vitand moznost k snadnéjsimu roz-
vazovéni spojeni muze a Zeny.“ Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I.
volebni obdobi. 4. zasedani. Tisk 378. Vladni névrh. Zakon ze dne ... 1949 o pravu rodin-
ném. Diivodova zprava. VSeobecna ¢ast. [cit. 2020-04-25]. Dostupné na: https://www.psp.
cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_03.htm

Komentét k zdkonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti,
s. 67.

Poziadavka vzdjomnosti bola viackrat v judikattre 50. rokov zdéraznovanou, porovnaj
napr. rozhodnutie Krajského stidu v Pardubiciach ¢. k. 5 Ok 519/52: ,, Povinnost vzdjemné
pomoci podle §§ 15 a 19 zikona vylucuje, aby jen jednomu manZzelu byly uloZeny povinnos-
ti z trvajiciho manZelstvi, jestliZe je zjisténo, Ze druhy manzel svou povinnost viibec neplni
a svym chovdnim davd najevo, Ze k plnéni vlastnich povinnosti neni ochoten.“ Poziadavky
»Zit spolu, byt si verni a vzajomne si pomahat® sa nam nasledne objavia v ich negativnom
vyjadreni pri analyzovani dovodov rozvratu manzelstva.

SOSKOVA, I. Komparativny pohlad na majetkovopravne pomery manzelov v slovenskom
a ceskom préave v rokoch 1945 - 1949, s. 905.

»Zaclefovini Zeny do moderniho vyrobniho procesu je pokrokem, ktery souvisi se zménou
vyroby viibec, a neptiznivé diisledky pro Zenu a pro rodinu nevyplyvaji z prdce zen, nybrz
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v kapitalistickych stitech pouziviny pro iimorné a vysilujici prdce, které nevyZaduji zvldstni-
ho vycviku, a patii k nejhiite placenym kategoriim délnictva. V kapitalistickém stdté nebyla
uskutecnéna zdsada - za stejnou prdci stejnou mzdu — nybrz naopak vsude se vychdzelo
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premena pozicie Zeny ju mala pozbavit finan¢nej a hmotnej zavislosti na mu-
Zovi a umoznit jej pristup k vykonu profesie. Dovodova sprava k ZoRP slav-
nostne uvadzala: ,,V zemich lidové demokracie vyriistd novy typ Zeny, ktery se
plné podili na pracovnim tsili ndroda a pritom si plné uvédomuje vyznam ma-
tefstvi a socialistického rodinného Zivota.“° V sulade s pokrokovym vyvojom
sa pocet zien zaradenych do pracovného procesu neustale zvysoval, zena sa
mala otvorit verejnému priestoru a vystapit z uzavretého kruhu rodiny. Lu-
dovodemokraticky $tat potreboval nové pracovné sily, a preto cielena pro-
paganda vyuzivala rétoriku oslobodenia, nezavislosti, rovnopravnosti, ktora
(popri skuto¢ne narastajucej finan¢nej samostatnosti zien) zdsadne prispe-
la k premene tradi¢nej ruralnej spolo¢nosti na Slovensku.*’ Kedze mal byt
ZoRP v duchu novej koncepcie komplexnym pravnym predpisom upravu-
jucim nielen osobnopravne vztahy, ale aj majetkovopravne vztahy, obsaho-
val aj tpravu vzajomnych majetkovych vztahov medzi manzelmi. Zakladom
tejto pravnej tpravy sa stalo zakonné majetkové spolocenstvo posudzované
ako paralela slovenskej koakvizicie.”? Uprave zdniku manzelstva rozvodom

z predpokladu, Ze prdce Zeny je placena hiife nez prdce muzii. Ve spolecnosti, kterd buduje
socialismus, zaclenéni Zeny do vyrobniho procesu md zcela jiné diisledky. Podminky, za nichz
Zeny pracuji, se neustdle zlepsuji. Diky technickym a socidlnim vymoZenostem se Zena vice
a vice osvobozuje od stdlého otroceni v domdcnosti, které brzdilo jeji dusevni rozvoj. Zejména
Sovétsky svaz vyviji rozsdhlou péci o Zeny a déti, podporuje je vsim zpiisobem a vytvdiri
takové pracovni podminky pro zZeny, Ze porodnost se neustdle zvysuje. Ve velké vlastenecké
vilce, pfes uitrapy, které zpiisobilo napadeni Sovétského svazu faSistickym Némeckem, byly
tplné zachovdny vsechny vyhody pro pracujici matky a v r. 1944 a jesté pred ukoncenim
vlastenecké vilky byla uzdkonéna tada dalsich vyhod pro pracujici matky a zavedena cestnd
vyznamendni pro matky pocetnych rodin. “Narodni shromazdén{ republiky Ceskoslovenské
1949. I. volebni obdobi. 4. zasedani. Tisk 378. Vladni navrh. Zakon ze dne ... 1949 o pra-
vu rodinném. Diivodova zprava. VSeobecna ¢ast. [cit. 2020-04-25]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_02.htm
% Narodni shromézdén{ republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebni obdobi. 4. zasedéni. Tisk
378. Vladni navrh. Zékon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Dtvodova zprava. VSeobec-
na ¢ast. [cit. 2020-04-25]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_02.
htm
Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebn{ obdobi. 4. zasedéni. Tisk
378. Vladni navrh. Zékon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Divodova zprava. Vieobec-
na cast. [cit. 2020-04-01]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_02.
htm
§ 22 ods. 2 zdkona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom préve: Ziskané majetky obidvoch manzelov
st majetkom im spoloénym (zdkonné majetkové spolocenstvo).
V literatudre ¢asto zddraznovana podobnost zakonného majetkového spolocenstva s koakvi-
ziciou nie je celkom presnd pre viaceré rozdiely v obsahu oboch instititov, ale aj v otdzke ich
samotného vzniku. Pozri kritické stanovisko Karola Planka: PLANK, K. Majetkovopravne
vztahy v rodine. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej literatdry, 1957, s. 51.
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a jeho hmotnopravnej uprave, ktora tvorila sucast prvej hlavy ZoRP sa bude-
me blizsie venovat v nasledujucej kapitole.

Druhd hlava ZoRP* obsahovala rozhodujice zasady vztahu medzi rodic-
mi a detmi. Najdolezitejsia zésada, ktord sa do zédkona premietla z Ustavy
9. méja, bola zasada zrovnopravnenia véetkych deti bez ohladu na ich po-
vod. To viedlo k zaniku doterajsieho statusu nemanzelskych deti, ¢im sa na-
plnil Gcel § 11 ods. 2 Ustavy 9. méaja,* podla ktorého ,,pévod dietata nesmie
byt jeho pravam na ujmu“* Zidkladom vztahov medzi rodi¢mi a detmi sa
stal vylu¢ne povod deti od rodicov, bez rozdielu, ¢i st rodicia spojeni man-
zelskym zvizkom, alebo nie.** Druhd dolezita zasada vychadzala z toho, Ze
ZoRP presne vymedzil povinnost rodic¢ov vo vztahu k detom, a to v § 35,
podla ktorého ,rodicia sa starajii o telesny a dusevny rozvoj deti, najmd sa
starajii o ich vyZivu a vychovu tak, aby boli ndleZite pripravené prispievat svo-
jou prdcou, podla svojich schopnosti a ndklonnostou, k prospechu spolocnosti*.
Ustanovenie zakotvilo délezité névum vo vztahu k obsahovému urceniu vy-
chovy deti. Ako konstatuje dovodova sprava, zakon uklada ,,rodiciim povin-
nost vychovy déti, pri cemz soucasné ddvd smérnice pro tuto vychovu. V na-
stupugjici socialistické spolecnosti neni nutného rozporu mezi zdjmem poctivé
pracujiciho jednotlivce a zdjmem celku a proto stdt pozaduje od rodicii, aby
jejich vychova uvédomeéle zarucila co nejvétsi rozvoj individudlnich schopnos-
ti ditéte a soucasné vyuZila téchto schopnosti ve prospéch celé spolecnosti. Vy-
chova ditéte v pracujiciho ¢lovéka je nejlepsi zarukou osobniho $tésti ditéte. Na
rozdil od kapitalistického zdkonoddrstvi, které spatiovalo hlavni povinnost ro-
dicii v tom, aby détem zajistili hmotny blahobyt bez ohledu na celek, poZaduje

# 2. hlava ZoRP sa formalno-pravne ¢lenila na casti - VSeobecné ustanovenia, Zistenie ot-
covstva, Rodi¢ovskd moc, Osvojenie, Vyzivovacia povinnost.

Implementacia tcelu § 11 ods. 2 Ustavy 9. méja bola v porovnani s krajinami zapadnej
Eurdpy v tom ¢ase pokrokova. Totiz dolezitym impulzom na zru$enie diskriminacie deti
narodenych mimo manzelstva v niektorych krajinach bolo az rozhodnutie Eurdépskeho
stidu pre ludské prava z roku 1979, ktory vo svojom zdsadnom pripade Marckx proti Bel-
gicku (rozhodnutie z 13. juna 1979) tykajucom sa nelegitimnych deti (illegitimate childs)
konstatoval, Ze nie je ziadny rozdiel medzi rodinou legitimnou a prirodzenou, ktort v kon-
krétnom pripade tvorila slobodna matka so svojim diefatom. DOBROVODSKY, R. Inter-
nacionalizdcia a europeizacia rodinného prava. In: LAZAR, J. a kol. In: Ob¢ianske pravo
hmotné. 1. zv. Bratislava: Iuris Libri, 2018, s. 287.

Do prijatia tejto pravnej upravy boli nemanzelské deti vo svojom prévnom postaveni
osobnopréavne a aj majetkovopravne diskriminované z dévodu priorizacie legitimnych po-
tomkov ako pravoplatnych dedi¢ov. STEPINA, J. Rodinné prévo. Praha: Pravnicky tdstav
Ministerstva spravodlivosti, 1958, s. 8.

KNAPP, V. a kol. U¢ebnica ob¢ianskeho a rodinného prava. IIL. zvizok. Bratislava: Sloven-
ské vydavatelstvo politickej literatary, 1953, s. 76.
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osnova od rodicii, aby z déti vychovali uvédomélé budovatele nové spolec-
nosti“¥’ Obom rodi¢om patrili rovnaké prava a povinnosti, t. j. obaja rodi¢ia
mali rovnocenné postavenie a zodpovednost vo vztahu k vychove a vyzive
deti.*® Nerovnopravnost manzelov vo vztahu k ich detom sa teda odstranila
a ZoRP opustil doteraj$iu Gpravu institutu otcovskej moci, ktora opraviiovala
muza ako hlavu rodiny k riadeniu vychovy deti, vratane volby ich povolania
a spravy ich majetku. Zakonodarca v § 55 ZoRP zd6raznil postavenie oboch
rodi¢ov vo vztahu k ich detom, ked uviedol, Ze ,,rodicovskd moc patri obom
rodicom’; bez ohladu na to, ¢i rodi¢ia st manzelmi alebo nie. Doterajsia tzv.
otcovska moc sa premenila na moc rodi¢ovsku.*” Rodicovska moc mala byt
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Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebni obdobi. 4. zasedéni. Tisk
378. Vladni navrh. Zakon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Diivodova zprava. Vieobecna
¢ast. [cit. 2020-04-25]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_04.htm
Upresnenie podava aj vyklad pravnej vedy: ,, Tim, Ze zdkon vyzvedd na prvni misto vychovu
déti k prdci jako prameni blahobytu celé pracujici pospolitosti, nemaji byt nijak zanedbdvdny
ostatni stranky rodicovské péce o dusevni rozvoj ditéte. Ldska k pravdeé, k vlasti, k prirodé,
k uméni, ticta k zdkoniim lidové demokracie, vypéstovani citii pratelstvi ke vSem pracujicim,
to jsou nékteré z mnoha stranek vychovy mravni, spolecenské a kulturni, tedy vychovy, fizené
v souladu s védeckym svétovym ndzorem, jejiz zdklady ddvaji rodice détem pro cely Zivot
a jez vSechny je proto tieba zahrnout pod Siroky pojem vychovatelské povinnosti.“ Komentar
k zakonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky tstav Ministerstva spravedlnosti, s. 150.

V zhode s uvedenym judikovali aj stidy, napr. Krajsky sid Brno v rozhodnuti 9 Ok 143/51:
»Dnesni spole¢nost md vrcholny zdjem na tom, aby déti byly vychovaviny obéma rodici spo-
le¢né, pokud ovsem rodina splituje vychovné tikoly v pokrokovém duchu;“ Krajsky sud Praha
v rozhodnuti 17 Ok 23/52: ,,Po strdnce télesné je tedy rozhodné, zda budou télesné potieby
ditéte ndlezité opatteny, a po strdance dusevni rozhoduje, zda rodic, majici bezprostiedni vy-
chovny vliv, bude v détech rozvijet viastnosti nutné pro kazdého ¢lena socialistické spolec-
nosti a zejména v nich péstovat lasku k lidové demokratické vlasti;“ Krajsky sid Karlovy
Vary v rozhodnuti 7 Ok 387/51: , DiileZity je zejména poZadavek, aby dité bylo vychovdvdno
v tddného ¢lena socialistické spolecnosti, aby tedy vedle vychovy k prdci bylo vedeno k ldsce
k rodiciim, k viasti, i k prdtelskému poméru ke viem pracujicim;* Krajsky sid Ceské Bu-
déjovice v rozhodnuti 6 Ok 136/51: ,,Pfi uvazovdni o tom, komu z rodicii md byt svéfeno
dité do vychovy, nebo pti urcovdni styku rodice s ditétem, v jehoz vychové dité neni, je nutno
prihlédnout zejména téz ke kladnému postoji rodice k budovatelskému uisili pracujiciho lidu,
nebot tento postoj skytd nejlepsi zdruku toho, Ze rodic se bude i o vychovu ditéte starat tak,
aby dité bylo ndlezité pfipraveno pfispivat svou praci podle svych schopnosti a ndklonnosti
k prospéchu spole¢nosti; Krajsky sud Ceské Budéjovice v rozhodnuti 6 Ok 140/51: ,,P¥i
rozhodovdni o tom, ktery z obou rodicii je schopnéjsi k vychové ditéte, je nutno prihliZet
zejména k postoji rodicii k lidové demokratickému zfizeni, nebot vychovnd prdce rodicii musi
mit i ndpli ideové politickou.“

HOLUB, M. Zakon o rodiné a predpisy souvisici. Praha: Panorama, 1986, s. 17.
RADIMSKY, J., RADVANOVA, S. a kol. Zdkon o rodiné - Komentd#. Praha: Panorama,
1989,s.9.
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vykonévana tak ,,ako to vyZaduje zdujem deti a prospech spolocnosti“® Upra-
va vyZivovacej povinnosti bola v zdkone definovana ako povinnost oboch
rodic¢ov. Poskytovanie prostriedkov na vyzivu a vychovu dietata mohlo byt
vyvazené scasti alebo tplne osobnym vykonom starostlivosti o dieta. Radi-
kalnou zmenou oproti predchadzajicemu obdobiu preslo osvojenie, na ¢o
ideologicky podfarbene poukazala aj dovodova sprava: ,,Pro budoucnost ne-
bude jiz osvojeni pravnim prosttedkem k tomu, jak z nedostatku jinych moz-
nosti zachovat rodinu jako kapitalistickou buriku, t. j. zajistit prechod rodinné-
ho kapitdlu na osobu rodiné zavdzanou. Nové pojeti osvojeni naopak umozni
pomoci spolecnosti pti vychové jejiho dorostu tam, kde o jeho Fadnou vycho-
vu nemtize byt dobte postardno jinak, nez v fddné rodiné ochotné prevzit ten-
to spolecensky tikol na sebe.“' Zakladnym rozdielom oproti predoslej upra-
ve bolo, Ze osvojit si bolo mozné uz len osobu maloletd s ciefom zabezpecit
tejto osobe ochranu a rodinné prostredie. Dalsou zmenou bolo, Ze osvojenie
nevznikalo viac zmluvou, ale jedine sudnym vyrokom. Stid posudzoval, ¢i
v danom konkrétnom pripade boli dané zakonom predpisané podmienky
pre osvojenie.*

V tretej hlave ZoRP sa novym spésobom upravilo poru¢nictvo (porucen-
stvo). Poru¢nik sa v zmysle § 78 ZoRP mal starat o neplnoleti osobu a o jej
majetok namiesto jej rodicov s tym, Ze vykon porucnictva podliehal dozo-
ru sudu.

Sucasne so ZoRP bol prijaty nan nadvazujuci zakon ¢. 266/1949 Zb. o do-
¢asnych zmendch v niektorych obcianskych veciach pravnych, obsahuju-
ci okrem iného dolezité intertempordlne a deroga¢né normy.>® Zakon zni-
zil hranicu plnoletosti na 18 rokov v stlade s ustanoveniami Ustavy 9. médja
a upravil mnozstvo rodinnopravnych vztahov tak z hladiska hmotného,
ako aj procesného prava.** Zakon zrusil relevantnu na Slovensku platna p6-

50§ 53 zakona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave.

51 Narodni shromézdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebni obdobi. 4. zasedéni. Tisk
378. Vladni navrh. Zékon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Dtvodova zprava. Veobec-
na ¢ast. [cit. 2020-04-25]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_04.
htm

TRAMEROVA, M. Niekolko poznamok k otazke osvojenia. Prdvny obzor. 1959, ro¢. 42,
s. 294 - 295.

Prijatie predmetnej $pecidlnej pravnej normy si vyziadali neukoncené kodifika¢né prace
na novom Ob¢ianskom zdkonniku a na novom Ob¢ianskom stidnom poriadku.

V konani o rozvod manzelstva (resp. vo vSetkych manzelskych sporoch) vzmysle § 7a § 11
zakona o doc¢asnych zmendach v niektorych ob¢ianskopravnych veciach sa ustanovili nové
procesné pravidla, ktoré blizsie priblizujeme v kapitole ,,Konanie o rozvod manzelstva“.
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vodom uhorska upravu, najmé zak. ¢l. XXIII/1874 o plnoletosti Zien, zak.
¢l. XXX1/1894 o manzelskom prave, cast zak. ¢l. 1/1911 (Obciansky sporovy
poriadok); ¢eskoslovensku upravu v podobe zdkona ¢. 320/1919 Zb. z. a n,,
ktorym sa menia ustanovenia obcianskeho prava o obradnostiach smluvy
manzelskej, o rozluke a o prekazkach manzelstva a zakona 447/1919 Zb. z.
a n., ktorym sa snizuje vek neplnoletosti (¢im v podstate suploval chybajtce
deroga¢né ustanovenie v ZoRP). Derogac¢né ustanovenie § 46 riesilo aj oso-
bitost pravneho vyvoja na uzemi Slovenska a zrusilo aj ,vsetky ustanovenia
o veciach, upravenych tymto zdkonom a zdkonom o rodinnom prdve, pocita-
jlic v to aj pravo obycajové, ¢i uz plynie zo sudnych rozhodnuti alebo z inych
prameriov.

Pocas svojej ti¢innosti bol ZoRP novelizovany dvakrat priamo. Tretia no-
vela — zakon ¢. 46/1959 Zb. novelizovala ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku z r. 1950 a zasiahla aj do hmotnopravnej Gpravy (prenesenie roz-
hodovania o tprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po
rozvode z opatrovnickeho sidu na rozvodovy sid). Pravnej upravy rozvo-
du manzelstva sa podstatne dotkla prva novelizacia zakona, ku ktorej doslo
zakonnym opatrenim Predsednictva Narodného zhromazdenia ¢. 61/1955
Zb. o zmene predpisov o rozvode, ktora obmedzila pdsobenie principu viny.
Druha novelizacia uskuto¢nena zdkonom ¢. 15/1958 Zb. zmenila pravnu
upravy osvojenia.”® ZoRP platil do 31. marca 1964, kedy bol nahradeny za-
konom o rodine ¢. 94/1963 Zb.

* % 3k

V manzelskych sporoch nebolo mozné uplatiiovat iné naroky nez naroky na thradu osob-
nych potrieb manzelov.
Podla § 28 - § 30 prechodnych a zavere¢nych ustanoveni pravne nasledky sudnych vyro-
kov, ktorymi uz bol pravoplatne vysloveny rozvod od stola a loze, zostavali nedotknuté; pre
naroky na thradu osobnych potrieb obidvoch manZelov sa stali smerodajné ustanovenia
zakona o rodinnom prave. V konani o rozvod podla zakona o rodinnom préave bolo mozné
pouzit dokazy vykonané v konani o rozvod od stola a loze. V sporoch o rozluku manzel-
stva, ktoré neboli pravoplatne skonc¢ené, pokracoval sud v konani, akoby i$lo o konanie
o rozvod podla zdkona o rodinnom prave. Ak bol v takom spore uplatneny majetkovy
narok, sud rozhodol zaroven aj o tomto naroku. V sporoch o rozvod od stola a loze zatial
pravoplatne neskon¢enych mal sud vyzvat zalobcu, aby v lehote, ktord uréil, prisposobil
Zalobu ustanoveniu zakona o rodinnom prave. V konani sud pokracoval, ak Zalobca svoju
zalobu prisposobil novej pravnej tiprave.

* Do zdkona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave sa zaviedol dalsi druh osvojenia, pri ktorom
sa osvojitelia zapisali do matriky namiesto biologickych rodi¢ov - tzv. nezrusiteIné osvoje-
nie.
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Aka pravna dprava zaniku manzelstva inter vivos predchadzala novej
Tudovodemokratickej uprave? Aké ,,burzoazne® pravo sa malo v podsta-
te zrusit?

Rodinné pravo platné na tGzemi Slovenska ako sucasti Uhorska preslo
v druhej polovici 19. storo¢ia pomerne zdsadnou premenou, a to tak z for-
malnej, ako aj z materidlnej stranky. Politické poziadavky jeho sekularizacie
zahrnuli rieSenie otazok formy uzavierania manzelstva® (civilna versus cir-
kevna forma) a spdsobu zdniku manzelstva inter vivos (pripustnost rozlu-
ky manzelstva). Ciefom procesu sekularizacie bolo regulovat vplyv katolic-
kej cirkvi,”” obmedzit jej moc v $tate a vplyv na jeho obc¢anov. Presadzoval sa
novy ,,moderny“® ndhlad na manzelstvo ako na ob¢ianskopravny institat,
s ¢im sa spdjala aj radikdlna zmena pravnej upravy.

Medznikom pre vyvoj pravnej pravy manzelského prava na tzemi Slo-
venska sa stalo prijatie zak. ¢l. XXXI/1894 o manzelskom prave,* ktory zo-
stal na slovenskom tizemi ako &asti Ceskoslovenskej republiky v platnosti
az do konca roku 1949 (s jednou ¢iastoénou novelizaciou v podobe zakona
¢.320/1919 Zb. z. a n.). Prijatie tejto na dand dobu a eurépske pomery radi-
kalnej pravnej tpravy bolo v Uhorsku poznacené burlivymi udalostami, ne-
pokojmi, demonstraciami, Sarvatkami a provokaciami. V politickej hre bola
zdoraznovana idea pokroku oproti kritizovanému ,konzervativnemu spia-
toc¢nictvu® Charakter manzelstva ako ob¢ianskopravneho institatu bol kon-
frontovany s chapanim manzelstva ako sviatosti. Rozlucitelnost manzelstva
chépana ako ,,poziadavka doby“ bola konfrontovana s krestanstvom presa-
dzovanym konceptom nerozlucitelnosti.* Vo vztahu k detom sa zacala pre-

56

Zékonodarstvo z dob rakasko-uhorského dualizmu sa bezprostredne pricinilo o sekulari-
zdciu manzelského osobného prava a o definitivne ustalenie pravomoci svetskych sudov
v otdzkach manZelského prava. SVECOVA, A. Kanonické manZelstvo v Uhorsku na prahu
modernej doby (vS§eobecny hmotnopravny zaklad). Revue cirkevniho prdva. 2015, ro¢. 21,
s. 25.

MALINIAKOVA E. Zékon o manzelskom préve a parlamentné rozpravy v Uhorsku v roku
1894. Forum Historiae. 2015, ro¢. 9, ¢. 1, 5. 92 — 93.

Prvok ,,modernity vo vyzname ,novosti“ bude opdtovne zdéraziovat ludovodemokra-
ticky zakonodarca a préavna veda v 50. rokoch 20. storocia, vymedzujic sa voci starému
kapitalistickému burzoaznemu pravu a jeho chapaniu manzelstva a rodiny.
Nadviézujicimi Gpravami boli zak. ¢l. XXXI1/1894 o nabozenskom vyznani deti a XXXIII/
1894 o matrikach.

LACLAVIKOVA, M. Vznik manzelstva na pociatku 20. storocia a tradicie vidieckej komu-
nity. In: LETKOVA, A. (ed.). Prévne tradicie strednej a vychodnej Eurépy: Zbornik z kon-
ferencie V. ¢esko-slovenské pravnohistorické stretnutie doktorandov a postdoktorandov
konanej dna 30. 6. 2017 v Bratislave. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2017, s. 65 - 66.
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hodnocovat otdzka uréenia nabozenského vierovyznania deti. Ustrednou
poziadavkou liberalnych kruhov bola premena manzelstva — manzelstvo sa
malo stat zmluvou, ktorej uzavretie, ale aj rozviazanie malo patrit do kom-
petencie $tatu a jeho organov.® Odbornej$ou a z hladiska prava opravne-
nou bola poziadavka zjednotenia predpisov manzelského prava.®* Uhorsko
bolo totiz, aj vzhladom na svoje narodnostné zloZenie, charakteristické mi-
moriadnou roznorodostou konfesionalnych manzelskopravnych systémov,
vcelku ich totiZ na tomto uzemi koncom 19. storocia platilo devat.®* Napitie
na politickej scéne, ale aj v celej spolo¢nosti kulminovalo v rokoch 1890 -
1895.% Prvy navrh zakona o povinnom civilnom sobasi z roku 1892 viedol
k demisii vlady grofa Gyulu Szaparyho (1890 - 1892). Druhy navrh bol po-
dany a schvaleny v roku 1894 a stal sa jednou zo zasadnych uprav kabinetu
ministerského predsedu S. Wekerleho.®

61 Blizsie LANCZOVA, I. Dejiny prévnej tpravy rozvodov na tizemi Slovenska. Praha: Leges,
2018,s. 15 -18.

LANCZOVA, 1. Legélna separicia manzelov - prévno-historicky exkurz. In: TUROSIK,
M., SEVCIKOVA, A. (eds.). Zbornik z II. ro¢nika medzinarodnej vedeckej konferencie
Banskobystrické dni prava na tému Kvalita normotvornej a aplika¢nej stranky zakonnosti
ako determinant pravneho $tatu. Sekcia dejin $tatu a prava a tedrie prava. Banskd Bystrica:
Belianum, 2017, s. 63.

Manzelské pravo katolickej cirkvi sa riadilo predpismi kédnonického prava, srbski pra-
voslavni veriaci vychadzali zo zakonnika Kormcaja kniga, rumunski pravoslavni veriaci
z pravnych zbierok Pravila a Pidalion. Evanjelické cirkvi augsburského a helvétskeho vy-
znania sa v oblasti manZelského préva riadili Jozefinskym patentom a patrili pod svetské
stidnictvo. Zvlastne postavenie sedmohradskych reformovanych cirkvi doklada aj existen-
cia samostatnych priruciek pre manzelské pravo: sedmohradska reformovand cirkev sa
v tejto oblasti riadila knihou Petra Boda: Synopsis iuris connubialis a sedmohradska evanje-
licka cirkev augsburského vyznania zasa sobasnym poriadkom z roku 1870 nazvanym Ehe-
ordnung, unitari mali svoj Unitdriusi egyhdzi torvény a hdzassagi jogrol a zidia mali okrem
vlastnych predpisov respektovat nariadenie dvorskej kanceldrie z roku 1863. MUCSKA, V.
Vyvoj manzelského prava na uzemi Slovenska od najstarsich ¢ias do konca 20. storocia. In:
Prirucka ku genealogickému vyskumu na Slovensku a v slovacikdlnom zahranici. Martin:
Slovenska genealogickd spolo¢nost, 2004, s. 35.

Vatikdanske noviny L’Osservatore Romano 24. februara 1894 uverejnili tato spravu: ,,Vo
vsetkych politickych kruhoch, a to aj tych, ktoré sit mimo parlamentnej sféry, prevlada taky
nepokoj, dokonca az podriZdenie mysle, ktoré nikdy nevladlo priebehu rokovani o zmiesa-
nych manzelstvdch, ani v priebehu rokovani o vojenskych prdvnych predpisoch ¢i o admi-
nistrativnej reforme. UZ viac tyzdiiov na vietkych verejnych miestach, ako aj v sikromnych
domoch sa nehovori o inom, ako o civilnom sobdsi. Kamkolvek idete, ¢i uz si vypit pohdr
piva, alebo do kaviarne popfijat Sdlku kdvy, nemdte pokoj: dokonca aj poslickovia na ndmesti
a lampdri nehovoria o nicom inom, ako o civilnom sobdsi.“ Citované podla: MALINIAKO-
VA, E. Zakon o manzelskom prave a parlamentné rozpravy v Uhorsku v roku 1894, s. 97.
Dolna snemovna prijala vladny navrh v pomere hlasov 281 za a 106 proti. Horna sne-
movia zacala o navrhu rokovat 7. maja 1894 a po §tvordiiovom rokovani navrh zdkona
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Zakonny ¢lanok o manzelskom prave sa vyhol definovaniu institdtu man-
zelstva, i ked jeho jasné ohranicenie od sviatostného chapania institdtu man-
zelstva a priklon k civilnému zmluvnému chéapaniu bol viac nez zrejmy.*
Pravna veda daného obdobia sa viac-menej ustalila na chapani manzelstva
ako zmluvy.*” Zavedenie obligatérnej civilnej formy uzavretia manzelstva
a zakotvenie rozluditeInosti manzelstva za Zivota manzelov ako vysledok
stretu liberalizmu a konzervativizmu sa spojilo so stretom politickym, kon-
krétne stretom o podobu $tatu.® Ako konstatuje Ivana Soskova tento ,,zd-
pas® sa nakoniec skoncil presadenim ndzoru, Ze stat ma manzelstvd regulovat,
a tym padom ustanovil aj nim poZadované formalne ndleZitosti.* Nedefinova-
nie manzelstva (zmluva versus sviatost) bolo teda kompromisnym riesenim.

Revolu¢nou bola aj Gprava rozlucitelnosti manzelstva. MZ rozliSoval medzi
absolitnym zanikom manzelstva a relativnym zanikom manzelstva. K abso-
latnemu zaniku manzelstva dochadzalo v pripade smrti jedného z manze-
lov a v pripade sidom vyrieknutého vyroku o rozluke manzelstva. Rozluka
manzelstva ako definitivny zanik manzelstva vyzadovala , hrubé previnenie

v hornej snemovni nepresiel (za hlasovalo 118 a proti bolo 140 ¢lenov hornej snemovne).
Navrh zédkona o manzelskom prave sa vratil na prerokovanie do dolnej snemovne, ktora
ho 21. méja 1894 opitovne schvalila. Politickd kriza a aj nezhody medzi predsedom vla-
dy Wekerlem a panovnikom Frantiskom Jozefom narastali. K opatovnému prerokovaniu
navrhu v hornej snemovni doslo 21. juna 1894 a vysledok hlasovania tesne (v pomere
hlasov 128 za a 124 proti) rozhodol o prijati vlidneho navrhu manzelského zikona. Za
pokracujucej politickej krizy panovnik FrantiSek Jozef po dlhom ,mléani“ 9. decembra
1894 sankcionoval dalekosiahlu reformu manzelského a rodinného préava stelesnent do
troch uprav (zak. ¢l. XXX1/1894 o manzelskom prave; zék. ¢l. XXXI1/1894 o naboZzenskom
vyznani deti a XXXIII/1894 o matrikach). Wekerleho vlada kratko na to podala demisiu.
Blizsie MALINIAKOVA, E. Zékon o manzelskom préve a parlamentné rozpravy v Uhor-
sku v roku 1894, s. 99 an.

% Dovodova sprava k vladnemu navrhu zdkona o manzelskom prave manzelstvo ponimala
skor ako moralne spolocenstvo, ochranu ktorého mal garantovat $tat sposobom uznavaju-
cim autonémiu stran. HERGER, E. The Introduction of Secular Divorce Law in Hungary,
1895 - 1918. Social and Legal Consequences for Women. Journal on European History of
Law. 2012, ¢. 2, s. 138.

7 Osobitne mozno spomenut nazory Sztehla, Raffaya a Csdkyho. BliZie sa téme venoval aj
HENNER, K. O uherském pravu manzelském. Praha: Nakladem vlastnim. Tiskem Aloisa
‘Wiesnera v Praze, 1904, s. 71.

% Islo o stret snah o novii podobu nacionalneho a na liberalnych zédkladoch budovaného
uhorského $tatu na jednej strane a sndh o zachovanie vSetkého ,,starobylého na strane
druhej. GABRIS, T. Pravo a dejiny. Pravnohistorickd propedeutika. Krakow: Spolok Slova-
kov v Polsku - Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2012, s. 50.

% SOSKOVA, 1. ManZelstvo a manZelsko-prévne vztahy vo svetle prvej kodifikicie rodinné-
ho prava 1949. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 49.

29



Uvod

jedného alebo oboch manzelov proti povinnostiam manzelskym, ktorych pl-
nenie $tdt vobec vyniitit nemdze pre ich povahu prilis delikdtnu”° Taxativne
stanovenymi dévodmi absolitneho zaniku manzelstva (podla statistickych
udajov zalobu o rozluku manzelstva castejsie podaval muz) boli: cudzoloz-
stvo (§ 76), umyselné opustenie manzela bez pravnej pri¢iny v urcitom trva-
ni (§ 77),”* umyselné konanie proti zivotu a zdraviu manzela (§ 78), ulozenie
trestu smrti alebo trestu odnatia slobody minimalne na pét rokov za predpo-
kladu nevedomosti druhého manzela o spachani trestného ¢inu pred vstu-
pom do manzelstva (§ 79), tmyselné a zavazné konanie v rozpore s povin-
nostami manzela, navadzanie dietata z rodiny manzela na trestny ¢in alebo
nemravny Zivot, vedenie nemravného zivota a trest odnatia slobody v dobe
trvania krat$ej nez pét rokov (§ 80).” Z uvedenych dévodov mohol ktorykol-
vek z manzelov podat Zalobu o rozlicenie manzelstva.” O rozlic¢enie manzel-
stva nemohol zZiadat ten z manzelov ,,kto k previneniu svojho manzela privolil
alebo sa tohto ziiéastnil“’* Pravo domdhat sa rozlicenia manzelstva zanika-
lo, ak ,manzel manzelovi previnenie odpustil; a to aj poc¢as sporu.”” Spolo¢na
vola manzelov ukonc¢it manzelstvo dohodou zo zakona nebola mozna.
Zaujimavé $tatistické udaje tykajice sa uplatnenia jednotlivych rozluko-
vych dévodov v sidnej praxi obdobia rokov 1898 - 1906 podéava vo svo-
jej monografii Dejiny prdavnej tipravy rozvodov na vizemi Slovenska Ingrid
Lanczova.”® Najmenej manzelstiev bolo rozluc¢enych na zaklade § 79 MZ
(z dovodu ulozenia trestu smrti alebo trestu odnatia slobody manzelovi mi-

7

=

HENNER, K. O uherském pravu manzelském. Praha: Tisk Aloisa Wiesnera, 1904, s. 87.
Podla § 77 zédkonného ¢lanku ¢. XXX1/1894 o manzelskom prave: ,,Rozliicenie manzelstva
moze ziadat manZel, ktorého jeho manzel imyselne a bez odovodnenej priciny opustil a) ked
manzel narusujiici manZelské spoluZitie po Siestich mesiacoch, ratajiic od opustenia manZe-
la, siidnym uznesenim bol zaviazany obnovit manzelské spoluZitie a tomuto uzneseniu do
lehoty, sudne ustdlenej, bez ospravedlnenia nevyhovel; b) ked manzel narisajiici manzelské
spoluZzitie, ktorého pobyt najmenej od roka nie je zndmy, siidnou vyhldskou bol vyzvany, aby
manzelské spoluZitie do roka obnovil a tejto vyhldske bez ospravedlnenia nevyhovel.“
LANCZOVA, 1. Dejiny prévnej ipravy rozvodov na tizemi Slovenska, s. 22.

§ 83 zédkonného clanku ¢. XXXI/1894 o manzelskom prave: ,V pripadoch §§-ov 76, 78,
79 a 80 bolo mozné Zalobu podat do Siestich mesiacov, pocitajiic odo dna, kedy sa manzel
o previneni alebo v pripadoch §-u 79 a § 80 bod d) o trestnom rozsudku dozvedel. Ak bol
manzel postihnuty v podani Zaloby vyssou mocou alebo nesposobily ku konaniu, priebeh le-
hoty preriho, ako aj pre zdkonného zdstupcu spocival, pokial prekdzka trvala. Po desiatich
rokoch od previnenia, pripadne od nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozsudku, Zaloba
o rozliicenie nie je pripustnd.“

7§ 81 zakonného ¢lanku ¢. XXX1/1894 o manzelskom préve.

7> § 82 zakonného ¢lanku ¢. XXX1/1894 o manzelskom prave.

LANCZOVA, 1. Dejiny prévnej ipravy rozvodov na tizemi Slovenska, s. 48 - 49.
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nimélne na pét rokov, a to 57 manzelstiev); druhym najmenej vyuzivanym
dévodom bolo umyselné konanie proti zivotu a zdraviu manzela podla § 78
MZ (72 manzelstiev) a tretim dévodom bolo cudzolozstvo, pre ktory bolo
rozlucenych 114 manzelstiev. Naopak, najviac manzelstiev bolo v uvedenom
obdobi rozlucenych podla § 77 MZ, t. j. zZlomyselné opustenie manzela bez
odovodnenej priciny (14 622 manzelstiev)”” a podla § 80 MZ (7 150 manzel-
stiev). Je dolezité si vSak uvedomit, Ze tieto $tatistické udaje nie vzdy presne
odzrkadlovali skutoény dovod, pre ktory sa manzelstvo rozpadlo. Manzelia
sa v zaujme ,,slu$ného rozvodu® dohodli na vyhovujicom rozlukovom dévo-
de (osobitne obchadzanym doévodom bolo cudzolozstvo).

Sucastou rozsudku o rozluke manzelstva bolo uréenie manzelského part-
nera, ktory niesol vinu na rozlic¢eni manzelstva. Ak bolo manzelstvo rozla-
¢ené nasledkom vzajomnej Zaloby z viny obidvoch manzelov, v zmysle § 85
MZ ,,sudca obidvoch manzelov vyhldsil za vinnych®. Vynesena vina mala na-
sledne dosah na zverenie maloletych deti do starostlivosti’; maloleté deti
star$ie ako sedem rokov boli vzdy zverené do starostlivosti nevinného rodi-
¢a, a ak boli vinni obaja manzelia, chlapci pripadli otcovi a diev¢ata matke.”
Deti do siedmeho roku Zivota v$ak v zdsade zostavali u matky, ak sa manze-
lia nedohodli inak.

Zistenie viny na strane manzela malo vyznam aj vo vztahu k vyzivova-
cej povinnosti manzelky. Vyzivné totiz patrilo len manzelke (nie manzelo-
vi), ktord bola nevinna z prerusenia manzelského Zivota alebo z rozpadu
manzelstva.® Vyzivovacia povinnost zanikala vstupom manzelky do nového

77 Podla § 77 pism. a) zdkonného ¢lanku ¢. XXX1/1894 o manzelskom préave bolo rozvede-
nych 13 643 manzelstiev a podla § 77 pism. b) zakonného ¢lanku ¢. XXX1/1894 o manzel-
skom prave bolo rozvedenych 979 manzelstiev

§ 95 zdkonného ¢lanku ¢. XXXI/1894 o manzelskom prave: Sudca v rozlukovom rozsudku
rozhodne aj o umiestneni a o vyZzive spoloénych maloletych deti.

7§ 95 zakonného clanku ¢. XXXI/1894 o manzelskom prave: Sudca, vsimajiic si viny a inych
osobnych okolnosti rodicov, moéze s ohladom na zdujem deti ucinit opatrenie aj odchylne od
dohody rodicov a od vyse uvedenych pravidiel méze deti zverit aj do opatery tretej osoby.
Pravo platné pred rokom 1918 vychadzalo takmer vylu¢ne z konstrukcie vyzivovacej
povinnosti manzela vo¢i manzelke. Opa¢ny nérok, t. j. vyZivovaciu povinnost manzelky
voc¢i manzelovi pravo neupravovalo. Koncom 19. a zaciatkom 20. storocia, ked uz aj zeny
zadali byt ekonomicky samostatnejsie sa v stidnej praxi objavili pripady priznania vyziv-
ného manzelovi vo¢i manzelke. V rozhodnuti ¢. 2930/1918 Krélovska kuria vyriekla, Ze:
»ManZzelka je povinnd plnit si vyZivovaciu povinnost v spolocnej domdcnosti v prvom rade
in natura. Alimenty totiz moZe manzel pozadovat len vtedy, ked z viny manzelky Zije odde-
lene.“ Rozhodnutie Kréalovskej kurie z 2. oktébra 1918 ¢. P III 2930/1918. Citované podla:
FAJNOR, V., ZATURECKY, A. N4stin stkromného prava platného na Slovensku a v Pod-
karpatskej Rusi. III. vydanie povodného diela. Samorin: Heuréka, 1998, s. 433 — 434.
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manzelstva (§ 93), smrtou manzelky, smrtou manzela (a vznikom vdovské-
ho prava), tzv. nehodnym spravanim sa manzelky, zrieknutim sa vyzivného
a obnovenim manzelského spoluzitia. Dal$ou podstatnou ¢rtou naroku na
vyzivné bol predpoklad, Ze vlastné prijmy manzelky nestacili na jej vyzivu,
¢o sa v8ak s prihliadnutim na stalu sidnu prax modifikovalo, manzel totiz
nebol vyzivovacej povinnosti vo¢i manzelke zbaveny ani vtedy, ak mali obaja
rovnaké prijmy. Manzel vinny rozlukou manzelstva alebo separaciou od sto-
la aloze bol povinny plnit alimenta¢nu povinnost vo¢i manzelke primerane
podla svojho majetkového a spolo¢enského postavenia. Vyzivné (¢i uz defi-
nitivne alebo do¢asné) bolo potrebné platit spravidla mesa¢ne vopred (§ 90)
s moznostou jeho zabezpecenia.?’ O vyske vyzivného rozhodoval sud v pri-
pade, ak sa na nej manzelia nedohodli s tym, Ze manzelka sa mohla vyziv-
ného aj zriect. Vina mala dosah aj na vratenie darov, nevinny manzel mohol
pozadovat od manzela vinného, aby mu vratil dary darované pocas manzel-
stva alebo pred manzelstvom v savislosti so vstupom don, a ak to uz nebolo
mozné, nahradit ich hodnotu.®> Ak boli obaja manzelia vyhlaseni za vinnych,
vratenia tychto darov sa nebolo mozné domahat. Ak bolo manzelstvo rozla-
¢ené z dévodu nevery, vinnému manzelovi sa v zmysle § 85 MZ ,,v rozsudku
o rozlicent zakdzalo vstupit do manzelstva s tou osobou, s ktorou sa dopustil
cudzolozstva“. Vyhlasenie viny malo urcity vplyv aj na zmenu spolo¢enského
statusu vinného manzela a na spolo¢enskd mienku o nom. KedZe rozlukové
dovody boli spojené bud s trestnou ¢innostou, alebo s nemoralnym spréava-
nim mali potencial stigmatizovat vinného manzela, resp. ho odstvat na okraj
spolo¢nosti.®

MZ ponechal kdnonicky institut - separaciu od stola a 16zka, ktora nepri-
néasala pravny zanik manzelstva s moznostou uzavriet manzelstvo nové, ru-
gila v8ak povinnost spolo¢ného manzelského Zivota. Nadalej trvala povin-
nost vernosti a povinnost vzajomnej pomoci. Separacia od stola a 16zka bola

8

§ 90 zdk. ¢l. XXX1/1894: Za vinného vyhldseny muz zodpovedave svojmu majetkovému po-
lozeniu a spolocenskému postaveniu povinny je nevinnii Zenu vydrzat, nakolko k takému
vydrzaniu sa nestaci Zenin dochodok. Vydrzovanie platit treba hotovymi peniazmi napred
a z pravidla v mesacnych Ciastkach. VydrZovanie na Zeninu Ziadost muz povinny je poistit.
Porovnaj rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. P III 167/1917, podla ktorého vlastny majetok
alebo osobitné prijmy zeny ovplyviluju mieru, ale nie existenciu vyzivovacej povinnosti.
ALMASI, A. Ungarisches Privatrecht. Band 1. Berlin und Leipzig: Vereinigung wissens-
chaftlicher Verleger Walter de Gruyter, 1922, s. 197.

§ 89 zakonného ¢lanku ¢. XXX1/1894 o manzelskom prave.

LANCZOVA, 1. Dejiny prévnej ipravy rozvodov na tizemi Slovenska, s. 54 - 55.
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pripustna z rovnakych dévodov ako rozluka manzelstva.** Manzelia mohli
manzelské spoluzitie kedykolvek obnovit (§ 106 MZ). Obnovenim manzel-
ského spoluzitia zo strany manzelov dochadzalo k zru$eniu separacie od sto-
la a l6zka, av$ak aZ po ozndmeni tejto skuto¢nosti sudu.® Faktické spoluzitie
manzelov, ktoré nebolo oznamené stidu, sa za obnovenie manzelského spo-
luzitia nepovazovalo. V pripade, ak k obnoveniu manzelského spoluzitia ne-
doslo do zékonom ustanovenej lehoty, t. j. do dvoch rokov od pravoplatnosti
rozsudku o separacii od stola a 16zka, mohol ktorykolvek z manzelov poZia-
dat sud, aby zmenil rozsudok o separacii od stola a 16zka na rozsudok o roz-
luke manzelstva. Manzelka mala pravo uplatnit si pocas konania o separaciu
od stola a 16zka Zalobou voc¢i manzelovi narok na doc¢asné vyzivné. Narok na
docasné vyzivné zanikal v pripade obnovenia manzelského spoluzitia, ale aj
v dosledku spravania, ktoré neprindlezalo vydatej Zene (napr. nevera, sprava-
nie v rozpore s dobrymi mravmi).*

Zasadna zmena, s ktorou sa manzelské ($irsie aj rodinné) pravo na konci
19. a zaciatku 20. storodia na uzemi Slovenska vyrovnavalo, nemala na sido-
bt slovenskd ruralnu spolo¢nost tak radikalny vplyv, aky by sa dalo ocaka-
vat. V slovenskom prostredi tradi¢ne spatom s krestanstvom manzelstvo pre-
Zivalo ako institat v podobe sviatosti a jeho rozluditelnost bola vnimand skor
negativne. Ako konstatuje Ingrid Lanczova: ,Podla Statistik sa pocet 3,3 %
manzelstiev zaniknutych rozvodom v 20. rokoch zvysil na 5,2 % v 30. rokoch,
o je minimdlny vzrast pre ludi Zijiicich v tomto obdobi ... v porovnani s pred-
chadzajicim obdobim ilo ... o ndrast a z globdlneho hladiska predstavovali
zaciatok v zdsade kontinudlne stipajiicej krivky rozvodovosti. Mozno tak po-
vedat, Ze zmeny v spolocnosti polas uicinnosti manzelského zdkona prebiehali,

8§ 105 zakonného ¢lanku ¢. XXX1/1894 o manzelskom préave: §§-ov 75 - 87, 89 - 92, 95 - 98,
101 - 103 tohto zdkona je potrebné primerane pouzit pri rozvode od stola a l6zka.

§ 106 zakonného ¢lanku ¢. XXX1/1894 o manzelskom prave: Ak ozndmia manzelia stidu,
v spore pokracujiiceho, obnovenie manzelského spoluZitia, od doby ozndmenia prestivajii
pravne ndsledky rozvodu od stola a 16Zka.

Zasadné rozhodnutie Kralovskej kuarie zo 14. novembra 1916 ¢. P. III. 5483/1916, ¢. 410:
»Je pravnym pravidlom, Kiiriou stdle sledovanym, Ze manzelka oddelene od manzela Zijiica
nemoéze Ziadat vyzivné, jestli sa stala vyZivného nehodnou takym svojim chovanim, ktoré
sa neslusi pre vydatii Zenu. A plati toto pravne pravidlo aj pre ten pripad, ked je mozno
skutocnost oddeleného Zitia odvodit vylucne z chovania sa manzelovho,—- a ked manzelka
sa chovd takym spoésobom, ktory ju cini z manzelského vyZivného nehodnou len pozdejsie,
to jest v dobe po rozchode manzelov.“ Citované podla FAJNOR, V., ZATURECKY, A. (ed.).
Zasadné rozhodnutia byv. uh. Kr. Kurie (do 28./X. 1918) a Najvyssieho siidu Ceskosloven-
skej republiky (do r. 1926) vo veciach ob¢ianskych z oboru prava sukromého. Bratislava:
Préavnicka Jednota na Slovensku, 1927, s. 777.
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avsak jednotlivo, CastejSie v mensom mestskom prostredi, u nerolnikov, u inte-
lektudlov, u bohatsich a Sirsia vrstva spolocnosti bola naklonend tradicnému,
v Co najvicsej moznej miere nemennému usporiadaniu vztahov. >

V Cechéch, na Morave a v Sliezsku, ktoré patrili do rakdskej ¢asti monar-
chie, platil V$eobecny rakisky obéiansky zakonnik (ABGB), v zneni jeho
troch dopliujtcich noviel ¢. 276/1914, ¢. 208/1915 a ¢. 69/1916 1. z. ABGB
upravoval manzelské a rodinné pomery v § 44 az § 136 a na rozdiel od uhor-
ského MZ vychadzal z konfesijného hladiska. V' § 44 obsiahol definiciu man-
zelstva, podla ktorej: ,Rodinné pomery sa zakladajii manZelskou zmluvou.
V manzelskej zmluve dve osoby rézneho pohlavia prejavujii podla zdkona svo-
ju volu, Ze budu Zit v nerozlucnom spololenstve, plodit deti, vychovivat ich
a poskytovat si vzdjomnii pomoc.“ Na manzelstvo tak nazeral ako na ,,man-
Zelskii zmluvu, ktorej uzavretim sa manzelia zavizuju k plneniu vzajomnych
povinnosti.®® Koncepcia manzelstva (podobne, ako aj v uhorskom prave) vy-
chadzala zo zretelného preferovania pravneho postavenia muza, ¢o sa preja-
vovalo vo vzajomnom nerovnopravnom postaveni muza a zeny. Podla § 91
ABGB: ,Muz je hlava rodiny ... prindlezi mu obzvldst prdvo viest domdcnost;
je vsak tiez povinny poskytovat manZelke podla svojho majetku slusnii vyzivu
a zastupovat ju vo vietkych veciach.“ Zena bola v zmysle § 92 ABGB ,,povinnd
nasledovat svojho muza do jeho bydliska, pomdhat mu v domdcnosti a v hos-
podarent, pokial to vyZaduje domdci poriadok aj sama plnit a postarat sa, aby
boli plnené nariadenia svojho muza“* V pripade zaniku manzelstva pricha-
dzala do tvahy bud smrt jedného z manzelov, vyhlasenie jedného z manze-
lov za mftveho, alebo rozluka manzelstva, ktora sa vzhladom na konfesijné
hladisko pripustala len u nekatolikov. Pre katolikov bola v duchu kanonic-
kych predpisov, kde sa manzelstvo vnimalo ako sviatost, rozluka manzelstva

¥ LANCZOVA, 1. Manzelsky zdkon o¢ami a praxou slovenského Iudu. In: LACLAVIKOVA,
M., VYSNY, P. (eds.). Prévno-historické trendy a vyhlady IV. (periodicky vyd4dvany zbor-
nik s prispevkami z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej v diioch 20. - 21. sep-
tembra 2018 v Trnave pod ndzvom Stét a pravo v prevratovych sukoliach ¢asu uskutoéne-
nej v ramci medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni 2018 ,,Pravny
$tat — medzi vedou a umenim®). Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019, s. 276.
Okrem rakuskeho prava konsenzudlnost uzavretia manzelstva vyslovne vyjadroval aj ne-
mecky obéiansky zdkonnik (§ 1310 ods. 1 BGB). Porovnaj DOBROVODSKY, R. Inter-
nacionalizdcia a europeizacia rodinného prava. In: LAZAR, J. a kol. In: Ob¢ianske pravo
hmotné. 1. zv. Bratislava: Iuris Libri, 2018, s. 274.

ROUCEK, E. Ceskoslovensky obecny zakonik obcansky a ob¢anské prévo platné na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Ceskoslovensk}'f kompas, 1926, s. 100.
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zakazana.” To platilo aj pre manzelstva zmieSané, ak bol v ¢ase uzavretia
manzelstva jeden z manzelov prislusnikom katolickej cirkvi, pretoze ,,rovna-
ko nerozlucitelny je zvizok manzelsky, ak bola len jedna strana uz v case uzav-
retia sobdsa prislusnikom katolickeho ndboZenstva“. Do tvahy tak pripadala
jedine separécia od stola a 16zka (rozvod od stola a loze), upravend v § 103 az
§ 110 ABGB. U nekatolickych krestanov - evanjelikov sa rozluka manzelstva
priptstala. Dovody, pre ktoré bolo mozné ziadat rozluku manzelstva u evan-
jelikov upravoval § 115 ABGB, pri¢om i$lo o podobné dévody ako v MZ:
cudzolozstvo, odstdenie za trestny ¢in do vdzenia minimalne na 5 rokov,
zlomyselné opustenie manzela, tklady o Zzivot alebo zdravie manzela, opa-
kované a tazké z1é zaobchadzanie s manzelom a neprekonatelny odpor. U zi-
dov, u ktorych sa takisto priptstala rozluka manzelstva, zaviselo rozlucenie
manzelstva z velkej ¢asti od ich vzajomnej dohody.

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa polemika o reforme manzelské-
ho prava zacata na prelome 19. a 20. storocia obnovila v radikalnej$om du-
chu. Uz na prvej ustanovujtcej schodzi Narodného zhromazdenia v novem-
bri 1918 bol totiz podany ,navrh Dr. Boucka a soudruht, aby vydan byl
zakon kterym se méni néktera ustanoveni zakona obc¢anského o pravu man-
zelském®. Predmetny navrh bol velmi strucny, pozostaval celkovo zo $iestich
paragrafov a jeho ustanovenia sa nemali vztahovat na Slovensko (kde platila
prevzata uhorskd Gprava). V zmysle navrhu malo byt manzelstvo ,,smlouvou
obcanskou, kterd se uzavird pred statnim utadem prvni stolice. Manzeliim je
na vili ziistaveno, dati snatku poZehnati podle obfadii své cirkve®?" Stanove-
né bola aj rozluditelnost manzelstva. Predmetny navrh bol nasledne prepra-
covany a predloZeny na rokovanie pravnemu vyboru Narodného zhromaz-
denia. Navrh zékona uz pozostaval z 32 paragrafov a vzhladom na odbornu
stranku na nom spolupracovali aj vyznamni odbornici z oblasti obc¢ianske-
ho prava prof. Jan Krémét, prof. Vaclav Hora, prof. Emil Svoboda. Dévodova
sprava k tomuto navrhu sa plne hlasila k laicizacii a sekularizacii manzelstva
ako institutu. Navrh zakona odstranoval konfesionalny charakter manzel-

% Podla § 111 ABGB mohol byt ,,zvizok platného manZzelstva katolickych osob rozliiceny len
smrtou jedného manzela“.

! Zasedani Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského 1918. Tisk 1. Navrh Dra Boucka a so-
udr., aby vydan byl zakon, kterym se méni néktera ustanoveni zakona obc¢anského o pravu
manzelském. [cit. 2020-04-02]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/
t0001_00.htm
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stva a presadzoval obligatorny civilny sobas pre vsetkych ob¢anov® a moz-
nost zru$enia manzelstva rozlukou.” Predstaveny navrh zakona bol nasledne
vrateny pravnemu vyboru Narodného zhromazdenia a po rozhodnuti vlady
minister spravodlivosti pravny vybor poziadal, aby bol navrh zdkona zme-
neny vo vztahu k forme uzavretia manzelstva. Povodne pozadovana obliga-
torna civilnd forma uzavretia manzelstva mala byt zmenend na fakultativnu
(civilnt/cirkevnu) formu. Tejto poziadavke pravny vybor Narodného zhro-
mazdenia vyhovel a utlmil radikalnost sekularizacie na zaklade politickej po-
Ziadavky. Stcasne sa zmenil povodny legislativny zamer, v zmysle ktorého sa
uprava nemala vztahovat na Slovensko.

Zapas o reformu manzelského prava vyvrcholil v maji 1919 prijatim zdko-
na ¢. 320/1919 Zb. z. a n. z 22. maja 1919, ktorym sa menili ustanovenia ob-
c¢ianskeho prava o obradnostiach zmluvy manzelskej, o rozluke a prekazkach
manzelstva (izemia Slovenska sa v podstate tykala len ¢ast zakona upravu-
juca vznik manzelstva a ohlasky®). Predmetny zédkon (dalej len ,,manzelska
novela“?) pre celd CSR priniesol zdsadné névum - v Cechach, na Morave

2 SOSKOVA, 1. Manzelstvo a manzelsko-pravne vztahy vo svetle prvej kodifikacie ¢eskoslo-
venského rodinného prava 1949. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 61.
K poziadavke rozlucitelnosti manzelstva sa dovodova sprava k predmetnému navrhu zd-
kona vyjadrila pomerne obsirne: ,Nasim presvédcenim je, Ze rozlucitelnost upevni zdklady
manZelstvi po strdnce mravni. Md totiz zdkon nejen ticinek porovndvajici, ktery vystupuje,
kdyz vznikl pravni spor, nybrz i vychovny ticinek, nabddajici a varujici, aby rozpor nevze-
Sel. Mnohé zlo, které se délo, dokud rozluka byla nemozna, neuskutecni se viibec, bude-li
prohldseno pravnim diivodem rozluky. Pocet rozluk daleko ziistane — az prijdou poméry vy-
chované novym prdavem — za poctem rozvodii. Velmi krdsné vystihl véc Masaryk roku 1903 ve
své feci pro reformu prava manzelského vyrokem: ,Domdhdme se rozlucitelnosti manzelstvi,
abychom je ucinili nerozlucitelnym ... Uzndvaje za spravné Celiti rozlukdm undhlenym a ne-
spravedlivym, zvolil k tomu (pravni vybor Ndrodniho shromdzdéni) troji prostredek:

a) taxativni vypocet ditvodii rozluky, optenych o hlubokou a véznou tivahu zédkonoddrnou,
opattenou teoretickymi zkuSenostmi i bohatou ldtkou praxe;

b) tipravu fizeni rozlukového, aby bylo zaruceno nestranné objektivni posouzeni véci a roz-
hodnuti nejen o skutecnosti rozluky, nybrz i o otdzce viny na rozkladu manZelstvi;

c) spravedlivé rozhodnuti o majetkovych diisledcich rozluky, o privech a povinnostech
manzelii rozloucenych.“ Citované podla: Zasedani Narodniho shromazdéni ceskoslo-
venského roku 1919. Tisk 298. Zprava pravniho vyboru o ndvrhu zékona na reformu
manzelského prava spolu s resolu¢nim navrhem Dra Rolicka. Divodova zprava. [cit.
2020-04-23]. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0298_02.htm

* Na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi platil len § 1 az § 12, § 25, § 26 a § 29 manZelskej

novely. Naopak, neplatili tu § 13 az § 24 manzelskej novely, t. j. ustanovenia tykajuce sa

rozluky manzelstva a rozvodu od stola a loze, § 27 manzelskej novely, t. j. zmierovacie
pokusy a § 28 manzelskej novely, t. j. neplatnost manzZelstva.

V Cechéch, na Morave a v Sliezsku bola tito novela zndma aj ako tzv. rozlukovy zdkon.

Pozri napr. VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prévo - historie, sou¢asnost a perspektivy.
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a v Sliezsku to bola v podstate sekularizdcia intititu manzelstva, na Sloven-
sku a v Podkarpatskej Rusi sme sa od obligatérneho civilného sobasa dosta-
li k fakultativnej forme uzavretia manzelstva.’® Aj po vydani manzelskej no-
vely nadalej zostali v platnosti v novelizovanom zneni pre tizemie Slovenska
a Podkarpatskej Rusi MZ a pre tzemie Ciech, Moravy Sliezska ABGB. Man-
zelskd novela voci nim predstavovala normu lex specialis. Z pohladu rozvodo-
vej/rozlukovej legislativy sa tak pomery na Slovensku nezmenili.”” Vyznamna
zmena to bola viak pre Cechy, Moravu Sliezsko® — manZelsk4 novela zavie-
dla moznost rozluky v$etkych manzelstiev bez ohladu na konfesijnu prislus-
nost rozvadzajucich sa manzelov. V dévodovej sprave k navrhu manzelskej
novely sa zavedenie rozlucitelnosti manzelstva spajalo s ochranou verejnej
mravnosti a so §tatnym zaujmom: ,Navrhujeme-li, aby rozlucitelnost, zdko-
nem oblanskym zdsadné pripusténd, rozsitena byla i na manZelstvi katolickd,
cinime tak z diivodii nejzdavaznéjsich. Vede nds k tomu presvédcent, Ze uzdko-
néni predlohy poslouzi verejné mravnosti, Ze vyhovi opravnénym poZadavkiim
desetitisicti nestastnych spoluobcanii a Ze uchrdni tisice nevinnych déti, hrozici
jim zkdzy. Osudu téchto dotkl bych se nejdiive, nebot trpi beze své viny a jsou
prvnimi obétmi rodinného rozvratu. Mnohych slov netfeba. Denni svdr, vyvr-
cholujici casto v nadavky a konecné i v ndsilnosti, musi zniciti mravni povahu
ditéte. Otec, ktery spily ptichdzi pozdé v noci a ohroZuje pak Zenu i déti, mat-
ka, kterd za zdady muzovymi privdadi si milence domii - rodice toho druhu vy-
chovavati mohou jen zlo¢ince a prostitutky. Od vinnika déti odddliti je jednou
z nejprednéjsich povinnosti statu.“*

Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 76.

SOSKOVA, I. ManZelstvo a manZelsko-pravne vztahy vo svetle prvej kodifikécie ¢eskoslo-
venského rodinného prava 1949, s. 61.

Nadalej platili ustanovenia byvalého uhorského prava, t.j. § 76 - § 80 a § 98 — § 101 zédkon-
ného ¢lanku ¢. XXX1/1894 o manzelskom prave.

PLANKOVA, O. Priebeh, metddy a koncepcia kodifikécie ¢eskoslovenského obéianske-
ho a rodinného prava. In: Acta Facultatis iuridicae Universitatis Comenianae. Problémy
kodifikédcie ob¢ianskeho prava v CSSR a PLR. Zbornik préac uéitelov z Pravnickych fakult
Univerzity Komenského v Bratislave a Jagiellonskej univerzity v Krakove. Bratislava: SPN,
1973,s. 21.

Zasedani Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského roku 1919. Tisk 298. Zprava pravni-
ho vyboru o navrhu zdkona na reformu manzelského prava spolu s resolu¢nim nédvrhem
Dra Roli¢ka. Duvodova zprava. [cit. 2020-04-23]. Dostupné na internete: http://www.psp.
cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0298_01.htm
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V' § 13 manzelskej novely bolo taxativne vymenovanych devit dévodov
rozluky manzelstva,'™ a to: 1) cudzolozstvo, 2) odsudenie manzela na tri
roky (pripadne na krat$iu dobu, ak trestny ¢in hovoril o jeho zvrhlej pova-
he), 3) zlomyselné opustenie manzela bez toho, aby sa vratil do 6 mesiacov
po sudnej vyzve, 4) uklady o Zivot alebo zdravie, 5) viacnasobné zlé zaobcha-
dzanie, tazké ublizovanie alebo opakované urazanie na cti, 6) zhyraly Zivot,
7) trvald alebo periodicka dusevna choroba trvajtca tri roky; tazka dusevna
degeneracia (vratane tazkej hystérie, alkoholizmus, uzivanie nervovych je-
dov) trvajica dva roky; paducnica (epilepsia) trvajica rok s najmenej so ies-
timi zachvatmi do roka alebo s pridruzenou dusevnou poruchou, 8) hlboky
rozvrat manzelstva, ked nie je na manzeloch mozné pozadovat, aby zotrva-
li v manzelskom spolocenstve, 9) neprekonatelny odpor. Na zaklade silného
vplyvu cirkvi na manzelstvo ponechala manzelska novela v platnosti aj insti-
tat rozvodu od stola a loze. Katolikom tak ponechala na vyber, ¢i svoje man-
Zelstvo ukoncdia rozlukou, alebo rozvodom od stola a loze.

Rozlukové dovody' ako: cudzolozstvo [§ 76 MZ a § 13 pism. a) man-
zelskej novely]; tiklady o manzelov zivot a zdravie [§ 78 MZ a § 13 pism. d)
manzelskej novely]; zhyraly Zivot jedného z manzelov [§ 80 pism. f) MZ
a'§ 13 pism. d) manzelskej novely] boli pre MZ aj manzelsku novelu, teda pre
slovensku a &esku ¢ast republiky, zhodné. Dalsi rozlukovy dovod — prévo-
platné odstdenie na trest odnatia slobody [§ 79 MZ a § 13 pism. b) manzel-
skej novely] bol v manzelskej novele v porovnani s MZ upraveny miernejsie,
pretoze podla manzelskej novely postacoval trest odnatia slobody ,,najme-
nej na tri roky alebo na dobu kratsiu, avsak pre trestny cin pochddzajiici z po-
hniitok alebo spachany za okolnosti svedciacich o zvrhlej povahe“.** Rovnako
benevolentnejsia bola v manzelskej novele pravna uprava rozlukového do-
vodu - zlomyselného opustenia manzela [§ 77 MZ a § 13 pism. ¢) manzel-
skej novely], ktora v porovnani s MZ ustanovovala len lehotu navratu odi-
deného manzela, a to v dizke Siestich mesiacov od sudnej vyzvy. Ak pobyt
odideného manzela nebol zndmy, sudna vyzva na navrat bola uskuto¢nena
verejnou formou. Dalsi rozlukovy dévod spoéivajtici v konani, ktoré bolo

1% Dovody rozluky manzelstva uvedené v manzelskej novele boli az na par odlisnosti skoro
zhodné s dovodmi uvedenymi v uhorskom MZ, preto nebolo potrebné rozsirit platnost
manzelskej novely aj na uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Dévody v bode 8 a v bode
9 boli obsiahnuté len v manzelskej novele, uhorsky MZ ich neobsahoval.

11 LANCZOVA, 1. Dejiny prévnej ipravy rozvodov na tizemi Slovenska, s. 64 - 65.

12§ 79 zakonného ¢lanku ¢. XXX1/1894 o manzelskom prave: ,,Rozliidenie manZelstva moze
Ziadat manzel, ak druhy manzel bol po uzavreti manZelstva odsiideny na smrt alebo aspori
na 5 rokov do kdznice alebo do zZaldra.“
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v rozpore s manzelskymi povinnostami, ,,ak druhy manzel nakladal s man-
zelom viackrdt zle, ublizoval mu tazko alebo ho opdtovne na cti urdzal® [$ 80
pism. a) MZ a § 13 pism. e) manzelskej novely], bol sice formulovany odlis-
ne od dévodu uvedeného v MZ, avsak v zasade obsiahol zhodné pripady.'®
Rozlukovy dovod obsiahnuty v § 13 pism. g) manzelskej novely tykajuci sa
dusevnej choroby jedného z manzelov MZ vyslovene neobsahoval, aj ked
svojim ucelom sa v istych pripadoch mohol priblizit k jeho § 78.1* Posled-
né dva rozlukové dovody boli obsiahnuté len v manzelskej novele,atov § 13
pism. h), podla ktorého: ,,O rozluku kazdého manzelstva je mozné Zalovat, ak
nastal hlboky manzelsky rozvrat, Ze od manzelov nemozno spravodlivo poza-
dovat, aby zotrvali v manZelskom spoloéenstve“a v § 13 pism. i), podla ktoré-
ho: ,,O rozluku kazdého manzelstva je mozné zZalovat pre neprekonatelny od-
por.“Hoci boli rozlukové dovody v manzelskej novele obsirnejsie nez v MZ,
predsa sa nenasla politicka vola, aby sa ich platnost rozsirila aj na Gzemie
Slovenska a Podkarpatskej Rusi. MZ sa totiz povazoval za plne vyhovujicu
pravnu upravu.'®®

Vo vztahu k ukonceniu manzelstva inter vivos manzelska novela konzer-
vovala dudlnu pravnu Gpravu - prevzati pdvodom uhorskt (ukotvenu v MZ
z roku 1894), platnt na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi, a rezim man-
zelskej novely (zdkon ¢. 320/1919 Sb. z. a n.) platny na tizemi Ciech, Mora-
vy a Sliezska. Dualizmus tpravy rodinného prava mala vyriesit o¢akavana
kodifikacia obc¢ianskeho prava, no nielenze sa neuskutocnila (prijatie navr-
hu ob¢ianskeho zdkonnika z roku 1937 znemoznili politické udalosti Mni-
chova), ale navy$e v ocakavanej kodifikacii (navrh obcianskeho zakonnika
z 1. 1937) nebolo rodinné pravo pre pretrvavajice odborné i politické nezho-
dy ani zaradené.' Do predmetného dualistického stavu sa vratila obnovend
Ceskoslovenska republika v roku 1945 a prave dualna dprava rodinného pra-
va v jednotnom $tite bola ¢astou vycitkou v ramci politického boja o nové ro-
dinné pravo. Rovnako ddlezitou strankou sa vsak stal boj o jeho novy obsah.

15§ 80 zdkonného ¢lanku ¢. XXXI/1894 o manzelskom prave: ,, Manzelstvo moéZe byt rozli-

Cené na Ziadost jedného z manzelov, ked jeho manzel a) timyselnym chovanim tazko porusi

manZelské povinnosti, mimo pripadov v §S-och 76 a 78; c) tvrdosijne vedie nemravny Zi-

vot.“

Podla § 78 zdkonného ¢lanku ¢. XXX1/1894 o manzelskom préve: ,Rozliienie manzelstva

moze Ziadat manzel, ktorému jeho manzel siahol na Zivot alebo mu spésobom ohrozujiicim

telesnii neporusenost alebo zdravie timyselne tazko ublizil.

5 LANCZOVA, 1. Dejiny prévnej ipravy rozvodov na Gizemi Slovenska, s. 64 - 65.

196 SALAK, P, jr. a kol. Historie osnovy obéanského zakoniku z roku 1937: Inspirace, problémy
a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 37 as. 53.
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1 ZAKON O RODINNOM PRAVE -
UPRAVA REVOLUCNE] DOBY ALEBO
REVOLUCNA PRAVNA UPRAVA?

»Prvnich ctrndct let nového spolecenského zrizeni bylo charakteri-
zovdno skrytym i zjevnym zdpasem pritomnosti s minulosti o vytvdre-
ni a upeviiovdni zdkladnich rysii socialistického manZelstvi a rodiny. Slo
o udobi hledani, prirozenych omylii i prvniho pozndni, Ze skutecnost so-
cialistického manzelstvi s rovnopravnymi vztahy Zena — muz nebude jen
véci samotné zmény spolecenského fdadu a casové krdtkého prerodu dosa-
vadnich manzelstvi.*

,Ovsem snoubenci uzavirali manzelské svazky, aniz si tehdy plné uve-
domovali dosah novych perspektivnich vztahii. Stejné tak ani jiz existuji-
ci manzelstvi nemohla tusit dynamiku vlivii, které v nich zacnou piisobit,
zejména z nového postaveni ekonomicky cinnych Zen. Novd i stard man-
Zelstvi stdla na prahu dalekosdhlych zmén zmén vnitiniho obsahu, aniz
na né byla pfipravena.

PAVEK, E Rozvody oc¢ima soudce. Praha: Prdce, 1973, 5. 49 a s. 50.

Ludovodemokraticky zakonodarca sa v ramci kodifikdcie nového rodinné-
ho prava netajil umyslom prebudovat rodinné pravo na radikélne inych za-
kladoch, postaviac sa diskontinuitne k predchadzajicemu pravnemu vyvoju:
»Pronikavé zmény, které nastaly v hospoddtské a politické struktute naseho std-
tu po kvétnové revoluci a v letech upeviiovini lidové moci a budovdni zdkladii
socialistické vystavby, dotykaji se velmi tizce rodinnych a manzelskych pomeé-
ril. Proto zménénym pomérim jiz neodpovidaji dosavadni predpisy o ro-
dinnych pomérech a o manZelstvi, které zédsti pochdzeji jesté ze zacdtku
XIX. stol. a obrdzi ve svych ustanovenich poméry vlddnouci na zacdtku ka-
pitalismu, spocivaji na méstickych zdsaddch a v mnohém ohledu neusku-
tecnily ani diisledné zdsady méstické demokracie. Zdkonoddrstvi prvni re-
publiky odstranilo nékterd zastarald ustanoventi, pochdzejici z dob rakouského
absolutismu a odstranilo rozdily, vyplyvajici z riiznosti ndboZenskych vyznani,
ddle vsak nedospélo a ponechalo méstické zdiklady rodinného a manzelského
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1 Zakon o rodinnom prave — Gprava revolu¢nej doby alebo revolu¢na pravna uprava?

prdva nedotéeny. V tomto oboru nejdiilezitéjsi zdkon z doby prvni republiky,
t. zv. manZelskd novela z roku 1919 je vyrazem viech rozpakii burZoasie nad
postupujicim rozkladem rodinnych a manzelskych poméri, které jsou spojeny
s vyvojem kapitalismu. Lidové demokratickad republika proto potfebuje nové
rodinné prdavo, které bude zdakonnym podkladem pro zddrny vyvoj rodiny
v obdobi budovdni socialismu. “'"

Pri premene spoloc¢nosti sa istd funkcia pripisovala aj manzelstvu.'® Ideo-
logickym vychodiskom premeny rodinného prava sa stali ustanovenia Usta-
vy 9. mdja, ktord polozila zaklady pre ,spolo¢nost budujicu socializmus®
a pre nové (novym obsahom uréené) rodinné pravo. Zmenena hospodar-
ska i spolocenska situdcia si vyziadala nové uchopenie vnutrospoloc¢enskych
a pravnych vézieb a vztahov, ktoré boli postavené na celkom novych zakla-
doch. Novym ideovym postulatom sa stalo potlacenie individualizmu a pre-
ferovanie kolektivizmu. Kolektiv (a aj spolo¢nost) mali vzdy prednost pred
jednotlivcom.

Manzelstvo v novych podmienkach malo plnit predovsetkym spolocen-
skt funkciu, klt¢ovu pri premene spolo¢nosti a pri rozvoji zdravého naro-
da. Ako konstatuje Ivana Soskova: ,,Obnova spolocnosti - to bolo to doleZité
spolocenské poslanie manzelstva a rodiny, to bol ten hlavny dévod, pre ktory
Stat venoval manZelstvu a rodine svoju vSestrannii pozornost a povazoval ich
za institity, ktoré nemohli byt vnimané len ako Cisto siikromnd vec jednot-
liveov.“' Manzelstvo prestalo byt sikromnou zaleZitostou — malo pomoct
budovat nové ludovodemokratické a nésledne socialistické zriadenie, viest
pracujtcich k plneniu povinnosti a malo vychovavat deti v sulade s ideami
nového marxisticko-leninského vedeckého svetondzoru. Minister spravod-
livosti Alexej Cepicka pri prerokovavani vladneho navrhu zakona o rodin-
nom prave na 37. schddzi Narodného zhromazdenia 7. decembra 1949 uve-
dené zhrnul takto: ,,Nové rodinné pravo (je) ovldddino zdsadou, Ze rodina jako

17 Narodn{ shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. 1. volebni obdobi. 4. zased4ni. Tisk
378. Vladni navrh. Zékon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Dtvodova zprava. Veobec-
na ¢ast. [cit. 2020-04-05]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_01.
htm ; https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_02.htm

Cast radikalnych kruhov v manzelstve v duchu marxistického nahladu videla institut, kto-

ry ¢oskoro zanikne a v novej komunistickej spolo¢nosti — kde bude spolo¢né vsetko - ne-

bude mat miesto.

19 SOSKOVA, 1. Tvorba nového &eskoslovenského rodinného préva v obdobi tzv. pravnic-
kej dvojro¢nice 1948 — 1950. In: SEHNALEK, D. et al. (eds.). Dny préava 2009. 3. ro¢nik
mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity: sbornik
ptispévkil. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta 2009, s. 2718.
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1 Zdkon o rodinnom prave - tiprava revolucnej doby alebo revolucnd pravna tiprava?

cdst spolecnosti a pevny Cldnek lidové demokratického ziizeni neni zdleZitos-
ti soukromou, nybrz md vyznamnou spolecenskou funkci a poslani. Prede-
vsim aby rodina pracovnim podilem svych clenii posilovala spolecenské ztizeni
a zejména zabezpecovala socialistickou vychovu déti.“ Minister spravodlivos-
ti dalej prehlasil, ze: ,Jestlize manzelstvi pfestdavd byt soukromou zdleZitosti,
je tieba, aby si stdat od samého jeho vzniku zajistil 1icast.“'"° Tieto vyroky
jednoznac¢ne dokumentujua usilie postavit existenciu a fungovanie rodiny ¢o
najviac pod kontrolu $ttu a nahradit staré rodinné pravo uplne novym cha-
panim manzelstva a rodiny."! Prvy krok k premene rodinného prava bol vy-
konany prijatim kédexu rodinného prava — ZoRP v roku 1949.

Nova uprava rodinného prava vytvorend v procese tzv. pravnickej dvoj-
ro¢nice bola prezentovana ako uprava pre pracujucich, jednak svojou zrozu-
mitelnostou a svojim poslanim. Pravna veda neSetrila pravo minulého ob-
dobia a obvinovala ho zo zrady proletariatu, a to aj pri uprave rodinného
prava. Viacero ideologicky mimoriadne podfarbenych ¢lankov publikova-
la v 50. rokoch v Pravnom obzore Nora Viktory. V jednom z nich urénom
ako pozdrav novej rodinnopravnej kodifikacii sa docitame: ,Byvaly profe-
sor brnen,skej univerzity Dr. Sedldcek v knihe ,Reforma manzelského prdava‘
z . 1938, napisal: ,Otdzka sexudlnych stykov u chudobnych robotnikov, ktori
nemajti iného majetku, ako svoju pracovnii silu, nemoéze byt nikdy zdkladom
pre riesenie otdzok manzelstva. Zachranu rodiny nemozeme bohuzial hladat
medzi proletariatom, ale iba v strednych vrstvdch. Autor, ktory takto otvorene
vyjadril ndzor celej burZodznej pravnej vedy na to, komu ma slizit a prispdso-
bovat sa pravo v kapitalistickej spolocnosti, nedockal sa uzdkonenia reforiem,
ktoré navrhoval. Na miesto toho, po rokoch utrpenia a tvrdych bojov vitaz-
ny proletaridt, milionové masy pracujiiceho ludu, svrhly vlddu, burZodzie,
ktord istami svojich zapredanych vedcov oznacovala vicsinu ndroda za
mravne inferiornit. Zdakladom pre rieSenie vietkych otdzok ludského spolu-
zZitia sa staly prdve potreby a zdujmy tych, ktori v kapitalizime nemali nic,
iba svoju pracovnu silu, teraz ale sa stali panmi vietkého ndrodného bo-
hatstva, lebo ho vytvorili svojou pracou. Voli a idedlu pracujiiceho cloveka
odpovedd preto tieZ iprava pravnych pomerov manzelov a rodiny, obsaze-

110 Zprava vyboru tstavné-pravniho k vldidnimu navrhu zékona (tisk 378) o pravu rodinném
(tisk 382). Vystipenie ministra spravodlivosti dr. Cepi¢ky. Nérodni shromazdéni republi-
ky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Stenoprotokoly. 37. schiize. Stfeda 7. prosince 1949. Tisk
382. [cit. 2020-04-10]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/
$037004.htm

1 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo (historie, soucasnost a perspektivy), s. 92.
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1 Zakon o rodinnom prave — Gprava revolu¢nej doby alebo revolu¢na pravna uprava?

nd v zdkonniku rodinného prdva a jeho doplnkoch, schvilenych Narodnym
shromdzdénim dria 7. decembra m. r.“'"?

Nova pravna uprava rodinného prava obsiahnuta v ZoRP vychadzala z no-
vych zasad, nového obsahu a nového poslania rodinného prava v spolo¢nosti
budujtcej socializmus. Prave privlastok ,,novy“ evidentne zdoraznovala do-
vodova sprava a aj vystipenia poslancov v ramci prerokovania zakona.

»Vedouci zdsady, jimiz je charakterisovdn zdkon o pravu rodin-
ném, jsou v podstaté tyto: zdsada obligatorniho obcanského snatku,
nové pojeti manzelstvi a rodiny, kterd jiz neslouzi soukromovlastnic-
kym zdjmiim, diisledné zrovnoprdvnéni Zen ve smyslu iistavy a hlubo-
ky zajem o dité, projevujici se jednak ve zrovnoprdavnéni vech déti bez
ohledu na jejich piivod, jednak v péci o to, aby vyziva a vychova ditéte
se strany rodicii byla zajisténa, pti cemz je rodiciim uloZeno pecovat
o dité tak, aby nedochdzelo k rozporiim se zdjmy spolecnosti.

Zprava vyboru ustavné-pravniho k viadnimu ndavrhu zdkona (tisk 378) o pravu rodin-
ném (tisk 382). Vystupenie spravodajkyne posl. dr Patschovej. Narodni shromdzdéni
republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954. Stenoprotokoly. 37. schiize. Stieda 7. prosin-

ce 1949. Tisk 382. [cit. 2020-04-05]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/
stenprot/037schuz/s037002.htm

Premena rodinného prava spocivala na pilieroch:'*?

- nova socialisticka rodina''* a nové chapanie manzelstva

Ochrane rodiny dala osobitny vyznam uz Ustava 9. maja v § 10, podla ktoré-
ho ,,manzelstvo, rodina a materstvo sti pod ochranou tdtu. Stdt sa stard o to,

11

5}

VIKTORY, N. Vitame ludovy zékon o rodinnom prave. Prdvny obzor. 1950, ro¢. 33, s. 5.
VESELA, R. Vjvoj rodinného prava v letech 1945 - 1989. In: MALY, K., SOUKUP, L. (eds.).
Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Sbornik p¥ispévkd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Karolinum, 2004, s. 890.

V dobovej pravnickej tla¢i mézeme najst aj definiciu rodiny ako ,,skupiny osob, zaloZenej
na manzelstve a spitej pokrvnym pribuzenstvom, ktord ako spolocensky kolektiv md vyko-
ndvat urcité spolocenské funkcie. ROHACEK, . Trestna ochrana rodiny a mladeze. Prdvny
obzor. 1950, ro¢. 33, s. 644.
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1 Zdkon o rodinnom prave - tiprava revolucnej doby alebo revolucnd pravna tiprava?

aby rodina bola zdravou zdkladriou rozvoja ndroda“.'*> Celd spolo¢nost, ale aj
rodiny zaloZzené manzelstvom mali prejst procesom zasadnych zmien.
Ludovodemokraticky rezim si ako jednu z hlavnych priorit v duchu mar-
xistickej ideologie stanovil premenu rodinnych vztahov z prioritne majet-
kovych (hospodarskych), typickych pre burzoaznu rodinu na vztahy prio-
ritne osobné (v duchu socialistického spolunazivania), zalozené na citovych
rodinnych vdzbach zdoraznované pri rodine socialistickej. Tento spdsob
premeny a ,osved¢enie“ jeho fungovania sa spajal so skusenostami zo So-
vietskeho zvizu."'® Skuto¢nou podstatou premeny rodinného prava bolo vy-
manenie rodiny zo stkromného intimneho okruhu a jej presun do oblasti
verejnej'”’ (a teda aj $tatom regulovanej a kontrolovanej), ¢o sa prezentovalo
ako cesta spolo¢nosti od kapitalizmu k socializmu.'® Vychodiskom bola za-
sadnd kritika burzodznej rodiny, ako to mézeme vidiet v dévodovej sprave
k ZoRP: ,Méstickd rodina je neodlucitelné spojena s kapitalistickym soukro-
mym vlastnictvim. Méstické hledisko na rodinné a manzelské vztahy je ovld-
dano vyrobnimi poméry kapitalismu a t¥idnimi zdjmy burZoasie. Méstdackd
rodina uplatiiuje se predevsim jako hospoddiskd jednotka slouZici majet-
kovému prospéchu svych clenii. Stavi hmotné zdjmy rodiny proti zdjmiim
celku a podrizuje svobodu clovéka témto hospodadriskym zdjmiim. Podrizuje
témto zdjmiim osobni vztahy jednak mezi manZely a jednak mezi manZzely

15 Krajsky sud v Plzni sa v rozhodnuti 6 Ok 159/51 priamo odvolal na tuto tstavnu zasadu:
»Uzavieni manZelstvi nezletilcem mladsim nez 16 let brdni predpis zdkona, ktery je v souladu
5§ 10 Ustavy 9. kvétna podlozen obecnym zdjmem celostdtniho kolektivu zabrdnit zaloZeni
manzelstvi ticastnikem, u nehoZ podle pravniho presvédcent lidu nejsou ddny podminky pri
zajisténi zdravé zdkladny rodiny a vychovy déti.“

»Sovietske rodinné pravo upravuje osobitnii oblast spolocenskych vztahov, totiz pravne vzta-
hy medzi manzelmi a medzi clenmi rodiny, ktorych charakteristickou crtou v socialistickej
spolocnosti je, Ze v nich prevaZujii vztahy osobné nad majetkovymi. ... Revolucné prdvne
vedomie sovietskeho ludu od pociatku vystihlo tento zdsadny rozdiel medzi povahou ob-
cianskoprdavnych vztahov ako vztahov majetkovych, a povahou rodinnoprdvnych vzta-
nov, v ktorych prevazuje ich osobny, mravny a spoloensko-vychovny rdz. ... zdkonodar-
stvo vo veciach manzelstva a rodiny nie je teda v sovietskom pravnom systéme vecou ndhody,
ale vyplyva priamo z nazerania socialistickej spolocnosti na manzelstvo a rodinu ako na
kolektivy, v ktorych sa v najvyssej miere spdjajii zdujmy celku so zdujmami osobnymi,
medzi ktorymi viak zdujmy majetkové daleko nie sii na prvom mieste. Burzodzne pravne
systémy utvrdzujii mestiacke pojatie manzelstva a rodiny predovsetkym ako hospodadrskych
jednotiek, ktorych ticelom je utvdranie, shromazdovanie a zabezpecenie rodinného majetku,
a preto prirodzene zaradujii rodinné prdavo do prdava obcianskeho.“ VIKTORY, N. Sovietske
rodinné pravo a starostlivost sovietskeho $tatu o matku, dieta a rodinu. Prdvny obzor. 1952,
roc. 35,s. 115 - 116.

117 Uvedené nazory mozno najst aj v Manifeste komunistickej strany (1848).

18 KUKLIK, J. a kol. Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945 - 1989. Praha: Linde, 2009, s. 575.
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1 Zakon o rodinnom prave — Gprava revolu¢nej doby alebo revolu¢na pravna uprava?

a détmi. Vnucuje rodiciim predstavu, Ze vidi blaho déti nikoliv v rozvoji jejich
osobnosti, nybrz vyhradné v jejich bohatstvi.“'" Podobne sa vyslovila aj spra-
vodajkyna vladneho navrhu ZoRP Zdenka Patschova: ,,I manzelstvi za kapi-
talismu bylo, zejména u vlddnouci tfidy, nikoli dobrovolnym a citovym svaz-
kem, nybrz nucenym spolecenstvim na majetkovém zdkladé. A protoZe tento
majetek ndlezel muzi, bylo tim ddno i jeho nadiazené hospoddtské i pravni po-
staveni viici vSem clentim rodiny. Byla proto pravni viprava manzelstvi a rodi-
ny, podle slov Leninovych, zaloZena na nerovnosti Zeny, na despotismu muze
a otce, na zdsaddch ovldddani a zotrocovdni.“'*® Premena spolo¢nosti na ces-
te k socializmu preto musela byt spojena s premenou rodiny - argumentu-
juc odstranenim jej ,,majetkového zakladu®, teda ekonomickej funkcie rodi-
ny. Vysledok v podobe ,,novej rodiny“ dévodova sprava k ZoRP predstavuje
v ,idealizovanej podobe®: ,Socialistickd rodina ma vsak uiplné jiné poslani
ve spolecnosti. Zakldda se dobrovolnym a svobodnym svazkem muZze a Zeny,
spocivajicim na osobni nédklonnosti a vzdjemné ticté a slouzi ptirozenym tuz-
bam zdravych lidi a predevsim vychové déti. Socialistickd rodina je pevnym
kolektivem, jehoZ clenové si poskytuji navzdjem mordlni a materidlni po-
moc a staraji se jeden o druhého. Socialistickd rodina je kolektivem pra-
cujicich, jehoZz zdjmy nejsou v rozporu se zdjmy celku, nybrz ktery sleduje
predevsim spolecny zdjem vsech, zdjem spolecnosti, kterd zajisti zvyseni Zi-
votni tirovné vsech pracujicich a neruseny rozvoj jejich dusevnich schopnos-
ti!“12! Zrodi sa pokrokovy vy$si typ rodiny, nie na podklade ,,majetkovém, ny-
brz na podkladé vzajemné citové ndaklonnosti a vytvotit tak zdravou zdkladnu
pro uspésnou vychovu déti jako budoucich obcanii nové, vyssi formy statu“.'?

19 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebni obdobi. 4. zasedani. Tisk

378. Vladni navrh. Zékon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Divodova zprava. Vieobec-
na cast. [cit. 2020-04-06]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_02.
htm

Zprava vyboru ustavné-pravniho k vlidnimu navrhu zédkona (tisk 378) o pravu rodinném
(tisk 382). Vysttpenie spravodajkyne posl. dr Patschovej. Narodni shromézdéni republiky
Ceskoslovenské 1948 — 1954. Stenoprotokoly. 37. schiize. Stfeda 7. prosince 1949. Tisk 382.
[cit. 2020-04-05]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/
$037001.htm

Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebn{ obdobi. 4. zasedéni. Tisk
378. Vladni navrh. Zékon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Divodova zprava. Vieobec-
na cast. [cit. 2020-04-06]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_02.
htm

Zprava vyboru ustavné-pravniho k vladnimu navrhu zédkona (tisk 378) o pravu rodinném
(tisk 382). Vysttpenie spravodajkyne posl. dr Patschovej. Narodni shromézdéni republiky
Ceskoslovenské 1948 — 1954. Stenoprotokoly. 37. schiize. Stfeda 7. prosince 1949. Tisk 382.
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1 Zdkon o rodinnom prave - tiprava revolucnej doby alebo revolucnd pravna tiprava?

Paradoxom danej doby bolo, Ze na nefunkénost daného modelu poukazovala
obycajnd realita Zivota. Slabé zasobovanie, nedostatok tovarov a sluzieb na-
opak posilnili ekonomickt funkciu rodiny (i $irSej rodiny) a hladanie ,,sp6-
sobov® zabezpecenia jej sebesta¢nosti aj ozivenim ,,archaického vymenného
obchodu®'* Dobova pravna veda sa pocas 50. rokov v podstate predbiehala
v kritike burzoaznej rodiny a predstaveni vyhod rodiny novej - socialistickej.
Ako konstatoval Jaromir Blazke: ,,Je nasnadé, ze bez ocisténi rodinnych vztahii
od viech téchto neptiznivych vlivil, bez uzdkonéni zdsad, na nichz lze budovat
novy fdd pro mnoho milionii lidi, nebylo by mozno jiti k socialismu.“'**

Nové rodinné pravo malo vytvorit pevny zakonny podklad pre ,,zddrny
vyvoj rodiny v obdobi budovdni socialismu'* Zakladom novej socialistickej
rodiny mal byt slobodny (citovy) zvdzok muza a Zeny a jej hlavnym poslanim
bolo slazit prirodzenym tGzbam zdravych ludi a predovsetkym vychove deti.
Socialisticka rodina mala byt kolektivom pracujtcich, pricom zaujmy pracu-
jucich sa zdsadne nedostavali (nemali ako dostavat) do rozporu so zaujma-
mi celku - zaujem celku totiz vidy sledoval predovsetkym spolo¢ny zaujem
vsetkych ¢lenov spolo¢nosti.

Narusenie tradi¢ného konceptu patriarchalnej rodiny, s ktorym bola spo-
lo¢nost pomerne hlboko vzita, si véak vyzadovalo aj iné nez ideologické ar-
gumenty. Spdjanie rodiny s citovymi vdzbami na rozdiel od vazieb majet-
kovych nestacilo na odstidenie starého prezitého burzoazneho typu rodiny.
Premena rodinnych vztahov sa mala tykat aj posilnenia prestize $tatu
osobitne stimulaciou populacnej krivky,'?® kedze v ,,burzoaznych $tatoch®

[cit. 2020-04-03]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/

$037001.htm

»Neslo nevidét, Ze se v Ceské rodiné misto vychovy ,nového socialistického clovéka® uchovd-

valo to, co marxisté nazyvali ,individualismem obestiené zpiisoby Zivota“ a Ze rodina nejen

reprodukuje, ale je schopna produkovat i nové podoby individualismu a maloméstactvi. ...

Je nepochybné, Ze ekonomicka funkce sama o sobé, ale i mnozstvi casu vénovaného domdc-

nosti zvysuje vyznam rodiny v Zivoté clovéka. Marxistickd sociologie tuto skutecnost nazyva-

la ,okovy intimity:“ HAMPLOVA, D. Stru¢né pozndmky o ideovych pristupech k rodiné

v obdobi socializmu, s. 5.

Jaromir Blazke bol ¢lenom politickej komisie zriadenej pri ministerstve spravodlivosti

v rmci procesu pravnickej dvojro¢nice. BLAZKE, J. Ideové zédklady nového rodinného

prava. Pravnik. 1950, roc. 89, s. 8.

5 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebni obdobi. 4. zasedani. Tisk
378. Vladni navrh. Zékon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Dtvodova zprava. Vseobec-
nd ¢ast. [cit. 2020-04-06]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_02.
htm

126 Zejména zkuSenosti a vyvoj v Sovétském svazu ukazuji jasné, Ze socialismus vytvdii pied-

poklady pro neustdly a rychly vzriist obyvatelstva vzhledem k neustdle zvysujici se vyrob-

12.

&

12

R

I}
G

47



1 Zakon o rodinnom prave — Gprava revolu¢nej doby alebo revolu¢na pravna uprava?

klesala porodnost a zvySoval sa vek pre uzavretie manzelstva v désledku ne-
stdlosti ekonomického vyvoja a striedania hospodarskych kriz, biedy, niz-
kych miezd, ¢o boli dalsie podporné argumenty v prezentovanej kritike rodi-
ny v kapitalizme.'” Socializmus mal zbavit [udi strachu o vlastna existenciu
zabezpecenim vhodnych podmienok pre rozvoj mladych rodin, podporou
rodiny, jej socialneho zabezpecenia a byvania, starostlivost o deti a pod. Po-
kles populac¢nej krivky to viak nevyriesilo. Pérodnost v CSR, tak ako aj inde
vo svete, klesala.'®® Rétorika socialnych vyhod a istot vskutku vzbudzovala
isty ,budovatelsky os$ial“ a ,,slept vieru v rezim® Ludia hladali istoty - eko-
nomické, socialne, moralne a pod. - v ¢asoch, ked boli v Zivej pamiti hrozivé
skusenosti z dvoch svetovych vojen. Akt cenu mali za tieto ,,istoty vSak pla-
tit, nie kazdy vedel v danom case predvidat.

Dobova pravna veda sa pokusala aj o novy vyklad ,tradi¢ného institatu®
rodiny v duchu novej marxisticko-leninskej ideolégie: ,, Forma rodiny, ako
vSetky historické kategérie, podlieha a bude podliehat vyvoju, bude sa menit
a vytvdrat znova podla zmien vo spdsobe vyroby a podla zmien vo vztahoch
medzi ludmi vo vyrobe. Muselo preto dojst a doslo aj u nds k tiplnej premene
pre-individualizovanej a preekonomizovanej rodiny na taki rodinu, ktord
je subjektom spolocenskych vztahov, v ktorej manzelstvo nebude uz hospo-
ddrskou zdleZitostou, ale bude sa zakladat a trvat na osobnej ndklonnos-

nosti prdace na prechodu spolecnosti od kapitalismu k socialismu. V carském Rusku byla po-
rodnost pomérné velkd, ale rozvoj kapitalismu mél za ndsledek, Ze také v Rusku nastal rychly
tibytek porodnosti a relativni pokles obyvatelstva. Teprve Rijnovd revoluce umoznila na-
prosty obrat a od té doby populacni ki'ivka v Sovétském svazu vykazuje rychly vzestup.
Citované podla: Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebni obdobi.
4. zasedéni. 378. Vladni navrh. Zakon ze dne....... 1949 o pravu rodinném. Divodova zpré-
va. VSeobecna ¢ast. [cit. 2020-04-15]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tis-
ky/t0378_02.htm

»Kapitalistické hospoddrske pomery, najmd v dobe krizy, nizke mzdy, zbedaclenie strednych
vrstiev a strach mladych ludi z nepredvidanych vykyvov kapitalistického hospoddrstva, nebla-
hym spdésobom pdsobia aj na trvalost manzelskych zvizkov. AZ budovanie socializmu ddva
pracujicim potrebnii existencnil istotu, ktord je prvym a nevyhnutnym predpokladom
$tastného rodinného Zivota. Citované podla: Prejav ministra spravodlivosti Dr. Stefana
Raisa na celostatnej konferencii sudcov z Tudu v Prahe dia 4. II. 1951. Prdvny obzor. 1951,
roc. 34, s. 284.

Olga Plankova za pric¢iny klesajucej porodnosti oznacila najmi: 1. vysoku diferenciaciu
v Zivotnej urovni bezdetnych rodin alebo rodin s jednym dietatom na jednej strane a rodin
s viac detmi na strane druhej a 2. rozpor medzi materskymi povinnostami a pracovnym
a spolocenskym uplatnenim sa zien. PLANKOVA, O. Rozvod manZelstva v ¢eskosloven-
skom prave. Bratislava: Osveta, 1964, s. 10.
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1 Zdkon o rodinnom prave - tiprava revolucnej doby alebo revolucnd pravna tiprava?

ti, ldske a priatelstve.'” Okrem nutnej premeny rodiny sa zdoraziiovalo
prepojenie rodiny so spolo¢nostou, resp. $tatom: ,V spolocnosti socialistickej,
ktord odstrariuje hospoddrsku nerovnost a jej priciny, je to prave prostrednic-
tvom rodiny, zaloZenej na rovnosti muZa a Zeny, ¢im sa jednotlivec md vy-
martiovat zo svojej izolovanosti od spolocnosti alebo dokonca zo svojho pro-
tispolocenského postoja.“** Marxova tedria odcudzenia uvedena do oblasti
vztahov v ramci rodiny. Ako sa z tohto odcudzenia dostat? Jedinou cestou
bola premena rodiny, ktorou rodina ziska nov spolo¢enska funkeiu - funk-
ciu sprostredkovatela a spojiva medzi jednotlivcom a spolo¢nostou. Rodi-
na ako kolektiv potom bude prepajat zaujmy jednotlivcov a zaujmy celku -
aj cestou potlac¢ovania individualnych zaujmov. Podla zdsad definovanych
v Ustave z 9. mdja a v duchu novej ideoldgie mala rodina byt:

1. zdravou organizacnou zdkladriou pokrokovej spolocnosti a jej populac-
ného rozvoja,

2. vykondvatelkou spolocenskej funkcie, spocivajiicej najmd vo vychove
deti,

3. zalozend na monogamnom manzelstve a na rovnakom postaveni obi-
dvoch pohlavi a vietkych deti bez rozdielu pévodu.

Naopak podla zaverov pravnej vedy obdobia 50. rokov rodina nemala

byt:

1. hospoddrskou jednotkou spolocnosti,

2. subjektom suikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov, usilujiicim
sa o materidlne bohatstvo jednotlivcov, ziskavané vykoristovanim cudzej
prdce,

3. ovlddand, ani ovplyviiovand cirkvami pri uzavierani manZelstva, pri vy-
chove deti a ani pri evidovani 0s6b narodenych, sobdsenych a zomrelych
(vedenie matrik).'>!

Cim teda mala rodina byt? Dobrovolnym zvizkom zbavenym vlastnej se-
besta¢nosti a intimity od momentu jej vzniku? Vyklad pravnej vedy a realita
Zivota, ako sme uz na inom mieste uviedli, sa zacali rozchadzat...

Ochrana, ktort spolo¢nost rodinnym vztahom poskytovala, bola 0do-
vodnena dolezitostou zakladnych funkcii, ktoré rodina v spolo¢nosti plni-
la, a to funkcii biologickej, ekonomickej a vychovnej'*> obohatenej o ideo-
logicky kontext. Biologicka funkcia manzelstva vychadzala z toho, ze prave

129 ROHACEK, 1. Trestna ochrana rodiny a mladeze, s. 645.
130 ROHACEK, I. Trestn4 ochrana rodiny a mladeze, s. 646.
131 ROHACEK, 1. Trestn4 ochrana rodiny a mladeze, s. 646.
132 PAVEK, E. Rozvody o¢ima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 56.
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1 Zakon o rodinnom prave — Gprava revolu¢nej doby alebo revolu¢na pravna uprava?

manzelstvo je najvhodnej$im prostredim k zaisteniu reprodukcie spolo¢nos-
ti a k uspokojovaniu emocionalnych i sexudlnych potrieb manzelov.'* Po-
vazovala sa za najstélej$iu funkciu rodiny. Ulohou rodiny bolo plodit deti
a pripravovat tak pre spolo¢nost novych ¢lenov, ktori budu rozvijat $tat. Eko-
nomicka (hospodarska) funkcia vychadzala z poskytovania zakladného ma-
terialneho zabezpecenia ¢lenom rodiny, a to najméi maloletym detom a star-
$im ¢lenom rodiny. V duchu presadzovanych idef hospodarska funkcia mala
postupne stracat vyznam spolu s oslabovanim postavenia rodiny ako hospo-
darskej jednotky.’** NajdélezitejSou funkciou rodiny bola vsak funkcia vy-
chovna. Manzelstvom zalozena rodina mala posobit nielen na formovanie
charakteru a vzdelanie v$etkych ¢lenov rodiny, ale aj na ich kultirnu Groven.
Prave rodina mala byt najvhodnejsim prostredim pre vychovu deti, prvym
miestom, kde malo dieta prichadzat do styku so spolo¢enskymi normami
a svetonazorom, miestom, kde si dieta malo osvojovat navyky, prvé skuse-
nosti a nazory."* Olga Plankova poukézala na prepojenie rodinnej a kolek-
tivnej vychovy: ,Nasa spolocnost vhodne dopliiuje rodinnii vychovu deti spo-
locenskou vychovou v skole, jasliach, materskych skoldch, druzindch mlddeze,
mlddeznickych organizdcidch a prostrednictvom tlace, rozhlasu a televizie. Vy-
chova mldadeze tak prerastd tizky ramec rodinného prostredia a stdva sa vecou
celej spolocnosti. Vychova deti v rodine a spolocenskych zariadeniach a orga-
nizdcidch sa md vzdjomne doplfiat a md byt obsahove a svetondzorove jed-
notnd. ... Najcastejsie uvddzanou zdvadou byva nejednotnost svetondzorové-

133 PAVEK, E. Rozvody o¢ima soudce, s. 56.

13 Na to, ze ide v podstate o utopicku viziu odvazne poukdzala v roku 1964 Olga Plankova:
»Rodina v nasej spolocnosti moéze plnit funkciu hmotného zabezpelenia svojich clenov len
za predpokladu vedenia rodinného domdceho hospoddrstva, v rdamci ktorého sa poskytuje
vzdjomnd hmotnd pomoc medzi clenmi rodiny nielen vo forme periaznych prispevkov, ale
aj tikonmi osobnej starostlivosti a vykondvanim domdcich prdc. Napriek velkému uisiliu na-
Sej spolocnosti, zameranému na oslobodenie Zien od tazkych domdcich prdc, jestvuje urcity
rozpor medzi tiplnou rovnoprdavnostou Zeny s muzom, medzi mozZnostou Zien uplatnit sa
vo vyrobnej, politickej a kultiirnej innosti a medzi zatazenim Zeny vykondvanim domdcich
prdc. Vo vicsine nasich rodin vykondvajii prdce spojené s vedenim domdcnosti vylucne alebo
prevazne Zeny. Tu sa prejavujii dodnes zachované preZitky starej delby prdce v rodine. ...
V procese budovania komunistickej spolocnosti sa aj tento rozpor vyriesi postupnym prene-
senim hospoddrskej funkcie rodiny na spolocnost, ulahéovanim tazkych a zdlhavych prdc,
mechanizdciou domdcnosti, vybudovanim hustej siete sluZieb obéanom a skvalitnenim tych-
to sluzZieb, najmd vsak rovnomernym rozdelenim zvysujiicich prdac domdcnosti medzi muza
a Zenu, pripadne dalsich clenov rodiny. Starostlivost o domdcnost nemoze byt v nasej spoloc-
nosti iba povinnostou Zeny, ale je povinnostou celého rodinného kolektivu.“ PLANKOVA, O.
Rozvod manzelstva v ¢eskoslovenskom préve. Bratislava: Osveta, 1964, s. 15 - 16.

135 PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v ¢eskoslovenskom prave, s. 12.
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ho pésobenia na dieta v rodine a v $kole zapritinené zvyskami idealistického
svetondzoru v niektorych rodindch. V désledku toho dochddza k ideologickej
dezorientdcii, pripadne k charakterovej rozpoltenosti, ktoré sa mozu velmi ne-
priaznivo prejavit na vietkych strankach dusevného vyvinu dietata.“'*

Ustava sa zarucila poskytnut viacdetnym rodindm ,, zvldstne ilavy a podpo-
ru“. Dany zaujem bol tizko previazany na popula¢nu politiku $tatu: ,Détem
zarucuje stat zvldstni péci a ochranu, zejména Cini soustavnd opatreni v zdjmu
populaéniho rozvoje ndroda“ (§ 11 ods. 1 tstavy). Ako konstatuje dovodova
sprava: ,,Na rozdil od vistavy prvni republiky ustanoventi tistavy o ochrané rodi-
ny neziistavaji pouhymi deklaracemi, nybrz jsou postupné uskutecriovany dale-
kosdhlymi opattenimi lidové demokratického statu.“"> Otvorili sa dalSie moz-
nosti $tatneho intervencionizmu.

- obligatorny civilny sobas

Manzelstvo podla nového rodinnopravneho kédexu vznikalo sthlasnym
prehlasenim snibencov - muza a Zeny pred miestnym narodnym vyborom
(MNYV), Ze spolu vstupuju do manzelstva. Prehlasenie boli snibenci (zdkon
pouzival tento pojem, aj ked institut zasnibenia neupravoval) povinni vy-
konat vylu¢ne pred organom $tatnej moci (MNV), inak platné manzelstvo
nevzniklo. Uzavretie manzelstva cirkevnou formou ZoRP v ustanoveni § 7
dovoloval len po uzavreti manzelstva ob¢ianskou formou. Ako konstatuje
komentar k ZoRP z r. 1954 toto ustanovenie malo vyzdvihnut $tatno-politic-
ky charakter povinného ob¢ianskeho sobasa.'

1% PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v ¢eskoslovenskom préve, s. 13.

137 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebni obdobi. 4. zasedani. Tisk
378. Vladni navrh. Zékon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Divodova zprava. Vieobec-
na cast. [cit. 2020-04-06]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_02.
htm

Tento $tatno-politicky charakter ,by byl rozhodné znevizen, kdyby se snoubenci pred tim,
nez uzaviou manZelstvi, podrobili siiatkovym obfadiim ndbozenstvi, ke kterému oba nebo je-
den z nich prisluseji. Pfedni povinnosti kazdého obcana stétu je, aby predevsim Setfil zikony.
Vykon ndboZenskych obfadil, resp. ndboZenskd vira ¢i vyzndni ndboZenské jsou mu ovsem
zaruceny. Povinnosti ke stdtu jsou vsak primdrni a proto také nutno predevsim respektovat
stdtni zfizeni. Zdkon proti napomdhd vdzZnosti a slavnostnosti uzavieni manzelstvi primym
zdkazem, adresovanym jak cirkevnimu funkciondri, tak i snoubenciim provddét ndbozenské
obfady anebo se jim podrobit pred viastnim uzavienim siiatku“. Komentaf k zdkonu o pravu
rodinném. Vydal Pravnicky tstav Ministerstva spravedlnosti, s. 43.

13
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1 Zakon o rodinnom prave — Gprava revolu¢nej doby alebo revolu¢na pravna uprava?

- rovnopravnost Zeny a muza v rodinnych, manzelskych a majetkovych
vztahoch

Uz Ustava 9. méja polozila zéklady nového chipania vztahu muza a zeny
a celkovo pozicie Zeny v ramci rodiny a spolo¢nosti, ktoré boli nasledne vc¢le-
nené do ZoRP."* Pre kodifikdciu rodinného prava mala zdsadny vyznam naj-
mad ustavna zasada rovnopravneho postavenia zeny a muza zakotvena nielen
v &l I ods. 2 Ustavy 9. maja, podla ktorej ,, stdt zarucuje vsetkym svojim ob-
Canom, muzom i Zendm, slobodu osobnosti a jej prejavu a stard sa o to, aby
sa vsetkym dostalo rovnakych moznosti a rovnakych prileZitosti*, ale aj v § 1
ods. 2 Ustavy 9. méja, kde sa uvddzalo, ze ,muzi a Zeny majtii rovnaké posta-
venie v rodine i v spolocnosti a rovnaky pristup k vzdelaniu i ku vsetkym povo-
laniam, tiradom a hodnostiam‘. Muz aj Zena sa tak mali navzdjom stat rovno-
cennymi partnermi. Vzorom oslobodenia zeny z tizkeho kruhu rodiny sa stal
Sovietsky zvéz,'* pricom sa zdoraznovalo ,ubijanie Zien domdcimi pracami®,
ktoré znemoznovali ich uspesné zaclenenie do spolocenskej prace, verejné-
ho Zivota a pod."! Pomerne zasadne bol zdorazinovany argument zlepsenia
pracovnych podmienok Zien, prezentovany ako vydobytok socializmu opit
s jeho vzorom v sovietskej praxi. Praca Zeny v kapitalizme bola kritizovana
ako praca pre Zenu vykoristujica, zbeda¢ujuca a znic¢ujuca a podla oficialnej
propagandy iba socializmus to mohol zmenit a presadit rovnopravne posta-

demokracie. Zarucuje vytvoreni stejnych podminek pro rozvoj vsech obcanii, muzii a Zen,
a stanovi, Ze vsichni obéané maji miti stejné moZnosti a stejnou prileZitost uplatiiovat se jako
clenové nové spolecnosti.“ Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebni
obdobi. 4. zasedani. Tisk 378. Vlddni navrh. Zakon ze dne ... 1949 o pravu rodinném.
Duvodovd zprava. VSeobecna cast. [cit. 2020-04-06]. Dostupné na: https://www.psp.cz/
eknih/1948ns/tisky/t0378_02.htm
10 Teprve socialismus uskutecriuje rovnopravnost muzii a Zeny, kterou burZoasie nékdy uzndvd
slovy, aviak neprovadi ve skutcich a casto ani ne v zdkonnych predpisech. Sovétsky svaz ukd-
zal celému svétu velky proces osvobozeni Zen od staletého utlacovdni a umoZiiuje Zendm
vynikajici podil na socialistickém budovdni. Muzi a Zeny jsou zrovnoprdvnéni nejen
zdkonoddrstvim socialistického stdtu, nybrz také v obanském a rodinném Zivoté. Také
v zemich lidové demokracie vyriistd novy typ Zeny, ktery se plné podili na pracovnim
tsili ndroda a pritom si plné uvédomuje vyznam mateistvi a socialistického rodinného
Zivota.“ Narodni shromézdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebni obdobi. 4. zase-
déni. Tisk 378. Vladni névrh. Zdkon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Divodové zpréava.
Vseobecna ¢ast. [cit. 2020-04-06]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/
t0378_02.htm
»Pokud Zena ziistane v domdcnosti, je vystavena ,nebezpeci pronikdni burzudzni mentality
do rodiny.“ULC, O. Komunistickd justice a t¥dni boj. Brno: Stilus Press ve spolupraci s Vo-
jenskym historickym tstavem Praha, 2016, s. 199.
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1 Zdkon o rodinnom prave - tiprava revolucnej doby alebo revolucnd pravna tiprava?

venie zien s muzmi, ktoré ,burZodzia sice uzndvala slovami, ale skutky tomu
nezodpovedali“'*

Zena podobne ako muz mala mat rovnaké podmienky, rovnaké moznos-
ti a rovnaké prilezitosti uplatnit sa ako riadny ¢len novej ludovodemokra-
tickej spolo¢nosti, ¢oho vyrazom bol demokraticky princip dohody manze-
lov o vSetkych podstatnych podmienkach manzelského a rodinného Zivota.
Iba v pripade, ak sa na podstatnych veciach nedohodli, mal rozhodnut sud
($ 16 ZoRP), ¢o pravna veda chapala ako plnenie ,,dolezitej vychovnej tlohy
sudu“'* Novym spdsobom bola definovana aj iprava majetkovych vztahov
medzi manzelmi. Koncepcia zdkonného majetkového spolocenstva, ktorého
vzorom bola sovietska uprava,'** vychadzala zo zasady, ze ,na nadobiidani
majetku pocas manZelstva majii zdsluhu pravidelne obidvaja manzelia, &i uz
preto, Ze sti obidvaja zdrobkove cinni, alebo preto, Ze zdrobkova ¢innost jedné-
ho sa méze rozvijat len za podpory druhého najmd tym, Ze druhy pracuje v do-
mdcnosti a stard sa o deti“.'* Podla ustanovenia § 23 ZoR beznu spravu ma-
jetku patriaceho do zakonného majetkového spolocenstva mohol vykonavat
kazdy z manzelov sam, ak v§ak vec presahovala ramce obvyklej spravy vyza-
doval sa stithlas druhého z manzelov.

12 Narodn{ shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. 1. volebni obdobi. 4. zased4ni. Tisk
378. Vladni navrh. Zékon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Dtvodova zprava. Veobec-
na ¢ast. [cit. 2020-04-06]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_02.
htm
»Zdkon tu propiijcuje soudu zcela novou diileZitou spolecenskou funkci, t.j. hdjit zdjmy spo-
lecnosti, a to ve prospéch manzelii a jimi zalozené rodiny. V ptipadech, kde by manzelé pred-
ndseli soudu véci nepodstatného vyznamu, je povinnosti soudu, aby byl jesté dal vychovnym
spolecenskym cinitelem a spravnou aplikaci spolecenskych zdjmii manZelstvi viibec pomohl
manzely presvédcit o tom, Ze je na nich, aby se rozumné dohodli sami. K tomu ptispéji nepo-
chybné vydatnou mérou zejména Zivotni zkusenosti nasich soudcii z lidu. Tuto funkci splni
zajisté — nedojde-li k viastnimu tizeni a soudnimu rozhodovani — kazdy soud, i kdyZ nebude
prislusnym soudem manzelii. Jinak ovsem bude se zietelem k povaze véci tieba, aby o vécech
manZelii rozhodoval sendt, u néhoz zasedd jako soudce z lidu jedna Zena“. Komentat k za-
konu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti, s. 72.
144 PLANK, K. Majetkovoprévne vztahy v rodine, s. 30.
145 KRAL, S. Majetkové spolo¢enstvo manzelov, s. 8.
Porovnaj vyjadrenie dévodovej spravy k ZoR: ,,0 tento majetek maji zdsluhy pravidelné oba
manzelé, necht jiz proto, Ze oba jsou vydélecné cinni, nebo proto, Ze vydélecnd cinnost jedno-
ho z nich se mohla uskutecnit a rozvijet jen za piimé ¢i nepiimé podpory druhého, zejména
tim, Ze s jeho beder byla siiata biemena spojend s péci o déti a domdcnost®. Narodni shro-
mazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. 1. volebni obdobi. 4. zasedani. Tisk 378. Vladni
néavrh. Zakon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Diivodova zprava. VSeobecna ¢ast. [cit.
2020-04-06] Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_03.htm
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1 Zakon o rodinnom prave — Gprava revolu¢nej doby alebo revolu¢na pravna uprava?

V novej ludovodemokratickej spolo¢nosti nemalo podriadenie Zeny mu-
Zovi a aj nasledovanie muza Zenou do jeho bydliska ¢i jeho dominantné po-
stavenie pri rozhodovani v ramci rodiny miesto."* V stidnej praxi sa viac-
krat riesila neexistencia povinnosti manzelky nasledovat manzela do miesta
jeho bydliska, ¢o bolo névum oproti dovtedy zauzivanej spolocenskej a prav-
nej praxi. V rozhodnuti Krajského sudu v Kosiciach ¢. Co II 153/49 bola
pregnantne vyslovena na dant dobu pomerne radikalna pravna veta, ze ,,po
ucinnosti Ustavy (uist. zdkon ¢ 150/1948 Sb.) nie je urcenie spolocného bydliska
vyluénym pravom muza“'*’ V pravnej vede a sudnej praxi sa riesil aj suhlas
manzela s vykonom prace druhého manzela, pripadne jeho stahovanie sa za
pracou. V danom ohlade sa primarnym stalo pravo na pracu (skor povinnost
pracovat), ktoré musel kazdy z manzelov re$pektovat.'®

16 Triedna spolocnost, ktorii charakterizuje hospoddrska nerovnost, je vidy nevyhnutne spre-

vddzand aj nerovnostou muza a Zeny, alebo presnejsie vyjadrené, nadvlddou muza nad Ze-
nou, podporovanou aj tym, Ze Zena v takejto spolocnosti sa takmer viplne vylucovala z ticasti
na produktivnej prdci vo vyrobe.“ ROHACEK, 1. Trestnd ochrana rodiny a mlddeze, s. 646.
V odévodneni rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach z 29. marca 1949 Co II 153/49
nachddzame priblizenie skutkového stavu: ,, Teraz, ked podla § 1 ods. 2 Ustavy (ust. zdkon
¢. 150/1948 Sb.) muz a Zena majii rovnaké postavenie v rodine i v spolocnosti, patri rovnaké
pravo obom manzelom. To plati i v rozhodovani pri volbe osobitnej domdcnosti manzelskych
stran. Zo zisteného skutkového stavu je zjavné, ze zalovand sice opustila spolocnii domdcnost,
ale nie bez odovodnenej priciny, a ani nie preto, aby Zalobnika timyselne opustila. Stalo sa to
iba preto, Ze otec Zalobnika prejavil voci Zalovanej s nim Zijiicej v spolocnej domdcnosti, Ze on
od nej nic nechce, Ze si nepraje, aby mu varila, a Ze by odisla z jeho domu. Za tychto okolnosti
nebolo by slusné Ziadat od zZalovanej, aby sa vratila do tej spolocnej domdcnosti, z ktorej ju
vyhnali, a preto bolo povinnostou Zalobnika, ak spoluZitie s riou vdzne mienil, aby sa postaral
o odstrdnenie prekdzky spoluZitia. Mohol tak urobit bud'tym spésobom, Ze odidu byvat oso-
bitne od rodicov, alebo tak. Ze by aspori pohnul svojho otca k tomu, aby svoje spravanie sa voci
Zalovanej napravil, lebo bez toho Zalovand pravom odoprela obnovit spoluZitie v domdcnosti
rodicov zalobnika a vyzvu prostrednictvom siidu jej zaslanii pravom pokladala za nevaznu
a sledujiicu iba ticel: zadovdZzit si rozlukovy dovod. Preto odvolaci siid zmenil rozsudok prvé-
ho stidu a Zalobu ako neopodstatnenti zamietol.

»Obcanskd svoboda manzelii, rozhodnout se pro vhodny druh prdce, nemiize byti oklestovd-
na odporem manzela druhého. Prdavo na prdcu jako jedno z nejvyssich spolecenskych oprav-
néni v lidové demokracii se nesmi oklestovat osobnim stanoviskem druhého manzela ani
v tak ditleZitém svazku, jakym jest manZelstvi. Je samoziejmé, Ze v téch pripadech, kde jeden
z manZelii by ménil svi povoldni anebo misto zaméstndni z divodii, aby se vyhybal fédnému
plnéni povinnosti k manzelu druhému a takto ho Sikanoval, dojde prece jen k rozhodnuti
soudu; tento se vSak nebude zajisté zabyvat otdzkou povoldni anebo mista zaméstndni, nybrz
bude predevsim zkoumat, zdali zpiisob, jakym manzel volil a ménil své pracovni zatazent, je
slucitelny s pozadavkem harmonického manzelského souziti.“ Komentar k zakonu o pravu
rodinném. Vydal Pravnicky tstav Ministerstva spravedlnosti, s. 72 - 73.
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1 Zdkon o rodinnom prave - tiprava revolucnej doby alebo revolucnd pravna tiprava?

Presadzovanie sa zdsady rovnopravnosti muza a Zeny v rodine i spolo¢-
nosti sa v redlnom Zivote uskutoc¢novalo pomalsie, ¢o mozno prezentovat aj
na priamej aplikacii astavnej zasady v sukromnopravnych sporoch. Prikla-
dom korekcie Sirokého vykladu tstavnej zasady je spor rieseny na Okresnom
a nasledne na Krajskom stude v Bratislave v rokoch 1948 - 1949,'® v kto-
rom sa zalobkyna domahala do¢asného vyzivného od manzela a tiez vy-
zivného pre spolo¢nt adoptovanu dcéru. V zmysle rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave ¢ Co I 67/49: ,,Zdsadu vyslovenii v § 1 Ustavy (ust. zdk.
¢. 150/1948 Sb.), Ze muzi a Zeny majii rovnaké postavenie v rodine i spolocnos-
ti, nemozno vykladat tak, Ze by manzel vseobecne a v kazdom pripade bol oslo-
bodeny od povinnosti prispievat na vyzivu manzelky; kazdy pripad treba riesit
individudlne podla zisteného skutkového stavu; tak napr. ked manzelka - hoci
Ciastocne zdrobkové Cinnd - je na to odkdzand pre staranie sa o domdcnost,
o vychovu a opateru dietata, pripadne aj pre zmensenii prdaceneschopnost, pre
chorobu alebo pre vysoky vek a pod., nie je mozno manzela oslobodit od povin-
nosti vyzivovat manzelku prostym odvolanim sa na spomenutii zdsadu o rov-
nosti muza a Zeny.“

- zru$enie rozdielov medzi manzelskymi a nemanzelskymi detmi

Zrovnopravnenie nemanzelskych deti s detmi manzelskymi (§ 11 ods. 2
Ustavy 9. méja) bolo prezentované ako vydobytok novej doby, nového so-
cialistického spdsobu chdpania rodiny a postavenia jej ¢lenov. Radikélne,
a treba priznat aj pokrokovo, sa nova prava tprava vyrovnala s diskrimina-
ciou deti s ohladom na ich povod a odstranila starocia pravnym poriadkom
udrziavany ich status ilegitimity, ktory bol v zneni dévodovej spravy ,viastni
vsem burzoaznim zdkonoddrstvim®.'>°

- zakotvenie instititu rodi¢ovskej moci, zrusenie otcovskej moci a prehl-
benie verejného (Statneho) zaujmu o dieta

Nova zakonna dprava odstranila podobne hlboko v pravnom poriadku za-

koreneny a z rimskopravnych zakladov odvodeny institut otcovskej moci,

ktory bol nahradeny tplne novym instititom rodic¢ovskej moci, ktorej zakla-

4 Rozhodnutie Okresného sudu v Bratislave z 8. jina 1948 C III 167/48 a rozhodnutie Kraj-
ského sudu v Bratislave z 22. februara 1949 Co IT 67/49.

1% K'§ 35 dovodovej spravy zakona ¢. 265/ 1949 Zb. o rodinnom prave. Narodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebni obdobi. 4. zasedéni. Tisk 378. VIddni névrh. Za-
kon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Divodova zprava. Osobitnd ¢ast. [cit. 2020-04-01].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_04.htm
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1 Zakon o rodinnom prave — Gprava revolu¢nej doby alebo revolu¢na pravna uprava?

dom bola zdsada rovnocenného postavenia oboch rodi¢ov vo vztahu k ich
detom.

- nova uprava zaniku manzelstva

Jedinym moznym spdsobom zaniku manzelstva inter vivos sa stal rozvod
manzelstva vysloveny sidnym rozhodnutim v konani iniciovanom niekto-
rym z manzelov. Pravnym zédkladom rozvodu sa stal kvalifikovany rozvrat
vztahov medzi manzelmi doplneny principom zavinenia, ¢im bolo upustené
od taxativnych dovodov rozluky v zmysle predchadzajtcich pravnych uprav.
Zaniku manzelstva rozvodom sa blizsie venujeme v nasledujticej kapitole.
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2 ROZVOD - PRAVNA UPRAVA ROZVODU
MANZELSTVA A SUDNA PRAX

§ 30 ods. 1 ZoRP

Ak nastal z dolezitych dovodov medzi manzelmi hlboky a trvaly
rozvrat, moze manzel Ziadat, aby siid manzelstvo zrusil rozvodom.

ZoRP zakotvil len jeden spdsob zaniku manzelstva za Zivota oboch manze-
lov, a to rozvod manzelstva vysloveny sudnym rozhodnutim. Zakonodarca
opustil pdvodny termin ,rozluka® a presadil pojem ,rozvod* so zddvodne-
nim: ,, Prdve pojem ,rozvod je tym, ktorym si lud zvykol oznacovat zdnik man-
Zelstva ako taky, a teda, kedZe prave tento pojem bol ludu blizsi a zrozumitel-
nejst, mal byt tym najvhodnejsim pre vieobecné oznacenie zdniku manzelstva.
Navyse, k volbe oznacenia ,rozvod* prispelo i dobrovzdanie jazykovej kodifi-
kacnej komisie, ktord ndzov ,rozvod‘ oznacila ako ,jazykovo spravny a ludovo
vZity. Na podklade tychto vsetkych argumentov dostal pojem ,rozvod uiplne
novy obsah.“"' Podobne sa vyslovila aj Olga Plankova: ,Nds zdkon o rodin-
nom prdve za rozvod povazuje tiplny zdanik manzelstva sidnym vyrokom, teda
to, ¢o burZodzne rodinné pravo nazyvalo rozlukou. Nas zdakon o rodinnom prd-
ve prevzal ndzov ,rozvod’ preto, Ze ho Siroké masy ludu chdpali ako tiplné roz-
viazanie manzelstva. Nas lud totiz nechdpal tzv. rozvod od stola a loZe, lebo to
bola ustanovizen nezivotnd, udrZujiica pravne trvanie takého manzelstva, kto-
ré by v skutocnosti uz neexistovalo.“'*> Od Gc¢innosti ZoRP sa v nagom prav-
nom poriadku ukotvil institut, ktory je s istou obsahovou modifikaciou az
do sucasnosti stabilnou sucastou rodinnopravnej upravy a na 1nu sa viazucej
terminoldgie.

V pripade zru$enia manzelstva na zaklade sudneho vyroku i$lo o zasah do
existujuceho manzelského zvizku zo strany sudu, ktory na zdklade podané-
ho névrhu na rozvod manzelstva jednym z manzelov vyslovil zrusenie man-
zelstva rozsudkom o povoleni rozvodu manzelstva. Hmotnopravnu tpravu

151 SOSKOVA, I. ManZelstvo a manZelsko-préavne vztahy vo svetle prvej kodifikécie ¢eskoslo-
venského rodinného prava 1949, s. 148.
122 PLANKOVA, O. Manzelstvo a rodina v CSR. Martin: Osveta, 1954, s. 24.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

rozvodu manzelstva zakotvil ZoRP v § 30 az § 34. Procesnopravnu upravu
konania o rozvod manzelstva obsiahol OSP z roku 1950 v § 230 az § 243.

2.1 Pravna kvalifikacia rozvratu

ZoRP upustil od taxativne vypocitanych ,,rozlukovych“ dévodov (ako to bolo
podla prechadzajtcej pravnej upravy) a uzakonil len jeden vSeobecny dovod
rozvodu manzelstva. Tymto dovodom sa stal podla § 30 ZoRP hlboky a trvaly
rozvrat manzelstva, ktory nastal z délezitych dévodov. Co k tomu zékonodar-
cu viedlo? Rozhodujuci vplyv mala skutoc¢nost, zZe taxativny vypocet rozlu-
kovych dévodov sa postupom ¢asu stal pre kazdodenny Zivot a pravnu prax
strnulym a zavizujicim.'s* Dalej prévna veda kritizovala moznost dohodnu-
tych rozvodov a zastieranie skuto¢nych rozlukovych dovodov, finan¢nd na-
kladnost konania a jeho zlozitost z pravnej stranky.'** ZoRP teda zavrhol , ta-
xativni vypocet rozlukovych divodii, kdyz dosavadni praxe jasné ukdzala, Ze
se formy lidského souziti nedaji vtésnat do kasuistické formulace. ... Zavrze-
nim taxativniho vypoctu rozvodovych diivodii dal zdkonodarce ddle jasné
najevo, Ze plné uzndvd védecky dokdzany fakt, Ze vyvoj rodiny je zdavisly na
vyvoji hospoddiskych a socidlnich pomérii a Ze nechce tento vyvoj brzdit
tpravou, kterd by v dalsich etapdch nasi vyvojové cesty uz vyhovovat ne-
mohla“'> Podstatné vsak je, ze v zasade vSetky rozlukové dovody sa nasled-
ne obsahovo stali ¢astymi dovodmi rozvratu manzelskych vztahov, ako uvi-
dime v nasledujtcich vykladoch.

Dobova pravna veda zdoéraznovala vyhody nového vseobecného rozvo-
dového dovodu, ktory umoznoval sudcom rozhodujicim o rozvode man-
zelstva, vo vSeobecnosti kvalifikovat vztahy medzi manzelmi.'”®® Na druhej

15.

<

LV dosavadni praxi se véak jasné ukdzalo, Ze taxativni uvedeni rozlukovych ditvodii vede
k formalistickému posuzovdni pomérii mezi manzely, zabranujicimu potfebnému zjisténi
materidlni pravdy.“ Komentar k zakonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Minis-
terstva spravedlnosti, s. 108.

»Ddle umozriovalo predbéznou dohodu rozvddéjicich se manzelii o tom, Ze ve ,sporu‘ jeden
z nich uplatni néktery z taxativnich ditvodii rozluky. TéZ sloZité rozlukové fizeni ... mélo prak-
ticky v zdpéti, Ze obcané byli nuceni pouzivat advokdtii. Tim se stalo, Ze rozlukovych usta-
noveni mohli pouzit prevaznou vétsinou jen prislusnici tehdejsi viddnouci tfidy.“ Komentaf
k zdkonu o pravu rodinném. Vydal Préavnicky tstav Ministerstva spravedlnosti, s. 108.
Komentét k zdkonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti,
s. 109.

»Lidové soudnictvi si jiz vyslouZilo ditvéru naseho lidu a proto zdkon ponechdva posouzeni
dilezitosti diwvodu soudu jako jednomu ze strdzZcii nasi spole¢nosti.“ Komentat k zakonu
o pravu rodinném. Vydal Pravnicky tstav Ministerstva spravedlnosti, s. 109.
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2.1 Pravna kvalifikdcia rozvratu

strane mal v8ak klast (a aj kladol) na sudcov vysoké naroky'” spocivajice

aj v zlozitejSom dokazovani na ucely zistenia materidlnej pravdy a v novej
vychovnej ulohe sudcov a vobec sudnych rozhodnuti pri prevencii rasticej
rozvodovosti.”®® Na sudcoch bolo posudenie, aké dovody k rozvratu man-
Zelstva viedli v kazdom konkrétnom pripade a ¢i rozvrat manzelstva sku-
to¢ne vznikol a existuje.'” Pravna veda 50. rokov (uplatnenim principu pre-
vaznej viny), vymedziac sa od predchadzajucej pravnej Gpravy konstatovala,
ze nemusi byt dostacujucim zistenie jednej zavaznej skuto¢nosti, ktorta by
bolo mozné oznacit za dévod rozvodu (ako to umoznoval kritizovany taxa-
tivny vypocet rozlukovych dovodov). Zistit bolo potrebné vsetky skuto¢nosti
a ustalit vylu¢nu vinu. Situaciu ¢asto komplikovalo aj to, ze manzelia vedo-
me alebo aj z dovodov neznalosti neuvadzali, resp. ani nevedeli pomenovat
pravu pricinu rozvratu ich vztahov. Oznacovali len vonkajsie dosledky pri-
¢in, kym skuto¢né priciny mohli zostat sudu utajené, aj napriek snahe sudu
v procese zistovania materialnej pravdy tieto skuto¢nosti odhalovat.'®

157 Atmosféru doby umocnovali tlak na sudcov, ocistovanie sudcovského stavu od sudcov
s burzoaznou minulostou, nové zohladnovanie ideologického hladiska, zmena pravnej pa-
radigmy, diskontinuita s predchddzajicim pravnym vyvojom a pod.

Zmeny v personalnom obsadeni justicie opisuje Ota Ul¢ (sudca, ktory na konci 50. rokoch
emigroval do USA):,,Nez mohlo dojit k ditkladné reorganizaci a zdsadni transformaci soudni
struktury, urychlil ministr spravedinosti Cepicka tento proces diikladnou Cistkou persondlu ...
takovym opatfenim se podatilo témét okamZzité znicit roli nezdvisle fungujici justice. Novou
krev i novy duch se podatilo ziskat tfemi zpiisoby: 1. prevychovou soudcii, jiz prezili Cistku,
2. politickou reorientaci vyuky pravniho vzdélani nové generace, 3. zfizenim zvldstnich $kol
pro zvlast peclivé vybrané syny a dcery proletaridtu. ... Soudci, prokurdtofi a nékteré slozky
podiizeného persondlu - clenové KSC i bezpartijni — méli povinnost zapsat se do kurzii RSS
(Rok stranického $koleni) a absolvovat celoroéni ¢i piilrocni zkousky. OkamZité v roce 1948
doslo k ,,ocisté pravnickych fakult, které byly jednou z nejmocnéjsich pevnosti burzudzni po-
litické ideologie®. ... Avsak ani takovd megatondz nebyla z hlediska ministerstva spravedlnosti
dostacujici. Doslo ke ziizeni oné specidlni skoly PSP - Prdvnické skoly pracujicich s peclivé
vybranymi studenty perfektniho t¥idniho piivodu, bez ohledu na jejich predchozi - jakkoliv
miniaturni - vzdéldni. Zddnou potencidlné skodlivou znalosti nepotiisnéni proletdi se stali
zdrukou stoprocentni politické spolehlivosti, se zarucenymi kariérami v roli ministerskych
ndméstkii, soudcii na nejvyssi tirovni a téZ univerzitnich profesorii. Cepicka dodrzel sviij slib
a povétil je ,nejodpovédnéjsimi fukcemi v justici“. ULC, O. Komunisticka justice a tiidni
boj, s. 101 - 103.

»Soudni rozhodnuti rozvodovd budou mit tedy velky vychovny vyznam a pomohou spoluvy-
tvaret spravny ndzor na rodinu a manZelstvi v nasi spolecnosti.“ Komentar k zakonu o prava
rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti, s. 109.

1% PLANKOVA, O. Manzelstvo a rodina v CSR, s. 24.

160 PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v éeskoslovenskom prave, s. 51.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

Rozvrat vztahov medzi manzelmi mohli ,,spdsobit rézne priciny, ale nie
kazda pricina nutne vedie k rozvratu. Nestali preto zistit len urcité zavazné
priciny, ale sud musi skiimat, ¢i uvddzand pricina v skutocnosti zapricinila
rozvrat medzi manzelmi. Tym je sice staZeny rozvod, ale toto stazenie je prdve
odbévodnené zaujmom Stdtu a spolocnosti na zachovani manzelskych zvizkov
v takych pripadoch, kde rozvrat medzi manzelmi nedosiahol takého stupria,
ktory by zo stanoviska spolocnosti uz robil nemoZnym dalsie trvanie manZel-
ského spolocenstva“'®' Rozvod mal byt pravnym rieSenim ,,rozvratu vztahov
medzi manzelmi, ktory nadobudol uz takej intenzity, Ze je dany spolocensky
zdujem na zruseni pravnej existencie manZelstva, pretoze manZelstvo uz nie je
sposobilé k plneniu svojho spolocenského ticelu‘'* Prave sud mal vyloZit ma-
ximalne tsilie na to, aby zistil, ¢i manzelov nemozno zmierit a ¢i teda plnenie
spolocenského ucelu manzelstva je vylticené.'s

ZoRP nedefinoval pojem ,,hlboky a trvaly rozvrat®a pred sudmi a prav-
nou vedou stala otvorena otazka vykladu tohto pojmu. Aj dévodova sprava
k § 30 ZoRP bola pomerne strohd: ,,Osnova zavddi jako jediny ditvod rozvodu
hluboky a trvaly rozvrat manZelstvi, ktery ma v zdpéti, Ze manZelstvi nemiiZe
plnit sviij ticel.“ V rozhodnuti Najvyssieho stdu CSR Cz IX 15/51 nachédza-
me vyloZeny tento pojem ako ,objektivny stav, v ramci ktorého manZzelstvo
uz nie je schopné plnit svoju spolocenskii funkciu, prieci sa principom socialis-
tickej mordlky, ¢oho ndsledkom uz nie je spolocensky ani mravne Ziaduce“.'*
Rozvratom manzelstva sa rozumel urcity objektivny stav, v dosledku kto-
rého manzelstvo neplnilo svoje funkcie. Prévna prax v 50. rokoch charak-
terizovala rozvrat manzelstva ako ,taky stav, v ktorom nie je predpokladov,
ktoré robia manzelstvo manzelstvom a umoznuju jeho dalSie trvanie. Zanikli

161 STIMKOVIC, A. Niekolko otazok z rodinného prava. Prdvny obzor. 1950, ro¢. 33, & 4,
s. 258.

12 HRUSAKOVA, M. Rodinné prévo v aplika¢ni praxi: rozvod, déti, vyzivné. Praha: C. H.

Beck, 2000, s. 5.

PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v ¢eskoslovenskom prave, s. 51.

Y justicnich kruzich doslo k zdsadnimu stfetu v hodnoceni okolnosti, jez ptivedly manZelstvi

do krize - at lécitelné, &i beznadéjné. Soudy se musely potykat se vzdjemné se vylucujicimi

divody: jednak s uzndnim zbytecnosti snahy udrzet pfi Zivoté cosi jiz prokazatelné mrtvého,

a proti tomu s kladenim diirazu na obcanskou zodpovédnost, s neblahym dopadem na déti

z takového manzelstvi.“ ULC, O. Komunistickd justice a t¥idni boj, s. 202.

Spolocenska funkcia manzelstva vychadzala z funkcie biologickej, ktora spocivala v repro-

dukcii, z funkcie hospodarskej, ktord spocivala v zabezpe¢ovani osobnej a hmotnej pomoci

a z funkcie vychovnej, ktord spo¢ivala vo vychove deti. In: PAVEK, F. Rozvody o¢ima soud-

ce, s. 56.
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2.1 Pravna kvalifikdcia rozvratu

tu zdkladné pohniitky, ktoré manzelov k manzelstvu priviedli, t. j. dobrovol-
nd véla zit v manzelstve na podklade vzdjomnej niklonnosti a ldsky, potre-
by uspokojit v monogamickom manZelstve ako mravne a pravne schvilenom
zvizku prirodzené pohlavné tiizby a mat a spolocne vychovavat deti ako i tr-
vale zotrvat' v tomto zvizku ' Rozvrat manzelstva mal byt objektivnym, t. .
takym, Ze ,,s hlediska spolecnosti a ne z vylucnych osobnich vlastnosti manze-
la nasvédcuje tomu, zZe rodina neni schopna plnit svou spolecenskou funkci®.'®
Co bolo novou spolo¢enskou funkciou manzelstva spomenutou v dévodo-
vej sprave, ale nespomenutou v ZoRP? Zdoéraznovanie spolocenskej funk-
cie manzelstva malo zvyraznit prepojenie institutu manzelstva so spolo¢nos-
tou a Statom'” a sucasne zabranit lahkomyselnym rozvodom.'*® Spolo¢enska
funkcia manzelstva prevdzovala zdkladné funkcie manzelstva, na nu sa pria-
mo napajala druhoradost individualnych zaujmov manzelov a priorita zauj-
mu spoloc¢nosti.'® Spravanie manzelov malo byt totiz v stilade so spolocen-
skou moralkou socialistického spdsobu zivota v novom §tdtnom zriadeni.

15 HAVELKA, J. Rozvody manzelstvi zvlasté se zietelem na mladd manzelstvi. Soudce z lidu.
1953, ro¢. 4, ¢. 1, 5. 16.
16 Rozhodnutie Krajského sudu Karlovy Vary 6 Ok 79/51.
»Rozvrat manZelstva musel predstavovat takii situdciu, ze nielen z hladiska manzelov je ne-
mozné trvat na ich dalSom spoluZiti, ale Ze je aj v zdujme spolo¢nosti, aby sa takito manzelia
radsej rozisli, ked ich manzelstvo uz neméze plnit ziadnu zo svojich spolocenskych funkcii.“
PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v Ceskoslovenskom prdve, s. 52.
»HIuboky a trvaly rozvrat nutno hodnotit s hlediska spolecenského, jezto manzelstvi neni
smlouvou dvou osob, nybrz spolecenskym ztizenim pod zvldstni ochranou zdkona.“ Rozhod-
nutie Krajského sadu Usti nad Labem 7 Ok 373/51.
»Nelze umoziiovat rozvody lehkomyslné, ve kterych neshoda mezi manZely neni takového
stupné, jenz by se stanoviska spolecnosti vylucoval moznost trvdani manzelstvi.“ Rozhodnutie
Krajského sudu Karlovy Vary 6 Ok 79/51.
»Hasterenie mladych manZelov pre malickosti z mladickej nerozvdznosti a vzdorovitosti nie
je dolezitym dévodom hlbokého a trvalého rozvratu.“ Rozhodnutie Krajského sidu Kosice
6 Ok 69/51.
»K rozporu medzi objektivnym zdujmom spolocnosti na zachovani manzelstva a subjektiv-
nym zdujmom manzelov skoncit rozvrdtené spoluzitie méze vsak dojst aj v inych pripadoch,
hoci treba konstatovat, Ze najcastejsie to bude prave z dovodov zabezpecenia vhodného vy-
chovného prostredia maloletym detom. ... Ak by sud dosiel po podrobnom skiimani vplyvu
rozvratu medzi manzelmi na vychovné prostredie maloletych deti k zdveru, Ze v zdujme za-
chovania terajsieho dobrého vychovného prostredia maloletym detom treba udrZat aj man-
Zelstvo ich rodicov, mal by ndvrh na rozvod manZelstva zamietnut aj napriek tomu, Ze vzd-
jomné vztahy medzi manZelmi sii rozvritené. V takom pripade moéZe totiz manZelstvo este
plnit jednu zo svojich zdkladnych funkcii — funkciu vychovnii. UZsi zdujem manZelov sa tak
musi podriadit SirSiemu spolocenskému zdujmu spolocnosti na udrzani rodinného vychovné-
ho prostredia maloletym detom.“ PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v éeskoslovenskom
prave, s. 55 — 56.
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2 Rozvod - pravna tprava rozvodu manzelstva a sidna prax

Preferovanie zaujmov spoloc¢enskej funkcie napojené na vzdjomnu spolupat-
ri¢nost a zodpovednost manzelov bolo zddraznené v rozhodnuti Krajského
sidu v Brne 9 Ok 121/52: ,,Dnesni spolecnost md zdjem na tom, aby manZel-
stvi bylo zachovino, pokud miize plnit svou spolecenskou funkci. Manzelstvi,
které trva jiz 51 let a v némz bylo zddrné vychovino sedm déti, splnilo sice jiz
svou hlavni funkci, totiz fadnou vychovu déti v platné cleny naseho stitu, nelze
vsak podcenovat i dalsi funkci manZelstvi, totiz vzdjemnou pomoc manzeli,
kterd pravé u starych manzeli je velmi dileZitd. Této skutecnosti slusi podri-
dit zcela osobni zdjmy, z nichz se jeden z manZelii domdhd rozvodu, nebot je
v zdjmu spolecnosti, aby stari, nemocni a prdace neschopni lidé byli zaopatieny
pokud je to mozné, predevsim z rodinnych prostiedkii.“ Zdoraznovanie spo-
lo¢enského zaujmu, ale vo vézbe na vztah k Statnemu zriadeniu mozno najst
vo viacerych stdnych rozhodnutiach z 50. rokov: ,,Utékem za hranice CSR byl
zptisoben hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi, nebot timto jedndnim bylo pro-
jeveno nepftitelstvi k lidové demokratickému ziizeni a manZelstvi s takovym-
to manzelem nemiiZe plnit své zakladni funkce. Jeho dalsi trvani je i s hlediska
spolecnosti nezadouci.“'’° Spolocensky zaujem sa mal stat korektivom osob-
nych zaujmov manzelov.

Plnenie funkcii rodiny - biologickej, ekonomickej a vychovnej - sa priamo
prelinalo s plnenim funkcii manzelstva. Spolo¢nost mala zaujem na takom
manzelstve, ktoré by bolo harmonickym, pevnym a trvalym Zivotnym spolo-
¢enstvom muza a zeny'”! plniacim svoju spolocensku funkciu. Spolo¢enska
funkcia manzelstva (v 50. rokoch sa pouzival aj tento pojem, popri pojme
spolocensky ucel manzelstva, ktory sa stal od 60. rokov dominantnym'’?)
bola névum, ktoré do pravnej praxe vniesla a v duchu novej kolektivistic-

17 Rozhodnutie Krajského sidu Praha 26 Ok 219/51.

Podobne: ,,Svym titékem za hranice stdtu a pobytem na nezndmém misté znemozuje odpiir-
ce splnéni spolecenské funkce manZelstvi, piisobi jeho hluboky a trvaly rozvrat svym nepid-
telskym postojem k stdtu a ma proto vinu na rozvratu manzelstvi.“ Rozhodnutie Okresného
sudu Dé¢in 110 4/51.

CESKA, Z. a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo. Bratislava: Obzor, 1986, s. 85.

Zakon o rodine ¢. 94/1963 Zb. spolocensky ti¢el manzelstva explicitne definuje v ¢l. I. Z4-
kladnych zésad: ,,Hlavnym spolocenskym ticelom manzelstva je zalozenie rodiny a riadna
vychova deti.“ Dovodova sprava k tomuto zdkonu spolocensky ucel manzelstva konkrét-
nejsie rozvadza: ,Spolecensky iicel manzelstvi spatfujeme jak ve vytvdreni rodinného prostie-
di vhodného pro vychovu déti, tak v prostiedi, kde manzelé - tieba bez déti - Ziji spolu ve
vzdjemné shodé, citovém sblizent; poskytujice si vzdjemné podporu a pomoc.“ Narodni shro-
mazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1963. I11. volebni obdobi. Tisk 146. Vladni
néavrh. Zakon o rodiné ze dne .... 1963. Diivodova zprava. Zvlastni ¢ast. [cit. 2020-03-25].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146_03.htm
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2.1 Pravna kvalifikdcia rozvratu

kej ideologie rozvinula pravna veda.'”> Manzelom sa v ludovodemokratickej
spolo¢nosti, resp. v spolo¢nosti budujucej socializmus urcovali nové tzv. spo-
lo¢enské povinnosti, napr. povinnost byt prikladom pre druhého manzela,
t. j. vychovavat ho, aby riadne plnil vSetky povinnosti vo vztahu k druhému
manzelovi, k rodine a spolo¢nosti.'”* V pripade, ak boli vztahy medzi man-
Zelmi z nejakého dovodu narusené, dochadzalo k nemoznosti plnenia jednej
¢i viacerych funkcii manzelstva a nasledne bolo ohrozené plnenie spolocen-
skej funkcie manzelstva. Uvaha, ¢ manzelstvo bolo este schopné plnit svoju
spolocensku funkciu (svoj spolocensky ucel), bola preto zavisla od rozboru
skuto¢ného stavu plnenia, resp. neplnenia tychto hlavnych funkcii manzel-
stva.'” Potrebné bolo v$ak vziat do uvahy aj skutocnost, Ze v stilade so Zivot-
nym cyklom manzZelstva a rodiny sa dominancia a hlavna tloha jeho jednot-
livych funkcii menila. V bezdetnych mladych manzelstvach vystupovala do
popredia biologicka funkcia spocivajica v citovom a pohlavnom spoluziti
mladych manzelov. V manzelstvach s detmi bola prvorada zasa funkcia vy-
chovna. V starsich manzelstvach s dospelymi detmi zasa dominovala funkcia
ekonomicka, spocivajica v poskytovani osobnej a hmotnej pomoci medzi
manzelmi navzajom a medzi jednotlivym ¢lenom rodiny."”® Iba v pripade, ak
manzelstvo uz neplnilo svoju spolo¢ensku funkciu, t. j. medzi manzelmi boli
vztahy natolko rozvratené, Ze od manzelov uz nebolo mozné oc¢akavat, ze na-
dalej zotrvaji v manzelskom zvazku, priptstala spolo¢nost rozvod manzel-
stva, a to z toho dovodu, ze takéto manzelstvo uz neprinasalo prospech ani
spolo¢nosti, ani manzelom a pdsobilo negativne na vychovu deti. Ako kon-
Statoval komentar k ZoRP z roku 1950: ,Mravne a spolocensky bolo Ziaduce

173 Komentar k § 30 dovodovej spravy zédkona ¢. 265/ 1949 Zb. o rodinnom préve: ,,0snova
zavddi jako jediny diivod rozvodu hluboky a trvaly rozvrat manZelstvi, ktery md v zd-
péti, Ze manZelstvi nemiiZe plnit sviij ucel. ,Osnova tu znovu potvrzuje, Ze soud vystupu-
je predevsim jako strdzce zdjmii spole¢nosti a musi proto osobnich ptani manzelii dbdt az
v druhé tadé.“ Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebni obdobi.
4. zasedani. Tisk 378. Vladni ndvrh. Zakon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Diivodova
zprava. Zvlastni ¢ast. [cit. 2020-03-20]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/
tisky/t0378_03.htm

Komentér k zakonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky astav Ministerstva spravedlnosti,
s. 109.

»Zdkon v souladu se zdjmy spolecnosti smétujici k socializmu prisné dbd jak zdjmii spole-
Censkych, tak i zdjmii kazdého z manzelii; individudlni zdjem manzelii, musi vSak ustoupit
zdjmiim spolecnosti tam, kde tyto individudlni zdjmy nejsou v souladu se spolecenskou mo-
rdlkou a se spolecenskym ziizenim.“ Komentar k zakonu o pravu rodinném. Vydal Pravnic-
ky ustav Ministerstva spravedlnosti, s. 114.

RADIMSKY, J., RADVANOVA, S. a kol. Zakon o rodiné - Komenta¥. Praha: Panorama,
1989, s. 16.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

preto len také manzelstvo, ktoré plnilo vyssie uvedené zdkladné funkcie, a tym
bolo najvicsou zdarukou upevnenia rodiny a spolo¢nosti.“'”” Iba v tom pripa-
de, ak ,,ndvrh na vysloveni rozvodu byl poddn z vaznych a naléhavych diivodi,
kdyz by se dalsi trvini manzelstvi pricilo zdsaddm socialistické mordlky a ne-
mohlo vytvdtet normdlni podminky pro spolecny Zivot a vychovu déti, miize
soud manZelstvi zrusit“.'”® Rozvod bol jednozna¢ne vnimany ako prechod-
ny spolocensky jav, ako pozostatok burzoaznej minulosti, ktory sa uz v spo-
lo¢nosti komunistickej nebude vyskytovat. Tato utopickd myslienka stvise-
la s chapanim manzelstva zalozeného iba na slobodnom rozhodnuti muza
a Zeny bez natlaku rodiny ¢i nutnosti sanovat majetkové pomery (ale aj bez
zohladnenia vyvoja medziludskych vztahov ...).

Rozvrat manzelstva musel vykazovat dva hlavné znaky urc¢ené samotnym
ZoRP, t. j. rozvrat musel byt hlboky a trvaly. Oba uvedené znaky rozvratu
museli existovat sti¢asne, pretoze zakonodarca pouzil v zakone spojku ,a“
Ak bol rozvrat manzelstva iba hlboky, avsak nebol trvaly, nebolo mozné po-
volit rozvod manzelstva. Platilo to, samozrejme, aj naopak. Vyklad pojmu
»hlboky*“nachadzame v odbornej literature. Jiti Havelka v roku 1953 vysvetlil
tento pojem takto: ,Rozvrat je hlboky, ak nastal v manzelstve taky stav, Ze tu
nie sii predpoklady, ktoré robia manzelstvo manzelstvom a umoZnujii jeho dal-
sie trvanie. ... Najvaznejsou zlozkou hlbokého rozvratu zostdva vniitorné odcu-
dzenie manzelov a ochladenie ich vzdjomného pomeru, ktoré sposobuje, Ze tu
manzelia stoja vedla seba ako cudzi ludia. Tu mozno hovorit o hlbokom roz-
vrate.“'”” Olga Plankova podobne vychadza z odcudzenia manzelov: ,,Roz-
vrat manZelstva je hlboky tiez vtedy, ak manzelia vzhladom na odcudzenie,
ktoré medzi nimi vzniklo, a vzhladom na intenzitu svojich vzdjomnych roz-
porov nemozu uz nadalej spolu Zit.“'** Stiidna prax hibku rozvratu ¢asto spa-
jala so vzajomnym odcudzenim,'' lahostajnostou, odmietanim,'® hrubos-

177 Rodinné préavo. Kodifika¢na komisia pre rodinné pravo (aut., red.). Bratislava: Poverenic-

tvo spravodlivosti, 1950, s. 104.

Komentar k zdkonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti,

s. 108.

17 HAVELKA, J. Rozvody manzelstvi zvlasté se zfetelem na mlada manzelstvi. Soudce z lidu.

1953, ro¢. 4, ¢. 1, s. 16.

PLANKOVA, O. Rozvod manZelstva v ¢eskoslovenskom prave, s. 53.

Rozhodnutie Krajského sidu v Pardubiciach 5 Ok 114/51: ,,Na hluboky a trvaly rozvrat

manzelstvi je moZno usuzovat, jestlize se manzeliim nepodarilo za vice neZ dva roky prekle-

nout vzdjemnou nesympatii a odstranit stav lhostejnosti.

182 Manzel, ktery se nesnazi rozumnym zpiisobem dosdhnout shody v manzelskych zdleZitos-
tech a naprostou netistupnosti zatvrzuje proti sobé manZzela druhého, zavinil, event. spolu-
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2.1 Pravna kvalifikdcia rozvratu

tou,'® intenzita ktorych znemoznovala plnenie funkcii manzelstva, a teda

manzelstvo nebolo schopné plnit svoju spolo¢ensku funkciu a tucel.

Trvalost rozvratu nebola len tdajom c¢asovym. Zahfnala okrem istej
(v niektorych pripadoch kratkej) doby trvania aj cely komplex inych fakto-
rov, ako napr. pohnutky, charakter a aj zavaznost skuto¢nosti, ktoré k roz-
vratu manzelstva viedli. Najvyssi sitd CSR vo svojom rozhodnuti Cz 336/53
zhodnotil, Ze o trvaly rozvrat pojde vtedy, ak nastane ,,taky trvaly stav, ktory
z hladiska spolocnosti nasvedcuje tomu, Ze v rodine zaloZenej manzelstvom nie
st uz dané predpoklady Zivotného spolocenstva muza a Zeny a kde rodina ne-
poskytuje uz ani vhodné prostredie pre vychovu deti a neslizi ich zdujmu, takze
pre spolocnost nie je dalSie trvanie manzelstva Ziadiice“*** KedZze v ZoRP nijak
nespecifikoval dobu trvania rozvratu manzelstva, ¢as sa pre sud stal len jed-
nym z posudzovanych faktorov. K rozvratu dochddzalo jednorazovym alebo
opakovanym porusovanim zakladnych manzelskych povinnosti.’®> S vyssou
frekvenciou sa v sudnej praxi spajali s neverou jedného z manzelov, pripad-
ne s neverou a naslednym opustenim spolo¢nej domécnosti. Jiti Havelka vo
svojom clanku Rozvody manzelstvi zvldsté se zietelem na mladd manzelstvi
poznamenal, Ze ,,ak nie je nddej, Ze by sa manZelia opdt niekedy vratili k vnii-
tornému harmonickému spoluZitiu, ktoré tvori manzelstvo, stdva sa rozvrat tr-
valym. Trvalost rozvratu manZelstva sa nemoZe merat len dobou minulosti, po
ktorii trval, ale je prave pojmom obrdtenym do budiicnosti“'*® Pri posudzova-
ni trvalosti rozvratu bral sud do uvahy aj dobu, pocas ktorej manzelia spo-
lu v jednej domdcnosti nezili, pripadne ako sa navzdjom pocas tohto odde-
leného zitia voci sebe navzajom spravali.'®” Preto zvyc¢ajne zo skutocnosti, ze

zavinil hluboky a trvaly rozvrat manZelstvi, ktery tak vznikl.“ Rozhodnutie Krajského sidu
Brno 8 Ok 107/52.

SVzdjemné naddvky, v nichz si manzelé vycitaji narodnost, mohou byt diileZitym diivodem,
z nehoZ nastal hluboky a trvaly rozvrat jejich manZelstvi.“ Rozhodnutie Krajského sidu Usti
nad Labem 7 Ok 373/51.

18 Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR Cz 336/52.

185 Pre trvalost rozvratu nie je totiz jedinym meradlom dlzka doby, v ktorej rozvrat trval a pre-
hiboval sa, ale trvalost rozvratu Casto vyplyva aj z déleZitych dovodov, ktoré k tomuto rozvra-
tu viedli. V jednom pripade moze byt rozvrat manzelstva javom narastajiicim, podliehajiicim
postupnému vyvoju, napriklad ak je dosledkom vzajomnych nedorozument alebo rozlicnych
objektivnych tazkosti, v inom pripade moze vznikniit aj celkom ndhle a neoéakdvane, ako
v pripade nevery, opustenia spolocnej domdcnosti atd.“ PLANKOVA, O. Rozvod manZelstva
v Ceskoslovenskom prdve, s. 54.

HAVELKA, J. Rozvody manzZelstvi zvl4sté se zfetelem na mladd manzelstvi, s. 16.

»Sud tu musi najmd hodnotit, ako sa manzelia spravajii pocas uz nastalého rozvratu, ¢i pri-
spievajii k jeho prehlbeniu alebo & sa naopak snazia svojim konanim — alebo asposi ktory
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2 Rozvod - pravna tprava rozvodu manzelstva a sidna prax

~manZelia po zruseni manzelského spoluZitia, dokonca i v dobe rozvodového
konania, sa spolu pohlavne stykali, vyplyva zdsadne zdver, Ze medzi nimi nie je
hlbokého a trvalého rozvratu“.'s

Délezitou podmienkou bolo, aby hlboky a trvaly rozvrat manzelstva na-
stal z ddlezitych dovodov.'® I$lo tak o skuto¢nosti, ktoré vychadzali zo spra-
vania a z konania samotnych manzelov, ako aj o skuto¢nosti, ktoré boli ne-
zavislé od vole a konania manzelov (existovali objektivne). Kazuistika tychto
skuto¢nosti v rozvodovej sudnej praxi bola velmi pestra, pricom zriedka islo
o jedinu skuto¢nost vedicu k rozvratu manzelskych vztahov, zvycajne islo
o kombindciu réznorodych alebo aj rovnorodych skuto¢nosti. Posudzova-
nie, ako aj hodnotenie dolezitych dovodov, pre ktoré doslo k rozvratu man-
zelstva," tak ponechal zdkonodarca len na zivotné skisenosti sudcov a ich
nazor. Zistenie v$etkych tychto pri¢in pomdhalo sidu utvorit si obraz o tom,
akej intenzity bol rozvrat vzajomnych vztahov medzi manzelmi, pretoze , zis-
tené dovody nebudii vietky rovnakej intenzity a nebudu vsetky rovnako pri-
spievat k vzniku a prehlbovaniu rozvratu manzelstva“.'”' Nestacilo tu len zis-
tenie urditych zavaznych skuto¢nosti, ale bolo dolezité, aby sud starostlivo
preskimal, ¢i tieto zistené skuto¢nosti k rozvratu manzelstva aj viedli, resp.
ho spdsobili.

Vsetky rozvadzajicimi sa manzelmi tvrdené dovody hlbokého a trvalé-
ho rozvratu manzelstva mal sud preskimat v zdujme zistenia materidlnej

z nich - odvratit alebo aspori zmiernit vzdjomné rozpory.“ PLANKOVA, O. Rozvod manzel-

stva v ¢eskoslovenskom préve, s. 54.

Rozhodnutie Krajského sudu Bratislava 14 Ok 55/52.

18 Zdovodnenie zvoleného legislativneho riesenia ponukla dévodova sprava k § 30 ZoRP:
»Osnova nevypocitavd umysiné, a to ani demonstrativné takové vazné divody, které obycejné

18

&

kému zjistovini skute¢nosti, zdkonem uvidénych jako ditvod rozvodu. Skutecnost, Ze nestaci
jen zjiSténi urité zdvazné skutecnosti, nybrz, Ze i poté je nutno, aby soud svédomité zkoumal,
zda tato zjisténd skutecnost skutecné k rozvratu vedla, oviem znamend ztiZeni rozvodu proti
dosavadnimu stavu; tento umozrioval i rozvody lehkomysiné a vécné neopodstatnéné.
Narodn{ shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. 1. volebni obdobi. 4. zased4ni. Tisk
378. Vladni navrh. Zdkon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Diivodova zprava. Zvlastni
cast. [cit. 2020-03-20]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_03.
htm

Rozvrat manzelstva nebol nemennym stavom. Podliehal vyvjovym zmendm, pripadne
vznikol az po dlh§om ¢&ase trvania dovodov, ktoré ho sposobili. PLANKOVA, O. Rozvod
manzelstva v ¢eskoslovenskom préve, s. 54.

I HAVELKA, J. Rozvody manzelstvi zvlasté se zfetelem na mladd manzelstvi, s. 14.
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2.2 Kazuistika pricin rozvratu manzelstva v sudnej praxi

pravdy.”? Podla § 233 zdkona ¢. 142/1950 Zb. Ob¢ianskeho studneho poriad-
ku: ,,Sud spravidla vypocuje oboch manzelov osobne, a to hned na prvom tist-
nom pojedndvani.“Na posudenie véetkych pric¢in rozvratu manzelstva sa via-
zala moznost zistenia/nezistenia hlbokého a trvalého rozvratu manzelstva
a nasledného vyslovenia/nevyslovenia rozvodu manzelstva s nutnym ustale-
nim viny na rozvrate manzelstva, pretoZe v zmysle § 30 ods. 2 ZoRP o roz-
vod nemohol Ziadat ten z manzelov, ktory rozvrat svojim spravanim vylu¢-
ne zavinil. Uvedené dokumentuje aj rozhodnutie Krajského stdu v Ceskych
Budéjoviciach 6 Ok 74/52 zdoraznujuce, ze je , ddlezZité, aby sid zistil vsetky
priciny, ktoré viedli k rozvrdteniu manzelstva a neuspokojil sa len so zdklad-
nou pricinou, ktord viedla k vzniku rozvratu manZelstva, pripadne s pricinou

poslednou, ktord existujiici rozvrat manZelstva len dovisila“ '

2.2 Kazuistika pricin rozvratu manzZelstva v sudnej praxi

Pri¢inami (dovodmi'®*) rozvratu manzelstva mohli byt v podstate vsetky
skuto¢nosti, ktoré boli sposobilé rozvratit vzajomny vztah medzi manzelmi
do tej miery, Ze ich manzelstvo uz nedokazalo plnit svoju spolocensku funk-
ciu. Medzi pri¢inou/pri¢inami vazneho rozvratu, rozvratom vztahov, ktory
nastal, a skuto¢nostou, ze manzelstvo uz nemdze plnit svoj spolocensky ucel,
musi byt pri¢inna suvislost. Zistenie pri¢in rozvratu je sucastou a predpokla-
dom splnenia hlavnej podmienky - zistenia, Ze manzelstvo je tak vazne roz-
vratené, Ze uz nemoze plnit svoj spolocensky ucel.'”” Rozvrat vztahu medzi
manzelmi, ktory znemozioval plnenie spolocenského ticelu manzelstva, bol
spravidla vyvolany r6znymi, ¢asto vzdjomne suvisiacimi pri¢inami. Mohlo
ist pritom o subezné alebo postupné pdsobenie niekolkych pri¢in. Mohlo
ist tak o pri¢iny, ktoré existovali v dobe uzavretia manzelstva a ktoré boli
podnetom k prvym konfliktom a kolizidm medzi manzelmi, o pri¢iny, kto-
ré spocivali v porusovani manzelskych prav a povinnosti a ktoré prehlbovali
vyvijajuci sa rozvrat vztahov medzi manzelmi, pripadne o priciny, ktoré uz
existujuci rozvrat manzelstva iba dovrsili. Odhalenie pravych pric¢in rozvra-
tu manzelskych vztahov bolo pre sud naro¢nym procesom vzhladom na in-

192 Std sa neobmedzoval len na manzelmi tvrdené skuto¢nosti a ani na dokazy, ktoré rozvé-

dzajuci sa manzelia predlozili a zistoval skuto¢ny ,,materialny® stav veci.

193 Rozhodnutie Krajského sudu Ceské Budéjovice 6 Ok 74/52.

194V 50. rokoch sa v sudnej praxi i pravnej vede pouzivali oba terminy ,,dévod rozvratu man-
zelstva“ a aj ,,pri¢ina rozvratu manzelstva“

% PLANKOVA, O.: Rozvod manzelstva v éeskoslovenskom prave, s. 57.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

timnu sféru vztahov ¢i individualne $pecifické prezivanie roznych Zivotnych
situdcii.'” Len vynimoc¢ne bol rozvrat medzi manzelmi zapricineny len jed-
nou jedinou pri¢inou. Vsetky pric¢iny uvadzané rozvadzajucimi sa manzel-
mi, ktoré mali viest k rozvratu manzelstva, musel sad preskiimat na principe
zistovania materidlnej pravdy, t. j. ¢i skuto¢ne k rozvratu manzelstva viedli
a rozvrat medzi nimi zapricinili'” (sid musel odlisit skuto¢né priciny roz-
vratu a priciny, ktoré boli dosledkami tychto pri¢in).'”® Sid sa tak nemohol
obmedzit len na zistovanie poslednej priciny, ktora rozvrat vztahov medzi
manzelmi dovr$ila. Manzel, u ktorého bola preukazana vina na rozvrate, bol
uznany aj vinnym z rozvodu. Ak vina na rozvrate nebola preukazana Ziadne-
mu z manzelov, nemohla byt ani vyslovena vina na rozvode.'”
Pric¢iny rozvratu manzelstva rozdeluje pravna veda do dvoch zaklad-
nych skupin:*”
- priciny, ktoré boli nezavislé od vole a konania samotnych manzelov —
povazované za priciny objektivne,
- priciny, ktoré spocivali v konani/nekonani manzelov ako vo vedomom
zavinenom poru$ovani zdkladnych manzelskych povinnosti - povazo-
vané za priciny subjektivne.

1% ,Rozni manzelia roznym sposobom reagujii na porusenie jednotlivych zékladnych manZel-
skych povinnosti. Kym u jednych staci mensi alebo menej zdvazny dévod na vyvolanie vse-
a u nich aj zdvaznejsie dévody vedii pripadne az po velmi dlhom posobeni a trvani k rozvratu
manZelstva. Na tiito situdciu casto vplyva ja véla manzelov zotrvat v manZelstvne najmd
v zdujme maloletych deti, pripadne aj z rozlicnych inych pricin. Aj v pripade najzavaznejsich
doévodov, ktoré spravidla vyvoldvajii rozvrat (napr. nevera, zlé zaobchddzanie a pod.), musi
sud vZdy skiimat, &i na ich zdklade nastal vazny rozvrat vzdjomnych vztahov medzi manzel-
mi, v dosledku ktorého manzelstvo uz nemoZe plnit svoj spolocensky ticel. Napokon sa Ziada
povedat, Ze ¢asto dovody rozvratu, ktoré sa ukazujii navonok, na ktoré manzelia poukazujii
a ktoré sud zisti, nie sii pravymi pric¢inami rozvratu manzelstva, ale sii samy uz vysledkom
inych dévodov, ktoré si manzelia pripadne ani neuvedomuijii, alebo - Co je Castejsi pripad -
o nich vedia, ale z rozlicnych pricin ich neuplatiiujii v siidnom konani.“ PLANKOVA, O.
Rozvod manzelstva v ¢eskoslovenskom préve, s. 58.

1 SOSKOVA, 1. Problémy v rozvodovej praxi sidov po prijati zékona o rodinnom préve
& 265/1949 Sb. In: HAMULAK, O. (ed.). Fenomén judikatury v pravu. Sbornik z konfe-
rence Olomoucké debaty mladych pravniku 2009. Praha: Leges, 2010, s. 166.

198 PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v éeskoslovenskom prave, s. 57.

19 Vina na rozvrate bola ,sice zdkladni, ale jeji vyznam byl urcujici jen v souvislosti s rozvodo-
vym tizenim*. PAVEK, E. Rozvody o¢ima soudce, s. 70.

200 CESKA Z. a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo. Bratislava: Obzor, 1986, s. 130.
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Vyvoj piatich najpocetnejsich pric¢in rozvodov
manzelstva v CSR v rokoch 1950 az 1953 a 1961 az 1963
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Nezhody z povih a zdujmov Nevera

Opustenie spolo¢nej domécnosti Alkoholismus
@ @ @ Hrubost

Graf 1 Pit najpocetnejsich pricin rozvodov manzelstva v rokoch 1950 az 1953
a 1961 az 1963

Zdroj: Statistické ddta spracované podla PAVEK, E. Rozvody o¢ima soudce. Praha: Prdce,
1973, s. 64.

Objektivne alebo subjektivne pri¢iny sa povazovali za priciny (dévody)
veduce k rozvratu manzelstva len vtedy, ak medzi nimi a rozvratom bola pri-
¢inna suvislost?! a zistenie pri¢in rozvratu bolo klu¢ovym z hladiska principu
viny. RozliSovanie pricin subjektivnej a objektivnej povahy sa odzrkadlovalo
aj v odovodneni rozhodnutia. Ak islo o pri¢iny objektivnej povahy, existu-
juce mimo vole manzelov, v odévodneni rozhodnutia o rozvode manzelstva
sa iba konstatovali ako priciny, ktoré viedli k rozvrateniu manzelstva.”> Ak
iSlo o pric¢iny subjektivnej povahy, existujice v zavislosti od vole manzelov
(zavinené porusenia manzelskych povinnosti), tie sa konstatovali nielen ako
priciny, ktoré viedli k rozvrateniu manzelstva, ale sucasne sa posudzovali aj
z hladiska povinnosti sidu vyslovit vinu na rozvode (ak manzelia zhodne ne-
poziadali o upustenie od vyroku o vine) a s moralnym odstidenim spravania
sa manzela/manzelov.*” Zistenie pricin, ktoré viedli k rozvratu, a ich uvede-

t

nie v odovodneni rozhodnutia o rozvode manzelstva bolo klu¢ovou ¢innos-

21 CESKA Z. a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo. Bratislava: Obzor, 1986, s. 130.
22 PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v ¢eskoslovenskom prave, s. 61.
203 CESKA, Z. a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo, s. 130.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

tou sidu v konani o rozvod manzelstva. Pri subjektivnych pri¢inach rozvratu
vztahov medzi manzelmi malo mat odévodnenie sudneho rozhodnutia s ur-
¢enim viny vychovny rozmer, malo byt moralnym odsidenim spravania sa
manzela/manzelov, vyjadrenim odmietavého stanoviska spolo¢nosti k spra-
vaniu porusujucemu manzelské povinnosti.

Vypocty subjektivnych a objektivnych dévodov rozvratu manzelstiev (pri-
¢iny rozvodu manzelstiev) v 50. a na zaciatku 60. rokov 20. storocia boli su-
castou Statistickych roceniek a aj viacerych publikacii. Podla uvadzanych $ta-
tistickych tdajov prevladalo pit pric¢in: nevera, nezhody povah a zaujmoyv,
hrubost, opustenie spolo¢nej domacnosti a alkoholizmus.

Tabulka 1 Priciny rozvodov manzelstva v rokoch 1950 az 1953 a 1961 az 1963

Rok
Priciny rozvodu
manzelstva
1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1961 | 1962 | 1963
Nezhody povéh 7754 | 5760 | 4595 | 3806 | 3121 | 3462 | 3821
azaujmov
Nevera 6017 | 6661 | 8572 | 7928 | 8345 | 8542 | 5638

Opustenie spolo¢nej

, . 2131 1224 1487 752 2352 2765 2736
domacnosti

Alkoholizmus

(opilstvo) 660 762 1037 980 1865 1738 | 1980

Odstidenie za 182 260 358 318 504 396 437

trestny ¢in

Finan¢né nezhody 136 62 65 43 121 162 231
Sexualne nezhody 140 184 208 183 772 860 939
Hrubost 1959 | 1962 | 2586 | 2207 | 1664 | 1643 | 1596
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Pobyt v cudzine 342 339 383 273 113 132 77
Oddelené .bydlisko ~ ~ ~ ~ ~ 145 302
od pracoviska

Nezaujem o rodinu - 391 190 287 767 794 818
Nadmerna Ziarlivost 149 178 114 58 329 300 288

Zdroj: Statistické ddta spracované podla PAVEK, E. Rozvody o¢ima soudce. Praha: Prdce,

1973, s. 64.

Z prezentovanych tdajov mozeme vidiet poradie pri¢in rozvodov. Kym
na pociatku 50. rokov boli naj¢astejsimi pri¢inami nezhody povah a zauj-
mov, nevera, hrubost a opustenie spolo¢nej domacnosti, za¢iatkom 60. rokov
to boli nevera, nezhody povah a zdujmov, opustenie spolo¢nej domacnosti
a alkoholizmus (opilstvo). Najcastejsie pri¢iny rozvodov zostali v podstate
tie isté a aj vzhladom na tizke prepojnie hrubosti a alkoholizmom. Blizsie sa
pozrieme na pri¢iny rozvodov na strane muzov a Zien:

Pri¢ina rozvodov?* bola na strane muza:

V roku 1950

1. rozdiely povah a zaujmov

2. nevera
3. hrubost

4. opustenie spolo¢nej domdcnosti

5. alkoholizmus

V roku 1963

1. nevera

2. opilstvo

3. rozdiely povéh a zdujmov

4. hrubost

5. opustenie spolo¢nej domacnosti

204 PAVEK, E Rozvody o¢ima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 65.
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Pric¢ina rozvodov?®” bola na strane Zeny:

V roku 1950 V roku 1963

1. rozdiely povah a zaujmov 1. rozdiely povah a zaujmov

2. nevera 2. opustenie spolo¢nej domacnosti
3. opustenie spolo¢nej domacnosti 3. nevera

4. hrubost 4. sexudlne nezhody

5. sexualne nezhody 5. hrubost

Kazuistickej$ie rozpracované priciny spracované podobne podIa Statis-
tickej roc¢enky CSSR predstavila vo svojej monografii Rozvod manzelstva
v Ceskoslovenskom prave Olga Plankova. Osobitne sa zamerala na pociatok
60. rokov a ako vidime z udajov v nasledujucej tabulke, pri¢iny st omnoho
kazuistickejsie.

Tabulka 2 Pritiny rozvratu manzelstva v rokoch 1950 az 1953 a 1961 az 1963

Pri¢ina rozvratu manzelstva nastala na strane
MUZA alebo ZENY
Priciny rozvratu manzelstva 5 5 5 5
MUZ MUZ ZENA ZENA
1960 1961 1960 1961
Manzelstvo uzavreté
po kratkej znamosti alebo 185 144 204 227
pre tehotenstvo snubenky
Manzelstvvo uzz.tvrete .predv 119 70 11 ~
alebo pocas vojenskej sluzby
Vel’kY vekovy rozdiel 249 272 240 288
manzelov
Deti z predoslého manzelstva 50 44 70 66
Odstidenie pre trestny ¢in 438 435 55 69

205 PAVEK, E. Rozvody o¢ima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 65 - 66.
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Pri¢ina rozvratu manzelstva nastala na strane
MUZA alebo ZENY

Pric¢iny rozvratu manzelstva ~ ~

MUZ MUZ ZENA ZENA

1960 1961 1960 1961
Neznamy pobyt 100 86 34 27
Oddelené bydlisko
od pracoviska alebo iné 156 158 129 127
oddelené byvanie
Nevera 4446 4185 4371 4160
Za,sahy rlodlcov alebvo inych 130 154 197 211
pribuznych do manzelstva
Naro.dflos,tne, nabozenské 27 13 28 17
a politické nezhody
Majetkové alebo finan¢né 79 55 86 66
nezhody
Sexualnre nezl’lody a pohlavna 377 393 357 379
nemohtucnost
Rozdielnost povah a zajmov 1548 1518 1594 1603
Neplodnost 76 53 102 131
Nezavu]em o rodinu a druhého 384 399 277 368
manzela
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Pridina rozvratu manzelstva nastala na strane

MUZA alebo ZENY

Pric¢iny rozvratu manzelstva ~ ~

MUZ MUZ ZENA ZENA

1960 1961 1960 1961
Opilstvo 1860 1813 65 52
ZI€ nakladanie a inak 1242 1390 345 274
neusporiadany Zivot
Pohlavné choroby a ina 204 215 221 249
choroba
Nadmerna ziarlivost 164 198 91 131
Opustenie spolo¢ného zitia 732 1152 803 1200
Iné priciny 1245 2281 1494 2410
Sug .neustll ziadnu uvedena 1480 1399 4517 4372
pri¢inu

Zdroj: Statistické ddta uvedené podla PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v Ceskosloven-

skom prave. Bratislava: Osveta, 1964, s. 59.

2.2.1 Objektivne priciny rozvratu manzelstva

Objektivne pri¢iny rozvratu manzelstva vznikali nezavisle od vole a sprava-
nia manzelov, av§ak natolko ovplyviiovali vzajomné vztahy medzi manzel-
mi, Ze viedli k rozvratu manzelstva. Pravna veda? a stidna prax povazova-

206 Pozri blizsie aj PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v &eskoslovenskom prave, s. 61 - 65
a SOSKOVA, 1. Manzelstvo a manzelsko-pravne vztahy vo svetle prvej kodifikdcie cesko-

slovenského rodinného prava 1949, s. 150 - 151.
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li za objektivne pri¢iny rozvratu manzelstva psychicku chorobu, neplodnost
niektorého z manzelov alebo neschopnost pohlavne Zit, neprimerany veko-
vy rozdiel, povahové a svetonazorové rozpory, zasahy pribuznych ¢i tretich
0s0b,”” ¢i nepriaznivé bytové pomery.?® Objektivne pric¢iny rozvratu man-
Zelstva sa malokedy vyskytovali samostatne, zvycajne boli spajané spolu so
subjektivnymi pricinami. Krajsky sud v Olomouci v roku 1952 vo svojom
rozhodnuti 10 Ok 2/52 skonstatoval, Ze ,,rozvrat miiZe nastat i z pricin ob-
jektivnich, bez viny manzelii. Vedli-li k objektivnimu rozvratu jak subjektivni
vina jednoho manzela, tak i pficina objektivni, neni vina onoho manzela vy-
lucna a miiZe proto tento vinny manZel i proti villi nevinného manZela zadat
o rozvod“. Podobne sa vyslovil aj Krajsky std v Uhorskom Hradisti: ,, Nebyl-li
rozvrat manzelstvi zptisoben vylucné vinou navrhovatele, nybrz na vznik roz-
vratu piisobily zavaznou mérou i okolnosti nezavinéné Zadnym z manzelil, lze
vyslovit rozvod z viny navrhovatele, i kdyz odpiirkyné s ndvrhem nesouhla-
si.“% Spolahlivym meradlom, ¢i objektivne pri¢iny mohli sposobit rozvrat
manzelstva, moze byt ,zistenie, ako sa tieto priciny odrdzali vo vzdjomnom
spravani manzelov a v ich spolocnom spoluZziti“*'°

27 Osobitne mladé manzelstva sa museli vyrovnat s vplyvom rodi¢ov, najma ak s nimi byvali
v spolo¢nej domacnosti. Rozdielne ndzory a pristupy oboch generacii k tym istym veciam
nasledne sposobovali medzi manzelmi vazne nezhody. Tato pri¢ina bola v pravnej vede
a sudnej praxi zna¢ne problematickd, pretoze sa ¢asto prepajala so subjektivnou pri¢inou —
zavinenym konanim niektorého z manzelov nardsajucich manzelské vztahy favorizovanim
rodi¢ov a pod. PLANKOVA, O. Rozvod manZelstva v eskoslovenskom prave, s. 64.
»Rozvod manzelstvi Ize vyslovit o proti viili druhého manZzela, ktery nemd viny na hlubokém
a trvalém rozvratu, jestlize vedle viny navrhovatelovy byl rozvrat zavinén, resp. zptisoben i ji-
nymi okolnostmi, zejména chovdanim jeho rodicii nebo jinych clenii jeho rodiny, jez nespadaji
k viné ani jednomu ani druhému ti¢astniku.“ Rozhodnutie Krajského sudu Pardubice 5 Ok
224/52.

Nedostatok spolo¢ného bytu bol ako objektivna pri¢ina rozvratu v sidnej praxi vnimany
problematicky s potrebou skimat, ¢i nejde len o kratkodobu odstranitelna prekazku. Po-
vinostou manzelov bolo totiz dospiet k dohode, kde budu spolo¢ne byvat. Objektivnou
pric¢inou bol nedostatok spolo¢ného byvania vtedy, ak bol zalozeny na okolnostiach neza-
vislych od vole manzelov. Problematickymi sa ukdzal vykon prace (pracovné umiestnenie)
vzdialeny od miesta bydliska.

»Tomu z manzelil, ktery pro okolnosti na své viili nezdvislé nemiiZe presidlit za druhym man-
Zelem, nelze pricitat vinu na rozvodu“. Rozhodnutie Krajského siidu Plzen 7 Ok 184/51.

29 Rozhodnutie Krajského sudu Uhorské Hradisté 5 Ok 359/51.

210 Rozhodnutie Krajského sidu Ceské Budéjovice 6 Ok 74/52.

20

&

75



2 Rozvod - pravna tprava rozvodu manzelstva a sidna prax

Nezhody povdh a zdujmov, roznost svetondzorového nazerania

Jednou z najcastejsie sa vyskytujtcich objektivnych pri¢in rozvratu manzel-
stva bola pri¢ina spocivajica v povahovych rozporoch, nazorovych rozdie-
loch a v roznorodosti zivotného nazerania manzelov. I$lo o pricinu, ktora sa
zvycajne vyvijala postupne, a prejavovala sa postupnym odcudzovanim sa
manzelov. Objektivny charakter tejto pri¢iny konstatovalo rozhodnutie Kraj-
ského sudu v Pardubiciach 5 Ok 123/52: ,,Povahové rozpory, riiznost Zivot-
niho nazirdni, neuvdzenost stiatku a Ipéni kazdého uicastnika na dosavadnim
rodinném a Zivotnim prostiedi jsou skutecnosti dané jiz objektivnimi podmin-
kami, jinou vychovou a jinym zpiisobem Zivota, jsou to skutecnosti nezavislé
na viili ucastnikii a nelze je pricitat k viné na rozvodu.“*'" ,,Objektivnost* tej-
to pri¢iny bola pravnou vedou kritizovana z dévodu, ze ,,povahové rozpory
a ndzorové rozdiely sa musia predsa u manZelov prejavit nejakym spésobom
navonok v ich spravani sa voci sebe navzdjom, a preto tu pojde najéastejsie
o subjektivne priciny rozvratu manzelstva“*

Podla $tatistickych udajoch mozeme konstatovat, Ze tato pri¢ina rozvratu
manzelstva viac prevladala na strane zien ako na strane muzov. VSeobecnd
formulacia tejto priciny spdsobuje jej nizsiu vypovednu hodnotu, ¢asto totiz
zakryvala iné pravé pri¢iny rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Tabulka 3 Povahové a zaujmové nezhody ako pricina rozvratu manzelstva

Nezhody z povah a zaujmov

Priciny rozvratu

1950 1951 1952 1953 1961 1962 1963

Na strane muza 3770 2756 2293 1898 1518 1696 1870

Na strane Zeny 3984 | 3004 2302 1908 1603 1766 1951

Spolu 7754 5760 4595 3806 3121 3462 3821

Zdroj: PAVEK, F. Rozvody o¢ima soudce. Praha: Prdce, 1973, s. 64.

21 Rozhodnutie Krajského sudu Pardubice 5 Ok 123/52.
22 PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v ¢eskoslovenskom prave, s. 64.
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2.2 Kazuistika pricin rozvratu manzelstva v sudnej praxi

Psychickd choroba jedného z manzelov

Za objektivnu pri¢inu rozvratu manzelstva sa véeobecne uznavala psychic-
ka choroba jedného z manzelov, ak vznikla pocas trvania manzelstva.?"* Tato
pri¢ina bola prekazkou harmonického spoluzitia manzelov a znemoznovala
plnenie u¢elu manzelstva nielen medzi manzelmi navzajom, ale aj vo vztahu
k detom, resp. k ich vychove.?" Skuto¢nost, ¢i psychicka choroba mohla viest
k rozvratu manzelstva, sid posudzoval predovsetkym z lekarskeho posud-
ku.?”® Psychickd choroba ako samostatna objektivna pri¢ina rozvratu man-
Zelstva bola uplatiiovana len zriedka.”'¢ Okolnost, Ze ,,manzel nemd pro svoji
dusevni poruchu vinu na rozvratu manzelstvi s hlediska subjektivniho, nevy-
lucuje, Ze dusevni choroba nemiize byt po strance objektivni diilezitym dii-
vodem vzniku hlubokého a trvalého rozvratu“?” Castejiie sa této objektivna
pricina spojila s pri¢inou subjektivnou.?® Krajsky std v Olomouci v rozhod-
nuti 10 Ok 2/52 pregnantne uviedol, Ze ,,ak viedla k objektivnemu rozvratu
tak subjektivna vina jedného z manzelov, ako aj pricina objektivna, nie je vina
tohto manzela vylucnd a moze preto tento vinny manzel i proti voli nevinného
manzela Ziadat o rozvod ">

Stidna prax nebola jednotna v nazore, ¢i mozno za objektivnu pri¢inu roz-
vratu vztahov medzi manzelmi povazovat tazkd alebo nevyliecitelnd choro-
bu jedného z manzelov.?® Pravna veda vdé$inovo zastavala nazor, ze ,tazki
chorobu mozno povaZovat za pricinu rozvratu manzelstva vtedy, ak vznikla uz

23 PLANKOVA, O., RADVANOVA, S. Rodinné pravo. Bratislava: Univerzita Komenského,

1979, s. 26.

PLANKOVA, O. Rozvod manZelstva v ¢eskoslovenskom prave, s. 61.

PATSCHOVA, Z. Je dusevni porucha duvodem k rozvodu? Soudce z lidu. 1952, ro¢. 3, ¢. 1,

s. 18.

PLANKOVA, O. Rozvod manZelstva v &eskoslovenskom prave, s. 62.

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR Cz1207/51.

Najvyssi sid CSR vo svojom rozhodnuti Cz I 92/51 analyzoval spolupdsobenie objektivnej

a subjektivnej pri¢iny; manzelka postihnutda dusevnou chorobou si pri svojom spravani,

ktorym sa choroba prejavovala, nemohla byt vedoma, aky dosah bude jej spravanie mat.

V dosledku toho na rozvrate manzelstva neniesla Ziadnu vinu. Naopak manzel, ktory este

pred prepuknutim choroby nadviazal pomer s inou Zenou, vedome porusil manzelskd po-

vinnost vernosti, a tym dotvoril stav, ktory viedol k rozvratu manzelstva. Rozvrat manzel-

stva bol teda zapri¢ineny nielen objektivnou pri¢inou, ale aj subjektivnou pri¢inou a sud

rozvod manzelstva povolil (nevyzadujuc sthlas druhého nevinného manzela).

¥ Rozhodnutie Krajského stiidu Olomouc 10 Ok 2/52.

20 Napr. rozhodnutie Krajského sidu Olomouc 9 Co 165/53 povazovalo za objektivnu pri-
¢inu sklerézu multiplex. Iné rozhodnutia (napr. rozhodnutie Krajského sudu Brno 8 Ok
202/51) tazka chorobu za objektivnu pri¢inu nepovazovali.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

pred uzavretim manZelstva a chory manzel ju pri uzavreti manZelstva zatajil,
alebo ak vznikla ako désledok zavineného porusenia manzelskych a inych po-
vinnosti (napr. pohlavnd choroba, choroby, ktoré vznikli z nadmerného pozi-
vania alkoholickych ndpojov a pod.)“*' Podobne sa uz skor v roku 1952 vy-
slovil Krajsky sud v Ostrave, ze ,manzel, ktery pfes varovini lékate uzavrel
manzelstvi a pritom zatajil druhému manzelu sviij zdravotni stav, je vinen na
rozvratu, ktery tim byl zpiisoben®?** Aj Krajsky sud v Uherskom Hradisti pri
prejednavani rozvodu manzelstva dospel k zaveru, ze ,,je ditvodem hlubokého
a trvalého rozvratu, jestlize manZel zatajil pred stiatkem manzelce, Ze trpi ote-
vienou tuberkulosou a ohrozuje-li svym bezohlednym chovdanim zdravi man-

€223

zZelky a nezletilého ditéte”.
Objektivna pricina spocivajiica v neplodnosti ¢i neschopnosti pohlavne Zit
Neplodnost niektorého z manzelov, ¢i neschopnost vobec pohlavne zit, sa
taktieZ povazovala za objektivnu pri¢inu rozvratu manzelstva. Manzelstvo,
v ktorom vznikla tato objektivna pri¢ina rozvratu manzelstva, neplnilo jednu
zo svojich zakladnych funkeif.?**

Tato pri¢ina rozvratu manzelstva rovnako ako duSevna choroba, ktora
vznikla pocas trvania manzelstva, vystupovala v navrhoch na rozvod man-
Zelstva samostatne zriedkavo. Aj v pripade, ak k tejto objektivnej pric¢ine pri-

stupila pricina subjektivna, sthlas nevinného manzela s rozvodom sa nevy-
7adoval podobne ako pri dusevnej chorobe.?

Objektivna pricina spocivajiica v neprimeranom vekovom rozdiele

Za objektivnu pri¢inu rozvratu manzelstva sudna prax povazovala aj nepri-
merany vekovy rozdiel medzi manzelmi. Pravna veda tdto objektivnu pri-
¢inu kritizovala s logickym od6vodnenim, Ze ,velky vekovy rozdiel medzi

21 PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v ¢eskoslovenskom prave, s. 63.

222 Rozhodnutie Krajského sudu Ostrava 9 Ok 71/52.

*» Rozhodnutie Krajského sudu Uherské Hradisté 5 Ok 215/51.

24 PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v ¢eskoslovenskom prave, s. 62.

5 Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR Cz 413/55.
V danom spore bol prejednavany navrh na rozvod podany manzelom dovodu, ze jeho
manzelka s nim pocas jedendst rokov trvajuceho spoluzitia nemala deti. ManzZelstvo bolo
rozvratené uz dlhsi cas, pretoze manzelia spolu nezili, manzel Zil v spolo¢nej domacnosti
s inou Zenou, s ktorou mal dieta. Manzelka uviedla, Ze deti mat nemoze. Najvyssi sud CSR
vo svojom rozhodnuti rozvod manzelstva povolil a uviedol, ze k objektivnej pri¢ine rozvra-
tu manzelstva, ktorou bola neplodnost, pristupila aj subjektivna pri¢ina (nevera manzela
a dieta s druzkou).
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manzelmi bol okolnostou jestvujiicou uz pri uzavreti manzelstva, s ktorou mu-
seli manzelia nevyhnutne pocitat aj do budiicnosti“** K tejto pri¢ine rozvra-
tu manzelstva zaujal svoj postoj aj Najvyssi sud CSR, ktory vo svojom roz-
hodnuti Cz I277/51 uviedol, ze ,,ndpadné velky vékovy rozdil manzelis miize
byt dillezitou pricinou rozvratu’; osobitne i$lo o vekovy rozdiel v neprospech
manzelky s moznym narusenim plnenia biologickej funkcie manzelstva.
Krajsky sud v Liberci podobne zhodnotil pripad, v ktorom bola manzelka od
svojho manzela starsia o 25 rokov.?” Tato objektivna pri¢ina rozvratu man-
Zelstva sa zvycajne dalej prehlbovala subjektivne pdsobiacimi pri¢inami, a to
vzajomnym odcudzenim manzelov v oblasti sexualneho spoluzitia a nadvia-
zanim znamosti s inymi osobami.?”® V takychto pripadoch teda okrem objek-
tivnej priciny, a to neprimeraného vekového rozdielu, spolup6sobili aj sub-
jektivne pri¢iny. Vo svojom rozhodnuti 5 Ok 778/52 to uviedol i Krajsky sud
v Uhorskom Hradisti: ,,Objektivni spolupficinou, kterd spolupiisobila pti vzni-
ku a prohlubovdni rozvratu, miize byt za uréitych podminek i to, Ze manzelka
je o 10 let starsi nez manzel. “**

2.2.2 Subjektivne priciny rozvratu manzelstva

Subjektivne pri¢iny rozvratu manzelstva boli na rozdiel od objektivnych pri-
¢in priamo zavislé od vole a konania samotnych manzelov (iSlo o zavinené
konanie), a to jedného z nich alebo aj oboch. Bolo pri nich dolezité, aby si
manzel/manzelia uvedomovali, Ze prave jeho/ich konanim - vedomym po-
ruSovanim prav alebo neplnenim manzelskych povinnosti (a teda jeho/ich
subjektivnou vinou) rozvrat vznikal a prehlboval sa.*® Olga Plankova sub-
jektivne pri¢iny charakterizovala ako priciny, ktoré ,,spocivajii v takom sprd-
vani manZelov, ktoré vedome porusuje vzdjomné manZelské spolunazivanie, ¢i
uz priamo tym, Ze sa porusuju prava a povinnosti vyplyvajiice z manZzelského

226 Al vy AATAALrs a5 XX2

nému duSevnému odcudzeniu manzelov, pripadne k nespokojnosti niektorého z manzelov

v oblasti sexudlneho spoluZitia a k nadviazaniu zndmosti s inymi osobami, nemozno tieto

skutocnosti povazovat za objektivne dané, ale naopak, treba v nich nevyhnutne vidiet zavi-

nené konanie manzelov.“ PLANKOVA, O. Rozvod manZelstva v ¢eskoslovenskom prave,

s. 65.

Rozhodnutie Krajského siidu Liberec 5 Co 143/54.

Rozhodnutie Krajského sudu Uherské Hradisté 5 Ok 778/52.

. Rozhodnutie Krajského sudu Uherské Hradisté 5 Ok 778/52.

20, Subjektivni zavinéni nelze spatfovat v nepatrném poklesku, ktery by nemohl mit vliv na
vznik rozvratu, ani v takovém chovdni, které pravidelné byvd reakci na zdvadné chovini
druhého manzela.“ Rozhodnutie Krajského sudu Praha 25 Ok 204/51.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

zvizku, alebo nepriamo tym, Ze sa porusujii iné pravne povinnosti a pravidld
socialistickej mordlky a spoluZitia, ¢o sa negativne odzrkadluje na vzdjomnom
vztahu medzi manzelmi“*' Tieto subjektivne priciny mohli mat svoj zaklad
uz pri uzatvarani manzelstva®* alebo vznikli pocas trvania manzelstva, vy-
chadzajic z porusovania zdkladnych manzelskych prav a povinnosti, ktoré
manzelom vyplyvali priamo z ustanoveni ZoRP** V zdsade tieto povinnos-
ti zahfnali povinnost zit spolu, byt si navzajom verni a vzdjomne si pomahat
(§ 15 ZoRP).

Ako subjektivne pri¢iny rozvratu manzelstva sa v sidnej praxi s vy$sou
frekvenciou vyskytovali nevera, finan¢né a sexualne nezhody, alkoholizmus,
hrubost, nadmerna Zziarlivost, odstidenie pre trestny ¢in, opustenie spoloc-
nej domdcnosti, ako aj iné vedomé neplnenia zakladnych manzelskych po-
vinnosti.

Zistenim subjektivneho zavinenia (subjektivnej pri¢iny) rozvratu manzel-
skych vztahov sud identifikoval vinu manzela/manzelov na rozvrate manzel-
stva. K tymto pri¢inam, ako aj k vine stid v odévodneni rozhodnutia zaujimal
stanovisko s moralnym odstidenim daného spravania sa manzela/manzelov.
Subjektivne pri¢iny rozvratu vystupovali bud samostatne, alebo v kombin4-
cii s objektivnou pric¢inou.

Subjektivna pricina spocivajiica v poruseni manzelskej vernosti
Povinnost vzajomnej vernosti vyplyvala zo samotnej podstaty manzelstva

ako vylu¢ného vztahu medzi jednym muZzom a jednou Zenou a zo spolocen-
ského nazerania na funkciu a cel manzelstva.?** Tato povinnost trva dovte-

31 PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v ¢eskoslovenskom prave, s. 65.

22V danej suvislosti pravna prax upozorfiovala na pripady uzavierania manZelstva pod
tlakom tehotenstva snubenice alebo na pripady zatajovania doélezitych skuto¢nosti pred
uzavretim manzelstva jednym zo sniibencov. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Cz I 235/51:
»Okolnosti, které nastaly pied stiatkem, mohou téz zpiisobit hluboky a trvaly rozvrat, musi
to vSak byt okolnosti, které druhy manzel pred siiatkem neznal nebo o nichz sice védél, ale ke
kterym pristoupily jesté dalsi skutecnosti, takZe ve svém souhrnu zpiisobily hluboky a trvaly
rozvrat.“
Subjektivna pri¢ina rozvratu manzelstva spocivajica v zatajeni dietata manzelom, ktoré
mal s inou Zenou, sa vyskytovala v stidnej praxi zriedka, ale vzdy islo o délezity dévod roz-
vratu manzelskych vztahov: ,Miize byt ditlleZitym diivodem rozvratu manzelstvi, zatajil-li
manzel manZelce pred svatbou, ze ma dité s jinou Zenou.“ Rozhodnutie Okresného sudu
Roudnica C III 251/50.

23 PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v ¢eskoslovenskom prave, s. 66.

4 Zaujimavé kuriézne ospravedlnenie konania manzela (v zdsade konajiiceho proti socia-
listickej moralke) nachadzame v rozhodnuti Krajského sudu v Prahe z roku 1951: ,,JestliZe

80



2.2 Kazuistika pricin rozvratu manzelstva v sudnej praxi

dy, kym manzelstvo pravne existuje, teda az do pravoplatného rozhodnutia
o rozvode manzelstva. Trvd aj vtedy, ak manzelia svoje spoluzitie fakticky
prerusili, t. j. ked sa bez povolenia rozvodu manzelstva rozisli a zili oddele-
ne.”* Porusenie povinnosti vzajomnej vernosti bolo jednou z najcastejsie sa
vyskytujicich pri¢in rozvratu manzelstva. Podla Olgy Plankovej tuto prici-
nu rozvratu manzelstva v mnohych pripadoch udévali manzelia ako jedina
a hlavnu pri¢inu rozvratu ich vztahu, hoci skuto¢né pri¢iny rozvratu manzel-
stva mohli byt ¢asto aj inde.? Skryté korene nevhodného spravania jedného
z manzelov mohli mat svoj p6vod aj v spravani druhého manzela, ktoré ne-
bolo navonok az natolko zavazné, ale bolo pévodnou pric¢inou a podnetom
pre spravanie toho z manzelov, ktory sa uz navonok zjavnych chyb a moral-
neho poklesku dopustil. Preto nevera, hoci vystupovala ako samostatna pri-
¢ina rozvratu manzelstva, bola spravidla len vyvrcholenim rozvratu vzdjom-
ného vztahu medzi manzelmi v dosledku inej pri¢iny.*” Mohlo k nej dojst
napriklad v dosledku povahovych nezhdd alebo inych zdujmov manzelov,
sexudlnych nezhod alebo taktiez mohla byt dosledkom dlhodobej odluce-
nosti manzelov. Nevera sa nespdjala len s biologickou (intimnou) neverou,
ale aj s blizkymi ¢i nadmieru priatelskymi stykmi, udrziavanymi na tkor sta-
rostlivosti o rodinu.*®

Porusenie povinnosti vzajomnej vernosti mohlo viest k rozvratu manzel-
stva aj vtedy, ak bola tato pri¢ina druhym manzelom isty ¢as trpena. Olga
Plankova uviedla, Ze ,manzelia si mohli vzdjomné poklesky spocivajiice v ne-
vere sice vzdjomne odpustit, avak aj takdto odpustend nevera mohla po ur-
Citom Case viest k rozvratu manzelstva, a to najmd ak pésobila na uvolnenie
mordlnych zdbran niektorého z manzelov“*® Podobne sa vyslovil aj Krajsky
sud v Uherskom Hradisti v rozhodnuti 5 Ok 534/51 podla ktorého ,,nevéra

manZelka, vytykajic manzelovi nevéru, pouzila vii¢i nému naddvky, nemiize se tim navrho-
vatel citit dotéen na cti a poklddat vyraz ten za nezavinéné prikoti, kdyz bylo prokdzaino, Ze
za manzelstvi udrzoval milostné poméry st¥idavé s vice cizimi Zenami.“ Rozhodnutie Kraj-
ského sudu Praha 25 Ok 195/51.

PLANKOVA, O., RADVANOVA, S. Rodinné pravo. Bratislava: Univerzita Komenského,
1979, s. 41.

PLANKOVA, O. Rozvod manZelstva v ¢eskoslovenskom prave, s. 77.

PLANKOVA, O. Rozvod manZelstva v éeskoslovenskom prave, s. 77.

»Styky manzelovy po zruseni manZelského souziti s mladou Zenou bydlici v témz domé, kterd
mu vari a pere a s niz manzel travi i velery, miize manzelka povaZovat za kfivdu, i kdyz nebyl
dokdzin pomér cizolozny nebo zaklddajici nevéru. Tyto styky mohou byt proto dillezitym
diivodem hlubokého a trvalého rozvratu manZelstvi.“ Rozhodnutie Krajského stidu Liberec
8 Ok 353/51.

29 PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v ¢eskoslovenskom prave, s. 77.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

jednoho z manzelii je ditleZitym ditvodem nastalého hlubokého a trvalého roz-
vratu i tehdy, kdyz je druhym manzelem trpéna, jezto takové poklesky je nutno
povazovat za tézké provinéni proti zdkladnim povinnostem manZeli, které ur-
Cuje zdkon a spolecnost”*** K poruseniu povinnosti vzdjomnej vernosti doslo
aj konanim po vyslovnom sthlase alebo na prikaz druhého manzela.”*!

Tabulka 4 Nevera ako pricina rozvratu vztahov medzi manZelmi

Nevera

Pri¢iny rozvratu
1950 1951 1952 1953 1961 1962 1963

Na strane muza 3622 3811 4681 4130 | 4185 | 4300 4 404

Na strane Zeny 2395 | 2850 | 3891 | 3798 | 4160 | 4242 1234

Spolu 6017 | 6661 | 8572 | 7928 | 8345 | 8542 5638

Zdroj: PAVEK, F. Rozvody o¢ima soudce. Praha: Prdce, 1973, s. 64.

Subjektivna pricina spocivajiica v poruseni povinnosti zit spolu

Poziadavka povinnosti zit spolu vyplyvala uz zo samotného pojmu manzel-
stva ako trvalého, dobrovolného a harmonického spoluzitia medzi muzom
a Zenou v zdravom rodinnom prostredi.*** Predpokladom takéhoto spoluzi-
tia bolo spravidla spolo¢né byvanie manzelov v spolo¢nom byte, avsak nepla-
tilo to vylu¢ne. ZoRP (a ani ZoR z roku 1963) nehovoril o spolo¢nej domaéc-
nosti, ale o povinnosti Zit spolu. Vyklad povinnosti ,,Zit spolu“ preto nesmel
byt ztizeny len do pojmu spolo¢ného byvania ¢i uzivania spolo¢ného bytu,
a to najmaé tam, kde manzelia z réznych dé6vodov nemohli spolu byvat. K po-
ruseniu povinnosti zit spolu teda nedochadzalo tam, kde oddelené byvanie

0 Rozhodnutie Krajského sudu Uherské Hradisté 5 Ok 534/51.

H, Zaujimavé rozhodnutie v tomto smere vyniesol Krajsky siid v Pardubiciach (vo veci 5 Ok
88/52), podla ktorého skutocnost, ze manzelka po dohode so svojim manzelom, neschop-
nym plodit dieta, da sa oplodnit cudzim muzom, moéZe za urcitych okolnosti viest k viznemu
rozvratu manzelstva, pretoZe manZelka aj v takomto pripade porusila povinnost manzelskej
vernosti.“PLANKOVA, O. Rozvod manZelstva v ¢eskoslovenskom prave, s. 79.

22 PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v ¢eskoslovenskom prave, s. 71.
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manzelov bolo vyvolané zmenou pdsobiska manzela v jeho zamestnani.**
ZoRP nepoznal povinnost jedného manzela nasledovat bydlisko druhého
manzela, ako to bolo predtym.?** Poziadavky pracovného nasadenia v etape
industrializacie (osobitne markantné pre ur¢ité typy profesii) sa ¢asto krizo-
vali so zabezpecenim spolo¢ného byvania: ,Zdkon aj nadalej zachoviva ako
zdkladnu povinnost manzelov, aby Zili spolu, pravda, osobné zdujmy manzelov
musia ustupit tam, kde kriZujii zaujem spolocnosti. Isteze pri umiestneni man-
Zelov v pracovnom nasadeni bude sa v prvom rade dbat na to, aby manZzelstvi
neboly roztrhnuté, menovite nie proti spolocnej voli manzelov, lebo potom to
manzelstvo nesplnilo svoje poslanie voci spolocnosti, zdleZajiice aj vo spolocnej
vychove deti.“**> Podobne problematickym (aj vzhladom na narastajicu roz-
vodovost mladych manzelstiev) sa stalo dlhodobé odlic¢enie mladych man-
zelov pocas zakladnej vojenskej sluzby.

Vaznym previnenim proti tejto povinnosti bolo opustenie spolo¢nej do-
macnosti jednym z manzelov. Tato subjektivnu pri¢inu rozvratu manzelstva
zvycajne nebolo mozné vzdy povazovat za zakladnt pric¢inu rozvratu, kedze
spravidla bola len dovi$enim uz existujiceho rozvratu, ktory mal svoj pévod
v inej pridine, a to napriklad vo vzajomnych nezhoddch medzi manzelmi ¢i
v nadviazani znamosti s inymi osobami.”*® Pred Krajskym stidom v Prahe
sa v roku 1952 prejednaval spor, v ktorom manzel kratko po svadbe opustil
svoju tehotnt manzelku a nadviazal pomer s inou Zenou, s ktorou byval uz
niekolko rokov v spolo¢nej domacnosti v byte svojej matky. Ani po narodeni
dietata nejavil o svoju manzelku alebo dieta ziaden zaujem. Stid konstatoval,
ze ak sa manzelia uz natolko vzdjomne odcudzili, ze navrat k manzelskému
spoluzitiu neprichadzal do Gvahy, opustenie spolo¢nej domacnosti a intenzi-
ta vzajomnych rozporov boli pri¢inami vazneho rozvratu manzelstva.?”’

Subjektivna pri¢ina spocivajuca v opusteni spolo¢nej domdcnosti sa
v pravnej a spolocenskej praxi spajala s typickym problémom 50. rokov -

3 SOSKOVA, 1. ManZelstvo a manZelsko-prévne vztahy vo svetle prvej kodifikacie ¢eskoslo-
venského rodinného prava 1949, s. 109.

24 Uz zo zdkladnej zdsady rovnosti muza a Zeny vyplyva, Ze bola opustend zastarald zdsada,
podla ktorej muz ako hlava rodiny, urcuje bydlisko rodiny, do ktorého je povinnd ho man-
zelka nasledovat. Z vyrazu ,povinni Zit spolu nemozno vyvodzovat povinnost spoloéného
byvania, pokial oddelené byvanie manzelov je vyvolané zmenou posobiska manzelov v ich
zamestnani.“ SIMKOVIC, A. Niekolko otazok z rodinného prava, s. 256.

25 SIMKOVIC, A. Niekolko otdzok z rodinného prava, s. 256 — 257.

26 PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v ¢eskoslovenskom prave, s. 70.

7 Rozhodnutie Krajského sudu Praha 16 Ok 257/52.
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existenciou tzv. mftvych manzelstiev (alebo aj papierovych manzelstiev).2*
Ak totiZ nevinny manzel s rozvodom nesuthlasil (,,neprejavil s rozvodom su-
hlas“), manzel rozvodom vinny nemohol ziadat o rozvod manzelstva. Na
uvedeny problém poukazuje aj rozhodnutie Krajského sudu v Prahe: ,,Sku-
tecnost, Ze navrhovatel md déti s druzkou s niz Zije a pro niz pred Sesti lety
opustil svou rodinu, neni jesté ditvodem k vysloveni rozvodu proti viili jeho
nevinné manzelky, se kterou je navrhovatel od r. 1919 Zenat a s niz ma zletilé-
ho syna. Spolecnost nemiiZe mit zdjem na tom, aby byl povolovin rozvod pro-
ti vili nevinného manzela jen proto, Ze se manzelovi zalibila jind Zena, a to
i kdyZ ma s touto jinou Zenou déti...“*** Tento problém sa v judikature objavo-
val Castejsie, Krajsky sud v Liberci napr. riesil pripad, v ktorom sa namietala
vina manzelky spocivajica v tom, Ze sa sama nesnazila o obnovenie spolu-
Zitia s manzelom, ktory ju opustil: ,,Nelze pficitat manzelce k viné, nesnazi-li
se obnovit manzelské spoluZiti s manzelem, ktery Zije ve spolecné domdcnosti
s cizi Zenou.“*" Ako je zretelné z prezentovanych $tatistickych udajov, opus-
tenie spolo¢nej domacnosti ako pri¢ina rozvratu a nasledného rozvodu man-
Zelstva mala stupajicu tendenciu.

Tabulka 5 Opustenie spolocnej domdcnosti ako pricina rozvratu vztahov
medzi manzelmi

Opustenie spolo¢nej domacnosti

Priciny rozvratu
1950 1951 1952 1953 1961 1962 1963

Na strane muza 1120 619 715 379 1152 1352 1273

Na strane Zeny 1011 605 772 373 1200 1413 1463

Spolu 2131 1224 1487 752 2352 2765 2736

Zdroj: PAVEK, F. Rozvody o¢ima soudce, s. 64.

8 Problém ciasto¢ne vyrieSilo zdkonné opatrenie predsednictva Narodného zhromazdenia
¢.61/1955 Zb. 0 zmene predpisov o rozvode.

9 Rozhodnutie Krajského sudu Praha 15 Ok 30/52.

»0 Rozhodnutie Krajského studu Liberec 9 Ok 66/51.
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Subjektivna pricina spocivajiica v alkoholizme

Alkoholizmus ako pri¢ina rozvratu manzelstva bol pri¢inou negativne
ovplyviujicou vzajomné vztahy medzi manzelmi, ale aj vztahy v ramci Sir-
$ej rodiny a osobitne k defom z manZelstva pochadzajtcim. Casto sa spa-
jal aj s inymi pri¢inami rozvratu manzelstva (hrubé zaobchddzanie, nasilie
a pod.). Pri tejto pri¢ine rozvratu manzelstva je potrebné poznamenat, Ze
rozni manzelia na alkoholizmus reagovali roznym sposobom. ,, Alkoholizmus
manzela, ktory v niektorom manZelstve nevedie k rozvratu manzelstva, hoci
trvd po dlhsiu dobu, pretoZe druhy manzel ho zndsa (alebo sa mu dokonca
sam odddva), méze v inom manZelstve sposobit vazny rozvrat za velmi krdtku
dobu.“*' V rozvodovom spore prejednavanom v roku 1953 pred Najvyssim
sitdom CSR navrhovatelka uvadzala, Ze jej manzelstvo bolo uz od zaciatku
velmi nestastné, pretoze manzel jej nadaval, vyhrazal sa jej, opijal sa a robil
dlhy. V opojeni alkoholu robil vytrznosti a bil nielen ju, ale aj ich maloleté
deti. Tento pripad najskor riesil Krajsky sud v Ostrave, ktory navrh na roz-
vod zamietol, pricom uviedol, ze ,,odporcovo spravanie k navrhovatelke pod-
la jej vypovede bolo zrejmé uz od uzavretia manzelstva a napriek tomu s nim
navrhovatelka Zila v manZelstve, nikdy si neuplatnila spravanie odporcu ako
dévod rozvratu manzelstva, nikomu o jeho spravani nepovedala, a ked sa ho-
vorilo o rodinnom Zivote, prehldsila, Ze kazdy musi nieco vydrzat“**? Krajsky
sud usudzoval, Ze navrhovatelka bola so svojim rodinnym a manzelskym Zi-
votom vyrovnana a zmierend a ze preto nemohlo az v poslednom ¢ase dojst
k hlbokému a trvalému rozvratu manzelstva z pri¢in, ktoré neboli dovodom
rozvratu po celych predchédzajucich 25 rokov. Najvyssi sud CSR z dovodu
porusenia zakona tento rozsudok krajského stidu zrusil a v odévodneni svoj-
ho rozhodnutia uviedol: ,,Predpokladom vyroku sudu o zruseni manZelstva
rozvodom je, Ze medzi manzelmi nastal z dolezitych dévodov hlboky a trvaly
rozvrat, t. j. taky trvaly stav, ktory z hladiska spolocnosti nasvedcuje tomu, ze
v manZelstve uz nie su dané predpoklady Zivotného spoloéenstva muza a Zeny,
a kde rodina uz neposkytuje ani vhodné prostredie pre vychovu deti a neslizi
ani ich zaujmom, takzZe pre spolocnost nie je dalSie trvanie manZelstva Ziadiice.
Hlboky a trvaly rozvrat manzelstva nie je stav nemenny. Aj rozvrat manzelstva
podlieha zmendm vyvoja, vznikd, prejavuje a prehlbuje sa, ako prdve v tom
alebo onom obdobi manzelského spoluzitia délezité dovody k rozvratu podso-
bia. Nie je vyliicené, Ze hlboky a trvaly rozvrat manzelstva moZe vznikniit az po

»1 GLOS, J. Rodinné poméry v zrcadle prava. Praha: Orbis, 1974, s. 168.
22 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR Cz 336/53.
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dlhsej dobe trvajiiceho pdsobenia dovodu rozvratu, Ze zévadné spravanie jed-
ného manzela, ktoré druhy manzel po dlhsiu dobu zndsal, moze byt dolezitym
dovodom hlbokého a trvalého rozvratu. Od manZela nie je mozné poZadovat,
aby zndsal od druhého manZela trvalé prikorie len preto, Ze ho zndsal z akého-
kolvek dévodu po dlhsiu dobu.“** Navrhovatelka sa odhodlala k podaniu na-
vrhu na rozvod manzelstva az po dlhej dobe, ked uz deti vyrastli a jej situa-
cia sa tak zmenila. Vo svojom vyroku Najvyssi sud CSR napokon uviedol, Ze:
»Skutocnost, Ze manzel z urcitych dévodov nevyvodil po dlhSiu dobu dosled-
ky z prikoria, ktorého sa na viom dopustal druhy manzel, nepostacuje samo
o sebe k zaveru, Ze medzi manZelmi nenastal hlboky a trvaly rozvrat manZel-
stva.“** Alkoholizmus ako zdvazna pri¢ina rozvratu manzelskych vztahov
mal v 50. rokoch stiipajicu tendenciu a bol piatou najcastejsou pri¢inou roz-
vodov manzelstiev zo strany muza.

Tabulka 6 Alkoholizmus ako pri¢ina rozvratu vztahov medzi manzelmi

Alkoholizmus (opilstvo)
Priciny rozvratu
1950 1951 1952 1953 1961 1962 1963
Na strane muza 604 728 950 924 1813 1690 1927
Na strane Zeny 56 34 87 56 52 48 53
Spolu 660 762 1037 980 1 865 1738 1980

Zdroj: PAVEK, F. Rozvody o¢ima soudce, s. 64.

Subjektivna pricina spocivajiica v neuvdazenom vstupe do manZelstva

Neuvazeny vstup do manzelstva bol subjektivnou pri¢inou rozvratu, ktora
spocivala v unahlenom, resp. dostatocne nepremyslenom vstupe do manzel-
stva. Tato subjektivna pricina rozvratu manzelskych vztahov presla zaujima-
vou genézou v sudnej praxi — od jej odmietania a trvani na ,sankcionovani
neuvazeného vstupu do manzelstva jeho zachovanim® az po akceptaciu tejto

2% Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR Cz 336/53.
2+ Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR Cz 336/53.
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pric¢iny ako stipajtceho socidlneho fenoménu. Eliminacia tejto pric¢iny bola
v 60. rokoch v novom ZoR dévodom zakotvenia § 2 o potrebe poznat na-
vzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav. Problematickou
sa ukazala aj stdpajica rozvodovost mladych manzelstiev casto s malolety-
mi defmi.

Z rozhodovacej praxe Obvodného sudu Praha 7 a Mestského sudu v Pra-
he 11 Co 178/61 mozno upozornit na nasledujicu kauzu, v ktorej sudy ne-
zohladnili tdto pri¢inu a trvali na zachovani manzelstva: ,Obvodny siid pre
Prahu 7 zamietol ndvrh manzelky na rozvod manZelstva v podstate z tych dé-
vodov, Ze ucastnici (navrhovatelka 18 rocnd, odporca 19 rocny) uzavreli man-
Zelstvo celkom nerozvizne, po 14 driovej zndmosti, a behom 2-mesacného spo-
luzitia sa nemohli poznat ako ludia, ani poznat presne svoje ndzory, ani ndjst
zhodu v intimnom spolunazivani. Sud sa pozastavil aj nad tym, Ze ticastnici sii
zrejme toho ndzoru, zZe ich manzelstvo bude hladko zrusené rozvodom na ich
jednoduchii Ziadost, hoci takyto postup sa prieci zdkonu a trpiet ho by naviac
znamenalo vzbudzovat v mladych ludoch nezodpovedny pristup k rozhodnu-
tiu o uzavreti manzelstva. Proti rozsudku sa odvolali obaja manZelia a tvrdia,
Ze ich rozchod je absolitne definitivny, prizndvajii, Ze k uzavretiu manZelstva
pristupovali tiplne nerozvdzne, majii vsak za to, Ze by z hladiska spolocnos-
ti nebolo spravne, aby za svoj nerozvdzny c¢in mali pykat cely Zivot. Odporca
tvrdil mimo iného aj to, Ze nadviazal novii zndmost s inou Zenou, s ktorou sa
chystd uzavriet manzelstvo.“>> Mestsky sud v Prahe ziadost manzelov o roz-
vod manzelstva zamietol, rozhodnutie studu prvej stolice potvrdil a vo svo-
jom vyroku uviedol, ze: ,,Zdkon o rodinnom prave vyjadruje zdsadu, Ze snii-
benci majii vstupovat do manZelstva s plnou zodpovednostou, tak voci sebe ako
aj voci spolocnosti. Dévodom rozvodu nemoze byt neuvdzene uzavreté man-
Zelstvo.“*® I ked manzelia zhodne poziadali o rozvod manzelstva, sid musel
skiimat, ¢i v danom pripade existuje hlboky a trvaly rozvrat z dolezitych pri-
¢in, ktory by nedovoloval nadalej zotrvat v manzelstve. Podkladom pre tsu-
dok sudu bolo podrobné zistenie okolnosti tykajtcich sa vstupu manzelov
do manzelstva, zistenie ich postoja k manzelstvu, k vykonu prav a povinnosti
vyplyvajucich z manzelstva, o ich celkovom spravani v priebehu manzelstva,
ako aj zistenie ich zaujmov a postojov. Krajsky sid v Karlovych Varoch vo
svojom rozsudku 6 Ok 79/51 uviedol, Ze: ,, Nelze umozriovat rozvody lehkoko-
mysiné, ve kterych neshoda mezi manzely neni takového stupné, jenz by se sta-

25 Rozhodnutie Mestského sidu Praha 11 Co 178/61.
2% Rozhodnutie Mestského sudu Praha 11 Co 178/61.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

noviska spolecnosti vylucoval moznost trvini manZelstvi. Slusi vZdy zkoumat,
zda je tu rozvrat objektivni, t.j. takovy, Ze s hlediska spolecnosti a ne z vyluc-
nych osobnich vlastnosti manzela nasvédcuje tomu, Ze rodina neni schopnd pl-
nit svou spolocenskou funkci.“ Podobne Krajsky sud v Kosiciach zamietol na-
vrh na rozvod manzelstva s odévodnenim, Ze: , Hasterenie mladych manzelov
pre malickosti z mladickej nerozvaznosti a vzdorovitosti nie je déleZitym do-
vodom hlbokého a trvalého rozvratu.“*” Predmetné sidne rozhodnutia mali
mat vo¢i ostatnym mladym manzelstvdm vychovny ucel. Akékolvek zlah¢o-
vanie alebo podcenovanie manzelstva, ktoré ohrozovalo sulad, pevnost a tr-
valost manzelskych vztahov, a teda aj plnenie spolo¢enského tucelu manzel-
stva, bolo potrebné odmietat a trvat na zachovani manzelského zvazku. Od
60. rokov sa situacia meni a ako subjektivne pri¢iny sa ¢oraz viac akceptuju
aj neuvazeny vstup do manzelstva vynuteny napr. tehotenstvom snubenice ¢i
neuvazeny vstup do manzelstva pocas zakladnej vojenske;j sluzby. Zdéraznu-
je sa potreba osvety, zodpovedna priprava na vstup do manzelstva ako dole-
zité prevenéné mechanizmy rozvodov z danych pricin.

Subjektivna pritina spocivajiica v odsiideni za trestny ¢in

Subjektivnou pri¢inou rozvratu manzelstva bola aj skuto¢nost, ak bol jeden
z manzelov odstideny za spachanie trestného ¢inu na trest odnatia slobody.
Tuato pricinu Cast pravnej vedy povazovala za objektivnu pricinu. Od 60. ro-
kov prevladol nazor, ze odstidenie za trestny ¢in je vzdy dosledkom porusenia
niektorej pravnej povinnosti manzela voci spolo¢nosti a prave preto ide o sub-
jektivnu pri¢inu.>® Tato pric¢ina (konstantne vyssia na strane muzov) bola
najma pri istych druhoch trestnej ¢innosti,® pri vyssich trestnych sadzbach
a aj pri recidive trestnej ¢innosti**® takmer vzdy vaznym doévodom rozvra-
tu manzelstva, ¢o doklada aj stidna prax. Podla rozhodnutia Krajského sudu
v Ostrave 11 Ok 34/51: ,,Odsouzenti stitnim soudem na 10 let odnéti svobody
pre Cin, kterym sa manzel postavil do fad neprdtel pracujiciho lidu, je jiz samo
o sebé postacujiicim diileZitym diivodem, ktery pfivodil hluboky a trvaly roz-
vrat manZelstvi.“**' Podla rozhodnutia Krajského stidu v Prahe 25 Ok 137/51

25°

N

Rozhodnutie Krajského sudu Kosice 6 Ok 69/51.

PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v ¢eskoslovenskom prave, s. 64.

»9 Odsouzenim mimotddnym lidovym soudem pro ¢iny napomdhajici fasismu je ddna vina
manzela na rozvratu manZelstvi.“ Rozhodnutie Krajského siidu Praha 25 Ok 81/51.
»Krddeze, které opétovné spdchal jeden manZel pes sliby, Ze se polepsi, mohou zpiisobit hlu-
boky a trvaly rozvrat manzelstvi.“ Rozhodnutie Krajského sudu Plzen 7 Ok 158/52.

1 Rozhodnutie Krajského stiidu Ostrava 11 Ok 34/51.

25

&
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~manzel, ktery spdchal protistdtni ¢in a byl proto odsouzen k trestu odnéti svo-
body na 20 let, zptisobil hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi®>*

Tabulka 7 Odsiidenie za trestny cin ako pricina rozvratu vztahov medzi
manzelmi

Odstidenie za trestny ¢in

Priciny rozvratu
1950 1951 1952 1953 1961 1962 1963

Na strane muza 158 221 304 288 435 347 378
Na strane Zeny 24 39 54 30 69 49 59
Spolu 182 260 358 318 504 396 437

Zdroj: PAVEK, F. Rozvody o¢ima soudce, s. 64.

Subjektivna pritina spocivajiica vo finanénych nezhoddch

Subjektivna pricina spocivajica vo finan¢nych nezhodach (v sidnej praxi
nevelmi frekventovand) vychadzala z povinnosti vzdjomnej pomoci. V po-
vinnosti vzajomnej pomoci bola zahrnuta aj povinnost starat sa o uspoko-
jenie potrieb toho z manzelov, ktory pocas trvania manzelstva nemal moz-
nost vlastného zarobku, a to pre jeho pracu v domacnosti, starostlivost o deti
alebo preto, ze mu v tom brénila ind prekazka, najmé choroba alebo vek.
V takychto pripadoch dochadzalo k nezhoddm z dévodu nizsieho prijmu
pre domacnost, manzelia mohli mat iny pohlad na finan¢né hospodarenie
v domdcnosti, jeden z manzelov mohol nesuhlasit s nadmernym plytvanim
financii toho manzela, ktory zarabal a pod. Na uvedenu pri¢inu poukazalo
aj rozhodnutie Krajského sudu v Brne: ,, Dnesni spolecnost md zdjem na tom,
aby manzelstvi bylo zachovino, pokud miiZe plnit svou spolecenskou funkci.
ManZelstvi, které trvd jiz 51 let a v némz bylo zddrné vychovdno sedm déti, spl-
nilo sice jiz svou hlavni funkci, totiz fddnou vychovu déti v platné cleny naseho
stdtu, nelze vsak podceriovat i dalsi funkci manzelstvi, totiz vzdjemnou pomoc
manzelil, kterd pravé u starych manzelii je velmi diileZitd. Této skutecnosti slusi

2 Rozhodnutie Krajského sudu Praha 25 Ok 137/51.
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podridit zcela osobni zdjmy, z nichzZ se jeden z manZelii domdhd rozvodu, nebot
je v zdjmu spolecnosti, aby stafi, nemocni a prdce neschopni lidé byli zaopatte-
ny pokud je to mozné, predevsim z rodinnych prostiedkii.“** Dané rozhodnu-
tie poukdzalo na zasadny vyznam povinnosti manzelov vzajomne si poma-
hat, a to nielen finan¢ne, ale aj osobne - pomocou ¢i podporou.

Tabulka 8 Financné nezhody ako pricina rozvratu vztahov medzi manzelmi

Finan¢né nezhody
Pri¢iny rozvratu
1950 1951 1952 1953 1961 1962 1963
Na strane muza 77 33 31 22 55 76 110
Na strane Zeny 59 29 34 21 66 86 121
Spolu 136 62 65 43 121 162 231

Zdroj: PAVEK, F. Rozvody o¢ima soudce, s. 64.

Subjektivna pricina spocivajiica v hrubosti

Hrubost medzi manzelmi sa tradi¢ne objavovala v spojeni s alkoholizmom
alebo s nadmernou Ziarlivostou. U mladych manzelov to bol hlavne nasle-
dok konfliktov, ktorych zakladom bol boj muza a Zeny o postavenie v rodi-
ne, pri star§ich manzelstvach islo ¢asto o dlhodobé nésilné prejavy. Hrubost
v manzelstve $tatisticky vyrazne prevladala vzidy na strane muza. V zmysle
rozhodnutia Krajského sudu v Olomouci: ,,Za omluvitelnou reakci nelze po-
vazovat zIé nakldddni manzela s manZelkou, které ji zptisobilo dokonce ubliZe-
ni ¢i djmu na zdravi. Takovd reakce vybocuje z pripustnych mezi a vede spolu
s ostatnimi zjisténymi skutecnostmi k rozvratu.“*** Hrubost sa spdjala nielen
s fyzickym nasilim, ale aj s verbalnymi atokmi vedenymi z r6znych dévodov.
V sudnej praxi 50. rokov sa ako hrubé spravanie veduce k rozvratu manzel-

263 Rozhodnutie Krajského sudu Brno 9 Ok 121/52.
% Rozhodnutie Krajského sudu Olomouc 10 Ok 146/52.
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stva vyskytovali ,,naddvky v nichZ si manZzelé vycitaji ndrodnost“® ,vycitani
rasového piivodu“**® a pod.

Tabulka 9 Hrubost ako pricina rozvratu vztahov medzi manzelmi

Hrubost
Priciny rozvratu

1950 1951 1952 1953 1961 1962 1963

Na strane muza 1215 1254 1556 1360 1390 1400 1308

Na strane Zeny 744 708 1030 847 274 243 288

Spolu 1959 1962 2586 2207 1 664 1643 1596

Zdroj: PAVEK, F. Rozvody o¢ima soudce, s. 64.

Subjektivna pricina spocivajiica v nezdujme o rodinu
Subjektivna pri¢ina spocivajica v nezaujme o rodinu mala od 50. rokov stu-

pajuci trend. Zahrnula nezaujem o vychovu spolo¢nych deti, o riadenie do-
madcnosti, 0 manzela a pod.

Tabulka 10 Nezdujem o rodinu ako pricina rozvratu vztahov medzi manZelmi

Nezaujem o rodinu
Priciny rozvratu
1950 1951 1952 1953 1961 1962 1963
Na strane muza - 189 83 126 399 385 414
Na strane Zeny - 202 107 161 368 409 404
Spolu - 391 190 287 767 794 818

Zdroj: PAVEK, F. Rozvody o¢ima soudce, s. 64.

26 Rozhodnutie Krajského siidu Usti nad Labem 7 Ok 373/51.
%66 Rozhodnutie Krajského sudu Praha 25 Ok 222/51.
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Subjektivna pricina spocivajiica v nadmernej Ziarlivosti

Nadmerna Ziarlivost ako dal$ia subjektivna pric¢ina sa vo viacerych ohladoch
prelinala s vaznymi nezhodami ¢i hrubostou a od 50. rokov zaznamenala tato
pri¢ina postupny narast. Tato téza bola vyjadrena aj v rozhodnuti Krajského
sidu v Pardubiciach 50k 128/52 ,diilezitym diivodem hlubokého a trvalého
rozvratu muze byt manzelova bezdiivodnad Zdrlivost, kterd vedla k neshoddm
a uplnému odcizeni manZelii >

Tabulka 11 Nadmerna Ziarlivost ako pricina rozvratu vztahov medzi
manZelmi

Nadmerna ziarlivost

Priciny rozvratu
1950 1951 1952 1953 1961 1962 1963

Na strane muza 64 87 59 26 198 182 190
Na strane Zeny 85 91 55 32 131 118 98
Spolu 149 178 114 58 329 300 288

Zdroj: PAVEK, F. Rozvody o¢ima soudce, s. 64.

7 Rozhodnutie Krajského sidu Pardubice 50k 128/52.
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2.3 Vina na rozvrate manzelstva

§ 30 ods. 2 ZoRP

O rozvod moze ziadat manzel, ktory rozvrat vyluc¢ne zavinil, iba,
ak druhy manzel prejavi s rozvodom suhlas.

§ 31 ods. 1 ZoRP

V rozhodnuti, ktorym sa manzelstvo rozvadza, ma sa tieZ vyslo-
vit, ¢i manzelia - alebo ktory z nich - si rozvodom vinni.

§ 31 ods. 2 ZoRP

Od vyroku o vine treba upustit, ak o to poziadaju obidvaja man-
Zelia.

Existenciu hlbokého a trvalého rozvratu manzelstva skimal sud cez priciny,
ktoré viedli k rozvratu a rozvrat sposobili ¢i dovrsili. Vyhodnocoval, ¢i islo
o priciny subjektivne, o kombinaciu subjektivnych a objektivnych pricin ale-
bo o pri¢iny objektivne. Od zistenia tychto skuto¢nosti zavisela:

- jednak moznost vyslovenia rozvodu manzelstva (pretoze o rozvod

v zmysle § 30 ods. 2 nemohol ziadat manzel, ktory rozvrat vylucne za-
vinil, iba ak by druhy manzel s rozvodom prejavil sthlas),

- hmotnopravne nasledky rozvodu (alimenta¢né a majetkové).*

V pripade, ak aj sud zistil, Ze medzi manzelmi existuje hlboky a trvaly roz-
vrat manzelstva, ktory nastal z dolezitych dovodov, neznamenalo to auto-
maticky, ze sid manzelstvo rozlaci. V zmysle § 30 ods. 2 ZoRP o rozvod ne-
mohol Ziadat manzel, ktory rozvrat vylu¢ne zavinil, okrem pripadu sthlasu
druhého manzela s rozvodom.”®V tomto zédkonnom ustanoveni sa odrazalo

268 PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva a v ¢eskoslovenskom prave, s. 22.

%9 Tento stthlas mohol byt odvolany az do ukonéenia odvolacieho konania.
Rozhodnutie Krajského stidu Olomouc Co II 35/50: ,,Souhlas manzela s rozvodem podle
§ 30 odst. 2 zdkona ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném, miize byt odvoldn aZ do vyneseni
rozsudku druhé stolice.“ Predmetny spor bol zaujimavy aj v tom, Ze zalovand manzelka svoj
suhlas s rozvodom odvolala ako vadny tkon, ktory dala zo strachu pred manzelom a pod
vplyvom svojej tazkej choroby, ktora jej branila v slobodnom rozhodovani. Krajsky sud
odvolanie sthlasu vyhodnotil ako odvolanie pripojenia sa k zalobe o rozvod manzelstva
avzhladom na uvedené sa kauza vrétila na sud prvého stupnia na dalsie prejednanie a roz-
hodnutie vo veci z dévodu tvrdenej vylu¢nej viny manzela na rozvrate.
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nové chapanie manzelstva ako zavizku voci spolo¢nosti, ochrana nevinné-
ho manzela a aj budice mozné vychovné posobenie nevinného manzela na
druhého manzela rozvratom vylu¢ne vinného, ¢o pregnantne rozvinul Kraj-
sky sid v Brne v rozhodnuti 10 Ok 102/52, podla ktorého manZzelsky zvi-
zok je nutné bezpodmienecne chrdnit a niekedy i oprdvneny zdujem jednotliv-
ca musi ustupit zdujmu celku. Povolovanie rozvodov takych manzelstiev, kde
rozvod zavinil len jeden manZzel a druhy s rozvodom nestihlasi, by viedlo k ich
uvoliiovaniu a k nerozvdznemu vstupu do manZzelstiev. To nemdze spolocnost
smerujiica k socializmu pripustit, pretoze ma vrcholny zdujem na tom, aby
manzelské vztahy boli pevné a oslobodené od hmotnych zdaujmov.””° Podobne
a este so zdoraznenim ochrany a istej moralnej satisfakcie nevinného man-
zela sa vyslovil aj Krajsky sud v Olomouci vo svojom rozhodnuti 9 Ok 50/51:
»Neni v souladu s mordlkou pokrokové spolecnosti, aby manzelstvi bylo rozve-
deno proti viili nevinného manzela vyrokem bez viny uicastnikii a aby tak man-
Zelskou vérnost porusivsi a tim na rozvratu vinny manzel nabyl vyhody pro-
ti manzelu nevinnému.“”’* Dobovd pravna veda zddraznovala, Ze spolo¢nost
zasadne chrani toho z manzelov, ktory nedal podnet k rozvratu. Prave tato
zvy$end ochrana bola dévodom zakotvenia prisneho § 30 ods. 2 v ZoRP. Za-
vinenie v zmysle tohto ustanovenia zahrnulo ,,védomé neplnéni spolecenskych
povinnosti vzhledem ke stavajicimu manZelsvi“*’* Postacovalo, aby manzel
vedel, resp. vediet mal, Ze svojim konanim porusuje svoje povinnosti dané
zakonom a spolocenskym uc¢elom manzelstva. Sid mal teda povinnost za-
mietnut taky navrh na rozvod manzelstva, v ktorom vinu na rozvrate man-
zelstva niesol vylu¢ne iba jeden z manzelov, ak nevinny manzel s rozvodom
manzelstva neprejavil sihlas. Nevinny manzel pritom mohol, az do pravo-
platného skoncenia konania, svoj stthlas s rozvodom manzelstva odvolat. Ak
aj nevinny manzel suhlasil s rozvodom manzelstva, sid musel skiimat, ¢i me-
dzi manzelmi doslo k hlbokému a trvalému rozvratu manzelstva a ¢o bolo
toho pri¢inou. V takomto pripade v§ak mohol zvolit rezim zjednoduseného
dokazovania, ale v medziach povinnosti zistovania materialnej pravdy.?” Sud
v ziadnom pripade nebol viazany zhodnymi navrhmi manzelov a musel spo-

770 Rozhodnutie Krajského sidu Brno 10 Ok 102/52.

! Rozhodnutie Krajského stidu Olomouc 9 Ok 50/51.

772 Komentaf k zakonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti,
s. 110.

773V zmysle § 239 Obcianskeho sidneho poriadku z roku 1950: ,,Ak sa druhy manzel pripoji
k ndvrhu na rozvod manzelstva a ak sa zhodujii ndvrhy oboch manzelov ¢o do viny na roz-
vode, moze sa siid obmedzit pre zistenie rozvratu a viny na tiom na vysluch ticastnikov.“
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Tahlivo zistit skutkovy stav veci, a to predov$etkym, ak z manzelstva pocha-
dzali aj maloleté deti.

Prave sprisnenie rozvodovej upravy bolo jednou zo zasadnych otazok ,,po-
litickej* povahy rieSenych v ramci pripravy navrhu ZoRP politickou komi-
siou ministerstva spravodlivosti. Nazory na danu otazku sa v komisii zasad-
ne triestili, cast komisie presadzovala ipravu moznosti rozvodu manzelstva
aj proti voli nevinného manzela s odkazom na likvidaciu mftvych ¢i starych
burzaznych manzelstiev. Protichodné stanovisko zastaval v priebehu roko-
vani politickej komisie jej predseda Alfred Dressler. Navrhovanym kompro-
misnym rie$enim predlozenym Pravnej rade UV KSC a Predsednictvu stra-
ny bolo pripustenie rozvodu manzelstva aj proti voli nevinného manzela, ale
iba na prechodnt dobu. Uprava nakoniec prijatd v ZoRP teda nereflektovala
stanovisko politickej komisie a vychadzala zo sprisnenia rozvodov, vyzadujuc
vzdy sthlas nevinného manzela s rozvodom. Dévodova sprava uvadzala, ze
prave v tomto ustanoveni sa odzrkadluje ,vSeobecnd tendence k ochrané man-
Zelstvi, kterou je osnova proniknuta“** Karel Petrzelka vo svojom prispevku
O rozvodu manzelstvi obhajoval tto upravu chraniacu nevinného manzela
takto: ,Osobné zdujmy vylucne vinného manzela sa musia vZdy podriadit zd-
ujmom manZela, ktory si je dokonale vedomy svojich spolocenskych i osobnych
vlastnosti. Preto aZ vtedy, ked tento manzel sam uvidi neudrzatelnost manzel-
stva, a pripoji sa preto k Zalobe o rozvod alebo sam o rozvod poZiada, je mozné
takéto manzelstvo rozviest. > Alexander Simkovi¢ konstatuje, ze préve sd-
hlas nevinného manzela s rozvodom mal potvrdit, Ze obaja manzelia nema-
ju zaujem na dalSej existencii manzelstva a iba pod touto podmienkou mala
stratit zdujem o zachovanie manzelstva aj spolo¢nost.””® Vtedy mali pravo
a spolo¢nost garantovat moznost slusného rozchodu manzelov bez ohladu
na skutocnost, na Cej strane bola vylu¢na vina z rozvratu manzelského vzta-

74 Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebn{ obdobi. 4. zased4ni. Tisk
378. Vladni navrh. Zdkon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Diivodova zprava. Zvlastni
cast. [cit. 2020-03-20]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_03.
htm

PETRZELKA, K. O rozvodu manzelstvi. Prdvnik. 1950, ro¢. 89, &. 1, s. 18.

»10 sa poddva konecne aj z ustanovenia zdkona, ze neméZe Ziadat o rozvod manzel, ktory
rozvrat vyluc¢ne zavinil. Vynimka je, ked aj druhy manzel prejavi s rozvodom siihlas. Vtedy
totiz uz mozno uverit, Ze medzi manzelmi doslo k trvalému a hlbokému rozvratu, ked uz
ani sami manZelia nemajii zdujem na jeho udrZani. Potom uZ aj spolocnost strdca zdujem
na udrzani takéhoto manZelstva a chce zaistit manzelom slusny rozchod.“ SIMKOVIC, A.
Niekolko otazok z rodinného prava, s. 258 — 259.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

hu.?” Ak k udeleniu sthlasu zo strany nevinného manzela nedoslo, spolo¢-
nost a pravo chranili tohto manzela a jeho postavenie. Preto malo uvedené
ustanovenie zasadny moralny a politicko-vychovny vyznam.?’

K hlbokému a trvalému rozvratu manzelstva mohol prispiet kazdy z man-
zelov svojou vinou.””” Najvyssi sud CSR vo svojom rozhodnuti Cz 529/52
konstatoval, Ze rozvrat nie je statickym stavom ale stavom dynamickym, me-
niacim sa v ¢ase a majici potencial modifikovat pohlad na vinu manzela/
manzelov na rozvrate manzelskych vztahov: ,Na rozvratu je vinen nejen ten
manzel, ktery zptisobil zacldtek rozvratu svym chovdnim, nybrz i ten, ktery pro
nedostatek smyslu pro prdva a povinnosti manzelii podle § 15 zdkona tento
rozvrat prohlubuje a tim ztéZuje ndpravu druhého manzela, resp. téZ zpiiso-
buje jeho tiplné odcizeni.“**® Ustanovenie § 30 ods. 2 sa okrem viny oboch
manzelov neuplatnilo ani pri kombinacii subjektivnej a objektivnej priciny®!
a v pripade, ak rozvrat nastal ,,z objektivnych pricin bez viny manzelovS t. j.
z pri¢in, na ktoré manzelia nemali Ziaden vplyv.?

Pri posudzovani viny na rozvrate manzelstva musel std hodnotit celko-
vé spravanie manzelov, a to nielen do doby vzniku rozvratu manzelstva, ale
aj po jeho vzniku. Krajsky sid v Ostrave v rozhodnuti 7 Ok 140/52 uviedol,
ze ,,ak mad sid spravodlivo hodnotit vinu manzelov na rozvrate, musi hodnotit
ich spravanie po celii dobu trvania ich manZelstva. Bol by to nespravny ndzor,
ak by v manzelstve doslo v urcitej dobe k doviseniu rozvratu a manzelia by sa
odvtedy povaZovali za oslobodenych od vzdjomnych manzelskych povinnosti
s tym, Ze ich dalSie spravanie nebude rozvrat uz vzniknuty prehlbovat a dovr-
Sovat“?® Prava a povinnosti, ktoré medzi manzelmi vznikali uzavretim man-
Zelstva, zanikali totiZ az zanikom manzelstva. Ak aj jeden z manzelov poru-

27’

3

»Tund je uz potom nie ani tak dolezité, Ze o rozvod Ziada pripadne manzel, ktory na rozvrate
pravdepodobné, Ze sa dohodli o vsetkych podmienkach, menovite o zaisteni vsetkych zdujmov
deti.“SIMKOVIC, A. Niekolko otazok z rodinného prava, s. 259.

PLANKOVA, O. Zmena predpisov o rozvode. Prdvny obzor. 1956, 39, s. 250.

»Pro vysloveni viny na rozvodu nestaci, Ze okolnosti, zaklddajici ditvod hlubokého a trvalého
rozvratu nastaly v osobé manzela, nybrz je potreba, aby se mu tyto okolnosti daly pFicist
k viné.“ Komentar k zakonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spra-
vedlnosti, s. 129.

2% Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR Cz 529/52.

1 Rozhodnutie Krajského sudu Brno 10 Ok 131/51 (rozvrat bol vyvolany odsunom manzelky
a prehlbeny manzelovou neverou).

Rozhodnutie Krajského stidu Olomouc 10 Ok 2/52.

Rozhodnutie Krajského sudu Ostrava 7 Ok 140/52.
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2.3 Vina na rozvrate manZelstva

S$oval svoje manzelské povinnosti, neznamenalo to, Ze ich moze beztrestne
porusovat aj druhy manzel.*

Striktna aplikdcia ustanovenia § 30 ods. 2 ZoRP viedla k tomu, Ze v spo-
lo¢nosti zacali vznikat na jednej strane nefunkéné manzelstva, tzv. papierové
manzelstva a na strane druhej vztahy druha a druzky, ktori spolu zili v jed-
nej domacnosti, pripadne mali spolu aj deti, avSak svoj vztah nemohli pravne
zlegalizovat.”®® Dand situaciu dokumentuje aj spor prejednavany pred Kraj-
skym sudom v Prahe v roku 1952: ,, Skutecnost, Ze navrhovatel ma déti s druz-
kou s niz Zije a pro niz pred Sesti lety opustil svou rodinu, neni jesté diivodem
k vysloveni rozvodu proti viili jeho nevinné manzelky, se kterou je navrhovatel
od r. 1919 Zenat a s niz md zletilého syna.“**® Nasledne siid moralne odsudil
konania vinného manzela: ,, Spolenost nemiize mit zdjem na tom, aby byl po-
volovdn rozvod proti viili nevinného manzela jen proto, ze se manzelovi zali-
bila jind Zena, a to i kdyZ md s touto jinou Zenou déti, nebot pravni postave-
ni vSech déti je stejné, bez ohledu, zda jsou jejich rodice manZely ¢i nikoli.“*
Uvedené rozhodnutie poukazuje na prax zaciatku 50. rokov a vZivanie sa no-
vej Gpravy rodinnopravnych vztahov, idealisticky o¢akavané zniZenie rozvo-
dovosti v budovanej socialistickej spolo¢nosti a vieru v ,,pevné socialistické
manzelstva“

Bolo predmetné ustanovenie skuto¢ne funkénym v smere reguldcie rastu-
cej rozvodovosti? Naozaj mala spolo¢nost az taky velky zaujem na udrzani
manzelstva, ktoré uz dovnutra a ani navonok nefungovalo? Dobova pravna
veda toto ustanovenie na zaciatku 50. rokov pochopitelne obhajovala, ako
napr. Karel Petrzelka vo svojom prispevku O rozvodu manzelstvi: ,V tomto
ustanoveni vystupuje zvIldst markantne spoloéensky zdujem na trvalosti man-

2 PLANKOVA, O., RADVANOVA, S. Rodinné prévo, s. 39.

5 PAVEK, E Rozvody o¢ima soudce, s. 59.

%6 Rozhodnutie Krajského sudu Praha 15 Ok 30/52.

7 Rozhodnutie Krajského stidu Praha 15 Ok 30/52.

88V prvych rokoch platnosti zdkona o rodinnom prave sa nase sudy prisne drzali zdkona
a zamietali vietky Ziadosti o rozvod, kde navrhovatelom bol manzel, ktory vylucne zavinil
rozvod. Tychto Ziadosti bolo mnoho ... AvSak pocet ndvrhov na rozvod dévno rozvrdtenych
manZelstiev stdle rdstol a sudcovia v rozvodovych sendtoch videli, ze vicSinou ide o mftve
manzelstvd, ktorych konzervovanie uz nikdy neprinesie osoh spolocnosti. Takito manzelia
zili uz mnoho rokov oddelene a jeden z nich si faktickou cestou zaloZil mimo manzelstva
rodinu. Stdy hladali moznosti, ako prispésobit zdkon Zivotu, ako otupit ostrie ustanovenia
§ 30 ods. 2 zdkona o rodinnom prdve a umoZnit rozvod aj takého manZelstva, ktorého rozvrat
vylucne zavinil manzel navrhovatel, ak rozvrat trvé uz mnoho rokov a z manzelského zviz-
ku, trvajiiceho iba na papieri, nemd vyhody ani nevinny manZel odporca.“ PLANKOVA, O.
Zmena predpisov o rozvode. Prdvny obzor. 1956, 39, s. 250.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

Zelskych zvizkov tam, kde aspori jeden z manzelov plni riadne svoje povin-
nosti.“** Otvarala sa vSak aj dal$ia otdzka, aké povinnosti plnil jeden z man-
zelov v rozvratenom manzelstve, ktoré uz fakticky neexistovalo, a teda ako
také manzelstvo plnilo svoju spolo¢ensku funkciu. Frantisek Pavek vo svo-
jej knihe Rozvody ocima soudce vystihol situdciu, ktora v dosledku tohto za-
konného ustanovenia v spolo¢nosti nastala: , Ludia sa zacali rozvddzat bez
sudu, bez toho, aby sa obdvali odstidenia verejnou mienkou a zacali vytvi-
rat kvdzi manzelstvd bez sobdsa, popripade i zakladat faktické rodiny, preto-
Ze povod dietata narodeného mimo manzelstva uz nebol na ujmu jeho pra-
vam.“*" Pravna tedria a prax zacala oznacovat tieto manzelstva ako ,,mftve
manzelstva’, kedZe boli zabranou pre nové usporiadanie rodinnych vztahov
tam, kde vylu¢ne vinny manzel chcel dosiahnut pravne zlegalizovanie rodiny
riadnym uzavretim nového manzelstva.

Kritika ustanovenia § 30 ods. 2 vyzadujiceho suhlas nevinného manzela
s rozvodom sa sporadicky zacala objavovat uz prvej polovici 50. rokov. Sud-
na prax poukazovala na skuto¢nost, ze pri mrtvych manzelstvach, u ktorych
rozvrat trval niekolko rokov a v ktorych uz nebola Ziadna nadej na ich obno-
venie, dlhodobo nedochadzalo k plneniu spoloc¢enskej funkcie manzelstva.
Manzelstvo, kedZe rozvratom vylu¢ne vinny manzel nemohol (bez sthlasu
nevinného manzela) podat navrh na rozvod, teda existovalo len pravne, ale
nie fakticky. V tychto pripadoch sa ustanovenie § 30 ods. 2 stalo v podsta-
te trvalou sankciou, ktord vSak neprindsala prospech ani manzelom a ako
sa neskor ukazalo ani spolo¢nosti samotnej. Olga Plankova®' v roku 1956
kritizovala dany stav a poukazovala na prax sudov spociatku respektujicu
dané prisne ustanovenie, postupom casu v$ak dané ustanovenie obchadza-
jucu: ,Tak sa zacali objavovat siidne rozhodnutia, ktoré napriek nekompro-
misnej zdkonnej viprave zrusovali aj proti voli nevinného manzela rozvodom
manZzelstvd, ktorych davny rozvrat vylucne zavinil manzel navrhovatel. Send-
ty nasich ludovych siudov volili pri ich vyndsani dvojakii cestu: Prvii, zrejme
nespravnu a protizakonnii, pri ktorej spoliehali len na to, Ze nevinny manzel
nepouzije proti rozsudku opravny prostriedok, lebo v opravnom konani by ani
jeden z tychto rozsudkov nebol obstdl. Sudy si totiz pomdhali tak, Ze aj u ne-
vinného manzela umelo vykonstruovali aspori malii vinu na rozvrate manzel-
stva, ¢im vina manzela navrhovatela prestala byt vylucnou a bolo mozné zrusit
manzelstvo rozvodom z viny oboch manZelov. ... Druhd cesta, ktori sudy volili

29 PETRZELKA, K. O rozvodu manzelstvi, s. 18.
20 PAVEK, E Rozvody o¢ima soudce, s. 67.
21 PLANKOVA, O. Zmena predpisov o rozvode, s. 250 — 251.
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2.3 Vina na rozvrate manZelstva

v tejto otdzke, je prijatelnejsia z pravneho i z mordlneho hladiska, lebo tu sid
neubliZuje na rozvrate nevinnému manzelovi tym, Ze by mu prisudil nejestvu-
jticu vinu. Md jedinti zavadu: skutkovd podstata, ktorti odévodnenie rozsudku
uvddza ako zdiklad pre pravne postidenie otdzky, je nepravdivd, vymyslend ale-
bo aspori znacne zvelicend. Ide o rozhodnutia, ktoré zrusujii manZelstvo roz-
vodom proti voli nevinného manzela, Co sa ani nezakryva, av$ak zakryva sa
vylucnd vina navrhovatela tym, ze sa vedla nej uvddzaju ako délezité dovody
rozvratu manzelstva nejaké objektivne okolnosti, nezdvislé od vole manzelov.
Tieto objektivne okolnosti v Zivote manzelov Casto nejestvovali, na vzdjomny
pomer manzelov podstatne nevplyvali, alebo manzelia si ich vplyvu ani neboli
vedomi, no sud ich tu pouZiva ako Cast skutkového zdkladu pre svoje rozhod-
nutie.“ Predstavend sidna prax hladajica moznosti obchddzania striktného
ustanovenia § 30 ods. 2 sa ,,ospravedlnovala® poziadavkami bezného Zivo-
ta. V polovici 50. rokov dozrel ¢as na jej zmenu zmenou daného zakonného
ustanovenia.

Zakonné opatrenie predsednictva Narodného zhromazdenia ¢. 61/
1955 Zb. o zmene predpisov o rozvode

§ 30 znie:

(1) Ak nastal z dolezitych dovodov medzi manzelmi hlboky a tr-
valy rozvrat, moze manzel ziadat, aby sud zrusil manzelstvo rozvo-
dom.

(2) Ak maju manzelia maloleté deti, nemozno manzelstvo rozvo-
dom zrusit, ak by to bolo v rozpore so zaujmom deti.

(3) Manzelstvo nemozno zrusit rozvodom, ak on ziada manzel,
ktory rozvrat vylu¢ne zavinil, ledaze druhy manzel prejavi s rozvo-
dom suhlas.

(4) Avsak i bez tohto sihlasu moze sud, majic na zreteli zaujem
spolo¢nosti, zrusit manzelstvo rozvodom vo vynimoc¢nych pripa-
doch, ak manzelia po dlhu dobu spolu neziju.

Predsednictvo Narodného zhromazdenia prijalo v roku 1955 zakonné
opatrenie ¢. 61/1955 Zb. o zmene predpisov o rozvode, ktorého uc¢elom bola
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

uprava rozvodov tzv. mitvych manzelstiev.?? Novelizaciou ZoRP sa do § 30
doplnil ods. 4, v ktorom zakonodarca zakotvil: ,, AvSak i bez tohto suhlasu
moze sud, majiic na zreteli zaujem spolocnosti, zrusit manZelstvo rozvodom
vo vynimocnych pripadoch, ak manZelia po dlhii dobu spolu neziji.“*> Dovo-
dova sprava novu tpravu objahovala takto: ,U takovych zcela rozvrdcenych
manzelstvi, u nichz neni viibec Zddné nadéje na obnoveni manzelského souZiti,
nepadd jiz ani vychovny ticel dosavadni vipravy v uivahu: to plati zejména tam,
kde jeden z manzelil jiz Zije v novém faktickém svazku. Takovd ,mrtvd‘ man-
Zelstvi nemohou plnit svou spolecenskou funkci; naopak jsou brzdou a prekadz-
kou pro uspotdaddni novych rodinnych vztahi tam, kde vinny manzel takovou
novou rodinu chce vytvorit nebo ji dokonce fakticky vytvoril. “** Rozhodova-
nie v zmysle novej upravy sa nemalo dostavat do kolizie so zakladnymi za-
sadami ZoRP vychadzajticimi z ustavnej ochrany manzelstva a rodiny, ktoru
musel mat std vzdy pri rozhodovani o rozvode manzelstva na zreteli.

Nové ustanovenie § 30 ods. 4 mal sud aplikovat len vtedy, ak boli sucas-
ne splnené tri v zakone stanovené podmienky. Pred pravnu vedu a sudy tak
bola opat postavena nelahka tloha, pretoze bolo potrebné znovu interpre-
tovat, ¢o mozno povazovat za ,zaujem spolo¢nosti®, za ,vynimo¢ny pripad®
a ¢o za ,dlhu dobu® Pri vyklade pojmu ,,zdujem spoloc¢nosti“ uviedol Naj-
vys$si sud CSR v rozhodnuti Cz 22/58, 7e »je nutné odsuniit do tizadia i otdz-
ku pricin manzelského rozvratu a venovat pozornost predovsetkym moznosti
pravneho usporiadania fakticky sa vytvorenych novych harmonicky sa vyvija-
juicich rodinnych vztahov*® Pri vyklade ,vynimo¢nosti pripadu® konstato-
val, Ze manzelstvo musi byt rozvratené, na obnovenie manzelského spolu-
Zitia uz nemoze byt zZiadna nadej a Ze predovietkym novovzniknuty zvazok

#2 Zakonné opatrenie ¢. 61/1955 Zb. o zmene predpisov o rozvode nadobudlo u¢innost 1. ja-
nudra 1956. Islo o nestandardnt pravnu formu volent aj s ohladom nenovelizovat za po-
merne kratky ¢as velky kédex pravnickej dvojro¢nice s tym, Ze procedura prijatia tohto
predpisu bola v zdsade promptnejsia. Dalsim dévodom bol neexistujici $irsi spolocensky
konsenzus - ochrana nevinného manzela sa povazovala za dolezitej$iu, nez zaujmy vin-
ného manzela.

Islo o vynimku z ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave, podla

ktorého: ,,ManZelstvo nemozno zrusit rozvodom, ak oti Ziada manzel, ktory rozvrat vylucne

zavinil, ledaZe druhy manzel prejavi s rozvodom siihlas.”

»4 Ptedsednictvo Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské. 1955. I1. volebni obdo-
bi. C.14-P. Vlddni navrh. Zdkonné opatteni Predsednictva Ndrodniho shromdzdéni o zméné
predpisii o rozvodu [cit. 2020-04-30]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1954ns/
predsedn/tisky/t0014_00.htm

5 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR Cz 22/58.
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2.3 Vina na rozvrate manZelstva

druha a druzky, ktory vinny manzel zalozil, musi byt usporiadany.”® Vyni-
mocnost bolo potrebné vsak posudit vzdy jednotlivo s ohladom na skutkové
okolnosti pripadu a ,zistit' i tie skutocnosti, ktoré mu umozZnujii urobit si zd-
ver o obcianskom profile oboch manzelov a pripadne tiez druzky (druha) toho
manzela, ktory sa rozvodu manzelstva domdha“*” Co sa tyka doby, pocas
ktorej nemali manzelia spolu zit, dovodova sprava k zakonnému opareniu
z roku 1955 uviedla, Ze pod pojmom ,,po dlhu dobu® treba rozumiet ,,tako-
vou dobu, jejiz uplynuti nenechdvd v nejmensim pochybnosti, Zze mezi manZely
skutecné jiz dlouho trvd objektivni rozvrat, Ze tedy jejich manzelstvi je hlubo-
ce a trvale rozvrdceno a zfejmé jiz nikdy nebude plnit svou spolecenskou funk-
¢i** Pravna prax sa zhodla na obdobi aspon tri az pat rokov.?” Pod pojmom
»spolu neziju“ podla dévodovej spravy k zakonnému opatreniu z roku 1955
bolo potrebné rozumiet , preruseni manzelského souZiti; budou sem spadat
tedy nejen pripady, kdy manZzelé Ziji odlouceni od sebe mistné, nybrz i ty pripa-
dy, kdy manzelé - z ditvodu bytové nouze - ziistavaji v témZze byté, ale manZel-
ské souziti bylo preruseno”*® Prijatim predmetného ustanovenia § 30 ods. 4
doslo k ¢iastoénému obmedzeniu principu viny. Vzhladom na zaujem spo-
lo¢nosti, len vo vynimo¢nych pripadoch, ked manzelia uz spolu dlhsiu dobu
nezili, ak rozvrat manzelstva, samozrejme, zavinil len vylu¢ne vinny manzel,
tak bolo mozné zrusit manzelstvo rozvodom aj bez stihlasu nevinného man-
zela. V. mnohych pripadoch nasledne dochadzalo k legalizacii novych faktic-
kych vztahov.*™

2 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR Cz 22/58.

7 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR Cz 38/58.

% Predsednictvo Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské. 1955. I1. volebni obdo-
bi. C.14-P. Vlddni navrh. Zdkonné opatteni Predsednictva Ndrodniho shromdzdéni o zméné
predpisii o rozvodu. [cit. 2020-04-30]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1954ns/
predsedn/tisky/t0014_00.htm

2 KNAPP, V. a kol. Rodinné pravo. Praha: Karlova univerzita, 1961, s. 71.

30 piedsednictvo Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské. 1955. II. volebni obdo-

bi. C.14-P. Vlddni ndvrh. Zdkonné opatfeni Predsednictva Ndrodniho shromdzdéni o zméné

predpisii o rozvodu. [cit. 2020-04-30]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1954ns/
predsedn/tisky/t0014_00.htm

Zaujimavé ,,politické“ pozadie intencii doplnenia § 30 ods. 4 do ZoRP podava Ota Ul¢:

»Radikdlni zména pomérii odstartovala ditkladny spolecensky posun obéma sméry: z inte-

lektudlii Cistici kandlil, z pomocnych délnikii prominentni papaldsi. ... V mnoha pfipadech

své manzelské protéjsky s potomstvem zanechali na piivodnich adresdch. Politicky a spole-

Censky povyseni manZelé do Prahy dojizdéli, tam si urychlené zvykali, opattovali si vhodnéjsi

milenky, zvykali na jiny zpiisob Zivota. Dokonaly tfidni piivod a absolvovand dvoutiidka

byla pouze opora kadrovd. Zména stylu Zivota vyZadovala emancipaci od minulosti - tedy
rozvod. Mnohé rozvodové iniciativy se setkaly s nezlomitelnym nesouhlasem. ... Vyhriizky,

30
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

Vina na rozvrate manzelstva sa uvadzala vo vyroku rozhodnutia, ktorym
sid povolil rozvod manzelstva. Sudu tito povinnost vyplyva z § 31 ods. 1
ZoRP z roku 1949, podla ktorého: ,,V rozhodnuti, ktorym sa manzelstvo roz-
vddza, bude tiez vyslovené, ¢i manZelia - alebo ktory z nich - sii rozvodom
vinni.“ V praxi tak mohli nastat tri situcie: rozvodom manzelstva mohli
byt vinni obaja manzelia, rozvodom manzelstva mohol byt vinny len jeden
z manzelov, pripadne, rozvodom manzelstva nebol vinny ani jeden z manze-
lov. Ako uz bolo zddraznené, vyrok o vine a odévodnenie tohto vyroku malo
dvojaky vyznam - moralny a materialny. Moralny vyznam spocival v tom, Ze
»spolecnost prostrednictvim soudu odsuzuje chovini vinného manzela v man-
Zelstvi proto, Ze rozvrat zptisobil > a poskytuje satisfakciu nevinnému man-
zelovi.*”® Materidlny vyznam spocival v nepriaznivych majetkovopravnych
désledkoch postihujicich manzela vinného z rozvratu manzelstva.

Zakonodarca v zdujme zachovania ,,rozvodu slusnou formou“ pamétal aj
na situaciu, kedy by mohol sud od vyroku o vine upustit. V' § 31 ods. 2 ZoRP
preto uviedol, ze ,,od vyroku o vine bude upustené, ak o to poziadajii obidva-
ja manzelia” V takomto pripade sud v rozhodnuti o rozvode manzelstva len
konstatoval, Ze od vyroku o vine na ziadost oboch manzelov upuasta. Aj v pri-
pade upustenia od vyroku o vine bol sud povinny vzdy dosledne zistit, ¢i su
manzelom spominané nasledky od upustenia od vyroku zname, aby kvoli

natlaky, premlouvini nepomdhaly, navrhovatelé narazili na prekdzku § 30 ods. 2 o vylucné
viné, v téchto pripadech vesmés nevére. Tento paragraf se nedal reinterpretovat do viastniho
popteni, a tudiz se musel vylepsit zdkon. Tak se stalo zdkonnym opattenim ¢. 61/1955 Sb.,
pridanim kyzeného ods. 4 v tom smyslu, Ze v mimotddnych pripadech i vylucné vinny navrho-
vatel miiZe uspét proti viili nevinné strany, jestlize likvidace takového manzelstvi je v souladu
s yvefejnym zdjmem". Néktefi soudci predstirali, Ze nerozuméji pravému smyslu novelizace.
Jeden krajsky soud nevyhovél s tim, Ze nenti nic spolecensky mimoradného na pripadu muze,
ktery si nasel novou partnerku, ponévadz té piivodni mu jiz nevyhovuje. V tomto ptipadé
nejvyssi soud intervenoval ... zrusil rozhodnuti nizsi instance jako tidajné protizdakonné. Pra-
vé pozadi této novely se nepodafilo ututlat ...“. ULC, O. Komunistickd justice a t¥idni boj,
s. 203 - 204.
Komentét k zdkonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti,
s. 128 - 129.
V pripade uzavretia nového manzelstva bol rozsudok o rozvode manzelstva povinnym do-
kladom, ktory musel budtici manzel k Ziadosti o uzavretie manZelstva dolozit — § 52 ods. 1
vyhlésky ministerstva vnttra & 1225/1949 UlL I, ktorou sa vydévajt blizsie predpisy k z4-
konu o matrikach: K Ziadosti o uzavretie manzelstva bol sniibenec povinny dolozit ,,5. soudni
rozhodnuti o rozvodu opatrené dolozZkou pravni moci, je-li jeden ze snoubencii rozveden®.
33 Mordlne odstidenie toho manzela, ktory konal v rozpore so zdkonom, ma predovsetkym
vyznam urcitého zadostucinenia spolocnosti tomu z manzelov, ktory sa sprdaval mravne ne-
zdvadne a neprehresil sa proti podstate manzelstva.“ PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva
a v Ceskoslovenskom prave, s. 61.
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2.3 Vina na rozvrate manZelstva

neznalosti prava o tieto vyhody postavenia nevinného manzela jeden z nich
neprisiel.*** Dorazne na to upozornuje aj dovodova sprava k ZoRP z roku
1949, ktord uvadza, ze ,,bude povinnosti soudu, aby manzeliim tyto okolnosti
vysvétlil a upozornil na pravni diisledky, které s sebou pfindsi zjisténi viny na
rozvodu“** Takto sa pravna Gprava snazila nevinného manzela chranit a dat
mu voci vyluéne vinnému manzelovi urcité vyhody za to, ze si svoje povin-
nosti vyplyvajice mu zo zédkona riadne plnil a spraval sa v stlade s moral-
kou spolo¢nosti.*® Inak bol sid povinny sa vinou na rozvrate manzelstva
vidy zaoberat.*” Upustenie od vyroku o vine vsak (ako sa zdkonodarca po-
vodne domnieval) nebolo javom zriedkavym, nahradzalo dohodu manzelov
0 ,sluSnom rozvode® a teda o ,nerozoberani ich intimneho manZzelského
zivota v sudnej sieni“**® Podla Statistickych tdajov v roku 1961 sud upustil
od vyroku o vine na ziadost oboch manzelov v 8 334 pripadoch z celkového
poctu 16 427 rozvedenych manzelstiev (50,73 %), v roku 1962 v 8 778 pripa-
doch z celkového poctu 16 603 rozvedenych manzelstiev (52,87 %) a v roku
1963 az v 9 581 pripadoch z celkového poctu 17 040 rozvedenych manzel-
stiev (56,23 %).*® Aj pomerne zna¢né vyuzivanie tohto ustanovenia ZoRP
viedlo k tomu, Ze sa zakonodarca rozhodol princip viny na rozvrate do nové-
ho ZoR z roku 1963 Zb. uz neprijat.

4 Odportcalo sa, aby stid toto poucenie protokoloval v zépisnici. ANDRLIK, J. Rodinné
pravo: Stru¢ny vyklad zakona zo 7. decembra 1949, ¢. 265 Zb. Bratislava: TATRAN, 1952,
s. 47.

35 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebn{ obdobi. 4. zasedéni. Tisk
378. Vladni navrh. Zakon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Duvodova zprava. Zvlastni
cast. [cit. 2020-04-10]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_03.
htm.

% PLANKOVA, O., RADVANOVA, S. Rodinné prévo, s. 22.

37 Najvy$si sud CSR vo svojom rozhodnuti Cz 40/52 ich na tito povinnost upozornil, ked

vyslovne uviedol, Ze ,,soud je zdsadné povinen zabyvat se otdzkou viny na rozvodu. Necini

tak jen v ptipadé § 31 odst. 2 zdkona®

»Novy zdkon o rodinnom prdve chcel tymto ustanovenim pri skutocne rozvrdtenych manzel-

stvich jednak napomdhat hladkému priebehu rozvodového procesu, jednak vychovne posobit

v tom smere, aby vinny manzel pripadne vinni manzelia sa snazili v dalSom Zivote pripadne

v novom manzelstve vyvarovat sa svojich chyb, comu nevyslovenie viny v rozvodovom roz-

sudku napomdha.“ STEINER, J. Uhrada osobnych potrieb rozvedenych manZelov v pripa-

de upustenia od vyroku o vine. Prdvny obzor. 1951, ro¢. 34, s. 943.

39 SCHILLER, M. Zamysleni nad statistikou o rozvodech v CSSR. Socialistickd zdkonnost.
1964, ro¢. 12, ¢. 6, 5. 27.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

§ 28 ods. 1 ZoRP

Podiel na imani patriacom do zakonného majetkového spolocen-
stva moze sa rozvedenému manzelovi, ktory je vinny rozvodom, na
ziadost nevinného manzela odnat, ak sa o nadobudnutie tohto ma-
jetku nepricinil vobec, alebo méze sa snizit, ak sa pri¢inil v miere
len nepatrnej. Ak st rozvodom vinni obidvaja manzelia, upravi sud
ich podiely na Ziadost ktoréhokolvek z nich tak, aby pomer podie-
lov zodpovedal tomu, ako sa pri¢inili o nadobudnutie spolo¢ného
majetku.

§ 28 ods. 2 ZoRP

Pri urceni miery pric¢inenia vezme sa zretel i na to, ¢i niektory
z manzelov osobne sa staral o deti a spolo¢ni domacnost.

Vyrok o vine neznamenal len strohé konstatovanie, ¢i niektory z manze-
lov nesie vinu na rozvrate manzelstva, ale prinasal so sebou aj dolezité na-
sledky pre manzelov do budicnosti. Nebolo by totiz v sulade s moralkou
socialistickej spolo¢nosti, ,,aby tak manzelskou vérnost porusivsi a tim na roz-
vratu vinny manzel nabyl vyhody proti manZelu nevinnému“*'° Vyrok o vine
sa zohladnoval pri deleni majetku patriaceho do zakonného majetkového
spolocenstva manzelov, kedy mohol byt podiel na majetku vylu¢ne vin-
nému manzelovi znizeny alebo uplne odnaty (§ 28 ZoRP). Ziadat o tpra-
vu podielu miery pri¢inenia sa o nadobudnutie majetku mohol len nevin-
ny manzel proti manzelovi vinnému,*'! ak boli z rozvratu manzelstva vinni
obaja manzelia, mohli o tpravu ziadat obaja. O iné urcenie vysky podielov
nemohol ziadat vinny manzel proti nevinnému a nevinny manzel vo¢i rov-
nako nevinnému. Zékon takto chranil postavenie nevinného manzela. Prob-
lémom rieSenym v pravnej vede bola moznost domahat sa iného urcenia vys-
ky podielov zo zakonného majetkového spolocenstva manzelov, ak manzelia
v rozvodovom konani poziadali, aby sud upustil od vyslovenia vyroku o vine
na rozvrate manzelstva.*'? Zakladnou otazkou totiz bolo, ¢i manzelov v pri-
pade upustenia od vyroku o vine bolo treba povazovat za nevinnych, alebo ¢i

*19 Rozhodnutie Krajského stiidu Olomouc 9 Ok 50/51.

11 Za vinného manzela bolo moZné povazovat len manzela, ktorého vina bola vyslovend
v rozsudku o rozvode.

312 PLANK, K. Majetkovopravne vztahy v rodine. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politic-
kej literatury, 1957, s. 154 - 155.
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2.3 Vina na rozvrate manZelstva

sa otazka viny mala ustélit v inom konani vedenom pred sutdom rozhoduju-
cim o urceni vy$ky podielov na spolo¢nom majetku. Prevladlo stanovisko, ze
vinu v inom konani zistovat nemozno a pokial sa na ziadost manzelov upus-
tilo od vyroku o vine, oboch manzelov je potrebné povazovat za nevinnych.
Toto stanovisko si osvojila aj sudna prax.’”® Otazka viny na rozvode manzel-
stva bola teda dolezita z hladiska aktivnej legitimdcie na podanie navrhu na
urcenie podielov. Ak navrhovatel preukazal, ze odporca sa o nadobudnutie
spolo¢ného majetku nepricinil vobec, sud mohol podiel odporcu na majet-
ku patriaceho do zakonného majetkového spolocenstva odnat. Ak navrho-
vatel preukazal, Ze sa odporca o nadobudnutie majetku pricinil len v nepatr-
nej miere, sud mohol podiel odporcu na majetku patriaceho do zakonného
majetkového spolocenstva znizit.*'* Cielom ustanovenia bolo podla dobovej
pravnej vedy posilnit , stabilitu manzelstvi“a zdoraznit skuto¢nost, ze ,tomu
z manzelil, ktery zavini rozvrat manzelstvi, hrozi v pripadé rozvodu majetko-
vd tijma“>*> ZoRP teda pripustil vyvratenie domnienky spolo¢ného pri¢ine-
nia sa manzelov o ziskanie spolo¢ného majetku, a tym moznost inej Gpravy
vysky podielov manzelov na spolo¢nom majetku iba ako vynimky v pripade
rozvodu manzelstva. Toto rieSenie malo ,,pozbavit vyhod vyplyvajiicich z ma-
jetkového spololenstva tie osoby, ktoré si to vzhladom na svoje chovanie a po-
stoj pocas manZelstva zasluhujii“?'* V danom ohlade pravna veda upozorni-
la aj na iné pripady, ked k zruseniu majetkového spolocenstva dochadzalo
zo zavaznych pri¢in®’ (napr. alkoholizmus, lahkovazne spravanie a mrhanie
s majetkom patriacim do zakonného majetkového spolocenstva manzelov)
a ZoRP tu nedaval moznost vyvratenia domnienky spolo¢ného pri¢inenia sa
manzelov, ak k rozvodu manzelstva nedoslo. Karol Plank odévodnuje toto
legislativne rieenie tym, Ze jedine v konani o rozvod bola otdzka viny, resp.
nedobromyselnosti preskimana a deklarovand, ,,takze nevzniknii pochybnos-
ti u koho by mohlo pri urceni podielov dojst k neoprdavnenému nadobudnutiu

31

[y

Rozhodnutie Krajského sudu Uherské Hradisté 5 Ok 602/52: ,Upusti-li manzel v tizeni

o rozvod od vyroku o viné, Ize pro potieby podle § 34 mit zato, Ze oba manzelé jsou bez viny

na rozvodu. Rozvedend manzelka nemd zdsadné ndrok na to, aby jeji zivotni tiroven byla

stejnd se zZivotni tirovni rozvedeného manZela.”

14 PLANK, K. Majetkovopravne vztahy v rodine, s. 156.

315 Komentaf k zakonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti,
s. 103.

316 PLANK, K. Majetkovopravne vztahy v rodine, s. 156.

317§ 25 ods. 1 ZoRP: Na zZiadost ktoréhokolvek z manzelov méze siid zo zdvaznych pricin zdkon-

né majetkové spolocenstvo zrusit.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

Casti spolocného majetku“>'® Osobitne by mohol byt poskodeny manzel, kto-
ry nebol zarobkovo ¢inny a staral sa o vychovu deti a o0 domdcnost. Uvede-
né by bolo v$ak v priamom rozpore so zasadami ZoRP, a preto zakonodarca
zvolil dané legislativne riesenie.

§ 34 ZoRP

(1) Pokial rozvedeny manzel, ktory nie je rozvodom vinny, nie je
sam schopny uspokojit svoje osobné potreby, moze ziadat od druhé-
ho manzela, hoci tiezZ nevinného, aby mu na ich uspokojenie posky-
toval uhradu podla svojich zarobkovych a majetkovych moznosti.

(2) Ak st rozvodom vinni obidvaja manzelia, méze sud uvedenu
thradu priznat i vinnému manzelovi.

(3) Pravo ziadat ihradu osobnych potrieb zanika smrtou manze-
la povinného uhradou, okrem pripadu, Ze ho uz skor uznal alebo zZe
ho sud priznal. Manzel, ktory ma na thradu pravo, straca ho, len ¢o
uzavrie nové manzelstvo.

Nasledky vyroku o vine sa dotkli aj naroku na thradu vydavkov na osob-
né potreby rozvedenych manzelov na ¢as po rozvode, kedy vylu¢ne vinné-
mu manzelovi nepatril Ziadny narok na uhradu vydavkov (§ 34 ZoRP) proti
manzelovi nevinnému. Priznanie nahrady na thradu vydavkov na osobné
potreby teda patrilo nevinnému manzelovi proti manzelovi vinnému, ale aj
nevinnému manzelovi vo¢i manzelovi rovnako nevinnému, ak rozvrat vzta-
hov medzi manzelmi nastal z objektivnych pric¢in. Sud konal na navrh pri-
slusného manzela.’® Ak boli rozvodom vinni obaja manzelia, sud mohol pri-
znat thradu vydavkov na osobné potreby rozvedeného manzela aj vinnému
manzelovi vo¢i manzelovi tiez vinnému.”® V tomto pripade uz neslo o za-
konny narok, ale o naroku rozhodoval na navrh sad, zohladnujtuc dizku trva-
nia manzelstva, spravanie manzela, ktory ziadal ahradu svojich potrieb (pred

318 PLANK, K. Majetkovopravne vztahy v rodine, s. 157.

9 PLANK, K. Majetkovopravne vztahy v rodine, s. 207.

20 Rozhodnutie Krajského stidu Ostrav ¢. k. 9 Ok 81/51: ,,Bylo-li manZelstvi rozvedeno z viny
obou manzelil, zdvisi na volné tivaze soudu, ptislusi-li navrhovatelce tihrada osobnich potieb
vitbec a kolik ju pfislusi. Uvdzenihodnou okolnosti je napt. délka trvdni manZelstvi a pocet
déti, které manzelka vychovala.*
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2.3 Vina na rozvrate manZelstva

rozvodom a aj po rozvode) a stupenl odkdzanosti tohto manzela.’* Uréenie
vysky uhrady vydavkov na osobné potreby rozvedeného manzela zalezalo na
volnej uvahe sudu. V pravnej vede sa ako problematické pertraktovalo pri-
znanie naroku na thradu vydavkov na osobné potreby rozvedenych manze-
lov na ¢as po rozvode v pripade, ak manzelia spolo¢ne poziadali o upuste-
nie od vyslovenia vyroku o vine (§ 31 ods. 2 ZoRP). Problematickym bolo
chybajuce ustanovenie zakona o tom, ako treba chapat ako oboch manzelov
z hladiska viny - ¢i teda oboch manzelov povazovat za vinnych, alebo za ne-
vinnych z hladiska ndroku na uhradu osobnych potrieb. Cast pravnej vedy
zastavala nazor,*” ze sud pri rozhodovani o thrade osobnych potrieb rozve-
deného manzela mohol otazku viny v tomto konani znova zistovat (aj napriek
tomu, Ze v rozvodovom konani manzelia spolo¢ne poziadali o upustenie od
vyslovenia vyroku o vine). Druha ¢ast pravnej vedy®* trvala na stanovisku, ze
otazku viny na rozvrate manzelstva moze zistovat len rozvodovy sud v roz-
vodovom konani, a preto ak sa v rozvodovom konani upustilo od vyslovenia
vyroku o vine, je potrebné v konani o ndroku na thradu vydavkov na osobné
potreby rozvedeného manzela povazovat oboch manzelov za nevinnych.***
Zmyslom ustanovenia zakotvujuceho narok na thradu vydavkov na osob-
né potreby rozvedenych manzelov na ¢as po rozvode, podobne ako v pripa-

21 Rozvedeni manzelia si mali svoje osobné potreby hradit kazdy sam predovsetkym z vlast-
nych zarobkov. Narok na thradu osobnych potrieb rozvedeného manzela mal pokryt len
situdcie, ked tohto jeden z manzelov nebol schopny (¢astym bol pripad obmedzenych
moznosti toho z manzelov, ktory sa staral o spolo¢né maloleté deti). Ak by plnenia uhrady
osobnych potrieb rozvedeného manzela nebol druhy manzel schopny, vznikol by odkaza-
nému rozvedenému manzelovi ndrok na thradu osobnych potrieb voci pribuznym oso-
bam podla § 70 ZoRP (vyZzivovacia povinnost medzi pribuznymi). PLANK, K. Majetkovo-
pravne vztahy v rodine, s. 210 - 211.
Tento nézor zastéval napr. aj Jan Steiner. V prispevku Uhrada osobnych potrieb rozvedenych
manzelov v pripade upustenia od vyroku o vine konstatuje: ,Uvedeny ndzor vsak s tym, Ze
povazuje obidvoch manZelov v pripade upustenia od vyroku o vine za nevinnych, obetuje
zdsadu materidlnej pravdy piihej fikcii, ktord nemd opory ani v zdkone, ani v zdsaddch, na
ktorych je nase rodinné pravo vybudované. Je jasné, Ze pri takomto ponimani veci siid ne-
vychddza z pravdivého stavu vo veci viny, ale z fiktivnej neviny obidvoch manZelov, hoci vina
jedného alebo oboch manzelov bola ¢i uz v dévodoch, alebo v rozhodujiicej ¢iastke rozsudku
zistend. Tdto fikcia neviny zaloZend na upusteni od vyroku o vine, md dozaista svoj socio-
logicky vyznam, ktory je viak ohraniceny tak, ako sme to hore uviedli. NemozZno ale s touto
fikciou spojit tak dalekosiahle materidlnoprdvne ndsledky, aké sii povinnosti podla § 34 zdk.
o rodinnom prdve.“ STEINER, J. Uhrada osobnych potrieb rozvedenych manzelov v pripa-
de upustenia od vyroku o vine. Prdvny obzor. 1951, ro¢. 34, s. 944.
PLANK, K. Majetkovopravne vztahy v rodine, s. 208 - 209.
3¢ Rozhodnutie krajského sudu Uherské Hradisté: ,Upusti-li manzel v Fizeni o rozvod od vy-
roku o viné, Ize pro potieby podle § 34 mit zato, Ze oba manZzelé jsou bez viny na rozvodu.“

322

32.

b
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de § 28 (uréenie iného podielu na majetku patriaceho do zakonného ma-
jetkového spoloc¢enstva manzelov), bolo dosiahnutie spravodlivosti: ,,Je jisté
spravedlivé, aby ten z manzelil, ktery se neprovinil proti podstaté manzelstvi
a jemuz manZzelstvi zabrdnilo, aby si dostatecnou mérou zajistil svou existenci,
nebo ktery se stal neschopen prdce, mél ndrok, aby mu v ptipadé potieby druhy
manzel poskytoval ndhradu jeho osobnich potreb. Osnova vychdzi ze skutec-
nosti, Ze podstatnym znakem manzelstvi je spoluodpovédnost jednoho manze-
la za budoucnost druhého a umoziiuje proto, aby takovou néhradu osobnich
potteb obdrzel i vinny manzel, je-li vinen také manzel druhy.“** Vznik naro-
ku na tthradu vydavkov na osobné potreby rozvedenych manzelov na ¢as po
rozvode mal zaklad v byvalom manzelstve, a preto sa jeho zakotvenie spa-
jalo so spoluzodpovednostou manzelov za ich buduci osud a ich materidlne
zazemie.*”® Manzel povinny poskytovat ndhradu osobnych potrieb druhého
manzela musel strpiet, Ze jeho zivotny Standard sa mo6ze podla okolnosti aj
znizit, ak vznikol medzi majetkovymi pomermi oboch manzelov neprime-
rany rozdiel. Platila zasada, Ze druhému manzelovi mala byt zabezpecena
istd zivotna droven (niektoré sudne rozhodnutia uvadzali existenéné mini-
mum?*”) s prihliadnutim na majetkové (,hospodarske®) pomery druhého
manzela. O charaktere naroku na thradu vydavkov na osobné potreby roz-
vedenych manzelov na cas po rozvode viedla pravna veda zaujimavy spor.
Cast sa priklanala k starsej interpretdcii tvorcov zdkona a prvého komentara
k ZoRP, v zmysle ktorej ide o povinnost sui generis, teda nejde o vyzivova-
ciu povinnost (a z tohto dévodu ju zakonodarca nezaradil medzi vyzivova-
cie povinnosti, kedze medzi rozvedenymi manzelmi neexistuje pribuzensky
vztah).*® Na druhej strane stali ndzory, podla ktorych islo o vyZivovaciu po-
vinnost, i ked sa viazala na iné podmienky vzniku, iny obsah a trvanie.*”

5 Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebn{ obdobi. 4. zased4ni. Tisk
378. Vladni navrh. Zakon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Divodova zprava. Zvlast-
ni ¢ast [cit. 2020-04-10]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_04.
htm.

326 PLANK, K. Majetkovopravne vztahy v rodine, s. 205.

27 Rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave Co II 492/49: ,Rozvod nezavinivsia manZelka,
ktord md obmedzeny zdrobok pre to, Ze sa stard o malé dieta, pravom poZaduje Ciastocnii
tithradu svojich osobnych potrieb od manZela, ktorého zdrobok je viacndsobne vyssi.“

3% Komentar k zdkonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky tstav Ministerstva spravedlnosti,
s. 141.

9 PLANK, K. Majetkovopravne vztahy v rodine, s. 206.
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2.4 Zaujem maloletych deti

§ 30 ods. 3 ZoRP

Ak maju manzelia maloleté deti, neméze sa manzelstvo rozviest,
ak by to bolo v rozpore so zaujmom tychto deti.

§ 32 ZoRP

Rozhodnutie, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodicov maloleté-
ho dietata, nemozno vydat, dokial nie st pre ¢as po rozvode uprave-
né prava a povinnosti rodi¢ov ohladne dietata a jeho majetku.

Zaujem spolo¢nosti na udrzani manzelstva bol osobitne vyjadreny v pripa-
doch, v ktorych by sa povolenie rozvodu manzelstva dostavalo do rozporu
so zaujmami maloletych deti/maloletého dietata. Existencia rozvratu man-
Zelstva medzi manzelmi sama osebe este nepostacovala na povolenie roz-
vodu manzelstva.”*® Aj déovodova sprava k ZoRP 1949 zdoraznila, Ze zdujem
deti je pre socialistickii spolocnost jednym z najdoleZitejsich faktorov pri po-
sudzovani rodinnych pomerov. Osobny zaujem rodicov na rozvode manzel-
stva tak musel ustapit véade tam, kde by povolenie rozvodu bolo v rozpore
so zaujmom ich maloletych deti** Prihliadanie na zaujem maloletych deti
upravoval § 30 ods. 3 ZoRP z roku 1949, podla ktorého: ,, Ak majii manzelia
maloleté deti, nemozno manZelstvo rozvodom zrusit, ak by to bolo v rozpore so
zdujmom deti.“

Spolo¢nost budujica socializmus mala zaujem na tom, aby maloleté deti
boli vychovavané v prostredi, ktoré zaruci ich riadnu vychovu ako buducich
obcanov §tatu.*** Manzelia si museli byt vedomi svojej povinnosti vo¢i spo-

3% SOSKOVA, 1. ManZelstvo a manzelsko-prévne vztahy vo svetle prvej kodifikacie ¢eskoslo-
venského rodinného prava 1949, s. 154.

»Zdujem spolo¢nosti na udrzani manzelstva je markantne vyjadreny v ustanoveni § 30
ods. 3, lebo zdkon nedovoluje rozvod manZelstva ak by to bolo v rozpore so zdujmami malo-
letych deti. Tund vystupuje siid ako ochranca zdujmov spoloénosti, a musi preto brat ohlad na
zdujmy manzelov az v druhom rade.“ SIMKOVIC, A. Niekolko otézok z rodinného prava,
s. 259.

Najvyssi sud CSR v rozhodnuti Cz 37/58 vyriekol, Ze nizsi sud porusil zakon, ked dieta,
hoc aj utleho veku, zveril matke Zijicej u svojich rodi¢ov, ktorych nézory a presvedcenie st
také, ze vychovné prostredie u nich je celkom nevhodné, pretoze matkini rodi¢ia nemaju
dobry pomer k nd$mu $tatu a k vystavbe socializmu. Je v zaujme dietata a aj spolo¢nosti,
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

lo¢nosti,* ktora od nich vyzadovala riadnu vychovu a vyzivu maloletych
deti, a tejto povinnosti museli podriadit dokonca aj svoje osobné zaujmy.
Osobitne aj v kontexte stranickej discipliny to konstatoval Krajsky sud v Pre-
Sove: ,,Je-li manZel politickym funkciondrem a je zejména cinny ve verejné lido-
vé spraveé, musi ve zvysené mite dbdt o zachovini fddného manzelského spole-
Censtvi a je také v zdjmu jeho nezletilych déti, aby jim dal mozZnost k pokrokové
vychové, kterd miize byt uispésnd nejlépe v fadném rodinném svazku.“*** Indi-
vidudlny zdujem manzelov musel ustupit vSade tam, kde nebol v stlade so
spolo¢enskou moralkou, so spolo¢enskym poriadkom a zdujmom malole-
tého dietata. Krajsky sid v Bratislave sa vo svojom rozhodnuti 14 Ok 55/52
vyjadril, Ze ,,rozvod manZzelstva rodi¢ov by bol len vtedy v rozpore so zdujmom
deti, ak sa hlboky a trvaly rozvrat nijako neprejavuje v riadnej starostlivosti ro-
dicov o deti a ak hrozi konkrétne nebezpecie, Ze by sa doterajsi spdsob vychovy
a vyzivy deti po zdniku manzelstva rodicov podstatne zhorsil a nové prostredie
by nezarucovalo ich riadnu vychovu ‘> Zaujem na zabezpeceni dobrej rodin-
nej vychovy deti sa vidy nadradoval usiliu manzelov rozviest sa pre vzniknu-
ty rozvrat v ich vzédjomnych vztahoch.*

Zaujem deti sa pritom ststredoval na ich vychovu a vyzivu. Ak hrozilo,
Ze nastane zhor$enie zaujmu maloletych deti/maloletého dietata po rozvode
manzelstva, sud navrh na rozvod zamietol:**” ,,Konec koncii nelze ani dobre
bez dalsiho mluvit o hlubokém a trvalém rozvratu mezi manzely tam, kde oba
manzelé plni fddné své povinnosti vii¢i svym détem, a v tomto svétle se ndm
jevi uvedeny predpis také jako institut spolecenské kontroly vykondvané sou-
dem pti zjistovani dosahu a rozsahu rozvratu.”* V pravnej vede bola riese-

aby bolo dieta uz od svojho tutleho veku vychovavané v prostredi, v ktorom je plne zabez-
pecena jeho vychova v riadneho ob¢ana socialistického statu.

Blizgie aj PETRULAKOVA, J. K otédzke umiestnenia dietata. Prdvny obzor. 1961, ro¢. 44,
s. 521.

Rozhodnutie Krajského siidu Ceské Budgjovice 6 Ok 185/52: ,,MoZnost tijmy zdujmii ne-
zletilého ditéte musi zdlezet v konkrétnim nebezpeci, Ze by prostedi, v némz by dité v pfipadé
rozvodu rodicii bylo umisténo. Nezarucovalo jeho spravnou vychovu jako budouciho fadného
obcana stdtu. Tuto moznost tijmy nelze vsak spatfovat samu o sobé v eventudlnim druhém
stiatku rodicii.“ Rozhodnutie Krajského sidu Ceské Budgjovice 6 Ok 185/52.

3% Rozhodnutie Krajského sudu Presov 4 Ok 52/52.

5 Rozhodnutie Krajského stidu Bratislava 14 Ok 55/52.

36 GLOS, J. a kol. Rodinné préavo. Bratislava: Obzor, 1975, s. 89.

37 ,Otdzku, zda rozvrat neni v rozporu se zdjmem déti musi soud fesit samostatné a nestaci,
Ze v opatrovnickém fizeni bylo o vychové a vyzivé déti podle § 32 zik. o pravu rodinném
rozhodnuto.“ Rozhodnutie Krajského sidu Liberec 8 Ok 66/51.

Komentét k zdkonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti,
s. 111.
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2.4 Zdaujem maloletych deti

né teoreticka otazka, ¢i moze existovat rozvrat manzelskych vztahov, ktory
by nebol v rozpore so zdujmom maloletych deti, resp. ¢i mozno hovorit po
rozvrate vztahov medzi manzelmi, ak existovala moznost zabezpecenia zdra-
vého rodinného prostredia pre maloleté deti. Prevladol vyklad, Ze rozvrat
manzelskych vztahov sice existovat mohol, ale nemusel mat bezpodmienec-
ne vplyv na vychovu deti.*

§240 OSP r z. 1950

Ak su tu maloleté deti, urobi stid este pred vyslovenim rozvodu
manZelstva opatrenie, aby vSeobecny sid maloletych deti podmie-
necne - pre pripad, Ze bude rozvod vysloveny - upravil prava a po-
vinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom a ich majetku.

ZoRP v ramci ochrany zdujmov maloletych deti vo svojom § 32 ustanovil,
Ze ,rozhodnutie, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodicov maloletého dietata,
nemozno vydat, dokial nie sii pre cas po rozvode upravené prava a povinnosti
rodicov ohladne dietata a jeho majetku®. Dovodova sprava upozornila na to,
ze ,vyriesenie pomeru rodicov k detom po rozvode vyzaduje, aby tieto otdzky
boli upravené skor, nez siid o rozvode rozhodne“v zaujme maloletého dietata/
maloletych deti a zabezpedenia ich riadneho telesného a dusevného rozvoja.

O tGprave prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode nerozhodoval roz-
vodovy std, ale opatrovnicky sud. Opatrovnicky sud konanie zacal z pod-
netu rozvodového stidu, ktorym bol opatrovnicky sud vyzvany, aby pod-
miene¢ne — pre pripad, Ze rozvod manzelstva bude povoleny - upravil
prava a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom a ich majetku (§ 240 OSP
z 1. 1950). Rozvodovy sud tento podnet na upravu prava povinnosti k ma-
loletym detom uskuto¢nil, ak bolo zrejmé, ze rozvod manzelstva bude po-
voleny a rozvod manzelstva nebude v rozpore so zaujmom maloletych deti/
maloletého dietata. V praxi sa stavalo, Ze vydania tejto tpravy sa domdhali aj

3% PLANKOVA, O. Rozvod manZelstva a v éeskoslovenskom prave, s. 87.
Opacne: ,, Tam, kde disharménia medzi manzelmi nedosiahla takého stupnia, aby mala pod-
statny vplyv na riadnu vychovu a vyZivu deti alebo tam, kde siidom zistend miera nesila-
du medzi manzelmi nenarusuje riadnu vychovu a vyZivu deti, nemozno hovorit o hlbokom
a trvalom rozvrate odévodiiujiicom rozviazanie manzelstva.“ PETRZELKA, K. O rozvodu
manzelstvi, s. 17.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

samotni rozvadzajuci sa manzelia, av§ak v tomto pripade si opatrovnicky sud
vzdy od rozvodového sudu vyziadal stanovisko k otazke, ¢i ma zacat konanie
0 uprave prav a povinnosti rodicov vo¢i maloletym detom a ich majetku.**
Dana konstrukcia bola pravnou vedou odévodnovana ako prevencia unahle-
nych stdnych rozhodnuti vydavanych opatrovnickymi sidmi (pre pripad, ak
rozvod manzelstva nebude povoleny) a ako potrebna pre zabezpecenie ¢in-
nosti rozvodového sidu na ucely presného zistenia skutkového stavu.’*!
Opatrovnicky sud sa v predmetnom konani zaoberal otdzkou, ktorému
z rodicov ma zverit dieta do vychovy, upravou vyzivovacej povinnosti druhé-
ho rodica,*”* pripadne aj tym, ¢i je potrebné zverit dieta do starostlivosti inej
osoby, alebo ho umiestnit do zariadenia kolektivnej vychovy**® Z nazoru
presadzovaného pod vplyvom marxisticko-leninskej ideoldgie o vhodnosti
kolektivnej a cielene jednotnej vychovy mozno zacitovat: , Také bude nutno
mit na paméti, Ze za dnesniho stupné vyvoje spolecnosti, neni vzdy zdrukou
nejlepsi vychovy ditéte skutecnost, Ze tato vychova se déje vylucné jen v rodin-
ném kruhu, jak vZdy zdiiraziovala soudni praxe za dobu kapitalitstického zfi-
zent, nybrz Ze naopak fadnému rozvoji ditéte nejvice vyhovuje vychova v rodi-
né vhodné dopliiovdana vychovou kolektivni, af jiz v matefskych skoldch nebo
v domovech a druZindch mlddeze, které podle $kolského zdkona ¢ 95/1948 Sb.
slouzi jednotné vychové mlddeze. Bude véci nasich lidovych soudii, aby v kon-
krétnich pripadech nasly vzdy takové teseni, jaké odpovidd duchu zdkona.“***
Opatrovnicky sud pri svojom rozhodovani v prvom rade bral ohlad na to,

0 ,Rozhodnuti podle § 32 zdk. nemiize vyvolat néktery z manzelil svym ndvrhem, nybrz fizeni

Ize zahdjit jen z tifedni povinnosti opatrovnickym soudem teprve po podnétu soudu rozhod-
ujictho o rozvodu. Je proti nespravné, kdyz opatrovnicky soud, ackoli jej dojde podnét rozvo-
dového soudu podle § 240 o.s.7., vyckava jesté ndvrhu manzelii k zahdjeni fizent, stejné viak
je nesprdvny postup opatrovnického soudu, kdyz tizeni zahdji k ndvrhu nékterého z manzelil
jesté pred dojitim podnétu od rozvodového soudu.“ Rozhodnutie Krajského sudu Pardubice
5 ok 258/52.

»0 opatieni podle § 32 zdk. nemiize opatrovnicky soud rozhodovat, pokud tizeni o rozvod
neni zahdjeno, resp. pokud soud jednajici o ndvrhu na rozvod o takové opatieni nepozddd.“
Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR Cz 284/52.

Komentér k zakonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky astav Ministerstva spravedlnosti,
s. 133.

~Opatient, kterym soud upravuje prava a povinnosti rodicii stran ditéte pro dobu po rozvodu,
musi predevsim stanovit, komu z rodicii bude dité svéfeno do vychovy a jak md kazdy z ro-
dicii na vyZivu ptispivat. RozieSeni nékterych z otdzek miize byt nahrazeno dohodou rodicii
soudem schvdlenou.“ Rozhodnutie Krajského stidu Ostrava 8 Ok 221/51.

KNAPP, V. a kol. Uéebnica ob¢ianskeho a rodinného prava. IIL. zvazok, s. 121.

Komentét k zdkonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti,
s. 135.

341

34,

S

34,

&

34

=

112



2.5 Konanie o rozvod manZelstva

¢i sa vychova dietata bude vyvijat predovsetkym na prospech spolo¢nosti
v zhode so zadujmami dietata. Zhodnocoval vhodné zdzemie toho-ktorého
rodica*” a citové vizby dietata/deti z hladiska zabezpecenia riadnej vychovy
a zdravého telesného a dusevného vyvinu budiceho obcana/buducich ob-
¢anov socialistického $tatu.**® Zdoraziovalo sa zohladnenie vztahu dieta-
ta k rodi¢ovi, zabezpecenie potrebného citového a rodinného zazemia, ale
aj zaistenie potrebnej pokrokovej vychovy dietata. Ulohou stidu bolo zverit
dieta do starostlivosti toho z rodi¢ov, u ktorého st dosiahnuté najlepsie pod-
mienky na dosiahnutie ciela vychovy stanoveného v ustanoveni § 35 ZoRP:
»Rodicia sa starajii o telesny a dusevny rozvoj deti, najmd starajii sa o ich vyZi-
vu a vychovu tak, aby boly ndleZite pripravené prispievat svojou prdacou, podla
svojich schopnosti a ndklonnosti, na prospech spolo¢nosti.“ Az po vydani roz-
hodnutia opatrovnickeho sudu mohol rozvodovy sud definitivne vydat roz-
sudok, ktorym manzelstvo rozviedol.

2.5 Konanie o rozvod manzelstva

Ludovodemokraticka a nasledne aj socialistickd spolo¢nost mala zaujem na
stalosti manzelskych zvazkov. Jedine v pripade, ak manzelstvo nebolo schop-
né plnit svoju spolocenskd funkciu, spolo¢nost stracala zaujem na jeho za-
chovani. Rozvod bol prezentovany ako jav spolo¢ensky obzvlast nezelatelny.
Dévodova sprava k ZoRP jasne uviedla, ze manzelia maji pravo k rozvodu
len vtedy, ak zdvazné doévody znemozZiujii dalSie spoluzitie manzelov a ked
rozvod neodporuje zdujmom deti, ¢o prenieslo obrovsku zodpovednost na

Prax stidov vypoveda o prioritnom zohladnovani zaujmov dietata v smere k stabilnému
citovému zdzemiu dietata. Podla prieskumu uskuto¢neného v r. 1959 az 87 % deti bolo zve-
renych do starostlivosti matky. Blizie PETRULAKOVA, J. K otdzke umiestnenia dietata,
s. 522 - 523.
* Opatrovnicky sud zistoval ich majetkové, Zivotné a spolocenské pomery so zretelom na
zaujem maloletého dietata/maloletych deti pochadzajucich z manzelstva.
Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR Cz 452/52: ,,P#i rozhodovéni o opatient podle § 32 ne-
miize se soud spokojit tidaji a ndvrhy rodicii, nybrz musi vyfesit z ifedni povinnosti vietky
skutkové okolnosti pro rozhodnuti vyznamné a také rozhodnout podle zjisténého stavu véci,
aniz je vazan ndvrhy ticastnikii, a to ani pokud jde o vysi vyZivného.“
»Vina rodi¢a na rozvode nemd Ziadny vplyv na umiestenie dietata. Preto siid rozhoduje bez
ohladu na to, ktory rodi¢ je rozvodom vinny. Samozrejme niekedy moéze byt dévodom rozvo-
du prave zlé spravanie sa rodic¢a voci dietatu, lebo okolnosti, ktoré viedli k rozvodu, sii takého
rdzu, Ze vylucujii vhodnost vychovného prostredia u vinného rodica pre dieta (napr. nemordl-
ny Zivot, hrubé zanedbdvanie starostlivosti o rodinu a pod.).“ PETRULAKOVA, . K otdzke
umiestnenia dietata, s. 525.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

stdnictvo.*” Aj nadalej bolo sidnictvo vystavené pomerne znacnej kritike

(popri vyzdvihovani ulohy sudcov z fudu, ktori mali v 50. rokoch pdsobit ako
protivaha ,burzoaznych® sudcov) kvoli $ablonovitému formalistickému roz-
hodovaniu,*® slabému zohladneniu triednych hladisk a vychovnému poso-
beniu rozhodnuti.** Inak povedané, sudy mali vychovavat k zodpovednému
manzelstvu, zodpovednému postoju k rodine a plneniu si vlastnych povin-
nosti v role rodic¢a ¢i manzela, ¢im mali prispievat k budovaniu novej socia-

listickej spolo¢nosti formovanim nového ,,socialistického ¢loveka®*°

3% Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebn{ obdobi. 4. zasedéni. Tisk
378. Vladni navrh. Zékon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Dtvodova zprava. Vseobec-
nd ¢ast [cit. 2020-04-06]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_02.
htm

»Proto soud dnes nemd v rozvodovych vécech tak snadnou prdci, jako mél diive, nebot musi
peclivé vysetiit mnoho skutecnosti, aby zjistil zda mezi manZzely nastal opravdu hluboky a tr-
valy rozvrat a nemiiZe tu postupovat podle néjaké sablony...“ Volime soudce a soudce z lidu
lidovych a krajskych soudti. Socialistickd zdkonnost. 1957, ro¢. 5, s. 471.

»Vo veciach rodinného prdava siidy zdsadne rozhodovaly spravne. Vyskytly sa vsak pripady,
kedy sidy neuplatiovaly vZdy vo svojich rozhodnutiach zdsadnii liniu nasej vlddnej poli-
tiky, t. j. poZiadavok upeviiovania manzelstva a rodiny ako zdklad spolocnosti. Neskiimaly
s dostatocnou starostlivostou, ¢i hlboky a trvaly rozvrat nastal z vazneho dévodu a neindi-
vidualizovaly jednotlivé pripady, ale Sablonovite postupovaly pri zistovani skutkového stavu
a pri rozhodovani. Tiez nevenovaly vZdy dostatoénii pozornost otdzke, ¢i rozvodom nebudii
dotknuté zaujmy maloletych deti. Naproti tomu viak stidy robily chyby aj v tom, Ze nespravne
cheely upevriovat staré rozvrdtené manZelstvi (mitve manzelstvd). Napriklad Okresny siid
v Reviicej zamietol ndvrh manzelky na rozvod a odévodnil to tym, Ze manzel, ktory 25 rokov
zZije v Kanade a ktorému sa vraj nijakd vina nedokdzala, s rozvodom nestihlasi. Ochrana ma-
loletyich deti rodicov neZijiicich v spolocnej domdcnosti nebola vZdy dostatocne zabezpecova-
nd. Pri rozhodovani o umiesteni dietata siidy venovaly malii pozornost prostrediu, kde dieta
bude vychovdavané, ¢i mu bude poskytnutd takd vychova, aby sa z dietata stal uvedomely
budovatel socializmu.“ STRECHAJ, R. Justicia do $tvrtého roku Gottwaldovej patro¢nice.
Pravny obzor. 1952, ro¢. 35, s. 8.

»Nds novy zdkon o rodinnom prave je vyrazom zvyseného zdujmu stdtu na Stastnom a trva-
lom manzelstve a pevnej rodine, ktord zarucuje uvedomelii vychovu deti. Dal mu vyraz naj-
md pri stanoveni podmienok rozvodu. Zdlezalo na nasich sidoch, aby plne pochopily zme-
nené pomery a snaZily sa najmd v tychto — istotne mdlo vitanych — sporoch presadzovat
ducha nového zékona. Manzelom nie je dané na lubovélu, aby pretrhli takyto svizok a rozbili
rodinu. Zdkon kladie velky déraz na zdujem maloletych deti a ukladd siidu povinnost mat
tento zaujem stdile na pamdti. Ak je rozvod v rozpore so zaujmom deti, nemozno ho povolit
ani vtedy, ak stihlasia s nim obidvaja manzelia. MozZno konstatovat, Ze od roku 1946 klesd
u nds pocet rozvodov. Predsa vsak je ich pocet este stdle vysoky. Je to tiez preto, Ze sud Casto
nespravne postupuje. Stidy vybavujii rozvodové veci Sablonovite a starostlivo neskiimajii, ci
je tu skutocne hlboky a trvaly rozvrat, nedbajii ndlezité zaujmu spolocnosti na trvanlivosti
manZelstva a rodiny.“ Prejav ministra spravodlivosti Dr. Stefana Raisa na celostatnej kon-
ferencii sudcov z [udu v Prahe dna 4. II. 1951, s. 284.
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2.5 Konanie o rozvod manZelstva

Konanie o rozvod bolo upravené v § 230 - § 236 a v § 239 - § 241 z4-
kona ¢. 142/1950 Zb. o konani v ob¢ianskych pravnych veciach (ob¢iansky
sudny poriadok, OSP z r. 1950). Pocas prechodnej doby (od 1. januara 1950
do 31. decembra 1950) bolo konanie o rozvod manzelstva upravené v zako-
ne ¢. 266/1949 Zb. o docasnych zmenach v niektorych obcianskych veciach
pravnych. V konani o rozvod manzelstva (resp. vo vSetkych manzelskych
sporoch) v zmysle § 11 zakona o do¢asnych zmendch v niektorych obcian-
skych veciach pravnych platili tieto procesné pravidla:

1. prvy termin sa nekond,

2. stid vysetri skutkovy zdklad sporu z uiradnej povinnosti, najmd ¢i by roz-

vod nebol v rozpore so zdujmom maloletych deti manzelov,

3. nemozno vyniest rozsudok na zdiklade uznania, ani ukoncit spor poko-

ndavkou. Vyznam doznania posudi sid,

4. ak nepride jedna strana na konanie, nenastanii zdkonné ndsledky zmes-

kania,

5. ak neuposliichne niektord strana vyzvu, aby prisla na ustne konanie

osobne, moze ju sud dat predviest,

. uplynutie prepadnych lehot sa berie do tivahy aj bez ndmietky,

. spocivanie je pristupné aj v odvolacom konant,

. pre umrtie manzela sa konanie vZdy prerusi,

. ak sa pripoji Zalovany manzel k Zalobe o rozvod manZelstva a ak sa zho-
dujii ndvrhy obidvoch manzelov o vine na rozvode, moZe sa sid pre zis-
tenie rozvratu a viny na viom obmedzit na dokaz vysluchom stran.

NeBECCIIN o)

Procesna zmena predpisov bola na Ceskej strane pomerne kritizovana
pre upustenie od povinného zmierovacieho konania (§ 104 ABGB a zakon
¢. 3/1869 r. z. o zmierovacich pokusoch pred rozvodmi). Ani tiprava obsiah-
nutd v OSP z r. 1950 nezahrnula zmierovacie konanie a sudy na jej zakla-
de zacali o rozvodoch rozhodovat priamo (t. j. bez pokusu o zmier). Tento
postup bol pravnou vedou nésledne kritizovany ako ,velkd chyba®*' pre-
toze bola s nou do istej miery spojend aj prva vlna rozvodovosti na pociat-
ku 50. rokov 20. storocia (a neslo teda len o rozvody starych burzoaznych
manzelstiev). Kritizovany bol aj spdsob ,,napravy tejto chyby“*** formou ple-

1 PAVEK, E Rozvody o¢ima soudce, s. 54.

2 Franti$ek Pavek napisal v roku 1977 k danému tieto odvazne slova: ,,Rozvodovost necekané
stoupla a proto bylo tieba chybu co nejdfive napravit. Ze byla napravena, je naprosto sprav-
né. Ze viak se tak stalo pouze plendrnim usnesenim Nejvysstho soudu, a nikoli zdkonem, to
je uz velmi problematické. Nejvyssi soud prekrocil svym vykladem ptislusnych ustanoveni
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

nérneho uznesenia Najvyssieho stidu CSR zo 4. novembra 1953 (smernice
pre sudy zavadzajice zmierovacie konanie manzelov pri prvom pojednéva-
ni). Z hladiska odstupu a pohladu na dané obdobie bol to jeden zo sposo-
bov ,,skrytej napravy®, pretoze oslavované vydobytky pravnickej dvojro¢ni-
ce - nové kddexy fudovodemokratického zriadenia mali mat status stability
aj s ohladom na ich sovietsky vzor.

OSP zr. 1950
DRUHA CAST. OSOBITNE USTANOVENIA. PRVA HLAVA.

MANZELSKE VECI A OSTATNE VECI TYKAJUCE SA
MANZELOV.

PRVY DIEL. MANZELSKE VECI.
§ 230 Prislusnost.

(1) Na konanie o rozvod, neplatnost manzelstva a urlenie, ¢i tu je
alebo nie je manzelstvo (manzelské veci), je prislusny sud, v obvode
ktorého mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko.

(2) Ak manzelia nemali posledné spolo¢né bydlisko v Ceskoslo-
venskej republike, je na konanie prislusny vSeobecny sud odporcu;
ak tu niet ani takého sudu, je prislusny v§eobecny suid navrhovatela.

(3) Ak sa ma neplatnost manzelstva vyslovit z uradnej povinnos-
ti a ak manzelia nemali spoloéné bydlisko v Ceskoslovenskej repub-
like, je na konanie prislusny vSeobecny sud jedného alebo druhého
manZela.

Konanie.

§ 231 U¢astnikmi konania st manzelia.

§ 232 Jeden rovnopis navrhu na zacatie konania sa doruci odpor-
covi do vlastnych rik. Upovedomenie o zacati konania z uradnej po-
vinnosti sa doruci obom manzelom do vlastnych ruk.

§ 233 Sud zpravidla vyslichne oboch manzelov osobne, a to hned
na prvom ustnom pojednavani.

o smir¢im fizeni zdkonné meze téchto ustanoveni. A to jisté nebylo ani s prihlédnutim ke spo-
lecensky prospésnym motiviim tohoto postupu Zddouct.“ PAVEK, E. Rozvody o¢ima soudce,
s. 54 - 55.
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2.5 Konanie o rozvod manZelstva

§ 234 Navrh na zacatie konania mozno vziat zpit aj za odvola-
cieho konania a nie je potrebné, aby sud vzatiu navrhu zpit priznal
ucinnost.

§ 235 S vynimkou konania o neplatnost manzelstva je pripustné
spocivanie konania (§ 421).

§ 236 Uznaniu naroku nemdze stid priznat ucinnost (§ 74).

Osobitné ustanovenia pre konanie o rozvod manzelstva.

§ 239 Ak sa druhy manzel pripoji k navrhu na rozvod manzel-
stva a ak sa shoduju navrhy oboch manzelov ¢o do viny na rozvode,
moze sa sud obmedzit pre zistenie rozvratu a viny na nom na vy-
sluch ucastnikov.

§ 240 Ak su tu maloleté deti, urobi sud este pred vyslovenim roz-
vodu manzelstva opatrenie, aby v§eobecny suid maloletych deti pod-
mienecne - pre pripad, Ze bude rozvod vysloveny - upravil prava
a povinnosti rodicov vo¢i maloletym detom a ich majetku.

§ 241 Ak jeden z manzelov zomrie pred tym, nez sa rozhodnutie
stane pravoplatnym, sud usnesenim zastavi konanie a zrusi pripad-
ne uz vynesené rozhodnutie.

Konanie o rozvod manzelstva za¢inalo na navrh a tcastnikmi konania
boli manzelia. Konanie o rozvod bolo ovlddané zasadou materialnej prav-
dy.*** Povinnostou stidu bolo skumat, ¢i st splnené podmienky rozvodu, ¢i je
splneny d6vod rozvodu podla § 30 ods. 1 ZoR, ¢i je splnena podmienka pod-
la § 30 ods. 3 ZoR (zaujem maloletého dietata). Zdévodnovanie zasady ma-
teridlnej pravdy sa v pravnej vede zdoraziovalo ako jedind moznost zistenia
rozvratu vztahov medzi manzelmi: ,, Nase ludovodemokratické pravo je budo-
vané na zdklade marxistického filozofického materializmu. Jeden z dosledkov
tohto filozofického zdkladu ndsho prava je zdsada materidlnej pravdy, ktord sa

3§ 1 ods. 2 OSP z 1. 1950: Pri vykondvani tychto tikonov postupuje siid bez zbytocnych forma-
lit. Dba vsestranne o to, aby sa zistil skutocny stav veci, a spravodlivym rozhodovanim upev-
fiuje socialistickii zdkonnost a vychovdva obéanov na plnenie ich obcianskych povinnosti.

§ 88 ods. 2 OSP z r. 1950: Siid z tiradnej povinnosti zadovdzi a vykond aj také dokazy, ktoré
nenavrhol Ziadny tucastnik, ak sii pre rozhodnutie vyznamné.

§ 93 OSP z r. 1950: Pri zistovani skutkového stavu zhodnoti siid vysledky vykonaného doka-
zovania, bertic starostlivo do tivahy vsetko, co vyslo najavo alebo ¢o sa stalo za konania, v to
pocitajiic i to, co ticastnici za konania uviedli.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

dosledne uplatriuje v nasej novej pravnej suistave, ¢i uz ide o pravo hmotné ale-
bo formalne. Aj ustanovenia rodinného prdva o rozvode, aj pravidla sudneho
konania o rozvode su ovliddané touto zdsadou. V rozvodovom konani siid sta-
rostlivo dbd, aby skutocnému stavu vyhovujiicim spésobom, zistil, bez ohladu
na tvrdenia ticastnikov, ba pripadne tiez proti tvrdeniam tychto, skutkovy stav,
¢i skutocne nastal z déleZitych dévodov medzi manzelmi hlboky a trvaly roz-
vrat, z viny ktorého manzela a ¢i si dané ostatné zdkonom vyzadované ndle-
Zitosti, z ktorych sa bezpecne poddva, Ze manZelstvo uz nie je v stave plnit svoju
socidlnu funkciu.“*** Sid teda skiimal existenciu/neexistenciu rozvratu man-
zelskych vztahov a vinu na rozvrate manzelstva (s obmedzenim, ak manzelia
poziadali sid o upustenie od vyroku o vine*’). Rovnako skiimal aj to, ¢i roz-
vod nie je v rozpore so zaujmom maloletych deti.

Na prvom ustnom pojednéavani rozvodovy sud spravidla vypocuval osob-
ne oboch manzelov.* Prva vlna zvy$enej rozvodovosti v rokoch 1950 — 1952
sposobila vznik pravnej polemiky o nutnosti zavedenia zmierovacieho kona-
nia. Plénum Najvyssieho sidu CSR preto v novembri 1953 prijalo tieto smer-
nice pre sudy v konani o rozvod manzelstva Pls 2/1953, ktoré podstatne no-
velizovali procesné zakonné ustanovenia OSP z r. 1950:%”

»1. V tizeni o rozvod se lidovy soud pfi prvnim vstnim jedndni, pokud moz-
no osobnim vyslechem ticastnikii, sezndmi zevrubné s poméry manzelil,
zjisti pohnutky, které vedly k podani navrhu na rozvod manzelstvi, a po-
kusi se o usmitent.

2. Soud na podkladé znalosti pripadu vyloZi uicastnikiim p¥i pokusu o usmi-
feni vSechny diivody, které k usmiteni manzelis mohou vést, a predlozi
jim v tom sméru i konkrétni doporuceni. Soud se nesmi omezit jen na
formadlni vyzvu, aby se manzelé usmifili.

35

A

STEINER, J. Uhrada osobnych potrieb rozvedenych manzelov v pripade upustenia od vy-
roku o vine, s. 944.

5 Upustenie od vyroku o vine sa nevnimalo ako odstranenie ¢i zoslabenie uplatnenia zdsady
materialnej pravdy: ,Upustenie od vyroku o vine na zdiklade sihlasného poZiadania obi-
dvoch manzelov, je dozaista tistupok dispozicnej volnosti strdn, neznamend vsak prelomenie,
ba ani soslabenie zdsady materidlnej pravdy. Ved sid aj v tomto pripade i musi zistit, Ci
skutocne nastal hlboky a trvaly rozvrat medzi manzelmi, musi zistit vSetky skutocnosti, ktoré
nasvedcujii vine toho alebo onoho manZela, len vo svojom rozhodnuti nevyvodzuje z tychto
zistenych skutoénosti pravny zdver a vinu nevyslovuje. Ide teda vlastne o vinu siidom zistentl,
avsak nevyslovenii.“ STEINER, J. Uhrada osobnych potrieb rozvedenych manzelov v pri-
pade upustenia od vyroku o vine, s. 944

»Prednesy ticastnikii nemohou nahradit jejich vyslech poZadovany ustanovenim § 233 o.s.1."
Rozhodnutie Krajského sidu Usti nad Labem 6 Ok 463/51.

37 PAVEK, E Rozvody o¢ima soudce, s. 55.
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2.5 Konanie o rozvod manZelstva

3. Nepodari-li se lidovému soudu smir pfi prvnim ustnim jedndni, odroci je
k dalsimu projedndni véci.

Sudy teda (mimo zakonného procesného podkladu) uskuto¢novali zmie-
rovaciu ¢innost od roku 1953 pri prvom ustnom pojednavani (pred senatom)
v ramci konania o rozvod manzelstva. Predmetom kritiky bol aj dany proces-
ny postup, ako vyhovujicejsie (a pre manzelov menej stresujiice a psycho-
logicky vhodnejsie) sa skor odporucalo uskuto¢nenie pokusu o zmier pred
samotnym konanim vo veci samej.**® Od zaciatku 60. rokov sa meni politic-
ka rétorika, boj proti rozvodovosti ako heslo sa meni na ,,boj za upevnenie
rodiny®. Zo strany sudcov bolo v§éak mnohokrat kritizované uvadzanie boja
za upevnenie rodiny ,,ako rezortnu ulohu justicie®, pri¢om sa argumentova-
lo podstatne u¢innej$imi preventivnymi ndastrojmi pdsobenia na manzelov
alebo sntibencov. Ziadand bola priprava mladych fudi na manzelstvo a rodi-
¢ovstvo a potreba psychologického vzdelania sudcov’® (vyzadovana nielen
v konani o rozvod, ale aj v konani o tprave prav a povinnosti k maloletym
detom a pod.).

V jtini 1962 boli uverejné dalsie smernice Najvyssieho sadu CSR Pls 2/
1962 zdoraziujlce vyznam zmierovacej ¢innosti sidov.*® Zmierovacia ¢in-
nost sudov sa mala uskuto¢novat v su¢inosti s ndrodnymi vybormi a spolo-
¢enskymi organizaciami:**' ,,Ve spoluprdci s mistnim ndrodnim vyborem a za

358 PAVEK, E Rozvody o¢ima soudce, s. 68.

9 Viaceré diskusné prispevky konstatovali, Ze boj za upevnenie rodiny nie je rezortnou tilohou
justicie a nemozno ho viest vylucne ani predovsetkym na siidoch. Najii¢innejsia v tomto sme-
re moze byt prevencia. Dnes vSeobecne baddme mordlnu neptipravenost mladych ludi pre
manzelstvo. V tejto suvislosti je potrebné zrevidovat. vyucovacie osnovy na strednych a vy-
sokych Skoldch a zaviest v rdmci obcianskej vychovy SirSie koncipovanii vyuku, ktord by po
stranke dusevnej i telesnej hygieny z hladiska filozofického i pravneho naucila mladych ludi
sprdvne chdpat postavenie a funkciu rodiny v nasej spolo¢nosti a rozumiet obsahu rodinnych
vztahov. Prvymi lastovickami v tomto smere sii na niektorych strednych $koldch uskutoctio-
vané pohovory absolventov s lekdrom a pravnikom, ktoré sa stretli s velkym porozumenim
nasej mladeze. Diskutujiici sudcovia charakterizovali rozvod manZelstva ako zdsah, ktory
nie je Cisto prdvnou otdzkou. Preto sudca, ktory je dobrym pravnikom, nemusi mat plny
uspech v posobeni ako sudca rozvodovy. Stile viac vystupuje do popredia poZiadavka psy-
chologického vzdelania sudcov. Na filozofickych fakultdch je dnes moznost externého Stidia
psycholdgie. Sudcovia, ktori ju uz vyuzili, majii zretelné tispechy v takej délezitej ilohe, akou
je pokus o zmierenie manzelov v prvom stadiu konania o zrusenie manzelstva rozvodom.“
PLANKOVA, O. Seminér k otdzkam rodiny a mlddeZze - spréva o podujati. Prdvny obzor.
1962, roc. 45, s. 380.

Smernica vychdadzala aj z intenciif danych programovym politickym dokumentom - uzne-
senim Politického byra UV KSC z 31. 10. 1961 o situdcii rodiny a starostlivosti o malole-
tych.

361 PAVEK, E. Rozvody o¢ima soudce, s. 55.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

soucinnosti spolecenskych organizaci bydlisté manZzelii maji se soudy pokusit
vhodnym zpiisobem, odpovidajicim okolnostem kazdého konkrétniho pripa-
du, o odstranéni prekdzek a pricin, které maji na manzelstvi rozkladny vliv.
Obdobné usili je treba vyvijet i na pracovisti manZelil, zejména s organy ROH
a CSM. Tento postup byvd zvldst ticinny v téch ptipadech, kdy oba manZelé
pracuji na témze pracovisti, nebo kdy jeden z manzelii na pracovisti navizal
pomér, ktery se stavd pricinou rozvratu.“ Najvyssi sud odporuical sudom vy-
konévat pokusy o zmier v ktoromkolvek $tadiu rozvodového konania s po-
vinnostou protokolovania pokusov o zmier.

Avsak oba pokusy o regulaciu rozvodovosti smernicami pre sudy nepri-
niesli o¢akavany uspech, trend rozvodovosti len mierne korigovali, ale neza-
stavili jej kontinualny rast zreteIny od 50. rokov 20. storocia. Frantisek P4-
vek ako sudca vyhodnocuje spolupracu so spolo¢enskymi organizaciami ako
malo uc¢innu s ohladom na necitlivy, neodborny pristup v zlozitych oblas-
tiach medziludskych konfliktov, ¢o v§ak v redlnom Zivote ani nebolo mozné
v ramci pdsobenia danych organizacii ocakavat.*? Kritizovand prax zmie-
rovacieho konania viedla k jej podstatnej zmene aZ v novej Gprave prijatej
v roku 1963.%%

V ramci rozvodového konania na baze OSP z roku 1950 a prislu$nych
smernic boli manzelia pri prvom ustnom pojednavani pred senatom osob-
ne vypocuti a uskutoc¢nil sa pokus o ich zmierenie. V procese dokazovania
sa zistovala existencia/neexistencia rozvratu manzelskych vztahov a vina na
rozvrate (s dosahom na aktivnu legitimdciu na zacatie konania). Sud bol po-
vinny zamietnut taky navrh na rozvod manzelstva, v ktorom vinu na roz-
vrate manzelstva niesol iba jeden z manzelov, ak nevinny manzel s rozvo-
dom manzelstva neprejavil suhlas a ak po nadobudnuti G¢innosti zdkonného
opatrenia z roku 1955 neslo o vynimoc¢ny pripad, majic na zreteli zaujem
spolo¢nosti, ked manzelia uz spolu dlhsiu dobu nezili. Nevinny manzel pri-
tom mohol, az do pravoplatného skonéenia konania, svoj sthlas s rozvodom
manzelstva odvolat. Ak aj nevinny manzel sthlasil s rozvodom manzelstva,
sud musel skumat, ¢ medzi manzelmi doslo k hlbokému a trvalému rozvratu

62 Spoluprdce se osvédcila jen v nékterych vyjimecnych ptipadech, kdezto v jinych ptipadech se
postupovalo velmi necitlivé. Tyto postupy méli bud prichut skandalizovini vinného manZela,
nebo jinak zpiisobovaly pravy opak toho, co se zamyslelo. Spoluprdce se vsak nevzila nejen pro
nedostatek pochopent, nybrz predevsim pro nedostatek objektivnich moznosti a subjektivnich
schopnosti pracovnikii zminénych organii a organizact fesit sloZité priciny manZzelskych kon-
Sliktiz.« PAVEK, E Rozvody o¢ima soudce, s. 68.

363§ 70 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok: Pred konanim o rozvod musi
sa uskutocnit konanie o zmierenie manZelov.
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manzelstva a ¢o bolo toho pri¢inou. Sid v§ak mohol zvolit rezim zjednodu-
$eného dokazovania, ale v medziach povinnosti zistovania materidlnej prav-
dy, podla § 239 OSP z 1. 1950: ,,Ak sa druhy manzel pripoji k ndvrhu na roz-
vod manZelstva a ak sa zhodujii navrhy oboch manzelov o do viny na rozvode,
moze sa sud obmedzit pre zistenie rozvratu a viny na fiom na vysluch ucast-
nikov.“V ziadnom pripade sud nebol viazany zhodnymi navrhmi manzelov
a musel spolahlivo zistit skutkovy stav veci, a to predovsetkym, ak z manzel-
stva pochddzali aj maloleté deti (povolenie rozvodu nesmelo byt v rozpore
so zaujmom maloletych deti/maloletého dietata rozvadzajucich sa rodicov).
Uprava § 239 OSP z r. 1950 obsiahla procesnu tlavu, ktoré sa vztahovala len
na otézku rozvratu a viny na rozvode.** KedZe i$lo o moZznost procesne;j ula-
vy, sud ju vyuzil vtedy, ak mu postac¢oval len vysluch oboch manzelov na to,
aby ,,se soud dobral vlastnich pticin nesouladu mezi manzely a mohl bezpecné
posoudit, zda jsou ddny diilezité ditvody, pro néz nastal mezi manZely hluboky
a trvaly rozvrat“** Ludovodemokraticky zakonodarca sa jasne postavil pro-
ti tzv. rozvodom dohodou, v zdujme ochrany ustavnej hodnoty manzelstva
arodiny. Tato snaha bola zretelna aj z dal$ich procesnych ustanoveni: podany
navrh na rozvod manzelstva bolo mozné vziat spit aj za odvolacieho konania
(§ 234 OSP z r. 1950), sthlas nevinného manzela s rozvodom®® bolo mozné
vziat spat,’” teda sthlas odvolat az do skoncenia konania, teda aj v odvola-
com konani (§ 30 ods. 2 ZoR), pripustné bolo spocivanie konania (§ 253 OSP
z 1. 1950). Statisticky v 50. rokoch 20. storo¢ia navrh na rozvod manzelstva
Castej$ie podavali muzi, od zaciatku 60. rokov 20. storocia prevladali navrhy
o rozvod podéavané Zenami.

4 Pri upusteni od vyroku o vine nejde o prelom do zdsady materidlnej bez roz¢ulujiiceho a nd-

kladného konania, ale o tistupok dispozicnej volnosti iicastnikov, ktory md za ciel pri skutoc-
ne rozvrdtenych manZzelstvdch, v ktorych obidvaja manZzelia chcii manzelstvo zrusit, umoznit
¢im slusnejsi priebeh rozvodového konania a vinnému manzelovi pot. vinnym manZelom
umoznit novy zivot bez toho, Ze by boli zatazeni siidnym vyrokom o ich vine.“ STEINER, J.
Uhrada osobnych potrieb rozvedenych manzelov v pripade upustenia od vyroku o vine,
s. 943.

* Komentaf k zdkonu o prévu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti,

s. 112.

Pravo prejavit suhlas s rozvodom manzelstva bolo pravom osobnym, ktoré musel vykonat

manzel sam, nebolo ho moZzné vykonat zékonnym zastupcom manzela (opatrovnikom).

»Opatrovnik osoby zbavené svépravnosti nemiize ani ddt souhlas s rozvodem, ani Zddat

o upusténi od vyroku o viné.“ Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR Cz 96/52.

V praxi sa vyskytovali aj opa¢né situacie: , ManZel, ktery piivodné s rozvodem nesouhlasil,

miiZe své stanovisko zménit a projevit souhlas s rozvodem, a to az do konce odvolaciho tize-

ni.“ Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR Cz 384/52.

366
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

S ohladom na zloZenie senatu®® jednym zo sudcov z ludu bola v konani

o rozvod manzelstva vidy Zena, ¢o zakotvil § 65 nariadenia ministra spra-
vodlivosti ¢. 95/1952 Zb. o spracovacom poriadku pre sady, v zmysle ktorého
»V konani vo veciach ... rodinného prava md byt jednym zo sudcov z ludu Zena“.
Zludovenie sidnictva a pozicie sudcov z fudu boli demagogicky vyzdviho-
vané a nadhodnocované,* ako bezne mozeme vidiet na strankach dobovej
pravnickej tlace v 50. rokoch 20. storocia. Podobne sa nadhodnocovala tcast
Zien pri prejednévani sporov z oblasti rodinného prava: ,,PovaZujem za svo-
ju povinnost zdoraznit, Ze sa velmi dobre osved(ily sudcovia z ludu - Zeny. Vy-
rovnaly sa muzZom a v mnohych smeroch sa lepsie uplatnily ako muzi. Vykond-
valy svoju funkciu horlivejsie, prejavovaly o riu vicsi zdujem. Uplatnily sa vo
vsetkych odboroch, najmd v$ak vo veciach rodinného prdva, v trestnych veciach
mladistvych, kde dbaly o vychovu a polepsenie vinnikov, vo veciach, porucen-
skych a opatrovnickych. Najmd v rozvodovych veciach sa zasadzovaly o trva-
nie manzelstva a casto, velmi Casto docielily smierenie manzelov. Dnes mdme
sudcov z ludu-zien omnoho viac ako prv. V Ceskych krajoch bolo ich v roku
1949 iba 9.7%, teraz ich mdme 26%, na Slovensku stipol ich pocet z 5.4% na
20%, v celej republike je dnes 24% vsetkych sudcov z ludu Zien. Sudkyne z ludu
pravidelnejsie dochddzaly na pojedndvanie a na skolenie. Aktivne zasahovaly
do rokovania a ziicastnily sa diskusie na skoleni. Aj ich ndvrhy na schodzkach
sudcov z ludu boly iniciativne a hodnotné. Tdto aktivna a stdle sa rozvijajiica
¢innost nasich Zien i na tiseku sudnictva je dokazom, ako ludovodemokratické
zriadenie Zenu zrovnoprdvnilo nielen formdlne zdkonom, ale aj v praxi, a Ze
jej tiez dalo vsetky predpoklady na rozvinutie iniciativy a osobnych schopno-
sti.“7° Casto sa dostavali do kolizif v rdmci senatov, kde prichadzali do stretu
odborné znalosti, vedomosti a laické posudenie pripadu.*”

368V zmysle zakona ¢. 319/1948 Zb. o zludoveni sudnictva na okresnom sude v rodinnoprav-
nych veciach rozhodoval senat zlozeny zo sudcu z povolania ako predsedu a dvoch sudcov
z ludu. Na krajskom sude v opravnom konani rozhodoval senat zlozeny z dvoch sudcov
z povolania, z ktorych jeden senatu predsedal a z troch sudcov z ludu.

»Proto soudy konaji pred jedndni o rozvodu smirci jedndni, v nichz zejména moudrosti so-
udcii z lidu se podati manzelé usmifit formou piételského pohovoru a rozborem jejich vzd-
jemnych vztahii a povinnosti.“ Volime soudce a soudce z lidu lidovych a krajskych soudi.
Socialistickd zdkonnost. 1957, ro¢. 5, s. 471.

Prejav ministra spravodlivosti Dr. Stefana Raisa na celostétnej konferencii sudcov z fudu
v Prahe dna 4. II. 1951, s. 288.

»Na schodzke sudcov z ludu Okresného civilného siidu v Prahe upozornila sudkyria z ludu na
pripad takého nesprdvneho postupu v rozvodovej veci. Sudca z povolania sa pondhlal, pri-
pad bol prejedndvany velmi rychle a zbezne, a rozvod bol povoleny, hoci z chovania obidvoch
manzelov po povoleni rozvodu bolo patrné, Ze mohli spolu dalej spokojne Zit. Istotne stacilo
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2.5 Konanie o rozvod manZelstva

O névrhu na rozvod sud rozhodol rozsudkom, pre ktory bol rozhodny
stav veci v dobe vynesenia rozsudku (§ 150 OSP z r. 1950). V oddvodne-
ni rozhodnutia, ktorym sa manzelstvo rozvadzalo, sid zhodnotil cely vyvoj
rozvratu manzelstva, od pri¢in, ktoré viedli k vzniku rozvratu manzelstva,
az k pri¢ine/pricinam, ktoré uz vzniknuty rozvrat manzelstva dalej prehl-
bovali a napokon viedli k definitivnemu rozvrateniu manzelskych vztahov.
Neoddelitelnou stcastou bolo ustdlenie viny manzela/manzelov na rozvo-
de, pokial neslo o pripad § 31 ods. 2 (upustenie od vyroku o vine na ziadost
oboch manzelov).”? Pri zistovani skutkového stavu sid vyhodnocoval pova-
hové vlastnosti manzelov, vztahy medzi manzelmi a postoj manzelov k sebe
navzajom, rodinné prostredie, podmienky, v ktorych rodina zalozena man-
Zelstvom existovala, ¢i vonkajsie vplyvy, ktoré na manzelstvo posobili. V pr-
vom rade bol sid povinny vyhodnodnotit zaujem maloletého dietata/ma-
loletych deti pochadzajucich z manzelstva, a teda ¢i rozvod nie je v rozpore
s ich zaujmom.

Problémy v stidnej praxi spdsobovala tprava § 240 OSP tykajuca sa kona-
nia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletycm detom a ich majetku na
¢as po rozvode. Toto konanie bolo vedené pred opatrovnickym sudom ako
veobecnym sidom maloletého dietata/maloletych deti. Opatrovnicky sud
este pred vyrokom o rozvode manzelstva podmienecne — pre pripad, ze bude
rozvod manzelstva povoleny — upravil prava a povinnosti rodi¢ov k malole-
tym detom a ich majetku.

venovat obom manzelom viac pozornosti, pohovorit si s nimi a ukdzat im cestu, ako by sa
opdt sisli. Sudkyria z ludu, o ktorej rozpravam, citila sama nespravnost tohto rozhodnutia
a preto na vec sebakriticky upozornila. Z toho je vidno, ako zodpovedne musia siidy postupo-
vat, a ako najmd sudcovia z ludu, Zeny a matky, moézu v tychto veciach prispiet k tomu, aby
rozhodnutie v rozvodovych veciach odpovedalo zdujmu spolocnosti na udrzani manzelstva
a upevneni rodiny. Treba si uvedomit, Ze nds $tat md zdujem na tom, aby nase deti rdstly
v Stastnych a usporiadanych rodindch. Spociva preto na nasich sidoch - a tu najmd na sud-
coch z ludu - velka zodpovednost, aby vZdy vysetrily skutocnii pravdu, a aby predovsetkym
mali na zreteli zdujem deti a upevnenie rodiny.“ Prejav ministra spravodlivosti Dr. Stefana
Raisa na celostatnej konferencii sudcov z [udu v Prahe dna 4. II. 1951, s. 284 — 285.
~Otdzka viny na rozvodu je podle § 31 odst. 1 nedélitelnou soucdsti rozhodnuti, kterym se
manzelstvi rozvddi. Pokud nejde o pfipad § 31 odst. 2 nemiize byt manZelstvi rozvedeno,
aniz by se soud souéasné zabyval a rozhodl o otdzce viny. Vzhledem k tésné spojitosti ditvodii
rozvodu a viny na ném must i odvolaci soud skoumat z titedni povinnosti, zda skutkovy stav
byl po téchto strankdch plné vysetien a zda jsou tak ddny vSechny zdkonné podminky pro
vyrok o rozvodu a to bez rozdilu, zda odvoldni sméfuje proti rozsudkovému vyroku samému,
& jen proti vyroku o viné.“ Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR Cz 375/52.
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2 Rozvod - pravna Gprava rozvodu manzelstva a sidna prax

Zakon ¢.46/1959 Zb. 0 zmene pravomoci siidov a 0 zmene a doplneni
niektorych ustanoveni z odboru sudnictva a $tatnych notarstiev

V § 231 oznacuje sa doteraj$ie znenie ako odsek 1 a pripojuje sa od-
sek 2, ktory znie:

»(2) Ak sa rozhoduje v konani o rozvod manzelstva tieZ o pravach
a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom a ich majetku, su malo-
leté deti ucastnikmi, pokial sa ich konanie tyka.“

§ 240 znie:

»(1) Ak st tu maloleté deti, rozhodne stid rozsudkom, ktorym vy-
slovuje rozvod manzelstva, sucasne tieZ o pravach a povinnostiach
rodicov k maloletym detom a ich majetku; rozhodnutie moze nado-
budnit pravoplatnost len vo vsetkych castiach vyroku sucasne.

(2) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak dojde medzi tcastnikmi
o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom a ich majet-
ku k dohode, ktoru sud schvalil.“

Dana pravna uprava bola zmenena zédkonom ¢. 46/1959 Zb., ktory okrem
iného novelizoval § 231 a § 240 OSP. Zmena sa tykala priznania postavenia
ucastnika konania, ktorym v konani o rozvod manzelstva boli doteraz len
manzelia, aj maloletému dietatu/maloletym detom v casti tykajtcej sa upra-
vy prav a povinnosti rodi¢ov k nim a ich majetku. Kritizovant prax konania
na opatrovnickom sude a subeZne aj na rozvodovom stde odstranila noveli-
zacia § 240, podla ktorej rozvodovy sud rozhodoval aj o Gprave prav a povin-
nosti rodi¢ov k maloletym detom a ich majetku.

Vyrok, ktorym bol vysloveny rozvod manzelstva, nebolo mozné napadnut
navrhom na obnovu konania, ndvrh na obnovu konania bolo mozné podat
len proti vyroku, ktorym bol rozvod manzelstva zamietnuty alebo proti vyro-
ku o vine na rozvode manzelstva. Proti vyroku, ktorym bol povoleny rozvod
manzelstva, bolo mozné podat staznost pre porusenie zdkona, av$ak zruse-
nie tohto vyroku bolo nepripustné (§ 215a § 218 OSP z r. 1950). Proti vyro-
ku, ktorym bol rozvod manzelstva zamietnuty, alebo proti vyroku o vine bola
pripustna nielen staznost pre porusenie zakona, ale bolo mozné sa domahat
aj zru$enia tychto vyrokov (§ 215a § 218 OSP z r. 1950). Konanie o rozvod
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2.5 Konanie o rozvod manZelstva

manzelstva sa mohlo spojit s konanim o thrade osobnych potrieb rozvede-
ného manzela.

Zanik manzelstva na zaklade sudneho rozhodnutia vyvolaval urcité prav-
ne nasledky, ktoré posobili ex nunc. Rozvodom manzelstva zanikali predo-
vSetkym prava a povinnosti manzelov, ktoré im vyplyvali z manzelstva, naj-
mad povinnost Zit spolu, byt si navzajom verni, vzajomne si pomdhat a taktiez
vytvarat zdravé rodinné prostredie. Po rozvode manzelstva mohol manzel,
ktory prijal priezvisko druhého manzela, vyuzit svoje zakonné pravo a do
pdtndst dni po rozvode ozndmit orgdnu poverenému viest matriky, Ze opdt pri-
jima svoje skorsie priezvisko.”” I§lo o osobné pravo** manzela, ktoré bolo ne-
zavislé od inych otazok spojenych s rozvodom manzelstva.

73§ 33 zakona €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave.

74 Neskumalo sa, ¢i je manzel, ktory sa vracia k svojmu predo§lému priezvisku, rozvodom
manzelstva vinny alebo nie. TaktieZ sa nebralo do Gvahy, ¢i druhy manzel s touto zmenou
priezviska sthlasi alebo nie. A taktiez druhy manzel nemal Ziadnu moznost dontit svojho
byvalého manzela, aby si po rozvode manzelstva zmenil svoje priezvisko na to, ktoré mu
patrilo pred uzavretim manzelstva. KNAPP, V. a kol. Rodinné pravo. Praha: Karlova uni-
verzita, 1961, s. 75.

125






3 ROZVODOVOST V CESKOSLOVENSKU
V ROKOCH 1948 - 1963

Obdobie rokov 1948 - 1963 bolo do istej miery prelomovym obdobim spo-
lo¢enského i pravneho vyvoja. Zasadnou zmenou spolocenskych pomerov
sa menili zazité rodinné stereotypy, masivna industrializacia a administra-
tivne prerozdelovanie pracovnych sil sposobili vy$siu migraciu mladych Iudi
za pracou, dochddza k odlivu Iudi z konzervativnejsieho vidieckeho prostre-
dia do miest s vy$$im stupriom anonymity a do Zivota sa presadzuje rastu-
ca emancipacia Zien spojena aj s ich rastucim pracovnym zapojenim. Spo-
lo¢nost sa pomerne radikdlne menila. Menil sa aj pohlad na rodinny Zivot
a na in$titat manzelstva so zaujimavymi odchylkami v ramci ¢eského a slo-
venského (ruralnejsieho a tradi¢nejsieho) prostredia. Menil sa aj pohlad na
manzelstvo a jeho trvalost a od zac¢iatku 50. rokov statisticky kontinualne sle-
dujeme rastuci index rozvodovosti.*”

Rozvodovost bola v 20. storo¢i vnimana ako zasadny spolocensky feno-
mén nepriamo vplyvajtci na charakter a intenzitu demografickej reproduk-
cie. Spolupodielala sa na zaniku a néslednom formovani niektorych typov
rodinnych, resp. cenzovych domacnosti*’® a rozvodovost bola (a aj v sucas-
nosti je) jednym z hlavnych procesov zodpovednych za zloZenie populacie
podla rodinného stavu.””” Ako konstatuju Branislav Sprocha a Juraj Majo:’*
.Charakter a intenzita rozvodovosti sii vo vseobecnosti ovplyviiované celou
Skdlou vzdajomne sa podmienujiicich faktorov. MézZeme hovorit o hodnotovych

5 Na pociatku 50. rokov sa hranica tthrnnej rozvodovosti dostdva nad 8 %. Pre porovnanie,
od roku 1919 do roku 1949 sa této hodnota pohybovala na trovni nie vy$sej nez 5 %,
vi¢sinu Casu kolisala na hranici 2 % - 3 %. SPROCHA, B. Storocie zmien sob4snosti a roz-
vodovosti v Ceskej republike a Slovenskej republike. In: Slovenskd $tatistika a demografia
[online]. 2018, vol. 28, no. 3, s. 49 [cit. 2020-02-03]. ISSN 1339-6854 Dostupné na: https://
slovak.statistics.sk/wps/wcm/connect/4560f4d9-9c4a-4a62-b73e-111afa415b41/Sloven-
ska_statistika_a_demografia_3_2018.pdf?MOD=AJPERES&CVID=mpE5aG3

Cenzova domdcnost je najmensim siiborom o0séb spolo¢ne byvajucich v byte. Tieto osoby
si spolo¢ne hradia naklady na domécnost a maji medzi sebou vzdjomné vztahy (hlavné
kritérid: spolo¢né byvanie, spolo¢né hospodarenie a pribuzenské vztahy). Cenzova domac-
nost sa nec¢leni dalej na mensie jednotky.

SPROCHA, B., MAJO, J. Storo¢ie popula¢ného vyvoja Slovenska I.: demografické procesy.
Bratislava: INFOSTAT - Vyskumné demografické centrum, 2016, s. 38 [cit. 2020-02-02].
Dostupné na: http://www.infostat.sk/vdc/pdf/Storociel.pdf

SPROCHA, B., MAJO, J. Storocie populaéného vyvoja Slovenska I.: demografické procesy,
s. 38.
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3 Rozvodovost v Ceskoslovensku v rokoch 1948 — 1963

orientdcidch, stupni religiozity, miere individualizmu, prechovdvani tradicii,
urovni dosiahnutého vzdelania, charaktere orientacnej rodiny oboch manzelov
¢i postupnej ekonomickej samostatnosti a emancipdcii Zien. Nesporne doleZity-
mi su aj otdzky spojené s predchddzajiicou tiroviiou a charakterom sobdsnosti
(s indikdtormi ako vek pri sobdsi, vek pri rozvode, ¢i dlzka trvania rozvedeného
manzelstva, ktoré predstavuju jedny z hlavnych hladisk spojenych s analyzou
procesu rozvodovosti), existujiicou rodinnou (¢i populacnou) politikou a v ne-
poslednom rade aj vyvojom rozvodovej legislativy.“ Prave vyvoj rozvodovej le-
gislativy bol jednym z faktorov zmien rozvodového spravania, ktoré reflek-
tujeme od 50. rokoch 20. storo¢ia. Uprava rodinnopravnych vztahov mohla
totiZ, popri inych spolocenskych faktoroch, vyznamnou mierou ovplyvnit
pevnost a trvalost manzelskych a rodinnych vztahov a svojim striktnej$im
alebo volnejs$im postojom k otazke rozlucitelnosti manzelstva taktiez ovplyv-
nit rozvodovost.’”” Vyznamnu tlohu preto zohraval spdsob, akym sa v zéko-
ne upravovali tak hmotnopravne, ako aj procesnopravne podmienky roz-
vodu manzelstva a ako ich v praxi aplikovali sudy.**® Dosledky rozvodu sa
prejavovali nielen medzi rozvadzajucimi sa manzelmi a ich detmi, ale aj vo
vztahu k spolo¢nosti. Rozvodovost a jej dosledky sa prejavovali v kazdoden-
nej praxi vo vztahu k rozvddzajicim sa manzelom (problémy s byvanim, zao-
patrenim deti, ¢astym zniZenim Zivotnej irovne, zvy$enim psychickej labili-
ty), vo vztahu k detom (traumatizujuici vplyv rozvodu, problémy socializacie
v neuplnych rodinach ¢i rodinach s novym partnerom) a vo vztahu k spolo¢-
nosti (nemalé finan¢né naklady rozvodovej agendy, potreba stability rodiny
v zaujme spoloc¢nosti), demografické dosledky (skorsia umrtnost rozvede-
nych, nizka porodnost rozvedenych Zien) a pod.

Zakladnymi medznikmi vyvoja rozvodovosti v 50. a 60. rokoch 20. sto-
roc¢ia v Ceskoslovensku sa stali: zdkon & 265/1949 Zb. o rodinnom prave,
zakonné opatrenie predsednictva Narodného zhromazdenia ¢. 61/1955 Zb.

7 HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo — Zvlastni &ast. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1988,
s. 34.

»Prax stidov pri povolovani rozvodov bola zo zaciatku nejednotnd a komplikovand, sudcovia
nemali Ziadne skiisenosti s uplatiiovanim nového rodinného prdva, chybali judikdty, pouzi-
vanie starych uz neprichddzalo do tivahy. Stidna prax ukdzala, Ze zaciatky uplatriovania je-
diného dovodu rozvodu, ako ho sledujiic urcity iicel nastavil zdkonodarca v § 30 ods. 1 ZoRP,
nie celkom zodpovedali Zelanému stavu. Statisticky za prvy rok ucinnosti nového ZoRP bol
pocet povolenych rozvodov znacne vysoky a naproti tomu pocet zamietnutych Ziadosti o roz-
vod bol nepatrny, asi 3 % vietkych konani o rozvod.“ SOSKOVA, 1. Problémy v rozvodovej
praxi stidov po prijati zdkona o rodinnom prave & 265/1949 Sb. In: HAMULAK, O. (ed.).
Fenomén judikatury v pravu. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravnika
2009. Praha: Leges, 2010, s. 167.
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3 Rozvodovost v Ceskoslovensku v rokoch 1948 - 1963

o zmene predpisov o rozvode (novelizacia ZoRP a zmiernenie principu viny)
a zakon ¢. 94/1963 Zb. o rodine (upustenie od principu viny, ktory bol nahra-
deny objektivnym kritériom).

ZoRP prijaty v nadviznosti na Ustavu 9. méja 1948 sa spojil s kreovanim
nového (novym obsahom) naplneného ludovodemokratického rodinného
prava. Polet rozvodov sa uz od roku 1950 pohyboval nad 10 000 rozvodov za
rok v celo$tatnom meradle, ¢o predstavovalo index rozvodovosti na zaciatku
50. rokov nad 9,5 rozvodu na 100 uzavretych manzelstiev. Prva rozvodova
vlna bola zaznamenana v rokoch 1950 — 1952.%! V rokoch 1953 az 1954 do-
$lo k spomaleniu rastuceho trendu rozvodovosti. Jednym z dévodom tohto
stavu bolo, Ze v praxi doslo k predlZzovaniu rozvodovych sudnych konani
a k narastu zotrvavania v tzv. mrtvych manzelstvach. Narastajica rozvodo-
vost (ktort sa paradoxne snazil ludovodemokraticky zakonodarca upravou
obsiahnutou v ZoRP utlmit) bola politicky netinosnou, pretoZe nekore$pon-
dovala s rétorikou ,,prechodného nérastu rozvodovosti a likvidaciou tzv. sta-
rych burzoaznych manzelstiev®. Dalsie problémy, ktoré sa v rozvodovej pra-
xi vyskytovali, siviseli s premenou pozicie manzela a manzelky, muz stracal
dominantné postavenie v rodine (v spolo¢nosti hlboko vzité v zmysle pred-
chadzajtcej pravnej upravy) a zena sa z jej kruhu dostavala v podstate von,
do zamestnania ¢ verejného zivota.*? V roku 1953 Najvyssi sid CSR v zauj-

81 Zdkonoddrci lidové demokratického stdtu pocitali s tim, Ze rozvodovost na zdkladé nové

zdkonné tipravy rozvodii bude mit svi téZisté jen v téch burZudznich manZelstvich, na kterd
dopadnou revolucni politické a ekonomické zmény piimo a jejichz pojitkem byl v podstaté
jen znacény majetek. Ze tedy ocekdvand poédtecni vina rozvodii bude jev prechodny, na ktery
je tieba pohlizet jako na docasny, navic ozdravovaci proces. A skutecné zacalo dochdzet kro-
mé tradicnich rozvodii i k rozvodiim zminénych manzelstvi. ,Manzel byl jediny syn vétsiho
tovdrnika, manzelka jedind dcera velkostatkdre. ProtoZe pfinesla vénem jen 400 000 Kcs,
musela si dat libit od tchyné riizna p¥ikoti. S manzelem sméla spdt teprve za piil druhého
roku po sniatku, a to jesté jen do té doby, nez otéhotnéla. Jakmile méla tchyné lékatem potvr-
zeno, ze snacha je téhotnd, musel manzel opét spat v tovdrni vile u rodicii. Pro manZelku se
stal tento stav manzelstvi diivodem k rozvodu teprve tehdy, kdyz tovdrna byla zndrodnéna’“
PAVEK, E. Rozvody o¢ima soudce, s. 60 - 61.

~Objevovaly se problémy z konzervativnosti muzi, ktefi naddle povazovali Zenu jen za ku-
chatku, vychovatelku déti a milenku podle svych potieb. Nebyli ochotni pomdhat v domdc-
nosti a rovnopravnost Zen chdpali jen jako jejich pravo na dvé smény: zaméstndni a domdc-
nost. ... Dalsi konflikty vznikaly z urcitého mentdlniho Soku pfi prechodu Zen z domdcnosti
do zaméstndni (Sirsi spolecenské prostiedi, zdjem a pozornost muzskych spolupracovnikii na
rozdil od lhostejnosti manzela a pod.).“ PAVEK, F. Rozvody o¢ima soudce, s. 61.

»Zena je aj po hospoddrskej strdnke rovnocennym partnerom svojho muza - ba nie sii zried-
kavé pripady, ked Zena zardba dokonca viac ako muz, preto je len prirodzené, Ze za takejto
situdcie uz neobstoji tvrdenie, Ze za vsetky price v domdcnosti je zodpovednd vylucne Zena,
kym muz sa venuje okrem svojho zamestnania len rekredcii, pripadne dalSiemu vzdeldvaniu.
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3 Rozvodovost v Ceskoslovensku v rokoch 1948 — 1963

me zvratenia stupajicej rozvodovosti vydal smernicu pre sudy, ktorou ,,chcel
v rozvodovom konani zabezpelit zmierenie manzelov priamo sudnym send-
tom. Najvyssi sud tu uloZil sidom povinnost neobmedzit sa iba na formdlny
pokus o zmierenie manzelov, ale trpezlivym vysvetlovanim a presvedcovanim
manzelov, opierajiicim sa o konkrétne okolnosti pripadu, mal sid vZdy man-
zelom vec vysvetlit a navrhnit im aj podmienky zmierenia. Skutocnost, Ze tak
skutocne ucinil, musela byt zrejmd i zo zdpisnice o pojedndvani. Pokial by siid
pojedndvanie odrocil, na dalsom pojedndvani bol povinny pokus o zmier man-
zelov zopakovat.* Uspechy stidov pri zmierovani manZelov boli vsak prak-
ticky minimalne.

Druhd vlna rozvodovosti nasledovala po prijati zakonného opatrenia
v roku 1955, ktorym doslo k novelizacii ZoRP z roku 1949. Toto zakonné
opatrenie prinieslo zmenu v hmotnopravnych podmienkach rozvodu man-
zelstva a umoznilo rozvod aj proti voli nevinného manzela, avsak za splnenia
urcitych, zakonom presne stanovenych podmienok.”®* Na jednej strane tak
dochadzalo k zaniku tzv. mftvych manzelstiev, ale aj manzelstiev bez bur-
zoaznej minulosti.*® Na strane druhej pocet uzavretych manzelstiev stapal
aj v dosledku legalizacii vztahov druha a druzky. V roku 1955 bolo rozvede-

Takyto postoj majii Casto, Zial, aj muzi, ktori v inych otdzkach pokrokovo zmyslajii a navo-
nok dokonca hldsajii potrebu rovnoprdvnosti medzi muzom a Zenou, v domdcom Zivote ju
v$ak neuznavajii. Pri posudzovani takychto pripadov siidna prax vychddza z prisnej zdasady
rovnopravnosti, v zmysle ktorej majii obaja manzelia rovnakii povinnost konat prdice v do-
mdcnosti.“ PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v ¢eskoslovenskom préve, s. 81.

Zo stidnej praxe mozno uviest rozhodnutie Krajského stidu Usti nad Labem 6 Ok 255/52:
»~Manzelce, kterd je zaméstndna stejné jako manzel po cely den, nelze kldst za vinu na roz-
vodu, Ze neuméla vafit a prat, kdyz se ani manzel sam po zaméstndni se praci v domdcnosti
neti¢astnil.

SOSKOVA, 1. Problémy v rozvodovej praxi stidov po prijati zdkona o rodinnom préve
& 265/1949 Sb. In: HAMULAK, O. (ed.). Fenomén judikattry v pravu. Sbornik z konfe-
rence Olomoucké debaty mladych pravniki 2009. Praha: Leges, 2010, s. 168.

Podla § 30 ods. 2 zdkona ¢&. 265/1949 Zb. o rodinnom prave: ,,0 rozvod neméze Ziadat
manZel, ktory rozvrat vylucne zavinil, iba ak by s rozvodom druhy manZzel prejavil sithlas.“
Podla § 30 ods. 4 zdkona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave doplneného novelizciou - za-
konnym opatrenim predsednictva Narodného zhromazdenia ¢. 61/1955 Zb. o zmene pred-
pisov o rozvode: ,,Avsak i bez tohto sithlasu moze siid, majiic na zreteli zdujem spolocnosti,
zrusit manZelstvo rozvodom vo vynimocnych pripadoch, ak manzelia po dlhii dobu spolu
neziji.

»Zdkon o pravu rodinném nebyl pfipraven na takovy trend rozvodil, jaky zacal v roce 1954.
Pocital jen s prvni vinou, kterd méla smést ona burZudzni manZelstvi, jejichz pojitkem byla
pouze majetkovd hlediska soukromého vlastnictvi. Jenze zatim se nesplnilo ocekdvini, ze
rozvod v manzelstvich pracujicich bude za piisobeni podminek lidové demokratického tddu
pouze nécim vyjimecnym.“ PAVEK, E. Rozvody o¢ima soudce, s. 66 - 67.
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3 Rozvodovost v Ceskoslovensku v rokoch 1948 - 1963

nych 13 756 manzelstiev, ¢o znamena 13,35 rozvodov na 100 sobasov. Po-
&et rozvodov v Ceskoslovensku po prvykrat presiahol hranicu 15 000 rozvo-
dov v roku 1958, ked bolo rozvedenych 15 870 manzelstiev, ¢o predstavovalo
index rozvodovosti 15,88 (hranica 20 000 rozvodov za rok bola dosiahnuta
v roku 1966).

Tabulka 12 Index rozvodovosti na vizemi Ceskoslovenska v obdobi

1949 - 1963
Rok Rozvody Svadby Index rozvodovosti
1949 11 257 130 645 8,6
1950 13112 134 248 9,77
1951 12 125 127 036 9,54
1952 13 326 111 808 11,92
1953 11414 98 804 11,55
1954 11 280 102 164 11,04
1955 13756 103 079 13,35
1956 14 571 115900 12,57
1957 14 348 91059 15,76
1958 15 870 99 937 15,88
1959 15 631 102 848 15,20
1960 15291 106 352 14,38
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3 Rozvodovost v Ceskoslovensku v rokoch 1948 — 1963

Rok Rozvody Svadby Index rozvodovosti
1961 16 427 105 546 15,56
1962 16 603 108 008 15,37
1963 17 040 110 777 15,38
Zdroj: Federdlni statisticky t¥ad: Historickd statistickd rocenka CSSR. Praha: SNTL/ALFA,

1985, 5. 76, 77.

Na tizemi Slovenska bola v raimci Ceskoslovenska situdcia ina a poéet roz-
vodov sa dlho udrziaval pod hranicou 1 000 rozvodov ro¢ne.** Tato hranica
bola prekrocena v roku 1948 a nasledne rastla. V roku 1950 bol na Sloven-
sku index rozvodovosti 4,6 a do konca sledovaného obdobia (do roku 1963)
vzrastol na 7,6. Pre porovnanie rozvodovosti v Cechéch bol index rozvodo-
vosti vroku 1950 11,9 a v roku 1963 mal hodnotu 18,4. Obe casti §tatu zazna-
menali, ako je zrejmé zo Statistickych tdajov, postupny narast.

Ako konstatujti z demografickych vyskumov Branislav Sprocha a Juraj
Majo®® nepriaznivy trend vyvoja rozvodovosti bol spdsobeny spolupdsobe-
nim rozli¢nych faktorov, akymi boli:

postupna liberalizacia rozvodovej legislativy,

pretrvavajica vysokd intenzita sobasnosti (do manzelstva ¢asto vstu-
povali aj tie osoby, ktoré by v inych podmienkach zostévali trvalo slo-
bodné),

velmi mlady vek snubencov,

iné okolnosti, napr. vstup do manzelstva bol vynuteny tehotenstvom
snubenice, pripadne k nemu doslo po fahkovaznych rozhodnutiach po
kratkej znamosti a pod., ¢o spolo¢nost tolerovala,

absencia, pripadne nepostacujuca vychova k zodpovednému manzel-
stvu a rodi¢ovstvu,

problémy s rezidencnou samostatnostou mladych manzelskych parov
(nutené viacgenera¢né suzitie),

386

SPROCHA, B., MAJO, J. Storocie populaéného vyvoja Slovenska I.: demografické procesy,

s. 43.
3% SPROCHA, B., MAJO, J. Storoéie popula¢ného vyvoja Slovenska I.: demografické procesy,
s. 44 - 45.
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3 Rozvodovost v Ceskoslovensku v rokoch 1948 - 1963

- zvy$ovanie participacie zien v pracovnej sfére a zvySovanie ich vzdela-
nostnej urovne,
individualizacia, samostatnost a priklon k budovaniu kariéry (osobitne

u Zien),

spoloc¢enské faktory ako zniZend miera stigmatizacie rozvodom (spo-
lo¢nost postupne akceptovala rozvod ako rieSenie situdcie v rozvrate-
nych a nefunkénych manzelstvach a rozvedené osoby sa postupne stali
v podstate, ked uz nie beznou, tak urcite nie raritnou sucéastou spolo¢-

nosti).

Tabulka 13 Index rozvodovosti na tizemi CR a SR v obdobi 1949 - 1963

CR SR
Rok
Rozvody Svadby Ivlz::leoxv:)(;:i- Rozvody Svadby IVI::(IF:VI(;(Z;

1949 10 625 93 898 11,3 632 36 747 1,7
1950 11 312 95 166 11,9 1800 39082 4,6
1951 10 261 91 333 11,2 1864 35703 52
1952 11219 78 579 14,3 2107 33229 6,3
1953 9 897 70 309 14,1 1517 28 495 53
1954 9989 70720 14,1 1291 31444 4,1
1955 12221 71263 17,1 1535 31816 4,8
1956 12 809 80701 15,9 1762 35199 5,0
1957 12 521 62 760 20,0 1827 28 299 6,5
1958 13 589 68 635 19,8 2281 31302 7,3
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CR SR
Rok
Index roz- Index roz-
Rozvody Svadby I — Rozvody Svadby S
1959 13222 71354 18,5 2409 31494 7,6
1960 12970 74 173 17,5 2321 32179 7,2
1961 13939 74 003 18,8 2488 31543 7,9
1962 14 137 77 296 18,3 2 466 30712 8,0
1963 14703 80118 18,4 2337 30 659 7,6

Zdroj: Historickd statistickd rolenka CSSR, Praha: SNTL/ALFA, 1985, s. 443, 644.

Z hladiska dizky trvania manZelstva boli 50. roky 20. storodia $pecific-
ké vy$Sou mierou rozvodovosti tzv. starych (viacro¢nych) manzelstiev. Ten-
to jav je osobitne pozorovatelny na zaciatku 50. rokov 20. storocia v stvi-
se s prijatim ZoRP (zastipenie rozvodov manzelstiev Zijucich v spolo¢nom
zvizku 15 a viac rokov dosahovalo takmer tretinu®®). Od polovice 50. rokov
20. storo¢ia sa do popredia dostavali manzelstva rozvadzajice sa do 5 rokov
od uzavretia manzelstva a nasledne manzelstvda medzi 5 az 9 rokov od ich
uzavretia.’*® Uvedené udaje boli spoloc¢ensky pomerne alarmujtce a priamo
atakovali novu socialisticku rodinnu politiku. Netplné rodiny sa stavali ¢o-
raz Castejsie problematickym sociadlnym fenoménom, osobitne s ohladom na
rozvody manzelstiev v ramci prvych 9 rokov od uzavretia manzelstva, kde sa
odkryval markantny rozpor so zaujmom $tatu na vychove mladej generacie.
Rozvody mladych manzelstiev poukazovali na potrebnud edukéciu v tejto ob-
lasti, rovnako boli apelom na preferovanu a zdoraznovanu vychovnu ulohu
sudov pri predchadzani neuvazenych rozvodov z malichernych pricin, oso-

3 SPROCHA, B., MAJO, J. Storocie populaéného vyvoja Slovenska I.: demografické procesy,
s. 48.

3% SPROCHA, B., MAJO, J. Storocie popula¢ného vyvoja Slovenska L.: demografické procesy,
s. 48 - 49.
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bitne ak z manzelstva pochddzali maloleté deti.* Stastisticky najviac bolo
rozvedenych manzelstiev s 1 az 2 defmi a percentudlne vymedzenie sa po-
hybovalo od 44 % z celkového poctu rozvedenych manzelstiev (v roku 1950)
po 57,1 % z celkového poctu rozvedenych manzelstiev (v roku 1960°*!). Zau-

30 Zakonné zakotvenie dolezitej preventivnej tlohy $tatnych orgdnov v ramci reguldcie rasta-

39

cej rozvodovosti sa spaja so zakonom o rodine z roku 1963, ktory v § 23 ods. 1 zdéraznil
ulohu $tatnych organov, spoloc¢enskych organizacii a vSetkych obc¢anov $tatu pri upevio-
vani manzelstva a rodiny.

V roku 1950 bolo v rémci CSR rozvedenych 13 112 manzelstiev, z toho 6 526 bezdetnych
a 6 586 manzelstiev s detmi (najviac rozvedenych manzelstiev bolo manzelstiev s jednym
dietatom, konkrétne 3 881 manzelstiev).

V roku 1951 bolo rozvedenych 12 125 manzelstiev, z toho 5 271 bezdetnych a 6 854 man-
zelstiev s detmi (najviac rozvedenych manzelstiev bolo manzelstiev s jednym dietatom,
konkrétne 3 989 manzelstiev).

V roku 1952 bolo rozvedenych 13 326 manzelstiev, z toho 5 839 bezdetnych a 7 487 man-
zelstiev s detmi (najviac rozvedenych manzelstiev bolo manzelstiev s jednym dietatom,
konkrétne 4 315 manzelstiev).

V roku 1953 bolo rozvedenych 11 414 manzelstiev, z toho 4 891 bezdetnych a 6 523 man-
zelstiev s detmi (najviac rozvedenych manzelstiev bolo manzelstiev s jednym dietatom,
konkrétne 3 746 manzelstiev).

V roku 1954 bolo rozvedenych 11 280 manzelstiev, z toho 4 845 bezdetnych a 6 435 man-
zelstiev s detmi (najviac rozvedenych manzelstiev bolo manzelstiev s jednym dietatom,
konkrétne 3 751 manzelstiev).

V roku 1955 bolo rozvedenych 13 756 manzelstiev, z toho 5 385 bezdetnych a 8 371 man-
zelstiev s detmi (najviac rozvedenych manzelstiev bolo manzelstiev s jednym dietatom,
konkrétne 4 782 manzelstiev).

V roku 1956 bolo rozvedenych 14 571 manzelstiev, z toho 5 263 bezdetnych a 9 308 man-
Zelstiev s detmi (najviac rozvedenych manzelstiev bolo manzelstiev s jednym dietatom,
konkrétne 5156 manzelstiev).

V roku 1957 bolo rozvedenych 14 348 manzelstiev, z toho 4 990 bezdetnych a 9 358 man-
zelstiev s detmi (najviac rozvedenych manzelstiev bolo manzelstiev s jednym dietatom,
konkrétne 5 010 manzelstiev).

V roku 1958 bolo rozvedenych 15 870 manzelstiev, z toho 5 396 bezdetnych a 10 474 man-
zelstiev s detmi (najviac rozvedenych manzelstiev bolo manzelstiev s jednym dietatom,
konkrétne 5 443 manzelstiev, stupa pocet rozvodov manzelstiev s 2 detmi, konkrétne ich
bolo 3 426).

V roku 1959 bolo rozvedenych 15 631 manzelstiev, z toho 4 878 bezdetnych a 10 753 man-
zelstiev s detmi (najviac rozvedenych manzelstiev bolo manzelstiev s jednym dietatom,
konkrétne 5 518 manzelstiev, stupa pocet rozvodov manzelstiev s 2 detmi, konkrétne ich
bolo 3 556).

V roku 1960 bolo rozvedenych 15 291 manzelstiev, z toho 4 809 bezdetnych a 10 482 man-
zelstiev s detmi (najviac rozvedenych manzelstiev bolo manzelstiev s jednym dietatom,
konkrétne 5 384 manzelstiev, stipa pocet rozvodov manzelstiev s 2 detmi, konkrétne ich
bolo 3 347).

V roku 1961 bolo rozvedenych 16 427 manzelstiev, z toho 5 085 bezdetnych a 11 342 man-
zelstiev s detmi (najviac rozvedenych manzelstiev bolo manzelstiev s jednym dietatom,
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jimavé je aj porovnanie navrhovatelov rozvodu manzelstva, v roku 1950 bolo
navrhovateliek - Zien 49,9 % a v roku 1960 ich bolo uz 54 % a tato prevalen-
cia zostane v podstate zachovana po celé sledované obdobie. Prelomovym ro-
kom, ked pocet navrhov na rozvod manzelstva podany zenami po prvykrat
presiahol pocet ndvrhov na rozvod podanych muzmi, bol rok 1958.%*

Pri porovnani rozvodovosti v 50. rokoch 20. storo¢ia v ramci Eurdépy moze-
me konstatovat jej pomerne konstantny vyvoj, stipajtci trend v ramci sledo-
vanych $ttov bol zaznamenany v Ceskoslovensku, Madarsku a Juhoslévii.

Tabulka 14 Medzindrodny prehlad poctu rozvodov na 1 000 obyvatelov
vo vybranych krajindch Eurépy v roku 1955 a 1959

Rok

Stat

1955 1959
Ceskoslovensko 1,05 1,15
Belgicko 0,50 0,48
Dansko 1,53 1,51
Finsko 0,84 0,83
Juhoslévia 1,10 1,17

konkrétne 5 659 manzelstiev, stupa pocet rozvodov manzelstiev s 2 detmi, konkrétne ich
bolo 3 771).

V roku 1962 bolo rozvedenych 16 603 manzelstiev, z toho 5 027 bezdetnych a 11 576 man-
zelstiev s detmi (najviac rozvedenych manzZelstiev bolo manzelstiev s jednym dietatom,
konkrétne 5 780 manzelstiev, stupa pocet rozvodov manzelstiev s 2 detmi, konkrétne ich
bolo 3 849).

V roku 1963 bolo rozvedenych 17 040 manzelstiev, z toho 5 090 bezdetnych a 11 950 man-
zelstiev s detmi (najviac rozvedenych manzelstiev bolo manzelstiev s jednym dietatom,
konkrétne 6 128 manzelstiev, stipa pocet rozvodov manzelstiev s 2 detmi, konkrétne ich
bolo 3 840).

Historicka statistickd ro¢enka CSSR, Praha: SNTL/ALFA, 1985, s. 77.

%2 PAVEK, E Rozvody o¢ima soudce, s. 62.
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Rok

Stat

1955 1959
Madarsko 1,63 2,20
NDR 1,43 1,34
NSR 0,85 0,83
Holandsko 0,51 0,49
Polsko 0,49 0,49
Rakusko 1,29 1,20
Rumunsko 1,80 1,69
Anglicko a Wales 2,30 2,25
ZSSR - 1,10
Svédsko 1,21 1,17
Svajéiarsko 0,89 0,89

Zdroj: PAVEK, F. Rozvody o¢ima soudce, s. 78, 79.

Ceskoslovenska spolo¢nost a manzelstvd v jej ramci sa od 50. rokov
20. storocia stali uc¢astnymi zasadnych zmien. Zacal sa narusat tradi¢ny kon-
cept rodiny a vztahov v jej vnutri v suvise s presadzovanou rovnopravnostou
muza a zeny. Podobne sa zacal nardsat aj tradi¢ny koncept manzelstva néras-
tom faktickych vztahov druha a druzky. Emancipacia Zien a proces preme-
ny rodiny pokracuje s vy$$ou dynamikou nasledne v 70. a 80. rokoch, a to aj
v dosledku ndstupu novej generacie.
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ZAVER

Zrod nového odvetvia — rodinného prava - sa v ¢eskoslovenskych podmien-
kach spdja s nastupom nového ITudovodemokratického rezimu. Z jedného
uhla pohladu sa zvykne zdéraznovat ideologicky kontext jeho vzniku a snaha
0 nové chapanie rodiny a jej poslania. Z druhého uhla pohladu sa zdoraznu-
je, ze nova rodinnopravna uprava priniesla pravne zasady platné dodnes. Ro-
dinné pravo je pozoruhodné tym, Ze v zdsade pri kazdej novej rodinnopravne;j
uprave (v suvise s istou tradicionalistickou rigiditou tohto pravneho odvet-
via) prebieha isty ideologicky stret stereotypov, tradicii, myslienok a doktrin.
V danom obdobi pociatku 50. rokov 20. storocia to v slovenskych realiach
bol stret konzervativneho tradicionalistického spdsobu Zivota (stvisiaci s ru-
ralnym charakterom a prevahou vidieckeho obyvatelstva ziviaceho sa polno-
hospodarstvom) a nastupujuceho nového rezimu s tplne inym programom
premeny spolo¢nosti — industrializacia, zvySenie zamestnanosti zien, presun
obyvatelstva z vidieka do miest (za pracovnymi prilezitostami), s ¢im sa spajal
(av8ak nijak nezdoraznovany) koncept rozbitia tradi¢nej viacgenerac¢nej rodi-
ny a tohto sposobu Zivota. Zapas tradicionalizmu s modernou charakterizuju-
ci medzivojnovu republiku sa Slovenska dotkol v danom ohlade len okrajovo,
a preto sa tento zépas ideologicky vyhovujuco spojil s novou Ziadanou kodifi-
kaciou rodinného préva, ale uz s inym obsahom a dosahom jej noriem.
Sekularizacia institatu manzelstva sa na prelome 19. a 20. storocia stala
otazkou zaujimavou politicky i spoloc¢ensky. Spajala sa s trendom moderni-
zacie, budovanim modernej spolo¢nosti, spajala sa so snahou obmedzit moc
a vplyv katolickej cirkvi ¢i inymi politickymi a spolo¢enskymi pohybmi. Islo
aj o zaujimavu pravno-filozoficku otazku, ktora zarezonovala aj v marxizme —
zrodenom v 19. storo¢i - a zasadne ovplyviiujiicom nas pravny vyvoj od polo-
vice 20. storocia. V roku 1848 vystupili Karl Marx a Fridrich Engels s novym
a krajne sekulérne radikdlnym riesenim budtcnosti manzelstva a rodiny. Co
sa mdzeme docitat v programovom politickom vyhlaseni marxizmu - v Ma-
nifeste komunistickej strany z roku 1848? Ako sa tieto myslienky preniesli,
resp. nepreniesli do ¢eskoslovenského Tudovodemokratického rezimu budu-
juceho socializmus? A aké z nich mali miesto len v komunistickej utopii?
»Zrusenie rodiny! Aj najkrajnejsi radikdli sa pohorSujii nad tymto haneb-
nym timyslom komunistov. Na om je zaloZend terajSia burZodzna rodina?
Na kapitdli, na siikromnom zisku. Uplne rozvinutd jestvuje len pre burZodziu;
jej doplnkom je viak vyniiteny bezrodinny zivot proletdrov a verejnd prostitiicia.
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Pravda, burZodzna rodina zanikne spolu s tymto svojim doplnkom
a oboje zmizne so zdnikom kapitdlu.

Vycitate nam, Ze chceme zrusit vykoristovanie deti rodicmi? Prizndvame sa
k tomuto zlocinu.

Vravite, Ze chceme zrusit najneznejsie vztahy medzi ludmi, kedzZe mienime
nahradit domdcu vychovu spolocenskou.

A (i nie je aj vasa vychova uréovand spolocnostou? Nie je urovand spo-
locenskymi vztahmi, v ktorych vychovdvate priamym ¢i nepriamym zasaho-
vanim spolocnosti, zasahovanim prostrednictvom skoly atd.? Komunisti si ne-
vymyslajii vplyv spolocnosti na vychovu; menia iba rdz vychovy, vymarnuji
vychovu spod vplyvu panujiicej triedy.

BurZodzne povedacky o rodine a vychove, o neznom vztahu medzi rodic-
mi a detmi sii tym odpornejsie, ¢im vicsmi sa rozvojom velkopriemyslu trhaju
vsetky rodinné zvizky proletdrov a ¢im vicsmi sa deti menia na obycajné ob-
chodné clanky a pracovné ndstroje.

Ale vy, komunisti, chcete zaviest taky poriadok, Ze Zeny budii spolocné,
zborove kri¢i na nds celd burzodzia.

BurZoa vidi vo svojej Zene iba vyrobny ndstroj. Poluje, Ze vyrobné ndstro-
je sa maju pouzivat spolocne, a nevie si, pravdaZe, predstavit nic iné len to, Ze
rovnaky udel postihne aj Zeny.

Netusi, ze ide prdave o zrusenie postavenia zZeny iba ako vyrobného ndstroja.

Ostatne nie je ni¢ smiesnejsie ako mravnostou prekypujiice zdesenie nasich
burzuov nad domnelym oficidlnym spolocenstvom Zien u komunistov. Komu-
nisti nemusia zavddzat spolocenstvo Zien, ono takmer vzdy jestvovalo.

Nasi burzuovia, ktorym nestaci, Ze maji k dispozicii Zeny a dcéry svojich
proletdrov o oficidlnej prostitiicii ani nehovoriac, s najvicsim potesenim si na-
vzdjom zvddzajii manzelky.

Burzodzne manzelstvo je v skutocnosti spolocenstvom manZeliek. Komu-
nistom by sa dalo nanajvys vycitat, Ze chcu namiesto pokrytecky zastretého
spolocenstva Zien zaviest spolocenstvo oficidlne a otvorené. Ostatne rozu-
mie sa samo sebou, Ze zrusenim terajsich vyrobnych vztahov zmizne aj spo-
locenstvo z nich vyplyvajiice, t. j. oficidlna a neoficidlna prostiticia. **

* % %

¥ MARX, K., ENGELS, E Manifest komunistickej strany. In: Marxisticko-leninsk4 filozofia.
Antolégia z diel filozofov. Ved. redaktor Igor Hrusovsky. Redaktor zvizku Ladislav Holata.
Bratislava: Nakladatelstvo Pravda, 1977, s. 161 — 162.
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Aka vsak bola slovenska spolo¢nost v tomto obdobi? Nastup moderni-
ty a liberalnych myslienok snaziacich sa prelomit tradi¢ny kozervativizmus
v oblasti rodinnopravnych vztahov bol spojeny (i ked s ohladom na vyvoj
vacsinovej slovenskej spolo¢nosti rozhodne predcasne, inak povedané, prav-
na uprava predbehla spolo¢ensky vyvoj) s Gpravou v podobe zakonného
¢lanku XXX1/1894 o manzelskom prave (Manzelsky zakon). Tato tprava se-
kularizovala manzelské a rodinné vztahy, zaviedla obligatérny civilny sobas
a umoznila zrusenie manzelstva za Zivota manzelov bez ohladu na konfesij-
nu prislusnost manzelov.

Manzelsky zakon z r. 1894 predstavoval v uhorskych podmienkach vy-
vrcholenie zdpasu o podstatu manzelstva a jeho chapanie, ktory prebie-
hal medzi liberalnym pridom a konzervativnym (krestanskym) priadom.
V zmysle liberdlnej interpretdcie Uhorsko nim malo nastapit éru zasad-
nej modernizacie spolocenského a pravneho poriadku (popri prijati inych
klucovych noriem, osobitne Ob¢ianskeho zakonnika).** ZruSenie manzel-
stva definitivnou rozlukou (v dne$nom vyzname slova rozvodom) sa spéjalo
s taxativnym vypoctom dovodov, ¢o sa nasledne stalo aj predmetom kritiky
pre strnulost predmetnej pravnej apravy. Zakonodarca ponechal este aj ka-
nonicky institut separdcie od stola a loze, pri ktorom manzelstvo trvalo prav-
ne dalej, manzelia vSak boli zbaveni povinnosti Zzit spolu. V ¢eskych kraji-
nach upravoval oblast manzelského a rodinného prava Vseobecny rakusky
obciansky zakonnik (ABGB) z roku 1811 v zneni jeho troch dopliujucich
noviel, ktory bol, pokial ide o tpravu manzelskopravnych vztahov, vybudo-
vany na konfesijnom hladisku a rozluka manzelstva bola v podstate pripust-
nd len pre nekatolikov.

Formy zaniku manzelstva pred rokom 1950 tak nasledkom uskuto¢ne-
nej recepcie préva, upravovali na tizemi Ceskoslovenska dve rozdielne préav-
ne Upravy, a to prevzaty pdvodom uhorsky Manzelsky zakon (tzemie Slo-
venska a Podkarpatskej Rusi) a prevzaty povodom rakdasky ABGB (tizemie
Ciech, Moravy a Sliezska). Uvedené pravne predpisy boli novelizované zako-
nom ¢. 320/1919 Zb. z. a n., ktorym sa menia ustanovenia ob¢ianskeho pra-
va o nalezitostiach manzelskej zmluvy, o rozluke a o prekézkach manzelstva,
tzv. manzelska novela. Zmena vnesena do upravy manzelskych vztahov bola
vSak zasadnejsia pre ceské krajiny. Manzelskd novela jednotne upravila pre
celé izemie prvej Ceskoslovenskej republiky spdsob uzatvarania manzelstva,

¥ Signifikantné je, Ze ,,modernizaciu“ zdo6raznoval aj zakonodarca v roku 1949 pri budovani
nového ludovodemokratického rodinného prava (zakona o rodinnom préve z r. 1949).
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zaviedla fakultativny civilny sobd$ (a to aj pre tizemie Slovenska, kde dovte-
dy platil obligatorny civilny sobas). V otazke rozlucitelnosti manzelstva pri-
niesla vyznamnu zmenu, ked aj pre ¢eské krajiny zaviedla moznost rozluky
manzelstva vSetkych manzelstiev bez ohladu na konfesionalnu prislusnost
rozvadzajucich sa manzelov. Dovody rozluky manzelstva boli aj v manzel-
skej novele taxativne vypocitané. Pre Slovensko v$ak nadalej platila pravna
uprava prevzatd v pévodom uhorskom Manzelskom zakone. V danom ramci
sa pravna uprava osobnych vztahov medzi manzelmi pohybovala az do kon-
ca roka 1949. Rodinu teda zasiahla ista ,,moderniza¢na vlna® ktora bola pre
vacsinu obyvatelstva Slovenska v podstate len nepatrnou. Manzelstva sa uza-
tvarali prevazne cirkevnou formou, rodina si udrziavala patriarchélny raz
(osobitne v rurdlnom prostredi) a rozvody manzelstiev boli raritou. Intimita
Zivota rodiny a $irSej rodiny bola posvitnou a o potrebe akejsi premene rodi-
ny jej zospolocenstenim sa ani neuvazovalo.

* 3k 3k

Situdcia sa vSak pod vplyvom vonkajsich faktorov radikalne meni po dru-
hej svetovej vojne. Vychodiskom premeny celého spolo¢enského a pravneho
poriadku, nevynimajuc oblast rodinnopravnych vztahov, sa stali ustanovenia
Ustavy z 9. maja 1948. Sti¢astou ideolégie nového fudovodemokratického ¢i
socializmus budujuceho §tatu sa stalo odstranenie chdpania rodinného pra-
va ako stkromného prava a odstranovanie sikromného charakteru rodiny:
»Nové rodinné pravo je proto normovdno ve shodé s novou hospoddrskou za-
kladnou a na ni spocivajici spolecenskou mordlkou nastupujiciho vyssiho spo-
le¢enského fdadu, jehoz tikolem je odstranit vsechny formy vykotistovani. Tato
mordlka uznavad predevsim vzdjemnou ldsku v ramci rodiny, jejimz cilem je
Stastné souziti lidi a zrozeni déti a jejich vychova v uvédomeélé socialistické ob-
¢any.“* Ustava 9. méja vytycila zdkladné principy rodinného préva, akymi
boli rovnaké postavenie muzov a zien v rodine i v spolo¢nosti; osobitnd tatna
ochrana manzelstva, rodiny a materstva a zrovnopravnenie deti bez ohladu
na ich pévod. Zmenil sa (resp. postupne sa menit mal) vztah $tatu k jedinco-
vi, k rodine a k ich miestu v spolo¢enskom systéme. Preferovany bol zdujem

3% Zprava vyboru ustavné-pravniho k vladnimu navrhu zékona (tisk 378) o pravu rodinném
(tisk 382). Vystupenie spravodajkyne posl. dr. Patschovej. Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1948 — 1954. Stenoprotokoly. 37. schiize. Stfeda 7. prosince 1949. Tisk
382 [cit. 2020-04-05]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/
$037001.htm
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spolo¢nosti, rodina bola povazovana za miesto realizacie reprodukénej funk-
cie, ale aj miesto dolezité pre prenos nového svetonazoru. Rodine pribudla
nova spolocenska funkcia a zasadny spolocensky (verejny) vyznam.

Po prijati Ustavy 9. méja sa prikro¢ilo i k précam na novom pravnom po-
riadku vratane rodinnopravnej pravy. Zacal sa proces tzv. pravnickej dvoj-
rocnice, vdaka ktorému sa podarilo prévny poriadok v Ceskoslovensku do
velkej miery unifikovat, avsak uz na inych ideovych zakladoch. Jednym z pr-
vych zékonov tzv. pravnickej dvojro¢nice bol prave zakon ¢. 265/1949 Zb.
o rodinnom prave (ZoRP), ktory nadobudol tc¢innost 1. janudra 1950 a kto-
ry platil az do konca marca 1964. Jeho prijatim doslo k zjednoteniu pravnych
predpisov rodinného préva pre celé uzemie Ceskoslovenskej republiky. Ro-
dinné pravo sa stalo samostatnym odvetvim utvarajiceho sa socialistického
pravneho poriadku, ostro sa vymedzujtc voc¢i starému burzodznemu rodin-
nému pravu a jeho obsahu. Nova uprava mala pod¢iarknut osobné vztahy
medzi manzelmi a do uzadia sa mali zasuntt majetkové otazky. Rychle tem-
po, v ramci ktorého kodifikdcia prebehla, a povrchnost (aj v duchu poziadav-
ky ,ludovosti® ¢i ,,ludovej zrozumitelnosti zakona®) spdsobili, Ze s mnohymi
zasadnymi pravnymi otazkami sa museli vyrovnat az sudy v procese aplikacie
ZoRP (hmotnopravne nasledky rozvodu a nejednotnd sidna prax, kompli-
kované dokazovanie viny a pod.). Dolezitym bol vyklad ustanoveni zakona
v intenciach premeny spoloc¢enského a $tatneho zriadenia, ako na to pouka-
zuje text ¢lanku Nory Viktory uverejneny v Pravnom obzore v roku 1950:
,Obvyklému pitvaniu terminov, ktoré zdkon pouziva, vyrazovych odtieriov,
pddov, umiestnenia Ciarok vo vete atd., nutne musi predchddzat pochopenie
politickej hospoddrskej a socidlnej struktiiry nasej spolocnosti, uvedomenie
si podstaty prdva ako uzdkonenej véle vediicej robotnickej triedy a funkcie
prdva - rodinné prdavo nevynimajiic - ako sily, pomdhajiicej odstranit zvysky
kapitalizmu a jeho vykoristovatelskej mordlky. Len ked takto vyzbrojend bude
nasa pravna prax aj pravna veda pristupovat k vykladu a aplikdcii nového ro-
dinného kddexu, stane sa z neho skutocne ndstroj na vybudovanie rodiny ako
zdravej zdkladne vyvoja ndroda.“*

ZoRP bol vo viacerych ohladoch skuto¢ne revolu¢nou pravnou tpra-
vou. Vo vztahu k nami sledovanej téme zaniku manzelstva za zivota manze-
lov zrusil v spolo¢nosti hlboko vzité delenie na rozvod (separaciu) od stola
a loze a definitivnu rozluku manzelstva. Novy termin ,,rozvod“ sa zhodoval
s pojmom ,,rozluka® podla predchadzajiceho prava a vo svojom uc¢inku zna-

¥ VIKTORY, N. Vitame Iudovy zédkon o rodinnom prave, s. 7.
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menal takisto definitivny pravny zanik manzelstva vyrokom stdu. Namiesto
taxativne vypocéitanych dévodov rozluky manzelstva, z ktorych vychadzala
predchadzajtica pravna uprava, zakon zaviedol len jeden vSeobecny dovod
zru$enia manzelstva, a to hlboky a trvaly rozvrat manzelstva, ktory nastal
z dolezitych dévodov.*” Dovody revolu¢nej zmeny pravnej upravy sa spaja-
li s tézami, podla ktorych Ziaden taxativny vypocet dovodov ,,nedokdzal ob-
siahnut réznorodost a rozmanitost Zivotnych pomerov® vyznamnych z hladis-
ka rozvodu manzelstva. Rozvrat vztahov medzi manzelmi ako jediny dovod
rozvodu bol modifikovany principom zavinenia rozvratu (principom viny).
V konani o rozvod manzelstva bol sud povinny zistit aj to, ktory z manze-
lov rozvrat manzelstva zavinil. Od zistenia tejto otdzky jednak zavisela moz-
nost vyslovenia rozvodu manzelstva,**® pretoze o rozvod nemohol Ziadat ten
z manzelov, ktory rozvrat vylu¢ne zavinil a jednak aj urcité hmotnopravne
désledky rozvodu. Vyrok o vine sa zohladnoval pri deleni majetku patriace-
ho do zdkonného majetkového spolocenstva manzelov, kedy mohol byt po-
diel na majetku vylu¢ne vinnému manzelovi znizeny alebo uplne odnaty. Na
ziadost nevinného manzela mohol sud manzelovi, ktory bol rozvodom man-
Zelstva vinny, podiel na imani odnat, ,,ak sa o nadobudnutie majetku neprici-
nil vobec* alebo znizit, ,ak sa pri¢inil v miere len nepatrnej*. Pri uréeni miery
pric¢inenia bol sid povinny zohladnit, ¢i sa niektory z manzelov osobne sta-
ral o deti a o spolo¢ntt domacnost. Nasledky vyroku o vine sa dotykali aj na-
roku na uhradu vydavkov na osobné potreby rozvedenych manzelov na ¢as
po rozvode, ked vylu¢ne vinnému manzelovi nepatril Ziadny narok na thra-
du vydavkov. Sud v§ak mohol od vyroku o vine aj upustit, ak o to poziada-
li obaja manzelia. Rozvrat manzelstva mohol nastat zo subjektivnych alebo
objektivnych pricin. Objektivne pri¢iny vznikali nezavisle od vole a sprava-
nia manzelov, zatial ¢o subjektivne pri¢iny bolo mozné povazovat za umy-
selné porusovanie manzelskych povinnosti. K naj¢astejsim pricinam, ktoré
viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi, $tatisticky patrila nevera, finan¢-
né a sexudlne nezhody, alkoholizmus, hrubost, nadmerna ziarlivost, odsu-
denie pre trestny ¢in, opustenie spolo¢nej domacnosti, ako aj iné vedomé
neplnenia zakladnych manzelskych povinnosti. Objasnenie a znalost pri-
¢in, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi v intenciach zistovania
materialnej pravdy, bolo na jednej strane predpokladom zodpovednej tva-

7§ 30 ods. 1 ZoRP: Ak nastal z dolezitych dovodov medzi manzelmi hlboky a trvaly rozvrat,
moze manzel Ziadat, aby siid manZelstvo zrusil rozvodom.

3% § 30 ods. 2 ZoRP: O rozvod nemoze Ziadat manzel, ktory rozvrat vylucne zavinil, iba ak by
s rozvodom druhy manzel prejavil siihlas.
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hy stdu o existencii objektivneho dévodu rozvodu manzelstva a na druhej
strane bolo dolezitou informacnou bazou v boji proti rasticej rozvodovosti.
Sud pri povolovani rozvodu manzelstva prihliadal vzdy na zaujem malole-
tych deti pochadzajicich z manzelstva. Ak sa ukdzalo, Ze rozvod manzelstva
by bol v rozpore so zaujmom tychto deti, bol sud povinny navrh na rozvod
manzelstva zamietnut. SGd nemohol manzelstvo rozviest, ak zistil, Ze rozvrat
medzi manzelmi nie je takej povahy, ktord by mala nepriaznivy vplyv na vy-
zivu a vychovu maloletych deti, a ak by hrozilo, Ze by sa doterajsi sposob vy-
7ivy a vychovy maloletych deti mohol po zaniku manzelstva zhorsit. Osobny
zaujem manzelov na rozvode manzelstva tak musel usttpit vSade tam, kde by
povolenie rozvodu bolo v rozpore so zaujmom ich maloletych deti. Manzel-
stvo tu mohlo este stale plnit jednu zo svojich hlavnych spolo¢enskych funk-
cii, a to zabezpecovat vychovu a vyzivu maloletych deti.**

KedZe jednozna¢nd zakonna formulacia nedovolovala bez suhlasu ne-
vinného manzela manzelstvo rozviest, v spolo¢nosti zacali vznikat na jednej
strane tzv. mrtve manzelstva, ktoré existovali uz len na papieri a na druhej
strane vztahy druha a druzky, ktoré pre pravnu existenciu predchadzajiiceho
manzelstva nebolo mozné zlegalizovat, zakonodarca pristupil k zmierneniu
tohto ustanovenia, ktoré sa v praxi ukazalo ako prili§ tvrdé. Novelou zako-
na, vo forme zakonného opatrenia Predsednictva Narodného zhromazdenia
¢. 61/1955 Zb. o zmene predpisov o rozvode, bolo toto ustanovenie tykajuce
sa zavinenia rozvratu manzelstva zmiernené. Sud tak mohol navrhu na roz-
vod manzelstva, ktory podal vylu¢ne vinny manzel, vyhoviet, a to aj bez st-
hlasu nevinného manzela, av$ak len vo vynimoc¢nych pripadoch, ak to vyza-
doval zaujem spolo¢nosti a ak manzelia spolu uz dlhsiu dobu nezili. Podla
sudnej praxe sa uznavalo ¢asové rozpitie najmenej troch az pat rokov odde-
leného zitia.

Nova pravna tprava konania o rozvod manzelstva obsiahnuta v § 230 -
§236av$ 239 - § 241 zakona ¢. 142/1950 Zb. o konani v ob¢ianskych prav-
nych veciach (OSP) mala do istej miery ambiciu korigovat rozvodovost. Ra-
talo sa s prvou vlnou (ktora mala zlikvidovat staré burzoazne manzelstva),
ale neratalo sa s dal$im zvy$ovanim rozvodovosti, ktora v podstate od druhej
polovice 50. rokov pozvolna (s minimalnymi vykyvmi) rastla. Kritike bolo
podrobené samotné rozvodové konanie neskor korigované smenicami vyda-
nymi Najvy$sim stdom CSR v roku 1953 a v roku 1962, ktorymi sa pre sudy

% Zakon o rodinnom préave vyzadoval, aby manzelia podriadili svoje osobné zdujmy tejto
spoloc¢enskej povinnosti a utvorili pre rast a vychovu buducich ob¢anov najvhodnejsie
prostredie. In: PLANKOVA, O. Manzelstvo a rodina v CSR, s. 25.
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zaviedla povinnost pokusu o zmier rozvadzajicich sa manzelov. Problema-
tickou sa ukazala aj subezna existencia osobitného opatrovnickeho konania
(vedeného pred opatrovnickym sudom vo veciach tpravy prav a povinnos-
ti rodicov k maloletym detom a ich majetku na ¢as po rozvode) a konania
o rozvod manzelstva (vedeného na rozvodovom sude). Obe konania boli no-
velizaciou OSP v roku 1959 prenesené na rozvodovy sud, ktory prejednaval
rozvod manzelstva a aj Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom v ramci
jedného konania.

Ambiciou nového Tudovodemokratického rodinného prava bola preme-
na manzelstva a premena rodiny, vztahov v ich vnatri a premena ich vztahu
k spolo¢nosti a §tatu. V fudovodemokratickom rezime sa vytvorila forma no-
vej socialistickej rodiny.*® Rodina bola spolo¢enskou jednotkou danou pod
ochranu §tatu: ,,Stdt sa stard o to, aby rodina bola zdravou zdkladriou rozvoja
ndroda“ (§ 10 Ustavy 9. méja). Ucel a funkcie manzelstva a rodiny pod vply-
vom marxistickej ideologie boli podriadené zaujmom verejnosti, resp. statu:
. PFi podrobnéjsim provedeni zdsad vyplyvajicich z nové tistavy nutno si pre-
devsim uvédomit zdsadni preménu rodinnych a manZelskych poméri, kterd
nutné nastdvd na prechodu spolecnosti od kapitalismu k socialismu.““' V sa-
motnom normativnom texte ZoRP v$ak nie je tak vyrazne (ako v mnohych
inych predpisoch) badatelny silny vplyv ideologie, ktora sa skor odzrkadli-
la v dovodovej sprave k textu zakona. Dovodova sprava k ZoRP sa ostro vy-
medzila vo¢i rodine burzodznej, pretoze socialistickd rodina mala vychddzat
z celkom iného poslania nez rodina burzodzna spojena s kapitalizmom, so-
cialisticka rodina mala byt pevnym kolektivom, ktorého ¢lenovia si navza-
jom pomdhaji a poskytuju materidlnu a moralnu pomoc: ,Zdsadné jinak
se divd socialistickd spolecnost na rodinu a na manZelstvi. Socialistickd ro-
dina slouzi predevsim ke zdravému rozvoji ndroda, ktery vyZaduje diisled-
nou a vsestrannou péci a co moznd nejdokonalejsi télesny a dusevni vyvin déti.
Zdjem déti je pro socialistickou spolecnost jednim z nejdiileZitéjsich faktorii
pri posuzovini rodinnych pomérii. Stejné jako socialisticky stdt také socialis-
tickd rodina ucini vse, aby bylo zajisténo blaho p#istich generaci. Hluboké
rozpory mezi rodici a détmi vyriistajici v kapitalistické spolecnosti z toho,
Ze rodina jest povazovdna predevsim za hospoddiskou jednotku, odpadnou

400 KNAPP, V. a kol. Uéebnica ob¢ianskeho a rodinného prava. III. zvdzok, s. 69.

41 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebn{ obdobi. 4. zasedéni. Tisk
378. Vladni navrh. Zékon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Divodova zprava. Vieobec-
na cast [cit. 2020-04-05]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_02.
htm
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pri budovdni socialismu, ponévadz socialismus osvobodi rodice a déti od
stdlé obavy ze zchudnuti.““** Socialisticka rodina uz nebola (alebo nemala
byt) sukromnopravnym instititom a plnenie jej funkcii malo byt realizova-
né v sulade so zaujmami spolo¢nosti. Zakladnym rysom nového prava, ktoré
mala vytvorit pravnicka dvojroc¢nica (1948 - 1950) malo byt odstranovanie
sukromného priestoru jedinca ¢i jedincov a rozsirovanie verejného priestoru
$tatu. Inspiraciou pre tvorbu novych noriem bol sovietsky vzor. Premenu ro-
diny okrem pravnej Gpravy dotvorili zasahy $tatnej politiky — masivna indus-
trializdcia, narastajuce zaradovanie zien do pracovného procesu, zdorazno-
vana emancipacia a oslobodenie Zien, budovanie siete kolektivnych detskych
zariadeni a prienik $tatu do oblasti vychovy deti.

Ako sa na funkcie rodiny pozerala pravna veda, mézeme demonstrovat
na ¢lanku z periodika Pravny obzor publikovaného v roku 1950: ,,Nezod-
povedalo by vyvoju spolocnosti, ktord krdca k socializmu, aby funkciou rodi-
ny bolo len prispievanie k populacnému rozvoju spolocnosti alebo, aby man-
Zelstvo bolo iba formou upravujiicou vztahy sexudlneho Zivota medzi muzZom
a zenou. A bolo by v priamom rozpore s ludovodemokratickym spolocenskym
poriadkom, v ktorom sa hospoddrstvo zakladd na spoloénom vlastnictve vy-
robnych prostriedkov, keby tilohou alebo funkciou rodiny malo byt nadobiida-
nie a vlastnenie vyrobnych prostriedkov a shromazdovanie alebo rozmnoZova-
nie hmotného bohatstva jednotlivcov na zdklade sikromného vlastnictva,
ako tomu bolo vo vykoristovatelskych spoloéenskych poriadkoch. V ludovode-
mokratickej spolocnosti rodina sa vyvinula na takého Cinitela, ktory nevyhnut-
ne dospel k Sirsej a spolocenskej avsak nie hospoddrskej funkcii. Hoci rodina
zachovdva si starii vonkajsiu formu, md novii vautornii ndpli: stdva sa orga-
nizacnou zdkladiiou pokrokovej spolocnosti, ktorej sa ukladd vychovdvat
deti na prospech spolocnosti. Vychovné metddy, ktoré vedii k tomu, aby deti
a mlddez staly sa platnymi ¢lenmi pracujiicej, socialistickej spolocnosti, nie
sii popretim ani zoslabenim osobnosti, lebo individualita osobnosti skutoc-
ne rastie a pevnie len vo vedomi prislusnosti ku kolektivu a vo vedomi po-
treby uplatnit sa v kolektive a pre kolektiv. Vychova deti je sice nie jedinou,
ale iste jednou z najddleZitejsich funkcii rodiny. Prestala vak byt vyhradne ale-
bo prevazne vecou rodiny samej a stala sa zdujmom celej spolocnosti, ktord jej
venuje mimoriadnu starostlivost. Ked ludovodemokratickd spolocnost prendsa

42 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949. I. volebn{ obdobi. 4. zasedéni. Tisk
378. Vladni navrh. Zékon ze dne ... 1949 o pravu rodinném. Divodova zprava. Vieobec-
na cast [cit. 2020-04-06]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_02.
htm
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vykondvanie tejto vlastnej funkcie v znacnej miere na rodinu a ked rodina tiito
funkciu preberd, nielen Ze sa tym zdoraznuje ddleZitost rodiny, ako potrebnej
organizacnej jednotky, ale prizndva sa rodine jej pravé poslanie. Vo vychove
deti, prenesenej funkcne so spolocnosti na rodinu, nachddza rodina samu
seba.

ZoRP bol revolu¢nou pravnou upravou a aj pravnou upravou revolucnej
doby. Otvoril cestu k zmenam rodiny, manzelstva a spolo¢nsoti, otvoril cestu
ideologického prieniku do institatov a vdzieb dovtedy prisne sukromnoprav-
nych a stkromnych. Paradoxom doby je, Ze viac nasiaknuty ideoldgiou bol
samotny vyklad ustanoveni zakona nez jeho samotné znenie.

* % %

Nutnost spolo¢enského presadenia ,vitazstva socializmu® sa premietla aj
do uvah o potrebe novelizdcie rodinného prava v rdmci rekodifikdcie ¢esko-
slovenského pravneho poriadku v 60. rokoch 20. storocia. Pravna veda zd6-
raznovala vyznam rekodifikacie pravneho poriadku, ako to médzeme vidiet
na $tadii Jana Steinera uverejnenej v Pravnom obzore v roku 1961: ,,UV KSC
o dalSom upeviiovani socialistickej zdkonnosti a zludoveni siidnictva z 8. de-
cembra 1960 znova poukdzalo so vSetkym dorazom na to, akd ,vyznamnd tilo-
ha pri pretvdrani vztahov medzi ludmi nasej spolocnosti a pri vychove socialis-
tického cloveka pripadd socialistickému pravu’ Rekodifikacné, resp. kodifikacné
ulohy, ktoré uznesenie vytycuje, sa usilujii dat nas pravny poriadok do siladu
s vyvojom nasej spolocnosti a takto zabezpecit, aby pravo plnilo svoju aktivau
ulohu aj pri dalSej vystavbe vyspelej socialistickej spolo¢nosti. Ak sa uznesenie
UV KSC medzi najnaliehavejsimi kodifikacnymi tilohami nezmiefiuje vyslov-
ne o rodinnom prave, dokazuje to iba, Ze teraz platny zdikon o rodinnom prd-
ve sa v podstate a v hlavnych zdsaddch osvedcil. No neznamend to, Ze velké
zmeny v politicko-ekonomickych pomeroch, ktoré nastali v nasej spolocnosti
od 1. janudra 1950, t. j. odo dna ucinnosti platného zdkona o rodinnom prd-
ve, by si nevyzadovali novii vipravu dnes uz nevyhovujiicich ustanovent, resp.
spresnenie a zdokonalovanie tych ustanoveni, ktoré sa sice zdsadne osved(ili,
avsak svojou neprepra-covanostou a ramcovitostou robili v praxi nemalé taz-
kosti. Do prvej skupiny patri novd tiprava problematiky rozvodu, pri ktorej
treba vdzne uvazovat o tom, i nie je potrebné upustit od zdsady viny v roz-

43 ROHACEK, 1. Trestnd ochrana rodiny a mladeze, s. 645. V ideologickom pozadji islo o pre-
sadenie kolektivistického principu.
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vodovom konani, ako aj novd tiprava tihrady osobnych potrieb rozvedenych
manzelov. Do druhej skupiny treba zaradit otdzku prdvnej vipravy spolo¢ného
majetku manzelov, ktord si rozhodne vyZaduje aj pri pripadnom uchovani zd-
sad platnych pre doterajsiu vpravu, vyhovujiicejsie dotviranie potreby Zivota
a praxe. Predmetom tychto uivah sii iba otdzky pravnej vipravy spolocného ma-
jetku manzeloy. 4%

Zakladom zmien sa stala Ustava CSSR z 11. jula 1960, ktora vyhlasila Ces-
koslovensko za socialistickti republiku a ktora prehlbila doterajsie socialis-
tické principy preniknuté do rodinnych vztahov. Povodny zdmer novelizo-
vat ZoRP bol nahradeny pripravou nového kddexu.* Zakon ¢. 94/1963 Zb.
o rodine (ZoR), ktory nadobudol tc¢innost 1. aprila 1964 a ktory platil na
uzemi Slovenska s urcitymi zmenami az do 31. marca 2005, sa stal symbo-
lom premeny a posunu na novu vyssiu uroven rodinnopravnych vztahov -
na vztahy socialistické. ZoR upustil od zistovania viny na rozvrate manzel-
stva, pretoZe sidna prax poukdazala na to, Ze princip viny nemal pri ochrane
nevinného manzela taky vyznam, aky sa od neho p6vodne ocakaval. Jedi-
nou hmotnopravnou podmienkou povolenia rozvodu manzelstva bol kva-
lifikovany rozvrat manzelstva vyjadreny ako ,tak vazny rozvrat vzajomnych
vztahov medzi manzelmi, ze manzelstvo uz nedokaze plnit svoj spolo¢ensky
ucel“* Sud pri hodnoteni tejto podmienky musel prihliadnut najma na za-
ujmy maloletych deti. Striktne sa zastaval nazor, Ze ak by bolo zrusenie man-
zelstva rozvodom v rozpore so zdaujmami maloletych deti pochadzajucich
z manzelstva, rozvod nemohol byt povoleny. Socialisticka spolo¢nost mala

04 STEINER, J. Pravna tiprava spolo¢ného majetku manzelov. (Uvahy de lege ferenda). Prdy-
ny obzor. 1961, ro¢. 44, s. 544 - 545.

»PoZiadavka prdvnej tipravy, zodpovedajiicej sticasnym vztahom a podporujiicej rast budii-
cich, zohrala rozhodujiicu tilohu pri legislativnych tivahdch, predchddzajiicich zostavenie nd-
vrhu. I§lo o rozhodnutie, ¢i novelizovat doterajsi zdkon o rodinnom prave z r. 1949, o ktorom
prax s teériou suhlasne konstatovali, Ze sa v podstate osvedcil, alebo ¢i vypracovat koncepcne
novy zdkon. Uvahy vyistili v rozhodnuti vypracovat névrh celkom nového zdkona o viprave
rodinnych vztahov aj preto, Ze platny zdkon o rodinnom prave bol v priebehu svojej tiinnosti
uz trikrdt novelizovany a sicasnd roztriestenost predpisov iste neprispieva k jednoduchosti
jeho pouzivania. Preto sa v ndvrhu sistredili vSetky hmotnoprdvne ustanovenia upravujiice
vztahy v rodine, ktoré sa v praxi osved(ili a ktoré sii doteraz rozptylené v zdkone o rodinnom
prave, v noveldch k tomuto zdkonu, v zdkone o docasnych zmendch v niektorych obclianskych
prévnych veciach, v ob¢ianskom siidnom poriadku a v dalsich normdch, majticich vztah k ro-
dinnému prdvu.“ PLANKOVA, O. Prévna tprava manzelstva v ndvrhu zakona o rodine.
Prdvny obzor. 1963, ro¢. 46, s. 95 - 96.

§ 24 ZoR: Suid méze manzelstvo na ndvrh niektorého z manzelov rozviest, ak sii vztahy medzi
manzelmi tak vdzne rozvrdtené, Ze manZelstvo nemdoze plnit svoj spoloéensky ticel. Pri rozho-
dovani o rozvode musi sid prihliadnut najmd na zdujmy maloletych deti.
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zaujem na ochrane manzelstva, na vytvarani zdravého rodinného prostre-
dia a na zabezpeceni riadnej vychovy a vyzivy deti. Na rozvod manzelstva sa
stale nahliadalo ako na ,neziaduci jav* ¢i ,vynimoc¢né rieSenie® uplatnitelné
len v pripadoch, ked narusenie vztahov medzi manzelmi bola také vazne, ze
manzelstvo nebolo schopné plnit svoj spolo¢ensky ucel. ZoR Iahkomyselny
pomer k manzelstvu vyhodnocoval ako konanie v rozpore so zaujmom spo-
lo¢nosti. Presun velkej zodpovednosti na sudy kladol aj vysoké poziadavky
na sudcov rozhodujucich o rozvode manzelstva. Prihliadnutie na zaujem ma-
loletych deti pri povolovani rozvodu manzelstva malo odzrkadlovat starost-
livost a ochranu, ktoru socialisticka spolo¢nost priznéavala manzelstvu, rodi-
ne a detom. Zaujem, aby bolo zabezpecené ¢o najlepsie vychovné prostredie
pre maloleté deti, predchddzal samotnému zadujmu manzelov rozviest sa. Pri
bezdetnych manzelstvach sud skumal zasa vzdjomnu odkdzanost manzelov,
t. j. ¢i by sa manzel, ktory rozvrat nesp6dsobil, vzhladom na svoju pripadna
chorobu alebo starobu, alebo ak by bol inak odkézany na pomoc svojho part-
nera, neocitol po zruseni manzelstva rozvodom v obzvlast nepriaznivej situ-
acii. Hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva boli stanovené prav-
nou tpravou tak, aby sa jednak zabranilo zbyto¢nym rozvodom vsade tam,
kde by manzelstvo mohlo este plnit svoju spolocensku funkciu a jednak, aby
rozvodom manzelstva neboli negativne ohrozené predovsetkym zaujmy ma-
loletych deti. Stid bol povinny zistit dovody, ktoré viedli k vaznemu rozvra-
teniu manzelstva a svoje zistenia uviest v odévodneni rozhodnutia. Posilni-
la sa pravomoc narodnych vyborov pri spolocenskej kontrole vychovy deti.
Zasadnou zmenou v pravnej tprave bola teda ideologicky koordinovana vy-
chova deti a mladeze, v zmysle § 30 ZoR sa o vychovu deti mali starat v neroz-
luénej jednote rodicia, $tdt a spolocenské organizdcie, najmdi Ceskoslovensky
sviiz mlddeze a jeho pionierska organizdcia. Zakladom pravnej upravy sa stala
uprava osobnych prav a povinnosti manzelov a doslo k presunu majetkovych
vztahov medzi manzelmi pod dpravu Obc¢ianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb.
(vznikol institat bezpodielového spoluvlastnictva manzelov).

* % %

Rozvodovost sa stala zasadnym socidlnym fenoménom obdobia druhej
polovice 20. storocia, odkedy zaznamenavala rastici trend. Pocet rozvodov
v ramci Ceskoslovenska sa od roku 1950 pohyboval nad hranicou 10 000 roz-
vodov ro¢ne. V roku 1950 bolo v Ceskoslovensku rozvedenych 13 112 man-
zelstiev, ¢o znamenalo index rozvodovosti 9,77 rozvodov na 100 uzavretych
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manzelstiev. V roku 1955 bolo rozvedenych 13 756 manzelstiev, ¢o zname-
nalo 13,35 rozvodov na 100 sobasov. Pocet rozvodov v Ceskoslovensku po
prvykrat presiahol hranicu 15 000 rozvodov v roku 1958, kedy bolo rozvede-
nych 15 870 manzelstiev, ¢o predstavovalo index rozvodovosti 15,88 (hranica
20 000 rozvodov za rok bola dosiahnuta v roku 1966). Na uzemi Slovenska
bola v ramci Ceskoslovenska situacia ina a pocet rozvodov sa dlho udrziaval
pod hranicou 1 000 rozvodov ro¢ne.*”” Tato hranica bola prekroc¢ena v roku
1948 a nasledne kontinualne rastla od roku 1950. V roku 1950 bol na Sloven-
sku index rozvodovosti 4,6 (celkovo 1 800 rozvodov v tomto roku) a do kon-
ca sledovaného obdobia (do roku 1963) vzrastol na 7,6 rozvodov na 100 so-
basov (v roku 1963 bolo na Slovensku rozvedenych 2 337 manzelstiev).

Rastucu rozvodovost rezim a hmotnopravne ¢i procesnopravne prostried-
ky nevedeli zvrétit. Rozvody boli vnimané ako nutné zlo, ako isté zlyhanie
¢lena socialistickej spolo¢nosti. Spociatku sa spajali s prejavmi zavrhovanej
burzodznej moralky, od 60. rokov sa zacina redlnejsie uvazovat o istych spo-
lo¢enskych preven¢nych mechanizmoch. Obchdadzanie odstragujuceho po-
sobenia vyroku o vine cez spolo¢nu Ziadost oboch manzelov o upustenie
od vyroku o vine u viac neZ polovice rozvadzajucich sa manzelstiev viedlo
k zmene pravnej upravy, jej zmierneniu a upusteniu od vyroku o vine v no-
vom rodinnopravnom kédexe z r. 1963. Zmenilo sa aj programové heslo, na-
miesto boja proti rozvodovosti sa rezim pustil do boja za upevnenie (socia-
listickej) rodiny. Svetonazorovy odklon, vychodisko z nidze alebo prakticka
spolodenska poziadavka?*%®

47 SPROCHA, B., MAJO, J. Storocie populaéného vyvoja Slovenska L.: demografické procesy,
s.43.

48 Dvoji tvai komunistii ve vztahu k rodiné — na jedné strané ze socialismu 19. stoleti zdédéné
neptdtelstvi k tradicni patriarchdlni rodiné a na druhé strané konformisticky postoj k mono-
gamnimu heterosexudlnimu partnerstvi — byla urcujici pro rodinnou politiku po celé obdobi
socialistické diktatury v Ceskoslovensku v letech 1948 - 1989.“RAKOSNIK, J., SUSTROVA,
R. Rodina v zdjmu statu. Populaéni riist a instituce manzelstvi v ¢eskych zemich 1918 -
1989. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2016, s. 149.
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SUMMARY

The reader gets acquainted with the change of the family law in people’s
democratic Czechoslovakia, i.e., during the transition era to socialism. In the
centre of attention was the Act no. 265 of 1949 Coll. on Family Law, new so-
cialist concept of family, principles of family law, divorces in the 1950s and
1960s (until 1963 and Act no. 94 of 1963 Coll. on Family Law).

The Ninth-of-May Constitution of 1948 was the platform for changes both
in society and law. Under the new ideology, family law was no longer pri-
vate law, and family was no longer a private institution. The Constitution ex-
pressed basic principles of family law. These principles were: equality of men
and women in family and society, public protection of family, marriage and
motherhood, and, eventually, equality of legitimate and illegitimate children.
The approach towards an individual and family changed, and so did their
position in society. The ideology called for public rather than private. The
primary function of the family was procreation and ideologically convenient
education (socialist education of children). It was the new function of the
family - to become helpful for the state and the society.

Once the Constitution of 1948 was adopted, the legislative works to re-
form all the legal order could start. During the so-called Legal Biennial (1948
- 1950), the two-year legal reformation process, the Czechoslovak legal order
became unified and adjusted to the new ideology. Act no. 265 of 1949 Coll.
was the first Act adopted during the Legal Biennial. In all Czechoslovakia, it
was effective from January 1, 1950, till March 31, 1964. Family law became
an independent branch of law. The Act was adopted very hastily in a codifi-
cation process that was supposed to result in folk legislation, i.e., simple le-
gal acts easily understood by ordinary people. Therefore, the courts had to
deal with many additional legal issues resulting from its application. These
regarded the legal effects of divorce, inconsistencies in the case law, compli-
cations related to proving guilt in the divorce proceedings, etc. The interpre-
tation of the Act had to respect the ideological principles expressed in the
Constitution of 1948.

The Act on Family Law was revolutionary, indeed. In the monograph, the
author focuses mainly on divorce (i.e., the legal dissolution of a marriage by
a court while both spouses are alive). The separation from bed and board was
no longer possible.
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Unlike the previous legislation with various grounds for divorce, the Act
on Family Law recognised only one general divorce ground, i.e., the irre-
trievable breakdown. The marriage had to break down badly due to such
grave reasons that there was no reasonable chance of getting back together.*”
The reasoning to include a single divorce ground was that the enumeration
of various divorce grounds could not reflect all the life situations that could in-
fluence marriage. The irretrievable breakdown was a fault-based ground for
divorce. In the divorce procedure, it was necessary to prove who was guilty
of marriage breakdown. The spouse that was the only one guilty of marriage
breakdown could not ask for a divorce.*'® The guilt of the spouse influenced
the property and alimentation regimes too. The spouse that was the only
one guilty for the breakdown was not entitled to the community property
or its part and, similarly, to the reimbursement of costs after divorce. If both
spouses agreed, the court could refrain from deciding the question of guilt.

Either objective or subjective reasons could lead to an irretrievable break-
down. The objective reasons were, e.g., infertility or mental illness, i.e., rea-
sons existing independently of will and behaviour. The subjective reasons
were an intentional breach of marital duties (e.g., adultery, financial prob-
lems, sexual problems, alcoholism, violence, excessive jealousy, criminal be-
haviour, abandonment, etc.). In the divorce procedure, the reasons had to
be clarified, and the court had to responsibly evaluate them to state whether
they constituted a divorce ground or not. This court deliberation served as
a necessary measure to prevent divorces in the socialist welfare state. The sta-
tistical data proved that the divorce rate was rising in Czechoslovakia since
the 1950s. The first upsurge in divorce rates was between 1950 and 1952. The
rates were not rising during 1953 and 1954 because the divorce procedures
slowed down and became lengthy. More spouses stayed in the so-called dead
marriages that were dysfunctional. The rising divorce rates were politically
unacceptable - they did not reflect the prediction according to which the di-
vorce rates were supposed to rise only temporarily to wind up the old bour-
geois marriages. Other problems emerged due to changes in society, where
the roles of men and women changed. Men started to lose their dominant
position within the family, deeply rooted under the preceding legislation.
Women started combining family life, career, and social life. The second up-

9 Act on Family Law, Art. 30, par. 1: “Spouse can file for a divorce based on an irretrievable
breakdown due to important reasons.”

419" Act on Family Law, Art. 30, par. 2: “Guilty spouse can not file for a divorce unless the other
spouse consents.”
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surge in divorce rates was in 1955, after amending the Act on Family Law.
Legislative Measure of the Presidium of the National Assembly no. 61 of 1955
Coll. on Amendments of Divorce Regulations, brought moderation of pro-
visions on fault.

In these new circumstances, the court could agree to divorce even if the
guilty spouses filed for a divorce and the innocent spouse did not consent.
However, it was rather exceptional, especially if the divorce was beneficial for
society and the spouses did not live together for a long time. According to
case law, it was around three to five years.

The court always took the interests of minor children into account in its
divorce decision. Where necessary in the interest of the child, the court did
not agree to divorce. Similarly, the court did not rule in favour of divorce if
the breakdown did not negatively influence education and alimentation of
minor children, but the divorce would. The interest of minors overrode that
of parents as it was the primary function of marriage to secure their educa-
tion and alimentation.

The new provisions on divorce in Act no. 142 of 1950 Coll. on Civil Pro-
cedure, i.e., Articles 230-236 and 239-241, aimed to decrease the divorce
rates. Furthermore, in 1953 and 1962, the Supreme Court issued instructions
aimed at lower courts to conciliate the spouses in all divorce procedures. The
divorce procedure was held at the divorce court but, at the same time, an-
other one was held at the court that had jurisdiction over the child custody
disputes and property disputes related to divorce. This duplicity caused prob-
lems and was therefore unwelcome. Since 1959, the court decided on divorce
and child custody in a joint procedure.

After 1950, the number of divorces in Czechoslovakia was around
10 000 per year. In 1950, the divorce rate was 9.77 per 100 marriages. It meant
13 112 divorces in total. In 1955, the divorce rate was 13.35 per 100 marriag-
es, i.e., 13 756 marriages were divorced. It was in 1958 when, for the first
time, the number of divorces exceeded 15 000. Precisely, the divorce rate was
15.88 per 100 marriages what meant 15 870 divorced marriages. The number
of divorces exceeded 20 000 in 1966.

Compared to the total numbers in Czechoslovakia, the situation in Slo-
vakia was different. The number of divorces in this area was below 1000 per
year. This limit got surpassed in 1948. Since 1950, the divorce rate has had
a rising tendency. In 1950, the divorce rate was 4.6 (1800 divorces in total)
and rose to 7.6 per 100 marriages until 1963 (2337 divorces in 1963).
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As Branislav Sprocha and Juraj Majo*!! (Department of Economic and So-
cial Geography, Demography and Territorial Development, Faculty of Natu-
ral Sciences, Comenius University in Bratislava) state, multiple factors led to
the rising divorce rates, especially:

- gradual liberalisation of the divorce legislation

- ongoing high number of marriages (many people, who nowadays re-

main single, got married back in those years)

- low age of the fiancées

- pregnancy (accidental pregnancy, pregnancy due to carefree decisions,

pregnancy after a short relation as a regular practice tolerated by soci-
ety)

- no education or unsatisfactory education about marriage and parent-

hood

- problems with residential independence of the young couples (invol-

untary living in multigenerational homes)

- higher number of women who entered the workforce and who began

to study compared to the past

- individualism, independence, career goals (actively pursued by more

and more women)

- social factors such as the change in long-standing view of divorce as

a social stigma (society started to perceive the divorce as a solution to
broken and dysfunctional marriages and the divorcees were no longer
rarity in Slovakia).

It was the Marxist ideology that influenced family law in the 1950s. Ide-
ology envisioned radical changes in the perception of the family unit and
marriage in society. A family unit was the original cell of social life, protect-
ed by the state. Under Art. 10 of the Ninth-of-May Constitution, the state s
responsibility was protecting family units as the healthy basis for the develop-
ment of the nation. The ideology played a significant role, indeed, as visible in
the Explanatory Report; “Implementation of the Constitution principles nec-
essarily leads to fundamental changes of family and matrimonial relations, re-
lated to the transition from capitalism to socialism.'* However, the ideology

41 SPROCHA, B., MAJO, J. Storocie populaéného vyvoja Slovenska L.: demografické procesy,
pp. 44 - 45.

42 The Czechoslovak National Assembly, 1949. I. Electoral Term, 4th Session. Print 378.
Draft. Act on Family Law, DD. MM. 1949 [online]. Explanatory Report. General [cit. 2020-
04-05]. Available at https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_02.htm
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was not so visible in the Act itself or other legal acts. Explanatory reports re-
flected the ideological principles much stronger.

In the Explanatory Report to the Act on Family Law, vehement criticism
of the bourgeois family units was present. The socialist family unit was sup-
posed to be completely different from the bourgeois capitalist family unit.
The socialist family unit was supposed to be a stable collective of relatives
who supported each other and provided material and moral help. The Ex-
planatory Report was clear; “Family unit and marriage are completely dif-
ferent in the socialist society. The socialist family serves for the healthy devel-
opment of the nation. The family members provide the universal and utmost
care for children, especially their excellent physical and mental development.
The interest of children is one of the most important family relations indica-
tors...Capitalism caused deep conflicts between parents and children be-
cause the family was primarily an economic unit. These conflicts cease in
the socialist society. Socialism liberates parents and children from their
permanent fear of poverty.”*?

No longer was the socialist family unit a private institution. Or at least, no
longer was it supposed to be such. The functions of a family unit had to serve
the society, with the Soviet Union as its role model. The perception of a fam-
ily was supposed to change through the law, politics, massive industrialisa-
tion, engagement of women in work, emancipation and liberation of wom-
en, the building of childcare facilities, and state interference in the children’s
education.

The state manipulatively reasoned its intervention in family matters. The
politicians claimed it was related to social change and, thus, inevitable. After
all, the control over the private life of an individual is usual in totalitarian
states. Everything related to the family or marriage had to be public and sec-
ular. “A family unit can not be a private institution in the society that provides
so many possibilities for an individual. It is the basic social unit, and the same
principles govern a family unit and society as a whole. In capitalism, a man is
a wolf to another man and is against society as a whole. There, a family unit
stands against society too. The interest of a capitalist is antagonistic with the in-
terest of a worker. Similarly, the interest of a capitalist state opposes the in-
terest of a family unit. Just the abolishment of exploitation of man by man
will make these interests meet and correlate. Therefore, today it is necessary

43 The Czechoslovak National Assembly, 1949. I. Electoral Term, 4th Session. Print 378.
Draft. Act on Family Law, DD. MM. 1949 [online]. Explanatory Report. General. [cit.
2020-04-06]. Available at https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_02.htm
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Summary

to harmonize the interest of an individual with the interest of the society
and state”.**

Family and marriage were potential places of dissent. Therefore, their new
role was to become ideological centres and means of control over society.
According to Dana Hamplovd,** approach of the state towards family units
was ambivalent. People’s democratic ideological aims were to be achieved
through the family. On the other hand, family units were potential enemies,
and the state tried to weaken them. Family protected the individual from be-
ing manipulated through ideology. The regime had to find its way how to set-
tle up with the concept of marriage and family...

414 Report of the Constitutional and Legal Affairs Committee on the Governmental Draft.
Print 378. On Family Law (Print 382). Speech of the Minister of Justice, dr. Cepi¢ka. The
Czechoslovak National Assembly 1948 - 1954. Protocols. 37th Meeting. Wednesday, De-
cember 7, 1949. Print 382 [cit. 2020-04-10]. Available at https://www.psp.cz/eknih/1948ns/
stenprot/037schuz/s037004.htm

* “Every revolutionary movement that wants to make social reforms needs loyal and zealous
supporters. In families, the loyalty commitments are tight. An ideology that seeks a fundamen-
tal transformation of social life tries to liberate an individual from family commitments. This
new freedom makes the individual eager to search for support and role models in a different
socialist environment, especially in the political party or movement. Principally, family units
are antagonistic to revolutionary movements. The reasons are the loyalty and values that
the family members cherish and pass to other family members. It is within the family where
people learn values and moral principles that lead them throughout life. Likewise, the family
helps them to keep these values. A stable family provides sensitive and social protection that is
necessary for both children and parents. Communists aimed to weaken the concept of family.
It was a barrier in their way to rebuilding society according to their ideals. At the same time,
they tried to keep relatively high natality rates. Firstly, they needed more workers. Secondly,
they claimed that the decrease in natality rates since the 1960s exists only in the western
capitalistic states, not in socialist states”. HAMPLOVA, D. Stru¢né poznémky o ideovych
ptistupech k rodiné v obdobi socializmu. In: Cahiers du CEFRES, Cesko — francouzsky
dialog o déjindch evropské rodiny 2010, no. 22, p. 3. (eds. Antoine Mares, Pavla Horska)
[cit. 2020-04-15]. Available at http://www.cefres.cz/pdf/c22/hamplova_2001_ideove_pri-
stupy_rodina_socialismus.pdf
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