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Pravna uprava (Ustavny zaklad):

Cl. 142
(1) Sudy rozhoduju v obCianskoprdvnych a trestnoprdvnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej sprdvy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov
verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.
(2) Sudy rozhoduju v sendtoch, ak zakon neustanovi, Ze vo veci rozhoduje jediny sudca. Zdkon ustanovi,
kedy sa na rozhodovani sendtu zucastriuju aj prisediaci sudcovia z radov obéanov a v ktorych veciach
méze rozhodnut aj zamestnanec sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu
povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.
(3) Rozsudky sa vyhlasuju v mene Slovenskej republiky a vZdy verejne.

1. Vztah sudnej moci k inym mociam (funkcia sidnej moci)

Spomerime si na krala Salamuna a spdsob, akym legendarne rozsudil vec dvoch Zien sporiacich sa
o materstvo dietata. Jeho navonok rozsudok, ako rieSenie situacie - dieta sa mecom roztne na dve
polovice a kazda Zena si vezme jednu z nich - bol vlastne iba zistovanim skutkového stavu. Predpokladal
totiz, Ze biologickd matka nedovoli smrt dieta, ale radsej sa ho vzda. Nasledne na tento skutkovy stav
aplikoval normu, zrejme priblizne v zneni ,dieta vychovadva jeho matka, ak je otec nezndmy"
(spomenuté Zeny boli ,,neviestky“).

V komunite teda okrem toho, kto vydava pravidla, musi byt aj niekto, kto bude riesit spory medzi
sukromnymi osobami. Aby toto sudenie nebolo koncentrované v rukach krala (delba moci, plus
efektivita vykonu sidnej moci) zacali postupne vznikat sudy. Az relativne donedavna bola pravomoc
sudov odvodend od panovnika a krytd prave nim. Sidom bola dana do ruk aj pravomoc trestat
porusovanie prava, a to prava trestného. Administrativne sankcionovanie ostalo v rukach vykonnej
moci, tam totiZ nebolo v hre obmedzenie osobnej slobody a intenzita zadsahu do hodnét chranenym
zdkonom tam bola nizsia. Sidom v3ak bola ndsledne dand do ruk kontrola zakonnosti vykonu
exekutivnej moci a samosprdvnej moci ako takej, a to v ramci spravneho sudnictva. Potrebujeme totiz,
aby niekto nezdvisly kontroloval, ¢i napriklad pokuta, ktord mi dal policajt bola skutocne zakonna. Inak
by vykonna moc a samospravna moc mohla byt lahko zneuZita. Zvykli sme si predpokladat, Ze najviac
nase slobody ohrozuje parlament. Vébec to tak nemusi byt.

Spomenuté tri oblasti su teda zakladnymi funkciami sidnej moci a presne takto su definované v ¢l. 142
ods. 1 uUstavy. Pod obcianskopravne veci ale nepatria iba spory, ale aj napriklad rozhodovanie
0 osobnom stave (uznanie otcovstva, zverenie do starostlivosti, vyhlasenie za mftveho atd.). Ak by sme
sudnu sustavu nemali, hrozil by ndm samo-vykon prava. Ak by sme sa na sidy nemohli spolahnut, hoci
by existovali, hrozilo by to isté. Preto je problém doveryhodnosti sudov ohrozenim ich funkénosti.

Do stidnej moci, ale nie do sustavy véeobecnych stdov, patri aj Ustavny std Slovenskej republiky. Ten
je nezdvislym orgdnom ochrany Ustavnosti, ktory zistuje, ¢i zakonodarna moc neprodukuje netstavné
predpisy, alebo inak neporusuje Ustavu. Okrem dohladu nad normotvorbou NR SR zistuje Ustavny sud
aj to, Ci ustavu neporusujui samotné stdy a iné organy verejnej moci.

Ustavny sud ale nie je jedinym nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Ustavnost
a zakonnost (ako jadro Ustavnosti) chrania v prvej linii prave vSeobecné sudy.



1.1. Povaha sudneho procesu

Sudny proces je vlastne Specifickym typom diskusie, v Specifickom priestore sidnej siene. V takomto
diskurze su pripustné iba isté typy argumentov a iba v istom ¢asovom ramci. Sudny proces je viac alebo
menej formalizovany aregulovany procesnymi predpismi (Civilny sporovy poriadok, Civilny
mimosporovy poriadok, Trestny poriadok atd’.).

Podstatou ¢innosti sudcu je rozhodovanie v zmysle aplikovania vSeobecnej normy (napr. ustanovenia
zakona) na konkrétnu situaciu. Vysledkom je tzv. individudlny pravny akt — pravo pre danu situaciu.
V sidnom procese sa preto musi zistit skutkovy stav — fakty. Povedzme v trestnej veci ide o zistenie
toho, o sa stalo — napr. kto, kedy, ako inému vzal Zivot a kto mu za to kedy, ako a kolko zaplatil.
Standard na potrebu zistenia skutkového stavu je v rdznych krajinach rézny. V USA sa v trestnych
veciach musi skutkovy stav zistit v zasade ,, bez rozumnych pochybnosti“, aby mohol byt niekto uznany
vinnym. U nas sa $tandard ,,bez dévodnych pochybnosti“ vztahuje na organy ¢inné v trestnom konani.
Sud by mal mat pri konstatovani viny v zasade istotu. Potom sa na tento skutkovy stav aplikuje norma
pravo. Niekedy je vecou diskusie, ¢o prdvom je — Co je teda vyznamom textu pravneho predpisu. Najma
v trestnych veciach by interpretacné pochybnosti mali byt Gplne minimalizované.

V sidnom diskurze ¢asto akoby prezentuju strany dve rozne pribehy a uchadzaju sa o to, aby licovali
fakty.

1.2. Je velky rozdiel medzi zdviznostou rozhodnuti kontinentélnych sidov a common law stidov?

Diskusia o tom, ¢i sudy tvoria pravo je dlha a nie vidy plodnd. Je jasné, Ze sudy tvoria pravo pre
konkrétny pripad, a to na podklade prava vytvoreného zakonodarcom. Diskusia je o miere tvorivosti
sudov. Ak by bola privelka, neslo by o zasah so zakonodarnej moci? Neslo by o prekrocenie prdvomoci?

K tejto téme len kratko poznamenajme, Ze ani v nasej Strukture sidnictva existuju instituty ako pravna
veta, zjednocuju sa sudne rozhodnutia a sudy nizSieho stupna su niekedy viazané pravnym nazorom
sudov vyssieho stupna. Niekedy tiez, aby sa napriklad okresny sudca vyhol zruseniu a vrateniu svojho
rozhodnutia krajskym sidom spét, radsej nebude presadzovat svoj pravny nazor, ale ,preventivne”
aplikuje nazor odvolacieho sudu. Plus, princip pravnej istoty vyZzaduje predvidatelné, teda v istej miere
aj jednotné rozhodovanie sudov v rovnakych alebo podobnych veciach. Preto sa sudca ma pozerat aj
na iné rozhodnutia a potom bud’ ukazat, ze vec pred nim je odlisna od inych rozhodnuti, alebo svoj
nazor odlisny od nazoru kolegov na sude, este presvedcivejsie odovodnit. Zaroven, v naSom mysleni sa
¢asto potvrdzujeme — vidime fakty potvrdzujlice nase ndzory a nie ho vyvracajuce. Zistenia, ktoré idu
proti nasim minulym ¢inom potla¢ame, aby sme nemali kognitivnhu disonanciu. Preto sudcovia ¢asto
zotrvaju na pravnom nazore, ktorym sa riadili (pozri Kacer, M.: Preco zotrvat pri rozhodnutom. Praha:
Leges, 2014). Teda aj v kontinentdlnom prave mozno hovorit o tom, Ze sidne rozhodnutia nie su len
pramenom prava pre individudlnu vec, ale pésobia z ¢asti precedencne.

2. Postavenie stidnej moci a sudcov

Pravo nie je matematika. Pravo destilujeme z textov, z nasich skisenosti so svetom a z diania okolo
interpretaciou. Preto pravo vistom zmysle nie je aani nemdzZe byt Uplne objektivne, nezaujaté,
neutralne. Tato ne-neutralita pradva nenastava len pri jeho uplatfiovani, ale aj pri tvorbe pravidiel.
V Ceskej republike sa na brnianskej fakulte prave rozbieha projekt ,Muiské pravo“, ktoré ma na
spomenuté aspekty prava upozornovat (blizSie www. http://muzskepravo.cz/)

Ak pravo nie je neutralne, musime mat na jeho reprezentantov, Specidlne na tych, ktory ho prinasaju
do Zivota, teda na sudcov a sudkyne, isté Specifické poZiadavky. Zakladnou poZiadavkou na nich, ako
na reprezentantov zakona, a tak aj reprezentantov spravodlivosti, je ich déveryhodnost. Musia nielen
rozhodovat podla zdkona, ale musime im to aj uverit. Vtom spociva podstata ¢asto spominanej
myslienky Eurdpskeho sidu pre fudské prava, Ze spravodlivost sa nema len vykonavat, ale musi by
viden3, Ze sa deje (,Justice must not only be done, it must also be seen to be done.”). Aj na podporu
tejto déveryhodnosti st sudcovia a sudkyne viazani/é Zasadami sudcovskej etiky z rolu 2015, ktoré boli
prijaté Sudnou radou Slovenskej republiky.


http://muzskepravo.cz/

2.1. Nezavislost a nestrannost
Pravna Uprava (ustavny zaklad):

Cl. 144
(1) Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym
zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.
(2) Ak sa sud domnieva, Ze iny vseobecne zdvdzny prdvny predpis, jeho cast alebo jeho jednotlivé
ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci, odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzindrodnej
zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zdklade cl.
125 ods. 1. Prdavny ndzor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavéizny.

(zakonny zaklad — zakon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich (...))

§2
(1) Sudca je predstavitel stidnej moci. Pradvomoc sudu sudca vykondva na nezdvislom a nestrannom
stde oddelene od inych stdtnych orgdnov.
(2) Sudca je pri vykone svojej funkcie nezdvisly a zdkony a iné vSeobecne zdvézné prdvne predpisy
vykladd podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbytocnych prietahov a len na zdklade skutocnosti zistenych v sulade so zdkonom.

Aby sudcovia a sudkyne mohli rozhodovat podla prava, musia byt neovplyvnitelni mocou, peniazmi a
potrebou ,preZit“ (Wehle, K.: How to Read the Constitution — and Why. New York: HarperCollins
Publishing, 2019, s. 108). Tieto parametre sa vlastne snaZia zabezpedit garancie nezavislosti sidne;j
moci, ktord ma aspekty:

- inStituciondlny (samostatny vykon nepodriadenost inej zlozke moci, oddelenost od inej zlozky
moci, napr. aj otdzka rozpoctovania sudov, institut zakonného sudcu)

- osobny (inkompatibilita sinymi funkciami, nellenstvo v strane, ,doZivotnost” uradu,
neprelozitelnost, neodvolatelnost, neznizitelnost platu (séria rozhodnuti US), predpoklady
sudcovskej sposobilosti, ktoré su v zakone o sudcoch a prisediacich definované ako ,mordiny
Standard a integrita sudcu pre ndlezity a zodpovedny vykon jeho funkcie”, institut zdkonného
sudcu)

- procesny (napr. volné hodnotenie dékazov, celd Struktira sidneho procesu)

Nezavislost teda nie je privilégiom sudcov - je funkénou potrebou sidneho systému. Sudcovia maju
unikatne postavenie. Ak nespachaju Umyselny trestny Cin, alebo Specificky disciplinarny priestupok, su
,heprepustitelni a ich plat je v zdsade , neznizitelny”. Takd ochranu nema Ziadne iné povolanie.

Nezavislost zaroven ale neznamend nekontrolovatelnost a neregulovatelnost inymi zlozkami moci.
Nezavislost je garanciou na rozhodovanie individudlnych veci podla prava. Problémom nezavislosti
sudnej moci je v ostatnych hadam desiatich rokoch nie jej ohrozovanie zvonku od inych zloZiek moci,
ale skor z vnutra inymi sudcami (danym smerom ukazuje aj Threema).

Nestrannost je vo vseobecnosti chapana ako Sirsi pojem, neZ pojem nezavislosti. Aj pri nezavislosti totiz
ide o nestranenie nikomu. Nestrannost ma teda opat zabezpecovat to, aby sa uplatnilo pravo.
Nestrannost je absenciou vztahu (pozitivneho alebo negativneho) k:

- Ucastnikovi konania,

- pravnemu zastupcovi Ucastnika konania,

- veci (predmetu konania).
Jej absenciu mozno namietat sposobmi, ktoré sme si predstavili uz v minulom semestri.

2.2. Zodpovednost

Zodpovednost je protipdlom nestrannosti a nezavislosti, je vlastne kontrolou ich realizicie. Sudcovia
a sudkyne maju predovsetkym disciplindrnu zodpovednost, ktord vyvodzuju disciplindrne senaty
spravované Sudnou radou SR (tretia ¢ast zdkona o sudcoch a prisediacich) a zodpovednost za Skodu (§
103 a nasl.). Zakon ale predpoklada aj istl vnutornd osobni zodpovednost za vykon funkcie ako sucast
predpokladov sudcovskej spdsobilosti.



3. Sudny systém

Sudny systém je zloZeny z prvostupriovych sudov, typicky su to okresné sudy (54). Prvostupriovymi
v niektorych agendach su aj krajské sudy (8). Krajské sudy su typicky odvolacimi sidmi. Na Urovni
krajskych stdov je Specializovany trestny sud. Najvyssi sud Slovenskej republiky je sidom bud pre
mimoriadne opravné prostriedky, alebo je druhostupfiovnym sidom, a to napriklad Specializovanému
trestnému sudu. Kedysi existovali aj vojenské obvodové sudy a vyssi vojensky sud.

V sudnictve okrem sudcov pdsobia prisediaci sudcovia z radov ob¢anov, a to v trestnych veciach ako
¢lenovia senatov. Volia ich na 4 roky obecné zastupitelstva. Velmi ¢asto ide v praxi o seniorov.

4. Vznik funkcie sudcu

Vstup do sudneho systému je v sicasnosti otvoreny réznym pravnickym povolaniam, ato aj bez
Specifickej justicnej ¢akatelskej praxe, hoci s justicnou alebo obdobnou skuskou. Zakon pri vstupe do
systému na Uroven okresného sudu predpoklada organizaciu hromadnych vyberovych konani.
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