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Rozlúčkový. Teraz už naozaj.
Venovaný prvému fanúšikovi Corpus Delicti.

Jeden editoriál s podtitulom posledný ste si už odo mňa mohli 
prečítať. A  je tu ďalší. Je zvláštne, ako nám život prináša to, 
čo nečakáme, však? Možno dokonca aj pravý opak toho, čo 
čakáme. Niekedy neumelecká duša hľadá radu u  tej umelec-
kej a nakoniec zistí, že sama má viac nápadov. Niektorí ľudia 
zas deň čo deň hovoria o smrti a dožijú sa takmer stovky, ako 
moja prababka. Akoby nám ten život chcel niečo ukázať - že 
to, o čom sme pochybovali, či sa vôbec môže stať, sa skutočne 
stane. A to je krásne, no nie? Život je niekedy zlý, no niekedy vie 
naopak veľmi príjemne prekvapiť. Možno naozaj platí, že ten, 
kto neočakáva priveľa, nie je nikdy sklamaný.

Ktovie, aký by malo efekt, keby sme každý večer pred spaním 
mysleli len na to negatívne a naozaj nič od nového dňa 
neočakávali - či by sme na druhý deň zaspávali šťastnejší, lebo 
deň, ktorý sme vopred odsúdili, nás niečím pozitívne prekvapil; 
alebo by sme znova čakali iba na niečo smutné? 

Ak Vám, či vlastne nám, môžem niečo v týchto riadkoch 
poslednýkrát odkázať, tak hlavne to, aby sme si z reality brali 
len to pozitívnejšie, bude nám ľahšie na duši a život nám skôr 
prinesie niečo pekné do cesty. Alebo nás možno iba odvezie 
niekam, kde sme už boli, no tá cesta bude tentokrát krajšia a 
zábavnejšia.

S láskou,

Monika Martišková,
šéfredaktorka
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Pravda nie je produktom konzumu

Nikola Kokiová
absolventka odboru žurnalistika na Filozofickej fakulte Katolíckej univerzity v Ružomberku

Ruský filozof Berďajev v jednom zo svojich diel napísal: „Žijeme 
v dobe, ktorá pravdu nemiluje a ani nehľadá. Pravda je stále 
viac nahradzovaná užitočnosťou a zainteresovanosťou, voľou 
k moci...“ Odvtedy prešlo niekoľko desiatok rokov a jeho slová 
dnes nabrali na intenzite.1

Režimy, ktoré umlčovali hlas jednotlivcov, zanikli. Žijeme v 
slobodnej dobe, kde je dovolené slobodne myslieť a nahlas 
hovoriť svoje myšlienky, pocity, vnemy. No často je realita 
opačná. 

Mať názor a rešpektovať ostatné

Strácame sa v pretlaku informácií, nemáme záujem informácie 
preverovať a hľadať pravdu, stali sme sa len pasívnymi 
konzumentami všetkého, čo k nám prostredníctvom médií a 
internetu prichádza. Podľa uznávaného amerického profesora 
Noama Chomského sme tak zaplavení materiálom, že pokiaľ 
nemáme vedomosti o svete, ktoré nám stačia na to, aby sme 
boli selektívni, môže nás to stiahnuť do akejsi „bláznivej ulity“ 
a začneme si veci vysvetľovať príliš divoko. Potom strácame 
schopnosť diskutovať, alebo sa čoraz viac hanbíme za svoj 
opačný názor. Pred inými, a nakoniec i pred sebou. 

Špirála mlčania v praxi. Tento termín pochádza od nemeckej 
sociologičky Elizabeth Noelle-Neumannovej. Hovorí o tom, 
že ľudia majú strach byť so svojim názorom v izolácii, preto 
neustále sledujú svoje okolie a vyhodnocujú, ktorý názor je 
väčšinový a ktorý menšinový. Väčšinový názor potom bez obáv 
vyjadrujú ďalej, kým menšinový názor sa boja vyjadriť, mlčia. 
Takto začne prevládať len jeden názor, zatiaľ čo ten druhý 
postupne zaniká. 

1* Článok recenzoval JUDr. Mgr. Štefan Siskovič, PhD., ktorý pôsobí na Ka-
tedre dejín práva Právnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a okrem 
štúdia práva ukončil aj štúdium filozofie.
Za redakčnú radu Corpus Delicti recenzný posudok vypracovala Mgr. Mo-
nika Martišková.

V zajatí byrokratickej konformity

Špirálu mlčania potvrdzuje i tzv. Aschov experiment 
konformity, ktorý uskutočnil psychológ Solomon Asch v roku 
1951. Študentom boli predložené pod zámienkou testu zraku 
dve kartičky, na jednej bola jedna čiara a na druhej tri. Ich 
úlohou bolo vyhodnotiť, ktorá z troch čiar je rovnako dlhá ako 
čiara na druhej kartičke. Niektorí študenti boli inštruovaní 
tak, aby odpovedali evidentne nesprávne, ale jednotne. V 
skupine, ktorá odpovedala sama za seba, bolo 95% správnych 
odpovedí, kým v druhej skupine, kde prví študenti zámerne 
odpovedali nesprávne, odpovedalo  pod vplyvom skupinového 
tlaku bezchybne len 25% účastníkov výskumu. Študenti sa 
neskôr vyjadrili, že neverili odpovediam kolegov, ale napriek 
tomu odpovedali nesprávne, lebo nechceli byť považovaní za 
„čudných“. 

A pritom len diskusiou, vystavovaním svojho názoru verejnosti 
a následnou konfrontáciou môžeme dospieť k pravde. Tohto 
názoru bol aj osvietenský filozof Jean-Jacques Rousseau, ktorý 
vo svojom diele O Spoločenskej zmluve tvrdil, že ak každý 
uvažuje o nejakom probléme sám a vyjadrí k nemu svoj názor, 
a ak sa následne jednotlivé názory medzi sebou porovnávajú, 
s najväčšou pravdepodobnosťou sa budú zhodovať v častiach, 
ktoré súvisia so spravodlivosťou a rozumom, a naopak, líšiť sa 
budú v nespravodlivostiach a omyloch. 

Môžeme sa zamyslieť nad tým, kde sa stala chyba. Prečo dnes, v 
slobodnej a demokratickej krajine majú niektorí ľudia ešte väčší 
strach myslieť a mať vlastný názor než za totality. Odpoveď 
môžeme hľadať i v byrokratickom aparáte, ktorý podporuje 
konformitu jedincov v spoločnosti. Príklad fungovania 
byrokracie nachádzame už v druhej svetovej vojne, kde Adolf 
Eichmann poslušne pomáhal tvoriť systém, ktorý poslal milióny 
ľudí na smrť, no nie preto, že k nim cítil odpor či nenávisť, ale 
jednoducho preto, že to bola jeho práca, jeho rozkazy, ktoré si 
chcel svedomito plniť. 

Protestanský teológ Albert Schweitzer poukazoval na to, že 
už spoločnosť 20. storočia bola organizačne tak vyvinutá, 
že ovládala človeka doposiaľ nepoznanou mocou. „Sloboda 
myslenia bola dobrovoľne odložená, pretože väčšina sa zrieka 
myslenia slobodných jedincov a dáva sa viesť vo všetkom iba 
svojou príslušnosťou ku kolektívu. Obetovaním nezávislosti 
myslenia sme stratili vieru v pravdu.“  K Schweitzerovi sa 
pripája i Erich Fromm, ktorý vo svojom diele Mať alebo byť? 
volá po ekonomicko-spoločenskej zmene, ktorá však podľa 
jeho názoru môže prísť len s vnútornou zmenou človeka. Podľa 
Fromma, „sen byť nezávislými pánmi svojich životov skončil 
začiatkom prehliadnutia faktu, že sme sa stali v skutočnosti 
len koliečkami byrokratického stroja so svojimi myšlienkami, 
citmi a zmyslom pre slušnosť, zmanipulovanými vládou a 
priemyslom, ako aj masovými komunikačnými prostriedkami, 
ktoré sú práve pod kontrolou vlády a priemyslu.“
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Keď zlyháva verejnoprávnosť

V posledných dňoch otriaslo našou verejnosťou dianie v RTVS. 
Ide o verejnoprávne médium, ktoré má zo zákona povinnosť 
prezentovať všetky názorové spektrá a brániť sa tlaku zo strany 
politických a lobistických strán. Jednoducho povedané -  RTVS 
má vysielať pre všetkých bez rozdielu a chrániť predovšetkým 
záujmy občana. No tak v minulosti, ako aj dnes sa pravidelne 
vyskytujú snahy o vybudovanie si vplyvu vo verejnoprávnom 
priestore. A hoci sa slovenská verejnosť až za Vladimíra Rezníka 
rozčaruváva nad tým, ako môže dôjsť pri zmene vedenia k rušeniu 
zabehnutých relácií alebo k prepúšťaniu, a teda k zásahom 
vedenia do novinárskej práce, pravdou je, že sa nedeje nič, čo by 
sa už v minulosti nedialo. Za vedenia Miloslavy Zemkovej prišlo 
o prácu viac ako 200 ľudí, Václav Mika hneď po svojom nástupe 
oznámil prepúšťanie troch stoviek zamestnancov. Najväčšie 
prepúšťanie sa spája s riaditeľovaním Richarda Rybníčka, po 
ktorého nástupe došlo k odchodu vyše 1200 zamestnancov a k 
pozastaveniu zabehnutej programovej tvorby. 

S novou garnitúrou v RTVS vždy dochádzalo k zmenám v 
obsadzovaní pozícií. Bývalí redaktori už pred Rezníkom 
hovoria o postupnom znechucovaní človeka, znepríjemňovaní 
života, neopodstatnených výhradách a o konečnom 
pracovnom zlikvidovaní, ak to Zákonník práce či kolektívna 
zmluva umožnili. Ak vo verejnoprávnom priestore, ktorý má 
reprezentovať názory všetkých občanov, dochádza k názorovým 
čistkám, ide o veľký problém. 

Pravda je proces

Je preto dôležité neuspokojiť sa len s jedným zdrojom informácií. 
Nie je správne stotožniť sa iba s ponúknutou pravdou a obkolesiť 
ju múrom, za ktorý neprenikne žiaden iný názor. Samozrejme, 
existuje veľa zavádzajúcich informácií, poloprávd a konšpirácií, 
ale bez záujmu dozvedieť sa, bez vnútornej túžby po skutočnej 
pravde nikdy nenájdeme odpoveď na to, čo pravda je a čo 
nie. No na to je potrebné zbúrať múr a sám, svojim rozumom 
filtrovať prichádzajúce informácie. Ak chcete byť dobrým 

čitateľom novín, musíte vedieť, čo hľadáte. „To si však vyžaduje 
vedomosti z dejepisu, porozumenie príčinám, človek musí mať 
poňatie o tom, že médiá fungujú len ako filtre a tlmočníci toho, 
čo sa vo svete deje. Potom budete vedieť, čo máte hľadať,“ tvrdí 
v jednom zo svojich rozhovorov Chomsky. 

Keď Spojené štáty americké v roku 2003 zaútočili na Irak a ako 
dôvod uviedli veľký arzenál chemických zbraní, médiá o tom vo 
veľkom informovali. Neskôr vysvitlo, že Irak žiadne chemické 
zbrane nemal a USA o tom vedeli. Správa o ich existencii bola 
vlastne cieleným hoaxom, no o tom sa už písalo menej. Sila 
médií však bola taká veľká, že i po odtajnení týchto dokumentov 
podľa prieskumov verejnej mienky väčšina Američanov 
považovala chemické zbrane za dôvod útoku Spojených štátov 
na Irak, a to aj s odstupom času. Vyplýva to zo štúdií Programu 
pre skúmanie postojov v medzinárodnej politike (PIPA), 
ktoré sa vykonávajú na University of Maryland. Steven Kull, 
ktorý stojí na čele tohto programu poznamenal, že percento 
ľudí, ktorí verili, že Irak vlastní zbrane hromadného ničenia, 
zostalo stabilné aj po tom, čo vláda uznala, že tam žiadne nie 
sú. Herrisov prieskum verejnej mienky dokonca ukazuje, že u 
ľudí došlo dokonca k nárastu tohto presvedčenia (o existencii 
chemických zbraní bolo vo februári 2005 presvedčených 36% 
percent opýtaných,  v júli 2006 to bolo až 50% ).

V uvedených prípadoch išlo o cielenú mediálnu kampaň. V 
súčasnosti pravidelne dochádza k ovplyvňovaniu verejnej 
mienky prostredníctvom médií či politických skupín, na túto 
tému sa vedú búrlivé diskusie. Dôležité je uvedomiť si, že 
pravda by sa nemala konzumovať, nemala by byť na predaj. 
Pravda je proces, ktorý ak má fungovať správne, je nutné 
osvojiť si schopnosť prijať aj opačný názor a premýšľaním 
dôjsť k záveru, na ktorej strane je viac pravdy. Pretože, ako 
napísal bývalý redaktor RTVS Ľubomír Huďo, „hoci nás už 
roky presviedčali a presviedčajú, že tyrania prišla z Východu 
a zo Západu prichádza len sloboda, stále platí, že tyrania a 
nesloboda prichádza z ktorejkoľvek strany, môže prísť i zo 
severu či z juhu.“
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Úvod

Pred niekoľkými mesiacmi ubehlo už 16 rokov od 
nadobudnutia účinnosti novely1 Ústavy Slovenskej republiky2 
(ďalej len „Ústava“), ktorou bol zriadený verejný ochranca práv 
ako nezávislý orgán ochrany základných práv a slobôd. 

V  súvislosti s  verejným ochrancom práv sa v  posledných 
rokoch azda najvýznamnejšou stala otázka aktívnej legitimácie 
verejného ochrancu práv v konaní o súlade právnych predpisov3 
pred Ústavným súdom Slovenskej republiky (ďalej len „Ústavný 
súd“). Na tomto mieste sa však budeme venovať interpretácii 
podnetu na zmenu alebo zrušenie právneho predpisu, ktorý 
môže verejný ochranca práv podať príslušnému orgánu, a  to 
najmä v  súvislosti s  vylúčením Národnej rady Slovenskej 
republiky (ďalej len „NR SR“) z pôsobnosti verejného ochrancu 
práv podľa zákona o  verejnom ochrancovi práv4 (ďalej len 
„zákon o VOP“), ako aj povahe a rozsahu tohto podnetu.

K  interpretácii § 21 ods. 1 vo vzťahu k § 3 ods. 2 
zákona o VOP

Podľa § 21 ods. 1 zákona o VOP môže verejný ochranca práv 
podať príslušnému orgánu podnet na zmenu alebo zrušenie 
zákona, iného všeobecne záväzného právneho predpisu alebo 
interného predpisu, ktorý vydal orgán verejnej správy, ak zistí 
skutočnosti nasvedčujúce tomu, že tento predpis porušuje 
základné práva a slobody. Zákon o VOP však zároveň v § 3 ods. 
2 taxatívne určuje negatívne vymedzenie právomoci verejného 
ochrancu práv, kde je z  jeho pôsobnosti vylúčená aj NR SR. 
Vzniká tak otázka, či tieto dve ustanovenia zákona o VOP nie sú 
vo vzájomnom rozpore; a ak nie sú, ako ich vzájomne interpretovať.

Pri výklade ustanovenia § 21 ods. 1 (oprávnenie podať 
podnet) vo vzťahu k § 3 ods. 2 (negatívne vymedzenie právomoci 
verejného ochrancu práv) zákona o VOP je potrebné prihliadať 

* Článok recenzoval Mgr. Pavol Žilinčík, člen Súdnej rady Slovenskej republiky, 
ktorý pôsobí v Kancelárii verejného ochrancu práv.
Recenzent sa nestotožňuje s názorom autora v časti o oprávnení verejného ochran-
cu práv podať podnet voči Národnej rade SR v režime § 21 ods. 1 zákona o ve-
rejnom ochrancovi práv, považuje ho však za zaujímavý príspevok do diskusie o 
precíznosti právnej úpravy a vzájomnom vzťahu týchto ústavných orgánov.
Za redakčnú radu Corpus Delicti recenzný posudok vypracovala Mgr. Monika 
Martišková.
1 Tzv. veľká novela Ústavy Slovenskej republiky – ústavný zákon č. 90/2001 Z. 
z., ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení 
neskorších predpisov.
2 Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov.
3 Podstatou sporu sa stala otázka, či verejný ochranca práv môže podať návrh na 
začatie konania o súlade právnych predpisov podľa čl. 125 Ústavy len v súvislosti 
s vybavovaním konkrétneho podnetu fyzickej osoby alebo právnickej osoby, alebo 
aj z vlastnej iniciatívy (bez podnetu tretej osoby). Tento spor vyvolala predovšet-
kým odlišná dikcia čl. 130 ods. 1 písm. g), čl. 151a ods. 2 Ústavy SR a § 21 ods. 3 
v spojení s § 22 ods. 2 zákona o VOP. Tento spor mimoriadne prehľadne analyzoval 
Dominik Fabian, pozri FABIAN, D.: Aj ty Brutus? Alebo kto si ešte kopne do verej-
ného ochrancu práv? (Kritická úvaha k preferovanému výkladu čl. 130 ods. 1 písm. 
g) a čl. 151a ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky). Príspevok z X. ročníka Vedeckej 
študentskej konferencie konanej dňa 6. marca 2017, Právnická fakulta Trnavskej 
univerzity v Trnave. 23 s.
4 Zákon č. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi práv v znení neskorších predpisov.

aj na ďalšie ustanovenia zákona o VOP, na úpravu postavenia 
a  právomoci verejného ochrancu práv podľa čl. 151a Ústavy, 
ako aj na účel a jeho zakotvenie v právnom poriadku Slovenskej 
republiky.

Slovenská republika je podľa čl. 1 ods. 1 Ústavy demokratický 
a právny štát. Ako vyplýva z početnej judikatúry5 Ústavného súdu, 
toto ustanovenie je potrebné vykladať v  zmysle materiálneho 
právneho štátu6. Materiálny právny štát je založený najmä na 
hodnotách základných práv a  slobôd, prirodzených práv a  na 
„presadzovaní spravodlivosti ako etalónu právnej úpravy 
vyjadrujúcej podstatu a účel materiálneho právneho štátu 
vo fáze tvorby, aj aplikácie práva“7, kde jeho základnou 
podmienkou je poskytovanie materiálnej (skutočnej), nie len 
formálnej ochrany ústavnosti. V tomto kontexte ustanovenie čl. 
151a ods. 1 prvá veta Ústavy definuje verejného ochrancu práv 
ako „nezávislý orgán Slovenskej republiky, ktorý v  rozsahu 
a  spôsobom ustanoveným zákonom chráni základné práva 
a  slobody fyzických osôb a  právnických osôb v  konaní pred 
orgánmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo 
nečinnosť v rozpore s právnym poriadkom.“. 

Verejný ochranca práv je tak popri „štandardných“ orgánoch 
ochrany práva, (prokuratúra, správne súdy, Ústavný súd) ďalším 
orgánom, ktorého pôsobnosť je zameraná práve na ochranu 
základných práv a slobôd, ktorých garancia a účinná ochrana 
je fundamentálnou súčasťou princípu materiálneho právneho 
štátu. Verejný ochranca práv vykonáva svoju pôsobnosť menej 
formalistickým (formalizovaným) spôsobom8, než iné orgány 
ochrany práva – v  porovnaní s  podmienkami podania žaloby 
na správny súd9, ústavnej sťažnosti podľa čl. 127 Ústavy10, ale 
napríklad aj v konaní pred orgánmi verejnej správy.11 Výrazom 
tejto neformálnosti je aj možnosť, aby podnet podala verejnému 
ochrancovi práv osoba, ktorá nie je priamo dotknutá namietaným 
postupom orgánu verejnej správy (tzv. actio popularis)12. Toto 
oprávnenie vyplýva z § 11 ods. 1 zákona o VOP.

5 Napr. PL. ÚS 1/01, PL. ÚS 10/05, PL. ÚS 9/2012, PL. ÚS 1/2014, PL. ÚS 49/03, 
PL. ÚS 3/04, PL. ÚS 18/06, PL. ÚS 17/08, PL. ÚS 1/09, PL. ÚS 13/2012.
6 Povahu materiálneho právneho štátu vynikajúco vystihuje nález Ústavného 
súdu Českej republiky sp. zn. Pl. ÚS 19/93: „Naša nová Ústava nie je založená 
na hodnotovej neutralite... ale včleňuje do svojho textu i určité regulatívne idey... 
neviaže... pozitívne právo len na formálnu legalitu, ale výklad a použitie právnych 
noriem podriaďuje ich obsahovo-materiálnemu zmyslu, podmieňuje právo rešpek-
tovaním základných konštitutívnych hodnôt demokratickej spoločnosti a  týmito 
hodnotami tiež použitie právnych noriem meria.“
7 DRGONEC, J.: Ústava Slovenskej republiky. Teória a  prax. Bratislava: C. H. 
Beck, 2015. s. 234.
8 BRÖSTL, A. a kol.: Ústavné právo Slovenskej republiky. 2. vyd. Plzeň: Aleš 
Čeněk, 2013. s. 344.
9 Pozri napr. ustanovenia o účastníkoch konania, aktívnej legitimácii, náležitostiach 
žaloby, alebo procesných podmienkach konania podľa zákona č. 162/2015 Z. z. 
Správny súdny poriadok.
10 Pozri § 18 a nasl. a § 49 a nasl. zákona č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného 
súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení 
neskorších predpisov.
11 Pozri napr. ustanovenia o účastníkoch konania, podaniach alebo lehotách podľa 
zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších 
predpisov.
12 BRÖSTL, A. a kol.: Ústavné právo Slovenskej republiky. 2. vyd. Plzeň: Aleš 
Čeněk, 2013. s. 348.

Verejný ochranca práv 
a podnet na zmenu alebo zrušenie 
právneho predpisu

Peter Gombala
študent prvého ročníka denného magisterského štúdia na Právnickej fakulte 
Trnavskej univerzity v Trnave
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Zákon o  VOP v § 1 písm. a) ustanovuje predmet úpravy 
tohto zákona, ktorý v  zásade kopíruje ustanovenie čl. 151a 
ods. 1 Ústavy, podľa ktorého „sa verejný ochranca práv ako 
nezávislý orgán podieľa na ochrane základných práv a slobôd 
fyzických osôb a  právnických osôb pri konaní, rozhodovaní 
alebo nečinnosti orgánov verejnej správy, ak je ich konanie, 
rozhodovanie alebo nečinnosť v  rozpore s  právnym 
poriadkom alebo princípmi demokratického právneho štátu.“ 
Z  citovaného ustanovenia vyplýva, že verejný ochranca práv 
chráni základné práva a slobody najmä v konkrétnom konaní, 
rozhodovaní alebo pri nečinnosti orgánov verejnej správy, a to 
buď na základe podnetu, alebo z vlastnej iniciatívy (§ 13 ods. 1 
zákona o VOP). 

Verejný ochranca práv však v prípade porušenia základného 
práva alebo slobody v konkrétnom konaní, rozhodnutí alebo pri 
nečinnosti orgánu verejnej správy nemá právomoc do daného 
konania vstúpiť ako účastník alebo strana, rozhodnutie zrušiť 
či podať opravný prostriedok na príslušnom orgáne, alebo 
sankcionovať nečinnosť príslušného orgánu verejnej správy. 
Verejný ochranca práv pôsobí najmä neformálne, silou svojej 
autority a postavenia. Vylúčenie NR SR z pôsobnosti verejného 
ochrancu práv podľa § 3 ods. 2 zákona o  VOP je potrebné 
vnímať práve v  súvislosti s  touto formou činnosti verejného 
ochrancu práv – teda pri preskúmavaní porušenia základných 
práv a  slobôd fyzickej alebo právnickej osoby v  konkrétnom 
prípade, teda pri konaní, rozhodovaní alebo nečinnosti NR SR 
a jej orgánov.

V  záujme materiálnej ochrany základných práv a  slobôd, 
ako súčasti materiálneho právneho štátu, však zákon o  VOP, 
v súlade s čl. 151a ods. 6 Ústavy, upravuje aj ďalšie právomoci 
verejného ochrancu práv. Takýmito právomocami sú najmä 
podnet na zmenu alebo zrušenie právneho predpisu podľa § 21 
ods. 1 zákona o VOP a možnosť podať Ústavnému súdu návrh 
na začatie konania o súlade právnych predpisov podľa čl. 125 
ods. 1 Ústavy [čl. 130 ods. 1 písm. g), čl. 151a ods. 2 Ústavy, 
§ 21 ods. 3 zákona o  VOP]. Tieto prostriedky sú samozrejme 
v určitej miere napätia s pôsobnosťou NR SR, keďže smerujú 
voči výsledkom jej normotvornej činnosti. Nejde však o zásah 
do výlučnej právomoci NR SR ako jediného zákonodarného 
orgánu,13 pretože z  princípu deľby moci, vzájomných bŕzd 
a  rovnovážnosti mocí nevyplýva len rozdelenie moci, ale aj 
následná kontrola a vyvažovanie jej jednotlivých zložiek. Zložky 
moci sú prepojené väzbami ústavnej kontroly a  spolupráce, 
ktorých cieľom je vytvárať ústavnú rovnováhu.14 Okrem toho, 
uvedené právomoci verejného ochrancu práv sú iniciačné, 
pretože verejný ochranca práv nerozhoduje ani o  zmene 
alebo zrušení právneho predpisu, ani neposudzuje jeho súlad 
v konaní o súlade podľa čl. 125 ods. 1 Ústavy.

Tieto dva prostriedky umožňujú verejnému ochrancovi práv 
účinnú materiálnu ochranu základných práv a  slobôd vtedy, 
keď pri vybavovaní podnetu nezistí porušenie základných práv 
a slobôd spočívajúce v konaní, rozhodovaní alebo pri nečinnosti 
orgánov verejnej správy (teda pri nezákonnom rozhodnutí alebo 
nesprávnom úradnom postupe), pretože tieto orgány v danom 
prípade aplikovali právny predpis, pri ktorom platí prezumpcia 
ústavnosti daného právneho predpisu.15 

Keďže medzi právnymi predpismi, ktoré môžu byť v rozpore 
s  druhou hlavou Ústavy môžu byť aj zákony16, na ktorých 

13 Čl. 72 Ústavy: „Národná rada Slovenskej republiky je jediným ústavodarným 
a zákonodarným orgánom Slovenskej republiky.“ 
14 Nález Ústavného súdu sp. zn. PL. ÚS 16/95.
15 Pozri napr. uznesenie Ústavného súdu sp. zn. II. ÚS 691/2016.
16 Navyše, sú to práve zákony, ktorými, alebo na základe ktorých možno podľa čl. 
13 ods. 1 písm. a) Ústavy ukladať povinnosti. Zároveň, podľa čl. 13 ods. 2 Ústavy, 
len zákonmi možno upraviť medze základných práv a slobôd.

prijímanie je oprávnená výlučne NR SR, bolo by popretím 
zmyslu a účelu materiálnej ochrany základných práv a slobôd, 
ako aj ustanovenia § 21 ods. 1 zákona o VOP (oprávnenie podať 
podnet na zmenu alebo zrušenie právneho predpisu), keby 
sa ustanovenia § 3 ods. 2 (negatívne vymedzenie právomoci) 
zákona o VOP vzťahovali aj na podnety verejného ochrancu 
práv podľa § 21 ods. 1 zákona o VOP. 

Do úvahy prichádza aj zámer zákonodarcu, aby podnet 
na zmenu alebo zrušenie zákona smeroval voči ministerstvu 
alebo inému ústrednému orgánu štátnej správy, do ktorého 
pôsobnosti spadá predmet úpravy zákona. Tieto orgány totiž 
nie sú vylúčené z  pôsobnosti verejného ochrancu práv. Aj 
takýto výklad by však podľa nášho názoru nenapĺňal zmysel 
a účel ochrany základných práv a slobôd, ako aj účel samotného 
podnetu. Z § 21 ods. 1 zákona o VOP totiž vyplýva, že podnet má 
byť smerovaný príslušnému orgánu. Orgánom príslušným na 
prijímanie, zmenu alebo rušenie zákonov je výlučne NR SR [čl. 
72, čl. 86 písm. a) Ústavy] a uvedené orgány ani nedisponujú 
zákonodarnou iniciatívou (čl. 87 ods. 1 Ústavy). Z tohto dôvodu 
by podnet ministerstvám alebo iným ústredným orgánom 
štátnej správy na zmenu alebo zrušenie zákona nemohol byť 
považovaný za podnet adresovaný príslušnému orgánu.

Napriek tomu, že zákon o VOP sa vnútorne nečlení na časti, 
hlavy alebo oddiely, ustanovenia § 1 (predmet úpravy) aj § 3 
(právomoc) zákona o  VOP je potrebné vnímať ako všeobecné 
ustanovenia. „To, čo je upravené vo všeobecnej časti, má platiť 
pre všetky osobitné časti, ak nevyplýva z  právnej úpravy 
týchto častí niečo iné. Bez toho, aby teda určité pravidlo 
muselo byť opätovne upravené v  každej osobitnej časti, je 
upravené všeobecne vo všeobecnej časti so subsidiárnou 
aplikovateľnosťou pre osobitné časti.“17 V  tomto vzťahu je 
osobitné ustanovenie § 21 ods. 1 (a aj § 21 ods. 3) zákona o 
VOP lex specialis vo vzťahu k všeobecným ustanoveniam (lex 
generalis) v § 1 písm. a) v spojení s § 3 ods. 2 zákona o VOP.

Ďalším argumentom, prečo NR SR ako jediný zákonodarný 
orgán nemôže byť vylúčená z  pôsobnosti verejného ochrancu 
práv podať podnet na zmenu alebo zrušenie zákona, je 
viazanosť NR SR Ústavou a  jej princípmi v  rovnakej miere, 
v  akej sú ňou viazané všetky ostatné orgány verejnej moci18. 
Táto viazanosť NR SR vyplýva z  čl. 2 ods. 2 Ústavy19 a  bola 
potvrdená v  judikatúre Ústavného súdu, podľa ktorého NR 
SR „pri uplatnení svojej zákonodarnej pôsobnosti môže prijať 
ľubovoľný zákon, pokiaľ takýmto zákonom neprekročí rámec 
daný ústavou.“20 „Príkazy ústavných noriem obsiahnuté 
v  jednotlivých článkoch Ústavy Slovenskej republiky je však 
potrebné rešpektovať pri prijímaní každého zákona...“21 

K  povahe a  rozsahu podnetu verejného ochrancu 
práv

Zo znenia § 21 ods. 1 zákona o  VOP vyplýva, že verejný 
ochranca práv je oprávnený podať podnet na zmenu alebo 
zrušenie právneho predpisu len v  súvislosti s  vybavovaním 
podnetu. Ustanovenie § 22 ods. 2 zákona o VOP však zároveň 
ustanovuje, že toto oprávnenie sa na verejného ochrancu práv 
vzťahuje aj vtedy, ak „plní úlohy, ktoré patria do jeho pôsobnosti, 
z vlastnej iniciatívy bez toho, aby vo veci bol podaný podnet.“

Ústavný súd vo vzťahu k  aktívnej legitimácii verejného 
ochrancu práv v  konaní o  súlade podľa čl. 125 Ústavy 

17 MELZER, F.: Metodologie nalézání práva. Úvod do právní argumentace. 2. vyd. 
Praha: C. H. Beck, 2011. s. 134.
18 Nález Ústavného súdu sp. zn. PL. ÚS 15/98.
19 Čl. 2 ods. 2 Ústavy: „Štátne orgány môžu konať iba na základe ústavy, v jej med-
ziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon.“
20 Nález Ústavného súdu sp. zn. PL. ÚS 15/98.
21 Nález Ústavného súdu sp. zn. PL. ÚS 38/95.
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dospel k  záveru, že podmienkou jeho aktívnej legitimácie je 
vybavovanie konkrétneho podnetu fyzickej alebo právnickej 
osoby. Vychádzal pritom práve zo znenia § 21 ods. 1 zákona 
o  VOP.22 Pritom však Ústavný súd „prehliadol“ (?) znenie § 
22 ods. 2 zákona o VOP, ktoré sa jednoznačne vzťahuje tak na 
začatie konania o súlade právnych predpisov, ako aj na podnet na 
zmenu alebo zrušenie právneho predpisu. V tejto veci môžeme 
len súhlasiť s  kritickým názorom, podľa ktorého „vytvoríme 
novú inštitúciu, ktorej inštitucionálne nariadime, že má byť 
menej inštitucionálnou. Takéto črty má ústavný súd, ale aj 
nenáhodne práve v Škandinávii vymyslené ombudsmanstvo. 
A v tejto situácii ústavný súd vytvára tlak na ombudsmanku, 
aby viac – nad rámec noriem, formalizovala svoju prácu, 
neverí jej, že jej záleží na ústavnosti napadnutého predpisu. 
To nie je dobré.“23 Ustanovenie § 22 ods. 2 zákona o VOP tak 
opäť považujeme za lex specialis, ktoré bude mať aplikačnú 
prednosť vo vzťahu k § 21 ods. 1.24 Podľa nášho názoru preto 
ani právomoc verejného ochrancu práv na podanie podnetu 
na zmenu alebo zrušenie právneho predpisu nie je viazané na 
podmienku vybavovania konkrétneho podnetu fyzickej osoby 
alebo právnickej osoby.

S  návrhom verejného ochrancu práv na začatie konania 
o súlade podľa čl. 125 Ústavy súvisí aj otázka subsidiarity medzi 
podnetom podľa § 21 ods. 1 a iniciovaním konania o súlade podľa 
§ 21 ods. 3 zákona o VOP. Inak povedané, či je podanie návrhu 
na začatie konania o  súlade právnych predpisov podmienené 
predchádzajúcim uplatnením podnetu na zmenu alebo zrušenie 
právneho predpisu. Zo znenia ustanovení § 21 ods. 1 a § 21 
ods. 3 zákona o  VOP nevyplýva ich vzájomná previazanosť, 
podmienenie uplatnenia jedného prostriedku uplatnením 
druhého prostriedku a  naopak. Oba prostriedky spája jednak 
konštrukcia oprávnenia verejného ochrancu práv rozhodnúť 
sa, či podnet alebo návrh na začatie konania o súlade využije. 
Toto oprávnenie vyplýva z výrazu „môže“, ktorý je použitý tak 
v ustanovení § 21 ods. 1 ako aj v § 21 ods. 3 zákona o VOP. 

Druhým spoločným znakom oboch prostriedkov ochrany 
základných práv a  slobôd je podmienka uplatnenia týchto 
prostriedkov, a to podmienka, že právny predpis môže ohrozovať 
základné práva a  slobody alebo ľudské práva a  základné 
slobody. Jediným kondicionálnym rozdielom je situácia, kedy 
základné práva a  slobody porušuje vnútorný predpis vydaný 
orgánom verejnej správy. Keďže predmetom konania o súlade 
pred Ústavným súdom môžu byť len všeobecne záväzné právne 
predpisy taxatívne vymedzené v čl. 125 ods. 1 Ústavy, v takomto 
prípade môže verejný ochranca práv využiť iba podnet na 
zmenu alebo zrušenie takéhoto interného predpisu. V prípade 
všeobecne záväzných právnych predpisov je však na úvahe 
verejného ochrancu práv, ktorý z  týchto dvoch prostriedkov 
využije, prípadne môže využiť oba prostriedky. Podľa nášho 
názoru by mal využiť ten, ktorý bude s prihliadnutím na dané 
okolnosti prípadu efektívnejší vo vzťahu k  náprave stavu 
porušujúcom alebo ohrozujúcom základné práva alebo slobody.

Prostriedky ochrany základných práv a  slobôd podľa § 21 
zákona o VOP25 smerujú – v  súlade s  princípom materiálnej 
ochrany ústavnosti – k  účinnej ochrane základných práv 
a slobôd. V tomto kontexte vzniká otázka, či sa rozsah podnetu má 
vzťahovať iba na taký právny predpis, ktorý porušuje základné 
práva a  slobody podľa Ústavy (jej druhej hlavy), alebo aj na 
ľudské práva a základné slobody podľa medzinárodných zmlúv 

22 Uznesenie Ústavného súdu sp. zn. PL. ÚS 5/2014.
23 Odlišné stanovisko sudcu Lajosa Mészárosa k uzneseniu Ústavného súdu sp. zn. 
PL. ÚS 40/2014.
24 Argumenty v prospech tejto interpretácie sú v  zásade rovnaké, ako uvádzame 
vyššie k § 21 ods. 1 zákona o VOP vo vzťahu k § 3 ods. 2 zákona o VOP.
25 Podnet na zmenu alebo zrušenie právneho predpisu podľa § 21 ods. 1 zákona o 
VOP a návrh na začatie konania o súlade právnych predpisov podľa § 21 ods. 3 
zákona o VOP.

podľa čl. 7 ods. 5 Ústavy. Aj tu je z jazykového hľadiska rozdiel 
medzi podnetom podľa § 21 ods. 1 zákona o VOP a návrhom na 
začatie konania o súlade právnych predpisov podľa § 21 ods. 3 
zákona o VOP.

Z  jazykového, čisto formalistického výkladu § 21 ods. 1 by 
sme dospeli k  záveru, že rozsah podnetu sa môže vzťahovať 
len na základné práva a  slobody podľa druhej hlavy Ústavy. 
S  týmto záverom sa nestotožňujeme z  dvoch dôvodov. Po 
prvé, takýto reštriktívny výklad by bol v  rozpore so zmyslom 
a účelom princípov materiálneho právneho štátu podľa čl. 1 ods. 
1 Ústavy a aj poslania verejného ochrancu práv, ako nezávislého 
orgánu ochrany základných práv a slobôd. K výkladu právnych 
predpisov však treba pristupovať predovšetkým podľa zmyslu 
a účelu zákona, a  to aj vtedy, keď sa jeho text javí ako určitý 
a jednoznačný.26 

Po druhé, Ústava v širokej miere preberá niekedy doslovné 
znenie základných práv a  slobôd podľa definícií ľudských 
práv a  základných slobôd uvedených v  medzinárodných 
zmluvách. Ďalšie základné práva a  slobody majú totožný, 
prípadne obdobný obsah než ľudské práva a základné slobody 
vyplývajúce z  medzinárodných zmlúv. Ústavný súd k  tomu 
dodal, že „od začiatku svojej činnosti v súlade s princípom 
pacta sunt servanda konštantne judikuje, že základné práva 
a slobody podľa ústavy je potrebné vykladať a uplatňovať v 
zmysle a duchu medzinárodných zmlúv o ľudských právach 
a základných slobodách (PL. ÚS 5/93, PL. ÚS 15/98, PL. 
ÚS 17/00).“27 Záver o  vylúčení ľudských práv a  základných 
slobôd obsiahnutých v  medzinárodných zmluvách podľa čl. 7 
ods. 5 Ústavy by tak postrádal elementárnu logiku v  situácii, 
keď Slovenská republika uznáva a  dodržiava medzinárodné 
zmluvy, vrátane medzinárodných zmlúv o  ľudských právach 
a základných slobodách (čl. 1 ods. 2 Ústavy).

Ďalšou otázkou je samotná povaha podnetu na zmenu alebo 
zrušenie zákona. Tento nemôžeme považovať za právomoc 
zákonodarnej iniciatívy, ktorá podľa taxatívneho výpočtu 
uvedeného v  čl. 87 ods. 1 Ústavy patrí výborom NR SR, 
poslancom NR SR a vláde Slovenskej republiky.

Otázny je vzťah podnetu podľa § 21 ods. 1 zákona o  VOP 
a návrhov a odporúčaní na nápravu nedostatkov pri dodržiavaní 
základných práv a slobôd, ktoré sú súčasťou správy o činnosti 
a mimoriadnej správy, ktoré verejný ochranca práv predkladá 
NR SR (§ 23 a § 24 zákona o VOP). Máme za to, že súčasťou 
tejto správy môžu byť tak všeobecné, ako aj konkrétne návrhy 
a odporúčania verejného ochrancu práv. Vychádzame pri tom 
jednak z povahy správy o činnosti, ktorú verejný ochranca práv 
predkladá NR SR aspoň raz ročne, ako aj z  povahy pojmov 
„návrh“ a „odporúčanie“. Najmä pojem „návrh“ v  kontexte § 
23 zákona o VOP umožňuje, aby verejný ochranca práv v rámci 
správy o činnosti, resp. mimoriadnej správy predkladal NR SR 
aj návrhy na zmenu príslušných zákonov. Podnet podľa § 21 ods. 
1 zákona o VOP je prostriedkom, ktorý môže verejný ochranca 
práv využiť kedykoľvek, keď zistí skutočnosti nasvedčujúce 
tomu, že konkrétny zákon porušuje alebo môže porušovať 
základné práva a  slobody alebo ľudské práva a  základné 
slobody. Podnet teda nie je viazaný na predloženie správy 
o činnosti alebo mimoriadnej správy verejného ochrancu práv.

Záver (i prianie zároveň)

Na základe vyššie uvedeného teda môžeme zhrnúť, že vo 
vzťahu k pôsobnosti pri ochrane základných práv a slobôd alebo 
ľudských práv a základných slobôd verejný ochranca práv môže 
podať podnet na zmenu alebo zrušenie právneho predpisu 

26 Nález Ústavného súdu sp. zn. I. ÚS 351/2010.
27 Nález Ústavného súdu sp. zn PL. ÚS 24/2014.



CORPUS DELICTI 4/2012 9

Odborné články

            CORPUS DELICTI 1/2018   				                                                                                                                                                                                          7

– zákona aj NR SR. Môže tak urobiť vtedy, ak tento právny 
predpis môže porušovať tak základné práva a  slobody podľa 
druhej hlavy Ústavy, ako aj ľudské práva a  základné slobody 
podľa medzinárodnej zmluvy o ľudských právach a základných 
slobodách, ktorá má podľa čl. 7 ods. 5 Ústavy prednosť pred 
zákonmi. Tieto práva a slobody sú integrálnou súčasťou 
systému materiálnej ochrany základných práv a slobôd, ktorý 
od polovice 20. storočia tvorí jednu zo základných  hodnôt 
západnej civilizácie. Podnet môže podať na základe vybavovania 
podnetu fyzickej alebo právnickej osoby, ale aj bez neho, 
z vlastnej iniciatívy. Zároveň je na verejnom ochrancovi práv, 
či v konkrétnom prípade podá príslušnému orgánu podnet na 
zmenu alebo zrušenie právneho predpisu, alebo tento predloží 
Ústavnému súdu na konanie o  súlade právnych predpisov 
podľa čl. 125 Ústavy. 

Na záver ostáva len dúfať, že ak sa podnet verejného 
ochrancu práv stane v budúcnosti predmetom interpretačného 
sporu, nebude ďalším pokračovaním ságy „Quo-usque tandem 
abutere, Catilina, patientia nostra?“28 („Ako dlho ešte budeš 
zneužívať, Catilina, našu trpezlivosť?“), počas ktorej verejná 
ochrankyňa práv, ako jeden orgán ochrany základných práv 
a  slobôd, bez odozvy klope na košickú bránu iného orgánu 
ochrany ústavnosti (a základných práv a slobôd) ...

28 Odlišné stanovisko sudcu Lajosa Mészárosa k uzneseniu  Ústavného súdu sp. zn. 
PL. ÚS 44/2015. K významu a kontextu výroku pozri aj https://cs.wikipedia.org/
wiki/Lucius_Sergius_Catilina.
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„Mni Wiconi“ – Voda je život
Životné prostredie vs. politika a zisky spoločností

Anna Žembéryová
študentka druhého ročníka externého magisterského štúdia na Právnickej fakulte 
Trnavskej univerzity v Trnave

„Keď budú všetky stromy vyrúbané,
keď budú všetky zvieratá ulovené,
keď bude všetka voda otrávená,
keď bude nebezpečné dýchať vzduch,
iba vtedy si uvedomíme, že peniaze sa nedajú zjesť.“
Príslovie kmeňa Cree1

Z  názvu článku môže byť čitateľovi zrejmé, že sa bude 
venovať primárne dopadu ziskov obchodných spoločností na 
životné prostredie a  jednotlivých obyvateľov. Rozhodli sme 
sa zamerať hlavne na územie Severnej Dakoty a  výstavby 
„Dakotského ropovodu“ (ďalej ako DAPL)2 v  porovnaní so 
Slovenskou republikou a  výstavbou automobilového závodu 
Jaguár pri Nitre. 

* Článok recenzoval JUDr. Jakub Löwy, PhD. LLM., ktorý pôsobí ako advokát aj 
ako vyučujúci na Právnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave. 
Za redakčnú radu Corpus Delicti recenzný posudok vypracovala Mgr. Monika 
Martišková. 
1 [online].[cit.2018.21.01.]. Dostupné na internete:
https://indiancountrymedianetwork.com/news/environment/13-quotes-that-remin-
d-us-to-protect-mother-earth/ 
2 Dakotský ropovod (Dakota Access Pipeline skratka DAPL – ropovod dlhý 
1886 km, vedúci pod zemským povrchom zo Severnej Dakoty, cez Južnú Da-
kotu a  Iowu ústiacim na olejovú farmu poblíž mesta Patoka v  Illinois. [online].
[cit.2018.21.01.]. Dostupné na internete: https://daplpipelinefacts.com/about-the-
dakota-access-pipeline/ 

Na úvod je potrebné uviesť, že dňa 10.12.1948 prijalo 
zasadnutie III. Valného zhromaždenia Organizácie spojených 
národov Všeobecnú deklaráciu ľudských práv, v  ktorej sa 
v  článku 3 uvádza, že „Každý má právo na život, slobodu 
a  osobnú bezpečnosť.“.3 Všeobecná deklarácia ľudských práv 
z  roku 1948 predstavuje prvú generáciu ľudských práv, ktorá 
bola neskôr doplnená o druhú a tretiu generáciu ľudských práv. 

Tretia generácia ľudských práv prekračuje rámec prvej 
a  druhej generácie a  zahŕňa široký okruh práv, ktoré možno 
charakterizovať ako práva solidarity. V zmysle tretej generácie 
ľudských práv sú jedným z ľudských práv „právo na priaznivé 
životné prostredie a právo na prírodné zdroje“4.5 

3 [online].[cit.2018.22.01.]. Dostupné na internete: http://www.dostojnost.eu/
Vseobecna_deklaracia_ludskych_prav.pdf 
4 [online].[cit.2018.22.01.]. Dostupné na internete: http://ludskeprava.euroiuris.sk/
index.php?link=gen_lud_prav
5 Zabezpečenie a  dodržiavanie týchto práv si vyžaduje určitú formu spoluprá-
ce viacerých jednotlivcov a  štátov, a  nakoľko ich realizácia prekračuje štátne 
hranice, hranice regiónov a kontinentov, nie je možné ich zakotviť do medziná-
rodných zmlúv, a  to z  dôvodu suverenity jednotlivých štátov, kontroverznosti 
týchto práv a  rozdielnych ekonomických podmienok v  rôznych štátoch. Z  tohto 
dôvodu sú práva tretej generácie obsiahnuté iba v nezáväzných dokumentoch, ako 
je Deklarácia Konferencie Organizácie spojených národov o životnom prostredí 
človeka (tzv. štokholmská deklarácia) z roku 1972 a Deklarácia z Ria de Janeira 
o životnom prostredí a rozvoji z roku 1992. [online].[cit.2018.22.01.]. Dostupné na 
internete: http://ludskeprava.euroiuris.sk/index.php?link=gen_lud_prav 
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Prišlo v  prípade výstavby DAPL k  porušeniu základných 
ľudských práv a slobôd? A to hlavne práva na priaznivé životné 
prostredie a  práva na prírodné zdroje? V  prípade výstavby 
automobilového závodu Jaguár Nitra bol uplatnený princíp 
proporcionality výkupu a  vyvlastňovania pozemkov zo strany 
štátu od jednotlivých vlastníkov?

Protesty STANDING ROCK

V  roku 2014 sa začala výstavba DAPL, v  okolí indiánskej 
rezervácie Standing Rock, v blízkosti rieky Missouri, a na 
posvätnom území pôvodných obyvateľov Severnej Ameriky. 
„Mni Wiconi“ (prekl. Voda je život) sa stalo hlavným heslom 
protestujúcich pôvodných obyvateľov Severnej Ameriky, 
nakoľko „Unci Maka“  (prekl. Matka zem) je matkou všetkého 
a  voda je jej krv, a  táto „krv“ dáva život všetkému. Rieka 
Missouri je primárnym zdrojom pitnej vody pre rezerváciu 
Standing Rock a  jej znečistenie by malo katastrofický dopad 
nielen na obyvateľov rezervácie, ale aj na životné prostredie.6 

Pôvodné obyvateľstvo Severnej Americky bolo počas niekoľko 
stáročí prebiehajúcej kolonizácie a  genocídy umiestnené do 
rezervácií, ktoré nadobudli určitý štatút zvrchovanosti, kde 
prebieha kmeňové právo podliehajúce federálnemu právu 
Spojených štátov amerických. Územia rezervácií predstavujú 
pre Indiánov ich jediné územia, ktoré vlastnia, a ktoré sú ich 
domovom.

Prvotné plány výstavby DAPL viedli cez severnú časť mesta 
Bismarck, avšak nakoľko predmetné mesto je zložené z vyše 92,4 
% bieleho obyvateľstva7, to prehlasovalo danú výstavbu, keďže 
si uvedomovali obrovský dopad na životné prostredie v prípade 
prasknutia ropovodu. Aj samotní obyvatelia rezervácie Standing 
Rock sa vyslovili proti danej výstavbe, nakoľko DAPL vedie 
presne na hranici ich rezervácie popod rieke Missouri. Ibaže 
hlas Indiána nie je hlasom majoritnej americkej spoločnosti, 
a tak sa stalo, že výstavba bola zahájená.8 

Protesty Standing Rock začali na podnet indiánskej matky, 
ktorej syn je pochovaný na trase výstavby ropovodu a  v  jeho 
tesnej blízkosti. Tá nahrala video na sociálnu sieť a požiadala 
o podporu.9 Aj tu je možnosť vidieť silu sociálnych sietí, ktoré 
spojili príslušníkov tristo indiánskych kmeňov a ostatnej 
americkej verejnosti, ktorí sa zúčastnili protestov výstavby 
DAPL. Protesty prebiehali vyše roka a výsledkom bolo, že vláda 
amerického prezidenta Baracka Obamu v roku 2016 pozastavila 
výstavbu DAPL, a zahájila proces posúdenia vplyvu na životné 
prostredie (EIA). V konečnom dôsledku však nastupujúci 
prezident Donald Trump začiatkom roka 2017 povolil výstavbu 
ropovodu, pričom za jeden z hlavných dôvodov sa uvádza jeho 
obchodný podiel v energetickom priemysle. Prezident Donald 
Trump tak vykonal bez výsledku posúdenia vplyvu na životné 
prostredie.10

Obchodné spoločnosti, ktoré stoja za výstavbou ropovodu, 
viackrát uviedli, že ropovod je bezpečný a v budúcnosti nehrozí 
žiadna ekologická katastrofa.11

6 [online].[cit.2018.22.01.]. Dostupné na internete:
 https://www.youtube.com/watch?v=4FDuqYld8C8 – video dokument Standing 
Rock, vypracovaný organizáciou W.K. Kellogg Foundation dňa 14.11.2016
7 [online].[cit.2018.22.01.]. Dostupné na internete: https://www.pri.org/sto-
ries/2016-12-01/bismarck-residents-got-dakota-access-pipeline-moved-without-
-fight   
8 [online].[cit.2018.22.01.]. Dostupné na internete:
 https://www.youtube.com/watch?v=4FDuqYld8C8 – video dokument Standing 
Rock, vypracovaný organizáciou W.K. Kellogg Foundation dňa 14.11.2016
9 [online].[cit.2018.22.01.]. Dostupné na internete:
 https://www.youtube.com/watch?v=4FDuqYld8C8 – video dokument Standing 
Rock, vypracovaný organizáciou W.K. Kellogg Foundation dňa 14.11.2016 
10 [online].[cit.2018.22.01.]. Dostupné na internete:
 https://www.theguardian.com/us-news/2017/jan/24/keystone-xl-dakota-access-
-pipelines-revived-trump-administration 
11 [online].[cit.2018.22.01.]. Dostupné na internete:

Dňa 17.11.2017 sesterský ropovod Keystone, prechádzajúci 
cez Južnú Dakotu, praskol a do pôdy uniklo 210 tisíc galónov 
ropy.12 Obavy z  prírodnej katastrofy sú teda na mieste a  je 
zrejmé, že v danom prípade došlo k uprednostňovaniu ziskov 
pred základným ľudským právom na čistú vodu a zdravé životné 
prostredie.  

Oceti Sakowin, Energetický summit 12.-13.1.2018

V  dňoch 12.-13.1.2018 sa v  kasíne Prairie Knights Casino 
v  rezervácii Standing Rock uskutočnil energetický summit, 
na ktorom sa stretli zástupcovia spoločnosti MIT SOLVE 
(Masachussetts Institute of Technology), Sitting Bull Collage 
a členovia kmeňa Sioux z rezervácie Standing Rock, ktorí spolu 
diskutovali o  obnoviteľných zdrojov energie a  pokračovali 
v  protestoch NieDAPL. Na predmetnej konferencii vystúpilo 
viacero predstaviteľov obnoviteľných zdrojov energie. Summit 
bol zameraný primárne na komunikáciu medzi starejšími, 
mládežou a  študentov a  vedcov z  MIT. Zároveň poukázali na 
skutočnosť, že protesty v Standing Rock neskončili.13  

Indiáni sa teda pokúšajú dostať do povedomia ľudí 
(nielen indiánov) využívanie alternatívnych zdrojov energie 
a  znižovanie znečisťovania prostredia, čo je však v  rozpore 
s  politikou veľkých obchodných spoločností, ktoré postavili, 
a  stále aj stavajú, svoj biznis práve na výrobe energie 
z  neobnoviteľných prírodných zdrojov. Zastavenie výstavby 
a  prevádzky „veľkého čierneho hada“, ako nazývajú ropovod 
DAPL, však nie je také ľahké. Z  dôvodu toho, že prezident 
Donald Trump povolil jeho výstavbu a  pomaly sa spúšťa do 
prevádzky, je toho času nemožné jeho čiastočné alebo úplné 
zastavenie. Podľa nášho názoru je len otázkou času, kedy príde 
k rovnakej katastrofe ako na sesterskom ropovode Keystone, čo 
bude mať však katastrofické dopady na životné prostredie.

https://daplpipelinefacts.com/safety/ 
12 [online].[cit.2018.22.01.]. Dostupné na internete:
 https://www.reuters.com/article/us-transcanada-keystone-spill/keystone-pipeline-
-spill-pushes-oil-higher-fuels-transcanada-opponents-idUSKBN1DH24O   
13 [online].[cit.2018.23.01.]. Dostupné na internete: https://www.youtube.com/
watch?v=Bqh7S5bR4hM 
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Vyvlastnenie; Pozemkové úpravy

Predtým, než sa dostaneme k časti článku o výstavbe auto-
mobilového závodu Jaguár v Nitre, je na mieste si vysvetliť dva 
dôležité pojmy „Vyvlastnenie“ a „Pozemkové úpravy“, ktoré sa 
stali hlavným spôsobom získavania pozemkov na výstavbu zá-
vodu Jaguár v Nitre.

Vyvlastnenie (expropriácia)

Expropriácia je najzávažnejší verejnoprávny zásah do ma-
jetkových práv osoby. Podľa článku 11 ods. 4 Listiny základ-
ných práv a slobôd a čl. 20 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky 
vyvlastnenie je možné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom 
záujme a  to na základe zákona a  za primeranú náhradu. Pri 
vyvlastnení sa v  právnom a  demokratickom štáte uplatňujú: 
princíp subsidiarity (vyvlastniť možno len ak cieľ vyvlastne-
nia nemožno dosiahnuť dohodou), princíp proporcionality 
(vyvlastnenie sa môže uskutočniť len v  nevyhnutnej miere), 
princíp legality (príslušný orgán musí mať zákonom ustano-
venú právomoc, vyvlastnenie sa uskutočňuje na základe jeho 
individuálneho správneho aktu), princíp legitímnosti (existen-
cia verejného záujmu na vyvlastnení sa musí preukázať vo vy-
vlastňovacom konaní), princíp spravodlivého vyrovnania (ten, 
v prospech ktorého sa vyvlastňuje je povinný uhradiť vlastníko-
vi náhradu). Z  judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva 
vyplýva, že výrazom spravodlivej rovnováhy pri expropriácii 
v zmysle Dohovoru o ochrane ľudských práv a slobôd je, keď 
sa vlastníkovi veci poskytne náhrada, a to vo výške, ktorá je „v 
rozumnom pomere k hodnote majetku“, pričom obe požiadavky 
musia byť naplnené súčasne. 14

V  rámci právneho poriadku Slovenskej republiky je 
vyvlastnenie upravené zákonom č. 50/1976 Zb. (stavebný 
zákon), ďalej zákon č. 285/2015 Z.z. o vyvlastňovaní pozemkov 
a  stavieb a  o  nútenom obmedzení vlastníckeho práva k  nim 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov.15 

Pozemkové úpravy

Ďalej je dôležité pripomenúť, že k  nútenému prechodu 
vlastníckeho alebo užívacieho práva k pozemkom nemusí dôjsť 
len prostredníctvom inštitútu vyvlastnenia, ale aj na základe 
inštitútu pozemkových úprav podľa zákona SNR č. 330/1991 
Zb. o  pozemkových úpravách, usporiadaní pozemkového 
vlastníctva, pozemkových úradoch, pozemkovom fonde 
a o pozemkových spoločenstvách v znení neskorších predpisov. 
Pozemkovými úpravami sú zmeny v  usporiadaní pozemkov 
v  určitom území, vykonávané za účelom vytvorenia pôdne 
ucelených hospodárskych jednotiek. 16 

Pozemkové úpravy vykonávané vo verejnom záujme 
predstavujú priestorové a  funkčné usporiadanie pozemkov 
a vyrovnanie ich hraníc tak, aby boli vytvorené predpoklady pre 
racionálne hospodárenie vlastníkov pôdy.17 

Jaguár Nitra

Jednou z najväčších investícií v posledných rokoch v rámci 
Slovenskej republiky je nepochybne výstavba automobilového 
závodu Jaguár v tesnej blízkosti historického mesta Nitra.  Je 
potrebné uviesť, že už od začiatku sa s touto výstavbou objavovali 
rôzne nezrovnalosti s  vyvlastňovaním súkromných pozemkov 
a príliš rýchlym odsúhlasením a následným zahájením výstavby. 

14 KOŠIČIAROVÁ, Soňa. 2015. Správne právo hmotné. Všeobecná časť. Plzeň: 
Aleš Čeněk, 2015. 233-269 s. 
15 Ibidem 269 s.
16 KOŠIČIAROVÁ, Soňa. Správne právo hmotné. Všeobecná časť.  269 s.
17 Ibidem 269 s.

Z verejne dostupných informácií je možné sa dozvedieť viacero 
kontroverzných informácií. Napríklad, že s  vykupovaním 
pôdy sa začalo 15.6.2015 a skončilo sa 16.7.2015, pričom pôdu 
skupovala obchodná spoločnosť Pôdohospodárska pôda s.r.o., 
ktorá je toho času nekontaktnou schránkovou firmou. Obchodná 
spoločnosť skupovala pozemky od starších obyvateľov za sumu 
od 0,40 Eurocentov do 1 Eura za 1 m2, pričom Rímskokatolícka 
cirkev predala susediace pozemky za hodnotu 42 Eur za 1 
m2 obchodnej spoločnosti MH Invest H, s.r.o.. Taktiež, že 
v  samotných katastrálnych konaniach boli priložené listinné 
dôkazy, poukazujúce na urýchlenie zápisov z dôvodu ďalšieho 
predaja predmetných pozemkov.18

Okrem vyššie opísaného ďalej dôležitý fakt, že pod 
pozemkami neprebehol dostatočný archeologický prieskum, 
nakoľko išlo podľa vyjadrení kompetentných „iba o  nálezy 
nepatrnej hodnoty“.19 Tu je podľa nášho názoru na mieste 
poukázať na fakt, že z vlastnej skúsenosti autorky, ktorá bola 
súčasťou archeologického výskumu v prípade výstavby priľahlej 
haly Sony, bolo nájdených niekoľko významných nálezov, ktoré 
prešli expertízou Archeologického ústavu v  Nitre. Je teda 
možné predpokladať, že nálezy na pozemkoch pod Jaguárom 
mali taktiež určitú a nie nepatrnú hodnotu.

V  prípade výstavby závodu Jaguár neboli vypracované 
ani dostatočne prepracované štúdie na posúdenie vplyvu na 
životné prostredie, čo napadol žalobou na príslušný súd jeden 
z vlastníkov priľahlých pozemkov.20 Toho času je však už možné 
konštatovať, že záťaž na životné prostredie je vysoká a okrem 
toho, že sa sťažila a zintenzívnila doprava v okolí a meste Nitra, 
ublížilo to aj faune a  flóre v  okolí automobilového závodu 
Jaguár.

Záver

Z vyššie uvedeného je zrejmé, že v oboch prípadoch, či už sa 
jedná o  indiánsku rezerváciu Standing Rock alebo o výstavbu 
automobilového závodu pri Nitre, ide o vyššiu hru, ktorá neslúži 
k udržaniu životného prostredia a k zabezpečeniu základných 
ľudských práv a slobôd, ale k zvýšeniu prospechu a majetkov 
určitých skupín a obchodných spoločností.

Negatívny dopad na životné prostredie krokov vyššie v článku 
uvedených je skutočne obrovský a  je len otázkou času, kedy 
dôjde k prírodnej katastrofe. Podľa nášho názoru je potrebné 
si uvedomiť, že musí neustále dochádzať k  informatizovaniu 
a  vzdelávaniu spoločnosti, aby sa naša úrodná pôda nestala 
iba minulosťou a  po skončení tzv. daňových prázdnin pre 
zahraničných investoroch tu nezostali iba prázdne betónové 
haly, ktoré po rokoch schátrajú a po poľnohospodárskej pôde, 
ktorá už po tisícročia znamená pre človeka spôsob obživy, tu 
zostanú prázdne betónové plochy, na ktorých sa len ťažko bude 
dať niečo zasiať a zožať. 

18 [online].[cit.2018.25.01.]. Dostupné na internete:
 https://www.etrend.sk/ekonomika/cirkev-dostala-za-pozemky-pre-jaguar-dva-
krat-viac-ako-drobni-vlastnici.html
[online].[cit.2018.25.01.]. Dostupné na internete:
https://dennikn.sk/223778/pravnik-ktory-zastupuje-ludi-co-predali-podu-zneuzili-
-dovercivost/
19 [online].[cit.2018.25.01.]. Dostupné na internete:
http://www.vyvlastnenie.sk/clanok/a/vyskum-pod-jaguarom-bol-rychly-vraj-pre-
-nevyznamnost-nalezov/
20 [online].[cit.2018.27.01.]. Dostupné na internete:
http://nitra.dnes24.sk/sud-tykajuci-sa-vystavby-jaguaru-v-nitre-ani-2-roky-od-po-
dania-zaloby-nezacal-290028 
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Pôvodná rímska ústava a jej vývoj 
v období kráľovstva
(Kapitoly z rímskeho verejného práva – 1. časť)

Marek Prudovič
študent tretieho ročníka externého bakalárskeho štúdia na Právnickej fakulte 
Trnavskej univerzity v Trnave

Úvod

Rímske verejné právo má, aj v súčasnosti, svoj význam, na-
koľko jeho odkaz a jeho vplyv, aj keď len nepriamy, nachádza-
me v  rôznych oblastiach súdobého práva, najmä v  ústavných 
systémoch európskych, ale aj anglo-amerických štátov. Mnohé 
zásady a princípy, ktoré boli po prvýkrát ustanovené v rímskom 
práve alebo vyplynuli z  jeho vývoja, dnes považujeme za 
samozrejmé. Z  uvedeného dôvodu sme sa rozhodli napísať 
sériu článkov s názvom „Kapitoly z  rímskeho verejného 
práva“, v rámci ktorých sa budeme zaoberať najzaujímavejšími 
súčasťami rímskej ústavy a ich vývojom.

Nakoľko, aby sme sa mohli zaoberať jednotlivosťami rímskej 
ústavy, je potrebné ju najskôr poznať, rozhodli sme sa, že 
prvé dva články tejto série venujeme všeobecnému úvodu, 
a  teda popisu rímskej ústavy. Nasledujúce články sa potom 
budú zameriavať už len na jednotlivé zaujímavosti rímskeho 
verejného práva v chronologickom slede.

Aj keď obdobie kráľovstva nebolo pre rímske právo až také 
zaujímavé a podstatné, ako obdobie republiky, poskytlo základy, 
na ktorých rímska republikánska ústava stavala a z ktorých sa 
vyvíjala. V  rámci prvého úvodného článku sa preto budeme 
zaoberať popisom a vývojom rímskej ústavy v období kráľovstva, 
teda pôvodnou ústavou. Uvedieme aj najdôležitejšie informácie 
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o  rímskom právnom systéme, ako aj o  jeho verejnom práve. 
V  druhom článku, ktorý vyjde v  nasledujúcom čísle časopisu, 
naň nadviažeme a poskytneme základný popis rímskej ústavy 
obdobia republiky.

Pre úplnosť je potrebné ešte načrtnúť historický vývoj 
rímskeho štátu, respektíve v období kráľovstva presnejšie len 
mesta Rím, keďže ten bol v tomto období v podstate mestským 
štátom. Rímske dejiny, ako aj dejiny rímskeho verejného práva, 
sa začali písať v roku, keď prvý rímsky kráľ, Romulus, založil 
mesto Rím. Všeobecne sa za tento rok považuje rok 753 pr. n. 
l., ktorý bol zároveň aj prvým rokom rímskeho letopočtu. Prvé 
rímske obdobie, obdobie kráľovstva, trvalo od tohto roku až do 
roku 510/509 pr. n. l., kedy ho vystriedalo obdobie republiky. 
Počas tohto obdobia v Ríme platila pôvodná, kráľovská ústava, 
ktorú zaviedol Romulus a ktorú reformoval šiesty rímsky kráľ 
Servius Tullius, pričom po jej reformácii ju označujeme aj 
ako Serviovu ústavu. Táto ústava pritom pretrvala aj v období 
republiky a principátu, aj keď prešla značným vývojom.

Dualizmus rímskeho práva

V  systéme rímskeho práva, rovnako ako v  súčasnosti, ro-
zoznávame už od jeho počiatku dualizmus verejného a súkrom-
ného práva, aj keď tieto dva podsystémy neboli členené na via-
cero ďalších oblastí, ako je tomu dnes.

Súkromné právo tej doby predstavovalo najmä občianske 
právo, ale spájali sa v ňom aj prvky obchodného či pracovného 
práva. Súčasťou súkromného práva bolo aj súdnictvo a trestné 
právo, až na niekoľko výnimiek. Súhrnne pritom toto právo 
označujeme ako ius civile, teda právo rímskych občanov. Okrem 
neho v  rámci súkromného práva existovalo ešte ius gentium, 
teda právo národov, ktoré by sme mohli zjednodušene považo-
vať za akúsi rímsku koncepciu medzinárodného práva, aj keď 
toto právo ani zďaleka nepripomínalo súčasné medzinárodné 
právo a išlo len o vnútroštátne právo vo vzťahu k cudzincom.

Ako sme už uviedli, popri súkromnom práve sa v  systéme 
rímskeho práva nachádzalo aj právo verejné, ius publicum. 
To v  sebe spájalo oblasti súčasného ústavného, ale aj správ-
neho a  finančného práva. V  rímskom kráľovstve bola jeho 
normatívnym vyjadrením ústava. Tá bola prevažné nepísaná, 
tvorená obyčajovým právom. Dotvárali ju ale aj nariadenia 
rímskych kráľov, ktoré dnes nachádzame v  spisoch viacerých 
historikov z obdobia republiky a súborne ich označujeme ako 
leges regiae, teda kráľovské zákony. Autentické znenia, ktoré 
mohli, ale nemuseli mať písanú podobu, sa nedochovali.1

Kredibilita zdrojov k obdobiu rímskeho kráľovstva

Osobitným problémom, s ktorým sa stretávame pri skúma-
ní pôvodnej rímskej ústavy, je práve kredibilita zdrojov. Ako 
uvádza Abbott, informácie o  období kráľovstva získavame z: 
„...tradície, z vysvetľujúcich stanovísk latinských autorov a zo 
skúmania politických inštitúcií obdobia republiky.“2. S  tým 
súvisí aj problém, že spomínaní latinskí autori, najmä Livius, 
žili a  tvorili až v období republiky, a  teda ich texty môžu byť, 
a pravdepodobne aj sú, ovplyvnené republikánskym zriadením.3 
Nakoľko sa ale autentické dokumenty z  obdobia kráľovstva 
nedochovali, v rámci tohto článku môžeme poskytnúť len taký 
popis kráľovskej ústavy, ako sa nám javí práve zo spisov týchto 
neskorších autorov.

* Článok recenzoval doc. JUDr. Peter Vyšný, PhD., ktorý pôsobí na Katedre dejín 
práva Právnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.
Za redakčnú radu Corpus Delicti recenzný posudok vypracovala Mgr. Monika 
Martišková. 
1 SKŘEJPEK, M. Prameny římského práva. Praha: LexisNexis, 2006, s. 13.
2 ABBOTT, F. F. A History and Description of Roman Political Institutions. Bos-
ton: Ginn & Company, 1901, s. 12.
3 Tamže, s. 12 – 13.

Rímske štátne orgány v období kráľovstva

Rímska štátna organizácia v  období kráľovstva, rovnako 
ako ostatné štátne organizácie iných štátov v  tomto období, 
vychádzala zo skoršieho, predštátneho zriadenia. Práve z toh-
to zriadenia totiž vychádzali všetky rímske štátne orgány. Zá-
kladným stavebným prvkom tejto organizácie bol rod, latinsky 
označovaný ako gens a zoskupenia viacerých rodov, ktoré sa 
nazývali curia.4 Náčelník kúrie: „...bol curio, náčelník všetkých 
kúrií sa nazýval curio maximus (pravdepodobne totožný 
s kráľom – rex).“5.

Práve kráľ, ktorý mal svoju predlohu v  kmeňovom 
náčelníkovi, bol na vrchole rímskej štátnej organizácie. Pod ním 
boli magistráti, teda úradníci, ktorí svoju moc odvodzovali od 
kráľa a  boli mu podriadení. Okrem kráľa tvorili štátny orgán 
aj komície, teda ľudové zhromaždenia, ktoré reprezentovali 
spočiatku kúrie (comitia curiata) a  neskôr, po Serviovej 
reforme, aj rímsku vojenskú organizáciu usporiadanú podľa 
centúrií (comitia centuriata) a  územno-správnu organizáciu 
usporiadanú podľa okresov (comitia tributa). Systém štátnych 
orgánov dopĺňal senát, ktorý bol zriadený ako poradný orgán 
kráľa.6 

Kráľ a ostatní magistráti

Kráľ, po latinsky rex, bol najvyšším predstaviteľom rímske-
ho štátu a  predchodca magistrátov v  neskoršom, republikán-
skom zriadení. Napokon, z pohľadu republiky môžeme aj kráľa 
označiť za magistráta, keďže jediným rozdielom medzi ním, 
a neskoršími konzulmi, bola doba trvania úradu, ktorý kráľ za-
stával doživotne a konzuli len počas jedného roka.7

Jeho pôvod pritom môžeme odvodiť práve z  predštátneho 
zriadenia, keďže ho môžeme charakterizovať aj ako: „...pána 
v domácnosti rímskej komunity.“8, čo poukazuje skôr na rodo-
vé, než štátne zriadenie. Charakterizovať ho môžeme ale aj ako: 
„...hlavu exekutívy, hlavného kňaza, zákonodarcu a najvyššie-
ho sudcu.“9.

K  jeho právomociam patrilo najmä vykonávanie auspícií, 
teda náboženských obradov, zastupovanie štátu navonok, prá-
vomoci v oblasti financií, jurisdikcie a vojenstva. Rovnako ako 
otec rodiny mal moc nad životom a smrťou svojich podriade-
ných, občanov. V čase vojny mu patrilo najvyššie velenie. Zá-
roveň menoval jemu podriadených magistrátov a riadil činnosť 
senátu aj ľudových zhromaždení.10

Jeho právomoci boli obmedzené ako vo verejnej, tak aj v 
súkromnej sfére. V rámci verejnej sféry, snáď s výnimkou Ro-
mula, boli králi viazaní právom, keďže právo len vykonávali a na 
jeho zmenu potrebovali súhlas ostatných štátnych orgánov, teda 
komícií a senátu. V súkromnej sfére si zas boli rovní s ostatnými 
občanmi.11

Kráľ mohol menovať úradníkov (magistrátov), aby ho 
zastúpili v  niektorých jeho povinnostiach. Medzi nich patrili 
mestský prefekt (praefectus urbi), kvestori (quaestores) 
a  velitelia (tribuni). Osobitne významným magistrátom bol 

4 BARTOŠEK, M. Dějiny římského práva ve třech fázích jeho vývoje. Praha: Aca-
demia, 1988,. s. 45 – 46.
5 Tamže, s. 46.
6 ABBOTT, F. F. A History and Description of Roman Political Institutions. Bos-
ton: Ginn & Company, 1901, s. 12 – 24.
7 LIVIUS, T. Dějiny. Praha: Svoboda, 1971, s. 124.
8  MOMMSEN, T. The History of Rome. Volume I. New York : Charles Scribner´s 
Sons, 1870, s. 96.
9 ABBOTT, F. F. A History and Description of Roman Political Institutions. Bos-
ton: Ginn & Company, 1901, s. 15.
10 MOMMSEN, T. The History of Rome. Volume I. New York : Charles Scribner´s 
Sons, 1870, s. 96 – 101.
11 Tamže, s. 100.
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medzikráľ (interrex), ktorého volil senát a  ktorý vykonával 
povinnosti a  práva kráľa v  čase od jeho smrti po zvolenie 
nového (interregnum).12 Väčšina týchto magistratúr sa ale 
v  období republiky nezachovala a  skôr než magistrátmi boli 
len asistentmi kráľa, preto im v  článku nebudeme venovať 
pozornosť. Za zmienku stojí interrex, ktorý sa, v  podstate 
nezmenenej podobe, zachoval ako mimoriadny magistrát aj 
v období republiky.

Úrad interrega vznikol po smrti Romula, kedy sa Rím ocitol 
bez vlády. Po smrti kráľa totiž prešla všetka jeho moc do rúk 
senátu, ktorý ju ako kolektívny a  poradný orgán nedokázal 
vykonávať. Pristúpil teda k tomu, že spomedzi senátorov volil 
interrega, ktorý túto moc vykonával samostatne. Keďže tento 
senátor nebol riadne zvoleným kráľom, aj keď mal všetky jeho 
právomoci, jeho hlavnou úlohou bolo zabezpečiť navrhnutie 
a zvolenie nového kráľa. Nakoľko bolo potrebné moc interrega 
obmedziť, aj keď interrex zastupoval kráľa počas celého 
interregna, každý senátor mohol tento úrad zastávať len päť 
dní a následne musel úrad odovzdať inému senátorovi, podľa 
voľby senátu.13

Senát

Ako sme uviedli, senát, aj keď bol len poradným orgánom, 
predstavoval v  Ríme významnú súčasť verejnej moci. Všetka 
moc, ktorá patrila kráľovi, sa totiž po jeho smrti prirodzene 
vrátila senátu a  ten ju vykonával až do chvíle, kým nebol 
zvolený nový kráľ. Senát mal totiž rovnako ako kráľ svoj pôvod 
v predštátnom zriadení, konkrétne v rade starešinov. V období 
kráľovstva, ale aj po ňom, predstavoval najvyššiu, otcovskú, 
autoritu (pater auctoritas) a zabezpečoval kontinuitu vlády.

Senát vytvoril Romulus v  prvom roku svojej vlády ako: „...
poradný zbor pre oporu jeho moci.“14. Jeho členovia sa nazývali 
otcovia (patres) a ich potomkovia tvorili najvýznamnejšiu časť 
rímskeho obyvateľstva, patricijov. Jeho postavenie pritom bolo 
dôležité najmä z dôvodu, že aj keď senát slúžil len ako poradný 
orgán kráľa, bolo zvykom, že kráľ sa so senátom radil vo 
všetkých dôležitých záležitostiach a na jeho radu aj dbal.15 Súhlas 
senátu sa vyžadoval, pokiaľ sa kráľ chcel odchýliť od platného 
práva. Senát bol zároveň: „...konečným zdrojom autority...“16, 
čo môžeme odvodiť z  jeho postavenia, ako aj z  prirodzeného 
procesu, v rámci ktorého sa kráľovská moc po smrti kráľa vracia 
do rúk senátu, ako jeho prirodzeného nástupcu.

Nakoľko bol však senát zároveň najvýznamnejším štátnym 
orgánom obdobia republiky, jeho právomocami a postavením 
sa budeme bližšie zaoberať až v druhom článku pojednávajúcom 
o republikánskej ústave a v nasledujúcich článkoch podľa témy.

Ľudové zhromaždenia

Ľudové zhromaždenia, nazývané aj komície (comitia), tvorili 
tretí a  posledný orgán rímskej štátnej organizácie. Pôvodná 
rímska ústava rozoznávala dva druhy komícií a  síce kuriátne 
komície, ktoré boli organizované podľa kúrií a mali reálnu moc, 
keďže sa uznášali na zákonoch a volili kráľa a kalátne komície, 
ktoré slúžili skôr na obradné účely, napríklad pre vyhlásenie 
slávnostnej prísahy či inauguráciu kráľa. Keďže k  týmto 
komíciám mali prístup len patricijovia, teda aristokracia, 
môžeme o nich hovoriť ako o aristokratickom orgáne, rovnako 
ako o senáte.17

12 KRÁL, J. Státní zřízení římské. Praha : Jednota českých filologů, 1921, s. 118 
– 121.
13 LIVIUS, T. Dějiny. Praha: Svoboda, 1971, s. 62 – 63.
14 LIVIUS, T. Dějiny. Praha: Svoboda, 1971, s. 51.
15 Tamže, s. 47 – 122.
16 ABBOTT, F. F. A History and Description of Roman Political Institutions. Bos-
ton: Ginn & Company, 1901, s. 14.
17 Tamže, s. 17 – 19.

K  istej zmene a  prvému posunu k  zrovnoprávneniu 
obyvateľov viedla Serviova reforma, ktorý vykonal vojenskú 
a územnú reorganizáciu obyvateľstva, v dôsledku ktorej vznikli 
nové komície, ktoré v  období republiky získali politickú moc 
a viedli k vzniku nových spoločenských tried.18 

Rímsky kráľ Servius totiž zaviedol sčítanie obyvateľstva 
a  jeho zatriedenie do majetkových tried (cenzus), vnútorne 
členených do centúrií, teda jednotiek po sto mužoch. Zároveň 
rozdelil Rím na územné celky, ktoré označil ako okresy, 
tribes. Z týchto nových organizácií vznikli nové komície a síce 
centuriátne a  tribútne, ktoré neboli prístupné len patricijom, 
ako pôvodné kuriátne komície, ale aj plebejcom.19

Aj napriek tejto reorganizácii boli najvýznamnejším ľudovým 
zhromaždením kuriátne komície.  Centuriátne komície, ktoré 
viedli k  zrovnoprávneniu obyvateľstva a  v  dôsledku ktorých 
vznikla nová spoločenská vrstva, nobilita, spájajúca patricijov 
a  bohatých plebejcov, svoje vedúce postavenie získali až 
v počiatkoch republiky.20

Zhrnutie

Ako sme uviedli v  článku, rímska ústava vznikla hneď po 
založení mesta a pretrvala počas celej existencie rímskeho štátu, 
aj keď prešla mnohými reformami. Už od počiatkov rímskeho 
práva totiž existovali tri zložky moci, teda kráľ, senát a ľudové 
zhromaždenia, ktoré pretrvali aj v  období republiky a  to len 
s určitými zmenami v  rámci kompetencií jednotlivých zložiek 
a reorganizáciou kráľovských magistratúr do republikánskych.

Zároveň môžeme hovoriť aj o počiatkoch rímskej deľby moci. 
Aj keď ústredným orgánom kráľovskej ústavy bol kráľ a ostatné 
orgány odvodzovali svoju moc od neho, ten musel, ak sa chcel 
odchýliť od platného práva, žiadať ich súhlas. Ak teda zoberieme 
do úvahy túto jeho povinnosť a zároveň aj skutočnosť, že kráľa 
volil ľud, aj keď len jeho časť, môžeme zároveň hovoriť aj 
o akejsi ranej a zúženej forme suverenity ľudu.

Je ale zrejmé, že všetky tieto dnes tradičné princípy našli 
v  pôvodnej rímskej ústave svoje vyjadrenie v  náznakoch, a  aj 
to len okrajovo. Svoj vrchol v  rámci rímskeho štátu dosiahli 
až v období republiky a v republikánskej ústave, o ktorej bude 
pojednávať druhý článok tejto série. 
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Svedok a svedecká výpoveď

Toto slovo a  slovné spojenie už určite počul každý z  nás, 
ale myslím, že málo ľudí sa snaží zamyslieť sa nad pravým 
významom tohto slova a  slovného spojenia. Mnoho ľudí má 
pocit, že svedok je len akási obyčajná osôbka, ktorá dostane 
list zo súdu s  úradnou pečiatkou, a  ktorej povinnosťou je 
prísť, vypovedať o  tom čo videl, poprípade nevidel, ale počul, 
no niektorí si myslia, že hlavnou úlohou svedka je „bonzovať“. 
Avšak, len veľmi málo ľudí skutočne vie, že svedok a  jeho 
výpoveď je jedným z  najdôležitejších a  najpoužívanejších 
dôkazných prostriedkov v trestnom konaní.1

Podľa toho, čo si o svedkoch a svedeckých výpovediach myslí 
väčšina ľudí bez právnického alebo iného vyššieho odborného 
vzdelania, je na mieste položiť si jednu základnú otázku: 

„Je výsluch svedka v trestnom konaní skutočne tak dôležitý?“

Pojem svedok

Dôvod, prečo je dôležité venovať sa práve svedkovi 
a  svedeckej výpovedi spočíva v  tom, že veľmi často je úloha 
svedka spochybňovaná z toho dôvodu, že jedna sporová strana 
útočí na druhú sporovú stranu, že je svedok neobjektívny, 
zaujatý, nestranný, poprípade podplatený, a  že nevypovedá 
objektívne a  pravdivé skutočnosti. Pre tieto pochybnosti je 
potrebné vysvetliť si, čo a kto svedok v skutočnosti je, vysvetliť si 
jeho hlavnú úlohu a jeho význam pre samotné trestné konanie.

Svedok v  trestnom konaní je fyzická osoba, ktorá bola 
vyzvaná alebo predvolaná orgánom činným v trestnom konaní, 
prípadne súdom, aby ako svedok vypovedala o skutočnostiach, 
ktoré sú dôležité pre trestné konanie, ktoré sama vnímala 
svojimi zmyslami, t. j. počula, videla, alebo ktorá sa sama, 
alebo z  podnetu jednej zo strán dostavila za týmto účelom 
k  orgánu činnému v  trestnom konaní alebo k  súdu. Svedok 
je nezastupiteľný inou osobou, pretože postavenie svedka je 
vytvorené práve situáciou, ktorú pozoroval, ktorú vnímal.

Svedok v materiálnom zmysle je fyzická osoba, ktorá vnímala 
skutočnosti, ktoré môžu byť podkladom pre rozhodnutie 
orgánov činných v trestnom konaní alebo súdu, a ktorá o nich 
môže vypovedať bez ohľadu na to, či bola orgánom činným 
v  trestnom konaní alebo súdom, alebo niektorou zo strán 

* Článok recenzovala doc. JUDr. Eva Szabová, PhD., ktorá pôsobí na Katedre trest-
ného práva a kriminológie Právnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.
Za redakčnú radu Corpus Delicti recenzný posudok vypracovala Mgr. Monika 
Martišková.
1 Výpočet dôkazných prostriedkov podľa §119 ods. 2 zákona č. 301/2005 Z. z. je 
nasledovný: „Za dôkaz môže slúžiť všetko, čo môže prispieť na náležité objasnenie 
veci a  čo sa získalo z  dôkazných prostriedkov podľa tohto zákona alebo podľa 
osobitného zákona. Dôkaznými prostriedkami sú najmä výsluch obvineného, 
svedkov, znalcov, posudky a  odborné vyjadrenia, previerka výpovede na mieste, 
rekognícia, rekonštrukcia, vyšetrovací pokus, obhliadka, veci a  listy dôležité pre 
trestné konanie, oznámenie, informácie získané použitím informačno-technických 
prostriedkov alebo prostriedkov operatívno-pátracej činnosti.“

vyzvaná k výpovedi, alebo sa sama za týmto účelom prihlásila.2

Svedok vo formálnom zmysle je fyzická osoba, ktorá má 
práva a povinnosti svedka podľa zákona č. 301/2005 Z. z. (ďalej 
len „Trestný poriadok“), teda bola orgánom činným v trestnom 
konaní alebo súdom predvolaná k výsluchu, alebo sa sama či 
z  podnetu niektorej zo strán dostavila k  podaniu svedeckej 
výpovede k orgánu činnému v trestnom konaní alebo k súdu.3

Inštitút výsluchu svedka podľa Trestného poriadku 
chápe svedka v jeho formálnom zmysle, t. j. ako fyzickú 
osobu v určitom procesnom postavení bez ohľadu na 
to, či je v skutočnosti svedkom v materiálnom zmysle.4

Svedok spravidla nie je subjektom trestného konania, 
pretože aj keď je jeho výpoveď často pre dokazovanie a následné 
rozhodnutie celého prípadu kľúčová, svedok nevykonáva 
vplyv na priebeh konania a  Trestný poriadok mu nepriznáva 
na uskutočnenie tohto vplyvu určité procesné práva alebo 
povinnosti, čo vyžaduje §10 ods. 11 Trestného poriadku:

„Subjekt trestného konania je každý, kto má a  vykonáva 
vplyv na priebeh konania a komu tento zákon na uskutočnenie 
tohto vplyvu priznáva určité procesné práva alebo ukladá 
povinnosti. V konaní pred súdom je stranou ten, proti komu 
sa vedie trestné konanie, poškodený, zúčastnená osoba 
a prokurátor; rovnaké postavenie ako strana má aj zástupca 
občianskeho združenia, dôveryhodná osoba, ako aj iná osoba, 
na ktorej návrh alebo žiadosť sa konanie vedie, alebo ktorá 
podala opravný prostriedok a  v  konaní proti mladistvému 
aj orgán sociálnoprávnej ochrany detí a  sociálnej kurately. 
Ak sa v  tomto zákone používa pojem strana, rozumie sa 
tým v  predsúdnom konaní aj subjekt trestného konania, ak 
z jednotlivého ustanovenia nevyplýva niečo iné.“

Svedok sa za subjekt trestného konania považuje iba parciálne, 
v  časti trestného konania pri rozhodovaní o  svedočnom, t. j. 
o  náhrade nevyhnutných výdavkov a  ušlej mzdy alebo iného 
preukázateľne ušlého príjmu v súvislosti s podaním svedeckej 
výpovede podľa §140 ods. 1 Trestného poriadku:

„Svedok má nárok na náhradu nevyhnutných výdavkov 
a  ušlej mzdy za prácu alebo iného preukázateľného ušlého 
príjmu. Nárok zaniká, ak ho svedok neuplatní do troch dní 
po svojom výsluchu, alebo po tom, ako mu bolo oznámené, 
že k  výsluchu nedôjde, alebo ak ho nevyčísli do 15 dní od 
uplatnenia nároku. Na to musí byť svedok upozornený.“

Osoba svedka môže byť subjektom trestného 
konania, ak je zároveň poškodeným trestným činom 

2 ČENTÉŠ, J. Trestné právo procesné. Všeobecná a osobitná časť. 1. vyd. Šamorín: 
Heuréka, 2012, s. 370. 
3 ČENTÉŠ, J. Trestné právo procesné. Všeobecná a osobitná časť. 1. vyd. Šamorín: 
Heuréka, 2012, s. 370.
4 §127 zákona č. 301/2005 Z. z. v spojení s §131 ods. 1 zákona č. 301/2005 Z. z. 
a v spojení s §132 ods. 1 a 2 zákona č. 301/2005 Z. z. 

Výsluch svedka ako dôkazný 
prostriedok v trestnom konaní

Andrea Čuláková
študentka druhého ročníka denného bakalárskeho štúdia na Právnickej fakulte 
Trnavskej univerzity v Trnave
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alebo zúčastnenou osobou, v takom prípade však nie 
je subjektom trestného konania z  titulu procesného 
postavenia svedka, ale z titulu postavenia poškodeného 
či zúčastnenej osoby.5

Trestné konanie

Keďže osobu svedka a jeho úlohu v trestnom konaní sme si 
už priblížili, je na mieste, aby sme si priblížili aj trestné konanie.

Trestné konanie podľa §10 ods. 15 Trestného poriadku je 
zákonom upravený postup orgánov činných v trestnom konaní, 
ktorého úlohou je zistiť, či bol trestný čin spáchaný, zistiť jeho 
páchateľa a uložiť mu trest alebo ochranné opatrenie a prijaté 
rozhodnutie vykonať.

Priebeh výsluchu svedka

Každému výsluchu svedka musí zákonite predchádzať 
predvolanie orgánov činných v  trestnom konaní v  súlade 
s  ustanoveniami §127 Trestného poriadku a  svedok sa 
predvoláva spravidla poštou v dostatočnom časovom predstihu, 
no nie je však vylúčené ani predvolanie iným spôsobom, napr. 
e-mailom alebo telefonicky; ak sa však svedok, ktorý bol riadne 
predvolaný nedostaví bez dostatočného ospravedlnenia na 
výsluch, tak môže byť predvedený v  súlade s §128 Trestného 
poriadku.

Podľa ustanovenia §55 ods. 1 Trestného poriadku, svedok 
ako osoba, ktorá plní svoju povinnosť v prvom rade vo verejnom 
záujme, má nárok na ohľaduplné, dôstojné a zdvorilé správanie 
a  primerané správanie zo strany orgánov činných v  trestnom 
konaní.

Priebeh svedeckého výsluchu možno zhrnúť do krokov:

1.	 zistenie totožnosti svedka (§131 ods. 1 Trestného poriadku),
2.	 zistenie pomeru k veci a k stranám trestného konania (§132 
ods. 1 Trestného poriadku),
3.	 poučenie svedka o:

a)	akej veci bude vypočutý, a pre aký trestný čin sa vedie 
trestné konanie – v tomto prípade sa jedná o komplexné 
poučenie svedka v súlade s §127 Trestného poriadku,
b)	význame svedeckej výpovede (§131 ods. 1 Trestného 
poriadku),
c)	 práve svedka odoprieť výpoveď (§131 ods. 1 Trestného 
poriadku),

5 POLÁK, P. Svedok v trestnom konaní. Bratislava: EUROKÓDEX, s. r. o., 2011, 
s. 42. 

d)	povinnosti vypovedať pravdu, nič nezamlčať, ako 
aj o  trestných následkoch krivej výpovede (§131 ods. 1 
Trestného poriadku),
e)	nároku na náhradu nevyhnutných výdavkov a  ušlej 
mzdy za prácu alebo iného preukázateľného príjmu (§140 
ods. 1 Trestného poriadku),

4.	 samotná výpoveď svedka – pozostáva z dvoch častí:
a)	monológ svedka (§132 ods. 1 Trestného poriadku),
b)	otázky na svedka (§132 ods. 2 Trestného poriadku),

5.	 právo prečítať si zápisnicu o výsluchu a žiadať jej doplnenie 
alebo opravu (§138 Trestného poriadku v súbehu s §124 ods. 2 
a 3 Trestného poriadku).

Najvýznamnejšie právo svedka v trestnom konaní

Právo svedka odoprieť výpoveď

Toto právo svedka upravuje §130 Trestného poriadku. 
V  prípade osôb oprávnených odoprieť výpoveď zákon chráni 
vzťahy spravidla súkromnej či rodinnej povahy.6

Svedok má právo odoprieť výpoveď z troch dôvodov:

a)	príbuzenský vzťah k obvinenému,
b)	nebezpečenstvo trestného stíhania voči sebe alebo 
blízkym osobám,
c)	 porušenie spovedného tajomstva alebo tajomstva 
informácie.7

Záver

Zámerom a  cieľom tohto článku je poslúžiť všetkým, ktorí 
majú záujem dozvedieť sa viac o význame svedeckej výpovede 
v trestnom konaní, pretože každému z nás sa môže stať, že sa 
ocitneme v  situácii, kedy budeme predvolaní ako svedkovia 
v  trestnom konaní, aby sme vypovedali o  tom, čo sme videli 
alebo počuli, alebo nejak inak pozorovali svojimi zmyslami.
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Riešenie domáceho násilia – utópia 
alebo skutočnosť?

Monika Škrovánková
študentka tretieho ročníka denného doktorandského štúdia na Právnickej fakulte 
Trnavskej univerzity v Trnave, odbor trestné právo 

Úvod 

Domáce násilie je negatívny spoločenský jav, ktorému v 
minulosti nebola venovaná veľká pozornosť, nakoľko bol 
považovaný za súkromnú záležitosť, do ktorej verejnosť nemá 
právo zasahovať. Až v 70. rokoch 20. storočia domáce násilie 
preniká na verejnosť a stáva sa aktuálnym a závažným zdrojom 
mnohých odborných i laických diskusií. Príčinou tejto osvety, 
ktorej dôsledkom bolo detabuizovanie domáceho násilia v 
medzinárodnom kontexte a samotné uvedomenie si existencie 
domáceho násilia páchaného na ženách, bola snaha a konanie 
feministického hnutia v USA, ktoré v roku 1970 založilo prvé 
azylové domy pre týrané ženy. Táto skutočnosť predstavovala 
začiatok reformy, ktorej úlohou bolo šírenie myšlienky 
neprijateľnosti domáceho násilia a potreby jeho zastavenia. 
A práve snaha o  riešenie domáceho násilia si vyžaduje snahu 
zákonodarcov prijať také právne prostriedky ochrany pred ním, 
ktoré zabezpečia nielen spravodlivé potrestanie jeho páchateľa, 
ale aj iných odradí od jeho páchania.

1.	 Domáce násilie vo všeobecnej rovine 

Keďže neexistuje žiadna všeobecne platná definícia do-
máceho násilia pri jeho definovaní sme vychádzali z  rôznych 
zdrojov. V prvom rade, domáce násilie sa dá vnímať v širšom 
a v užšom zmysle slova. Domáce násilie v širšom zmysle slova 
je charakterizované ako násilie, ktoré sa odohráva medzi jed-
notlivými členmi celej rodiny a označuje sa ako rodinné násilie, 
pri ktorom páchateľom a  obeťou je manžel/manželka, druh/
družka, dieťa, starí rodičia a  pod. Ide o  frekventovaný prejav 
násilia v rodine, ktorý sa týka všetkých členov rodiny a domáce 
násilie môže nastať medzi hociktorými členmi navzájom. Pod 
širšiu definíciu domáceho násilia môžeme zaradiť jeho definí-
ciu Radou Európy z roku 1986 ako „násilné správanie v rodi-
ne, ktoré zahŕňa akýkoľvek čin alebo opomenutie, spáchané v 
rámci rodiny niektorým z jej členov, ktoré podkopávajú život, 
telesnú alebo duševnú integritu alebo slobodu iného člena rov-
nakej rodiny, alebo vážne poškodzujú rozvoj jeho osobnosti.“1 

Táto definícia je pomerne dosť uzavretá, pretože sa týka iba 
príslušníkov rodiny, čiže oproti súčasnému chápaniu domáceho 
násilia sú z nej vyňaté osoby, ktoré síce nie sú v rodinnom vzťahu 
k  páchateľovi domáceho násilia, ale žijú s  ním v spoločnom 
obydlí. Obdobným príkladom je aj definícia od Kacafírkovej, 
podľa ktorej „domáce násilie ako sociálno-patologický jav 
je správanie sa medzi partnermi alebo v rodine všeobecne, 
ktoré pozostáva z fyzického napádania, psychického týrania, 
sexuálneho zneužívania či už jednotlivo alebo vo vzájomnej 
kombinácii. Ide o ovládajúce nerovnoprávne a nerovnomerné 
zaobchádzanie jedného človeka s druhým, v ktorom model 
vzťahu tvorí rola prenasledovateľa a rola obeti.“2  Spočiatku 

* Článok recenzovala doc. JUDr. Darina Mašľanyová, CSc., ktorá pôsobí na Kated-
re trestného práva a kriminológie Právnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.
Za redakčnú radu Corpus Delicti recenzný posudok vypracoval Mgr. Denis Bede.
1 KYPTA, P. 2013. Kriminalistické a kriminologické aspekty zločinnosti, Banská 
Bystrica: Belanium, 2013. 96 s.
2 KACAFÍRKOVÁ, M. 2002. Domácí násilí. In Trestní právo, 2002, č. 5. 12 s.

sa v tejto definícii opisuje len vzťah medzi partnermi alebo 
všeobecne v  rodine, avšak v  poslednej vete sa používa pojem 
človek, ktorý nezahŕňa kritérium rodinného vzťahu a  ani 
pohlavia páchateľa alebo obete. Podobnú definíciu máme aj od 
Heretika, ktorý definuje domáce násilie ako „závažnú priamu 
či nepriamu agresiu medzi osobami, ktoré spájajú príbuzenské 
citové väzby a žijú v spoločnom prostredí.“3 Ako poslednú 
uvádzame  definíciu domáceho násilia podľa American 
Psychological Association, ktorá sa dotýka členov rodiny. 
„Domácim násilím sú činy fyzického týrania, sexuálneho 
zneužívania a  zlého psychologického zaobchádzania, 
chronické situácie, v ktorých jedna osoba kontroluje alebo má 
v úmysle kontrolovať správanie inej osoby a zneužívanie moci, 
čo môže vyústiť v zranenie alebo poškodenie psychologického, 
sociálneho, ekonomického, sexuálneho alebo fyzického blaha 
členov rodiny.“4 Novšie definície domáceho násilia v  širšom 
slova zmysle používajú všeobecné označenie obete a páchateľa 
a  snažia zachytiť všetky jeho znaky, pričom dôraz kladú na 
miesto, kde sa domáce násilie odohráva – v byte alebo dome, 
kde obeť a  páchateľ domáceho násilia spoločne žijú. Tým sa 
rozširuje ochrana pred domácim násilím aj na druhov/družky, 
spolubývajúcich a  pod. Príklad takejto všeobecnej definície 
domáceho násilia je uvedený v  dôvodovej správe k  zákonu 
č. 135/2006 Zb., ktorým sa menia niektoré zákony v  oblasti 
ochrany pred domácim násilím: „Domácim násilím je označenie 
pre násilné správanie, ktorým dochádza k  nebezpečnému 
útoku proti životu, zdraviu, slobode alebo ľudskej dôstojnosti, 
a  to v byte alebo dome spoločne obývanom násilnou osobou 
i  osobou, proti ktorej taký útok smeruje. Domácim násilím 
sa rozumie opakované násilné správanie alebo opakované 
vyhrážanie sa násilným správaním, v  dôsledku ktorého 
dochádza alebo hrozí, že dôjde k  nebezpečnému útoku proti 
životu, zdraviu, slobode alebo ľudskej dôstojnosti medzi 
osobami, ktoré sú alebo boli spolu v intímnom, rodinnom alebo 
inom obdobnom vzťahu a  žijú v  spoločnom obývanom byte 
alebo dome. V rámci domáceho násilia je možné jednoznačne 
identifikovať osobu násilnú a osobu ohrozenú, proti ktorej také 
útoky alebo vyhrážky útokom smerujú.“5 

Domáce násilie v  užšom slova zmysle predstavuje násilie 
páchané výlučne medzi partnermi, či už súčasnými alebo 
bývalými, ktoré býva označované ako Intimate violence (intímne 
násilie medzi partnermi) alebo Partner abuse (partnerské 
zneužívanie). Partnerské násilie je všeobecne charakterizované 
ako „také správanie, ktoré u  jedného z  partnerov spôsobuje 
strach. Prostredníctvom využitia moci, ktorú tento strach 
sprevádza, kontroluje násilný partner správanie tohto 

3 HERETIK, A. 2010. Forenzná psychológia pre psychológov, právnikov, lekárov 
a iné pomáhajúce profesie – 3. Prepracované a rozšírené vydanie, Bratislava: EU-
ROKÓDEX, 2010.  432 s.
4 MARVANOVÁ – VARGOVÁ, B., POKORNÁ, D., TOUFAROVÁ, M. 2008. 
Partnerské násilí. Praha: LINDE, 2008. 9 s. 
5 Dôvodová správa k zákonu č. 135/2006 Zb., ktorým sa menia niektoré zákony 
v oblasti ochrany pred domácim násilím. [online]. 2006. [cit. 10.10.2016] Dostupné 
na internete:
<https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6
mrqga3f6mjtguwtg>.
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druhého. Môže sa odohrávať nielen medzi partnermi 
zdieľajúcimi spoločnú domácnosť, ale taktiež v začiatkoch a po 
ukončení vzťahu, keď partneri spolu ešte nebývajú. Od iných 
foriem násilia sa líši napríklad tým, že k  násiliu dochádza 
v súkromí, medzi blízkymi osobami, násilie prebieha v cykloch 
a  dlhodobo.“6 Samozrejme zo všetkých druhov domáceho 
násilia, či už na senioroch alebo deťoch, je partnerské domáce 
násilie najviac zastúpené, a preto je v ňom možné jasne rozoznať 
znaky domáceho násilia, akými sú napríklad sústavnosť 
a cyklickosť, avšak nezhodujeme sa s názorom autoriek citácie, 
že sa tým partnerské násilie líšilo od iných druhov domáceho 
násilia, nakoľko zastávame názor, že akýkoľvek druh domáceho 
násilia sa vyznačuje sústavnosťou a nie iba partnerské násilie. 
Partnerské násilie definuje aj WHO ako Intimate partner 
violence, ktoré označuje „správanie intímneho partnera alebo 
ex-partnera spôsobujúce fyzické, sexuálne alebo psychické 
utrpenie zahrňujúce fyzické napádanie, sexuálne zneužívanie, 
psychické zneužívanie a  kontrolu správania.“7 Z  uvedených 
definícií možno konštatovať, že domáce násilie napriek absencii 
legislatívnej definície, možno charakterizovať mnohými 
spôsobmi, keďže ide o multidisciplinárny fenomén, na ktorý je 
potrebné hľadieť a vykladať ho z rôznych uhlov pohľadu. 

Domáce násilie ako predmet skúmania je pomerne novou 
oblasťou, a preto panuje istá nejednotnosť a široká rozmanitosť 
v jeho definovaní a v prístupoch využívaných k jeho odstráneniu. 
Krátkosť vnímania domáceho násilia ako skúmaného javu bola 
podmienená viacerými mýtami, ktoré verejnosť prijímala ako 
preukázané skutočnosti vyvolávajúce v nej dojem neexistencie, 
resp. podceňovania domáceho násilia ako celospoločenského 
problému. Tieto mýty spôsobujú nesprávne vnímanie 
domáceho násilia verejnosťou, čo spôsobuje zároveň jeho 
vysokú latentnosť. Práve vysoká latentnosť domáceho násilia 
je jedným z hlavných problémov danej problematiky, keďže do 
súčasnosti nie je možné získať komplexný prehľad štatistických 
údajov o  páchanom domácom násilí na území Slovenskej 
republiky. Uvedený problém okrem mýtov, ktoré k  nemu 
prispievajú, spôsobuje aj absencia legálneho vymedzenia 
domáceho násilia, nevhodná formulácia skutkovej podstaty 
trestného činu týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 
208 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších 
predpisov (ďalej len „Trestný zákon“ alebo „TZ“), ako aj celková 
absencia jednotného legálneho postihovania domáceho násilia 
ako celku trestnoprávnym prostriedkami.

2.	 Riešenie domáceho násilia zmenou skutkovej 
podstaty trestného činu týrania blízkej osoby alebo 
zverenej osoby 

Ako sme už spomínali, neexistuje legálna definícia domáce-
ho násilia v slovenskom trestnom práve, avšak s účinnosťou od 
1. januára 2018 máme definíciu trestného činu domáceho nási-
lia zakotvenú v zákone č. 274/2017 Z. z. o obetiach trestných či-
nov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „Zákon 
o  obetiach“). Samotná absencia legálneho pojmu domáceho 
násilia je spôsobená tým, že dlhé obdobie sa domáce násilie ne-
kriminalizovalo, keďže v spoločnosti vo všeobecnosti prevládal 
názor, že domáce násilie je súkromnou záležitosťou, do ktorej 
má štát právo zasahovať len vo veľmi zriedkavých a závažných 
prípadoch. V  súčasnosti môžeme považovať za jeden z  hlav-
ných trestných činov, ktorými možno postihovať domáce ná-
silie, trestný čin týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 
208 Trestného zákona.8 Avšak domáce násilie nespočíva iba na 

6 MARVANOVÁ – VARGOVÁ, B., POKORNÁ, D., TOUFAROVÁ, M. 2008. 
Partnerské násilí. Praha: LINDE, 2008. 10 s.
7 SVETOVÁ ZDRAVOTNÍCKA ORGANIZÁCIA. 2017. Violence against wo-
men. Intimate partner and sexual violence against women. [online]. 2017. [cit. 
21.10.2017] Dostupné na internete:
<http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs239/en/>.
8 Pre domáce násilie je osobité to, že páchateľ sa nemusí výlučne postihovať len 
prostredníctvom trestného činu týrania blízkej osoby a zverenej osoby, ako sa to na 

prejavoch, ktoré sú súčasťou skutkovej podstaty trestného činu 
týrania blízkej osoby a zverenej osoby. Zároveň však neplatí, že 
pre postihovanie domáceho násilia sa má uplatňovať výlučne 
trestný čin týrania blízkej osoby a zverenej osoby. To, že uve-
dená skutočnosť predstavuje problém deklaroval aj generálny 
prokurátor v Správe o činnosti prokuratúry za rok 2015.9 Otáz-
kou naďalej zostáva, či nám na postihovanie všetkých prejavov 
domáceho násilia postačujú skutkové podstaty trestných činov 
už obsiahnutých v  osobitnej časti TZ, či je potrebné vytvoriť 
legálnu definíciu domáceho násilia alebo samostatnú skutkovú 
podstatu domáceho násilia a  ako zabezpečiť spoľahlivý zber 
štatistických údajov o výskyte domáceho násilia? Postupne sme 
si analyzovali jednotlivé návrhy, s ktorými sa môžeme stretnúť 
v  odbornej spoločnosti na riešenie tohto problému a  navrhli 
sme vlastné návrhy na jeho riešenie.

Prvou oblasťou,  ktorou sme sa v  tejto súvislosti zaoberali, 
bola otázka, či postačuje súčasne platná skutková podstata 
trestného činu týrania blízkej osoby a  zverenej osoby na 
postihovanie všetkých atribútov domáceho násilia a či je možné 
podľa nej štatisticky určiť výskyt domáceho násilia ako celku. 
Už pri prvom pohľade na obsah skutkovej podstaty daného 
trestného činu možno konštatovať, že nezahŕňa všetky formy 
domáceho násilia. Konkrétne absentuje sexuálna forma 
domáceho násilia. Fyzická forma domáceho násilia je výslovne 
uvedená v písmenách a), b), c) a d) ods. 1 ustanovenia § 218 TZ. 
Psychickú formu domáceho násilia predstavujú prejavy týrania 
obsiahnuté v písmenách a), b) a c) ods. 1 ustanovenia § 218 TZ. 
Sociálnu formu domáceho násilia nachádzame v písmenách a), 
b) a  c) ods. 1 ustanovenia § 218 TZ. Ekonomická forma 
domáceho násilia je vyjadrená v písmene e) ods. 1 ustanovenia 
§ 218 TZ. Uvedené zaradenie jednotlivých prejavov domáceho 
násilia v písmenách a) až e) odseku 1 ustanovenia § 218 TZ je 
len demonštratívne, nakoľko jednotlivé explicitne uvedené 
prejavy domáceho násilia môžu spadať súčasne aj pod viaceré 
formy domáceho násilia a je komplikované ich charakterizovať 
ako konkrétnu jednu z  foriem domáceho násilia (napríklad 
neustále sledovanie možno zaradiť do psychickej aj sociálnej 
formy domáceho násilia a pod.). Odpoveď na položenú otázku 
je, že účinná skutková podstata trestného činu týrania 
blízkej osoby a  zverenej osoby nepostačuje na 
postihovanie všetkých atribútov domáceho násilia, 
pretože v  ňom nie je obsiahnutá sexuálna forma 
domáceho násilia. Iné formy domáceho násilia sú v  nej 
špecifikované s  tým, že ide o  exemplifikatívny výpočet, čiže 
zahŕňa aj iné expressis verbis neuvedené prejavy priamo 
v  zákone. Avšak absenciu nezaradenia sexuálnej formy 
domáceho násilia možno vnímať negatívne, keďže 
prinajmenšom už len uvedené komplikuje zber štatistických 
údajov o výskyte domáceho násilia. Je pravdou, že pri domácom 
násilí sa jeho jednotlivé formy prelínajú, čiže väčšinou sa 
v  danom prípade vyskytuje viac ako jedna forma domáceho 
násilia (napr. psychické, fyzické a  sexuálne zároveň), ale vo 

prvý pohľad môže zdať. Domáce násilie rovnako ako samotné prejavy ľudského 
správania má veľa druhov a foriem, a preto je spôsobilé napĺňať viaceré skutkové 
podstaty trestných činov. V prípadoch, v ktorých domáce násilie napĺňa viacero 
skutkových podstát trestných činov môžu nastať dve situácie. Prvou situáciou je 
súbeh trestných činov. Ďalšou situáciou je faktická konzumpcia skutkových pod-
stát trestných činov, kedy závažnejší trestný čin konzumuje menej závažný trestný 
čin, t.j. páchateľ je postihovaný za najzávažnejší následok, ktorý svojim protipráv-
nym konaním spôsobil a menej závažný následok býva skonzumovaný závažnej-
ším následkom.
9 „Domáce násilie v rodinách má širokospektrálny rozmer, ktorý sa prejavuje pá-
chaním druhovo odlišných trestných činov, počnúc trestnými činmi proti životu, 
zdraviu, ľudskej dôstojnosti, rodine, mládeži, iným právam a slobodám až po trest-
né činy majetkové. Pretrvávajúca absencia legálnej definície pojmu domáceho 
násilia v trestnom práve, spojená práve s rôznorodosťou foriem trestnej činnosti 
v rodinách, neumožňuje podať podrobnejšie údaje o jeho výskyte, stave a vývoji. 
Všeobecne sa domáce násilie v spoločnosti pertraktuje rýdzo ako trestný čin tý-
rania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 Trestného zákona, ktorý je jeho 
najzávažnejším prejavom.“ - Správa o činnosti prokuratúry za rok 2015. 27 s. [on-
line]. 2016. [cit. 12.10.2017]. Dostupné na internete: <https://www.genpro.gov.sk/
spravy-o-cinnosti/sprava-generalneho-prokuratora-slovenskej republiky-
o-cinnosti-prokuratury-v-roku-2015-a-po-3979.html>.
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väčšine prípadov dochádza k tomu, že orgány činné v trestnom 
konaní kvalifikujú fyzické násilie inak spadajúce pod domáce 
násilie ako niektorý z  trestných činov proti životu a  zdraviu 
a  sexuálne násilie, ktoré bolo jedným z prejavov domáceho 
násilia ako niektorý z trestných činov proti ľudskej dôstojnosti, 
a tým nám mizne výskyt domáceho násilia (stáva sa latentným) 
a  reálna možnosť zberu štatistických údajov o  jeho výskyte. 
Taktiež je pravda, že jednotlivé atribúty domáceho násilia, 
akými sú napríklad dlhodobosť (sústavnosť), blízky vzťah medzi 
páchateľom a  obeťou alebo spoločné obydlie sa aj pri iných 
trestných činoch ako týranie blízkej osoby a zverenej osoby dajú 
postihnúť cez iné trestné činy a  ich kvalifikované skutkové 
podstaty trestných činov, kde sú vyjadrené prostredníctvom 
trestného činu spáchaného závažnejším spôsobom konania 
(napríklad po dlhší čas, surovým alebo trýznivým spôsobom 
alebo využitím tiesne, neskúsenosti, odkázanosti alebo 
podriadenosti) alebo na chránenej osobe (blízka osoba, 
odkázaná osoba...) a  pod. Atribút spoločného obydlia možno 
postihovať cez priťažujúce okolnosti, presne cez písmeno g) 
ustanovenia § 37 TZ. Tento prístup, kedy postihujeme rôzne 
formy domáceho násilia cez pomerne veľkú škálu trestných 
činov, kde jednotlivé atribúty domáceho násilia si vyberáme 
z kvalifikovaných skutkových podstát daných trestných činov, 
možno považovať za neadekvátny, nespĺňajúci svoj účel. Keďže 
strácame prehľad o výskyte domáceho násilia (zvyšuje sa nám 
latentnosť domáceho násilia cez prípady, kedy bolo domáce 
násilie subsumované pod viaceré trestné činy a nie pod typický 
trestný čin preň – týranie blízkej osoby a zverenej osoby). Preto 
navrhujeme, aby bolo domáce násilie postihované 
trestným činom týrania blízkej osoby a zverenej osoby 
s tým, že skutková podstata daného trestného činu sa 
rozšíri o  ďalší prejav domáceho násilia – sexuálnu 
formu domáceho násilia (t. j. sexuálna forma 
domáceho násilia by sa už naďalej nepostihovala 
trestnými činmi proti ľudskej dôstojnosti), navrátil by sa do 
prvej základnej skutkovej podstaty trestného činu pojem 
týranie, ktorý by bol na základe súčasnej judikatúry definovaný 
vo všeobecných pojmoch piatej hlavy všeobecnej časti TZ (kde 
by sa vyzdvihol hlavne znak dlhodobosti/sústavnosti) a rozšírila 
by sa prvá základná skutková podstata o atribúty domáceho 
násilia, na základe ktorých by jej bol daný osobitý 
charakter od ostatných skutkových podstát, ktorými 
sa doposiaľ postihovalo domáce násilie. Týmito 
špecifickými atribútmi domáceho násilia by mali byť zákonné 
znaky – osobitého vzťahu medzi páchateľom a obeťou (čo už je 
čiastočne obsiahnuté v  platnej skutkovej podstate) alebo 
prostredia, kde dochádza k  páchaniu domáceho násilia (v 
súkromí/obydlie). Špecifické atribúty domáceho násilia, ale 
musia byť v alternatíve, tzn. že postačí, ak bude naplnený jeden 
z  uvedených špecifických znakov (ale môžu byť aj oba) – 
spoločné obydlie alebo špecifický vzťah. „Zmyslom prvého 
alternatívneho znaku, teda miesta spáchania trestného činu, 
je pokrytie trestných činov odohrávajúcich sa za zatvorenými 
dverami v súkromí osôb. Domáce násilie a jednotlivé jeho 
formy a prejavy však nie je možné viazať výhradne na spoločné 
obydlie, byt, dom či iný uzavretý priestor určený na bývanie. 
S domácim násilím, obzvlášť s jeho psychickou formou v 
podobe prenasledovania, sa stretávame aj na mnohých iných 
miestach. Táto forma domáceho násilia by bola pokrytá 
druhým z uvedených alternatívnych znakov a to znakom 
úrovne spolužitia osôb.“10 Samozrejme pojem týranie by nebol 
explicitne uzavretý. Uvedeným by sa vyriešila aj otázka 
štatistického zberu údajov, keďže pri domácom násilí by išlo už 
len o  trestný čin týrania blízkej osoby a  zverenej osoby. 
Podmienkou aplikácie daného riešenia ale je aj uplatnenie 
špecifického vzdelávania a školení orgánov činných v trestnom 
konaní v oblasti domáceho násilia, keďže boj proti domácemu 

10 KNAPKOVÁ, D., TÓTHOVÁ, M. 2010. Deti ako obete domáceho násilia. In 
Dny práva – 2010 – Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 1304 s.  

násiliu nemôže byť dostatočne efektívny, ak nestanovíme určitý 
trestný čin, ktorý by subsumoval všetky prejavy domáceho 
násilia a nezakotvíme definíciu pojmu týranie do slovenského 
trestného práva, ale naďalej budeme na postihovanie domáceho 
násilia využívať celú škálu rôznych trestných činov a  tým 
vytvárať dojem, že domáce násilie sa neodohráva v slovenských 
domácnostiach až tak často. Za jednotnosť postihovania 
domáceho násilia prostredníctvom trestného činu týrania 
blízkej osoby a  zverenej osoby po jeho navrhnutých 
legislatívnych zmenách možno považovať aj výrok zo správy 
o činnosti prokuratúry za rok 2015, ktorá uviedla, že „všeobecne 
sa domáce násilie v  spoločnosti prejavuje rýdzo ako trestný 
čin týrania blízkej osoby a  zverenej osoby podľa § 208 
Trestného zákona, ktorý je jeho najzávažnejším prejavom. 
Práve tomuto aspektu domáceho násilia venuje  prokuratúra 
od roku 2013 zvýšenú pozornosť. Ako pozitívny výsledok tohto 
úsilia možno hodnotiť zlom, ku ktorému došlo v  roku 2015. 
Napriek dlhodobo vysokej latencii domáceho násilia sa 
podarilo v tomto roku nielen zastaviť neustále klesajúci počet 
odhalených trestných činov, ale naopak výrazne zvýšiť ich 
odhalenie.“11 Uvedené len preukazuje skutočnosť, že ak by bolo 
domáce násilie postihované dostatočne špecifikovaným 
trestným činom zahrňujúcim všetky jeho prejavy, mohli by sme 
štatisticky určiť výskyt domáceho násilia. Prokuratúra navrhla 
riešenie uvedenej situácie spočívajúce vo vymedzení viacerých 
konkrétnych trestných činov, ktorých páchanie by spadalo pod 
domáce násilie. „Deficit jednotného pojmu domáceho násilia 
v právnej teórii i praxi  a pomenovanie všetkých jeho foriem, 
na ktorý nadväzuje neúplný zber štatistických údajov 
o  domácom násilí, si nevyhnutne vyžaduje, aby generálna 
prokuratúra vo  vlastnej kompetencii určovala konkrétny 
rozsah (výber) trestných činov spadajúcich do foriem 
domáceho násilia a ich kritériá.“12 S  uvedeným riešením 
nemožno súhlasiť, keďže určenie kritérií daného výberu 
trestných činov by bolo nielenže veľmi komplikované, ale ich 
samotné uplatňovanie by bolo o mnoho komplikovanejšie. A aj 
napriek tomu, že napríklad trestný čin nebezpečného vyhrážania 
môže byť prejavom domáceho násilia, neznamená to, že každý 
jeden trestný čin nebezpečného vyhrážania musí byť prejavom 
domáceho násilia. A to aj keby bol páchaný medzi blízkymi 
osobami a  spĺňali by ďalšie kritéria stanovené prokuratúrou. 
Trestný čin nebezpečného vyhrážania sme vybrali najmä preto, 
že priamo v  správe o  činnosti prokuratúry bol uvedený ako 
trestný čin  spáchaný v  rodine v  rámci domáceho násilia13, čo 
považujeme za pomerne zvláštne, keďže ak tam boli znaky 
domáceho násilia (vieme len o  znaku blízkeho vzťahu medzi 
obeťou a páchateľom – trestný čin spáchaný v rodine a môžeme 
predpokladať ďalší znak – spoločné obydlie), tak postihovanie 
daného konania trestným činom nebezpečného vyhrážania 
a  nie trestným činom týrania blízkej osoby a  zverenej osoby, 
v  ktorom je tiež uvedené vyhrážanie s  tým, že to spôsobuje 
psychickú alebo fyzickú ujmu na rozdiel od trestného činu 
nebezpečného vyhrážania, kde sa vyžaduje takým vyhrážaním 
vzbudenie dôvodnej obavy, považujeme za nepochopiteľné („Zo 
štatistických ukazovateľov vyplýva, že najčastejším trestným 
činom páchaným v  roku 2015 v  rodinách bol prečin 
nebezpečného vyhrážania podľa § 360 Trestného zákona. V 
trenčianskom kraji bolo pre tento trestný čin stíhaných 138 
obvinených, v nitrianskom kraji 108 obvinených, v prešovskom 
kraji  47 osôb.“14).

11 Správa o činnosti prokuratúry za rok 2015. 27 s. [online]. 2016. [cit. 12.10.2017]. 
Dostupné na internete:                  <https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/
sprava-generalneho-prokuratora-slovenskej-republiky-o-cinnosti-prokuratury-v-
roku-2015-a-po-3979.html>.
12 Správa o činnosti prokuratúry za rok 2015. 29 s. [online]. 2016. [cit. 12.10.2017]. 
Dostupné na internete:                  <https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/
sprava-generalneho-prokuratora-slovenskej-republiky-o-cinnosti-prokuratury-v-
roku-2015-a-po-3979.html>.
13 Nasledujúci citát bol uvedený v časti správy o činnosti prokuratúry za rok 2015 
zaoberajúcej sa problematikou domáceho násilia. 
14 Správa o činnosti prokuratúry za rok 2015. 27 s. [online]. 2016. [cit. 12.10.2017]. 
Dostupné na internete:                  



CORPUS DELICTI 4/201220

Odborné články

             18                                                                                             				               CORPUS DELICTI 1/2018

Ďalšou oblasťou bola otázka, či je potrebné vytvoriť legálnu 
definíciu domáceho násilia alebo samostatnú skutkovú 
podstatu domáceho násilia. V prvom rade je dôležité odôvodniť 
si, prečo v trestnom práve absentuje legálna definícia domáceho 
násilia, prípadne samostatná skutková podstata domáceho 
násilia. Ako už bolo spomenuté domáce násilie zahŕňa veľmi 
širokú škálu foriem, prejavov a  z  toho hľadiska je natoľko 
rôznorodé, že je zložité vytvoriť preň univerzálnu definíciu, 
ktorá by obsahovala všetky jeho formy. Ak by sme uvažovali 
o  vytvorení definície domáceho násilia, ktorá by zahŕňala iba 
jeho exemplifikatívny výpočet foriem a bola by tzv. „otvorená“ 
porušili by sme tým zásadu nullum crimen sine lege, ktorá 
vyjadruje požiadavku trestnoprávnej normy na jej určitosť. Na 
to, aby sme isté protiprávne konanie mohli označiť za trestný 
čin, musia byť presne určito vymedzené všetky jeho znaky 
v skutkovej podstate trestného činu. Taktiež ak by sme nechali 
definíciu otvorenú a náhodou by sme stíhali páchateľa za nejaké 
konanie, ktoré síce má atribúty domáceho násilia, ale nebolo 
by v  definícii domáceho násilia výslovne uvedené porušovali 
by sme zásadu nullum crimen sine lege stricta. Ak by sme 
ale dané konanie, ktoré má atribúty domáceho násilia, ale nie 
v legálnej definícii domáceho násilia alebo v skutkovej podstate 
domáceho násilia obsiahnuté, postihovali prostredníctvom 
iného trestného činu, ktorého znaky by konanie napĺňalo, 
stratil by sa tak význam vytvorenia legálnej definície domáceho 
násilia a/alebo jeho skutkovej podstaty trestného činu. Taktiež 
vytvorenie samostatnej skutkovej podstaty domáceho násilia 
by znamenalo vytvorenie veľmi komplikovanej objektívnej 
stránky skutkovej podstaty trestného činu a len by dochádzalo 
k  nepriamemu opakovaniu už obsiahnutých skutkových 
podstát trestných činov v osobitnej časti TZ. Ďalšou nevýhodou 
taxatívne vymedzenej skutkovej podstaty trestného činu 
domáceho násilia by malo za následok nežiaduce ohraničenie 
domáceho násilia, ktoré by buď viedlo k  neustálej novelizácii 
skutkovej podstaty alebo nepostihovanie istého konania vo 
forme domáceho násilia kvôli jeho neuvedeniu v  skutkovej 
podstate trestného činu domáceho násilia. Samostatná 
skutková podstata trestného činu domáceho násilia by narazila 
aj na problém z  hľadiska systematiky TZ a  zaradenia do nej, 
keďže by chránila viacero objektov od života, zdravia cez 
ľudskú dôstojnosť, slobodu, rodinu až po majetok. Ak by sme 
sa držali pravidla, že trestné činy sú zaradené do jednotlivých 
hláv osobitnej časti TZ, podľa najvýznamnejšieho chráneného 
záujmu (objektu) skutkovej podstaty trestného činu, tak by sme 
zaradili trestný čin domáceho násilia do prvej hlavy osobitnej 
časti TZ. Tým by sa mohlo stať, že by sme sexuálnu formu 
domáceho násilia postihovali trestným činom proti životu 
a zdraviu a nie prostredníctvom trestného činu v druhej hlave 
osobitnej časti TZ. Uvedené riešenie by bolo v  rozpore nielen 
so zásadami, na ktorých trestné právo stojí, ale nebolo by ani 
účelné a javí sa takmer ako nemožné. 

Pri zodpovedaní prvej otázky týkajúcej sa dostatočnosti 
vymedzenia skutkovej podstaty trestného činu týrania blízkej 
osoby a zverenej osoby sme navrhli doplniť skutkovú podstatu 
o  špecifické atribúty domáceho násilia, o  sexuálnu formu 
domáceho násilia, navrátiť pojem týranie do prvej skutkovej 
podstaty a  definovať pojem týranie vo výklade pojmov vo 
všeobecnej časti TZ. Avšak do úvahy prichádza aj iné riešenie 
a  to doplniť trestné činy najfrekventovanejšie v  rámci 
postihovania domáceho násilia o  špecifické znaky domáceho 
násilia (špecifické miesto páchania domáceho násilia, špecifický 
vzťah medzi obeťou a  páchateľom a dlhodobosť) a  to buď 
ako alternatívu k ich už existujúcim základným skutkovým 
podstatám, kde by k  existujúcej základnej skutkovej podstate 
pribudla ďalšia rozšírená o  špecifické atribúty domáceho 
násilia ako zákonné znaky alebo ako uvedenie týchto znakov 

<https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-generalneho-prokuratora-
slovenskej-republiky-o-cinnosti-prokuratury-v-roku-2015-a-po-3979.html>.

do ich kvalifikovaných skutkových podstát. Špecifické atribúty 
domáceho násilia, ale musia byť v alternatíve, tzn. že postačí, 
ak bude naplnený jeden z  uvedených špecifických znakov 
(ale môžu byť aj oba) – spoločné obydlie alebo špecifický 
vzťah a  zároveň kumulatívny znak dlhodobosti. Bolo by 
potrebné upraviť aj trestnú sadzbu v prípadoch, kedy by išlo o 
domáce násilie zodpovedajúcu závažnosti tohto negatívneho 
spoločenského javu. Tým by sme síce zabezpečili rozlišovanie, 
kedy pri trestnom čine dochádza k  páchaniu domáceho 
násilia a kedy nie, avšak naďalej zostáva veľmi komplikované 
určiť rozsah (výber) trestných činov, v rámci ktorých by mala 
nastať zmena v  kvalifikovaných podstatách alebo pribudnúť 
k  pôvodnej základnej skutkovej podstate trestného činu nová 
skutková podstata trestného činu doplnená o špecifické atribúty 
domáceho násilia. Preto uvedené riešenie síce uvádzame ako 
jednu z možností, ale nestotožňujeme sa s ňou a prikláňame sa 
k úprave trestného činu týrania blízkej osoby a zverenej osoby.

Záver

Domáce násilie predstavuje celospoločenský problém, pred 
ktorým netreba zatvárať oči, ale treba prijímať opatrenia na jeho 
odstránenie. Každý sa raz môže stať obeťou domáceho násilia 
bez ohľadu na svoje osobné, rodinné alebo iné pomery, v ktorých 
žije. Spoločnosť postupne vníma domáce násilie ako závažný 
problém. WHO ho označila za jeden z  hlavných problémov 
súčasnosti v oblasti verejného zdravia celej civilizácie. Právne 
poriadky mnohých krajín kriminalizujú správanie spadajúce 
pod domáce násilie. Napriek uvedeným pozitívnym pokrokom 
v oblasti prevencie a zamedzeniu domáceho násilia v posledných 
desaťročiach, je potrebné naďalej venovať zvýšenú pozornosť 
danému sociálne patologickému javu, pretože jeho aktuálnosť 
a  akútnosť naďalej narastá a  mení sa jeho charakter (formy 
domáceho násilia) z  prevažne fyzického násilia na častejšie 
psychické násilie, čím je len podporovaná jeho latentnosť.
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Zbohom a vitajte! 

alebo koniec je novým začiatkom

Túto špeciálnu stranu pre Vás vytvoril dlhoročný 
grafik nášho časopisu, aby sme sa mohli s Vami, či-
tateľmi Corpusu, rozlúčiť. No ja Vám zároveň už te-
raz sľubujem, že sa Vám budem snažiť prihovárať aj 
naďalej - vo svojich stĺpčekoch.

Aktuálna podoba časopisu je finálnou verziou pred-
stavy mňa, grafika a doterajšej redakčnej rady, s 
ktorými sme niekoľko rokov pracovali a snažili sa 
zlepšovať. Ďakujem i za obrovskú pomoc mnohých 
z môjho okolia, ktorým som zo srdca vďačná. Týmto 
naša spoločná práca končí. Aj keď nie vždy bolo všet-
ko podľa našich predstáv, o to viac sme sa z každého 
nového čísla časopisu tešili. 

Grafik Vám odkazuje: „Robte, čo Vás baví, a nie iba 
to, čo musíte.“ Nás to bavilo, no je čas posunúť sa. 
A najmä posunúť časopis ďalej. Ja som Vám toho vo 
svojich editoriáloch odkázala už dosť. Novej redakcii 
prajeme hlavne veľa entuziazmu. 

Predstavujem vám nové adeptky na šéfredaktorku - 
Kristínu Mikulovú a Veroniku Miškeovú. V budúcom 
čísle už bude editoriál písať jedna z  nich. Mojím 
veľkým prianím je, aby som si mohla prečítať ešte 
veľa ďalších skvelých čísel tohto časopisu, s ktorého 
doterajším obsahom som strávila veľa dlhých 
večerov. 

S láskou,

Monika Martišková
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Nihil honestum esse potest, qoud iustitia vacat.
Nič nemôže byť čestné, čo nie je spravodlivé.

(Cicero)

Zosnulým pánom profesorom Petrovi Blahovi a Jozefovi Prusákovi ďakujeme za ich celoživotné diela. 
V nás, študentoch, zostáva odkaz, ktorý ďalej šírime a šíriť budeme!

Česť Vašej pamiatke!

            CORPUS DELICTI 1/2018				                                                                                                                                                                                          I
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7. marca, Trnava.

Už po jedenásty krát ožili chodby našej fakulty vedeckou štu-
dentskou konferenciou. Toto výnimočné podujatie, konajúce 
sa len raz do roka, bolo zorganizované združením ELSA Tr-
nava v spolupráci s Právnickou fakultou Trnavskej univerzity. 
S potešením možno konštatovať, že hlavný cieľ bol splnený. 
Študentom bola poskytnutá možnosť prezentovať seba a svoje 
vedomosti. Účastníci našli odpovede na svoje otázky, naviazali 
nové kontakty a dozvedeli sa niečo nové. Nemálo z nich okúsilo 
svoju prvú skúsenosť s vystupovaním pred porotou a verejnou 
prezentáciou.

Súťažiaci, alebo lepšie povedané kolegovia, predstavili svoje 
príspevky v 4 sekciách: v sekcii ústavného práva, teórie práva 
a  právnych dejín; v sekcii medzinárodného práva; v sekcii 
Občianskeho, obchodného, pracovného práva a  v  sekcii 
Trestného práva.

Čas si na nás našiel aj víťaz sekcie Občianskeho, obchodného, 
pracovného práva František Kavulák, ktorému sme stihli 
položiť zopár otázok.

Ako sa ti páčilo na konferencii? Spokojný 
s organizáciou?

Konferenciu musím zhodnotiť pozitívne. Určite to bol čas, ktorý 
sme strávili užitočne. Ja osobne som si okrem iného užíval aj 
to, že som mal príležitosť stretnúť sa so spolužiakmi, s ktorými 
sa kvôli rozvrhu tento rok nestretávam. Z hľadiska organizácie 
si myslím, že to organizátori celkovo zvládli a  za to im patrí 
vďaka. Určite by však dosiahli vyššiu účasť, ak by skôr zverejnili 
požiadavky, ktoré má príspevok spĺňať.

Bol si pred vyhodnotením nervózny alebo si si veril, že 
sa umiestniš na jednom zo stupienkov víťazov?

Nervózny som nebol, veď nakoniec o  nič také vážne nešlo. 
Všetka nervozita zo mňa opadla už keď som začal prezentovať 
príspevok. Ale ak mám byť úprimný, veril som, že sa umiestnim. 
Prípravu som bral poctivo.

Ako si sa dopracoval ku svojej víťaznej téme? Bola 
príprava na túto konferenciu pre teba náročná?

Keď som popri škole pracoval na právnom oddelení jedného 
poskytovateľa zdravotnej starostlivosti, stalo sa, že sme museli 
riešiť otázky týkajúce sa potrateného plodu. Samozrejme, táto 
nezvyčajná úloha pripadla mne ako asistentovi. Zistil som, že 
táto téma, aj keď morbídna a neznáma, je veľmi zaujímavá 
a celá táto neveselá udalosť mi bola inšpiráciou k voľbe témy 
diplomovej práce. Príspevok na konferenciu bol v  podstate 
upravenou kapitolou tejto práce, čiže v tomto ohľade príprava 
náročná nebola. 

Ako by si zhodnotil príspevky ostatných súťažiacich zo 
svojej sekcie?

Neviem, či by som nás nazval súťažiacimi, skôr by som ostal 
u  označenia spolužiaci. Osobne som to totiž vôbec ako súťaž 
nebral. Príspevky boli väčšinou zaujímavé a nemal som pocit, 
že by niekto zaspával. Keďže zúčastnení väčšinou čerpali zo 
svojich diplomových prác, tak im naozaj rozumeli a podľa toho 
to aj vyzeralo. 

Prečo študuješ právo?

Na túto otázku som ani v  piatom ročníku nenašiel dobrú 
odpoveď 😊. V  rodine sme nikdy žiadneho právnika nemali 
a dokonca som ani žiadneho nepoznal. Proste ma to na strednej 
lákalo, tak som si podal prihlášku. Prijali ma, právo ma stále 
baví, so skúškami som väčší problém nikdy nemal a ani neviem 
ako, štátnice sú predo mnou. Čiže môžem povedať, že to bolo 
dobré rozhodnutie.

Čo ti účasť na konferencii podľa teba dá?

Väčšinu vecí sa učíme tým, že ich vykonávame. Na konferencii 
som bol nútený rozprávať nie len pred komisiou, ale aj pred 
publikom, aj keď neveľkým. Právnik si určite nemôže dovoliť 
mať strach rozprávať pred väčším množstvom ľudí. Čiže 
konferenciu beriem ako jednu z príležitostí, kde som sa mohol 
v tomto smere zlepšiť. Okrem toho som si vypočul iné príspevky, 
z ktorých som sa dozvedel také veci, ktorým by som sa sám od 
seba len sotva venoval. Akurát ma mrzí, že som nemal príležitosť 
vypočuť si aj príspevky z iných sekcií, lebo niektoré zneli naozaj 
zaujímavo.

Daniel Vasilišin
Foto z otvorenia konferencie: ELSA Trnava
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19. marca, Trnava. 

Vedenie fakulty za účelom doplnenia teoretických poznatkov 
študentov o praktické skúsenosti odborníkov z praxe organizuje 
výberové prednášky na aktuálne témy. 

Pozvanie diskutovať so študentmi na tému Exekučné konanie 
a oddlženie fyzických osôb opäť prijal JUDr. Martin Maliar, 
generálny riaditeľ sekcie civilného práva Ministerstva 
spravodlivosti SR. V úvode prednášky bol prednášajúci ocenený 
pamätnou medailou, ktorú si prevzal z rúk dekanky fakulty 
doc. JUDr. Mgr. Andrey Olšovskej, PhD. pri príležitosti osláv 
20. výročia od začiatku výučby na znovuobnovenej Právnickej 
fakulte TU v Trnave, za svoju prednáškovú činnosť na fakulte. 

Počas prednášky sa JUDr. Maliar zaoberal najmä konaním 

o oddlžení fyzických osôb, ktoré prešlo zásadnou zmenou 
po novele zákona o konkurze a reštrukturalizácii účinnej od 
01.03.2017. Svoj výklad obohatil aj o vyhodnotenie najnovších 
štatistických údajov za rok účinnosti predmetnej novely. Ďalšia 
časť prednášky bola venovaná novelizovanej právnej úprave 
exekučného konania, účinnej od 01.04.2017, ktorá by mala 
zabezpečiť vyššiu efektivitu konania. Záver prednášky patril 
otázkam študentov na tému aj z oblasti súdnictva, či ohľadom 
pripravovaných projektov Ministerstva spravodlivosti SR. 
Výberová prednáška tak podľa slov študentov splnila svoj účel, 
a my sa tešíme, že študenti majú o podobné prednášky veľký 
záujem.

Petra Janeková
Foto: Petra Janeková

Návšteva z Ministerstva spravodlivosti SR

20. marca, Trnava.

Jednou zo série výberových prednášok bola aj odborná 
prednáška s  advokátom JUDr. Jakubom Löwym PhD., LLM 
a hosťom doc. JUDr. Alexandrou Kotrecovou  PhD., LLM s 
názvom Neodkladné opatrenia a zabezpečovacie opatrenia 
podľa Civilného sporového poriadku. Prednáška bola vedená 
formou diskusie a voľného výkladu danej problematiky. 
Hlavným cieľom prednášky bolo priblížiť študentom praktické 
využitie inštitútov obsiahnutých v § 324 a  nasledujúcich 
zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v znení 
neskorších predpisov. Na prednáške sa zúčastnili študenti 
všetkých ročníkov, ako aj doktorandi našej fakulty.

Pod pojmom opatrenie môžeme rozumieť aj zásah do skutočného 
stavu, za účelom dosiahnutia určitého cieľa. Základným 
aplikačným princípom neodkladných a  zabezpečovacích 
opatrení je, že neodkladné opatrenia sa aplikujú len v prípade, 
ak účel nemožno dosiahnuť zabezpečovacím opatrením. 
Zabezpečovacím opatrením súd môže zriadiť záložné právo k 
veci, právu alebo inej majetkovej hodnote dlžníka v prípade, že 
veriteľ sa relevantne domnieva, že jeho exekúcia je ohrozená. 

Samotný výklad k téme mal vysokú prínosnú hodnotu, nakoľko 
prednášajúcim bol odborník z praxe a priblížil teda túto 
problematiku skutočnými skutkovými prípadmi, ktoré doplnil 
vlastnými skúsenosťami. K odbornosti prednášky prispela 
svojimi postrehmi aj členka Rekodifikačnej komisie pre 
Občiansky súdny poriadok, ktorá priniesla pohľad do samotnej 
legislatívnej činnosti. 

Z vyjadrení a postrehov študentov i doktorandov vyplýva, 
že podobné prednášky majú veľký význam, nakoľko dokážu 
doplniť teoretické poznatky, ktoré nadobúdajú študenti počas 
štúdia. Týmto sa chceme poďakovať doktorovi Löwymu 
a docentke Kotrecovej, že si popri svojich každodenných 
povinnostiach radi našli čas, ktorý venovali našej fakulte, a teda 
nám, študentom.  

Michal Ondrek, Marek Považan
Foto: Petra Janeková

Novinka v CSP: možnosť zriadenia 
záložného práva súdom
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,,Absque pugna non est Victoria“ 
Bez boja niet víťaza

18. apríla, Trnava – 24. apríla Banská Bystrica.

Aj vy ste už zabudli, čo tento výraz znamená? Našťastie, niektorí 
nadšenci latinských výrazov a  rímskeho práva nie. Svoje zna-
losti oprášili a zmerali si sily v nadobudnutých vedomostiach. 

Už niekoľký rok po sebe mali naši študenti možnosť zapojiť sa 
do súťaže Rímsky simulovaný súdny spor a vyskúšať si tak, aké 
je to vystupovať pred ,,rímskym senátom“.  Vo fakultnom kole 
na Právnickej fakulte v Trnave sa potrápili prípadmi zo staro-
veku tri nádejné tímy mladých ,,Rimanov“.  Okrem jazykovej 
zručnosti a  argumentačnej schopnosti museli tímy pracovať 
spoločne a pohotovo. Súťažiaci sa zapotili nielen v riešení rôz-
nych situácii proti súperom, ale aj nad otázkami poroty. Svojou 
argumentáciou a  preukázanými vedomosťami  v  písomnom a 
neskôr aj v  ústnom kole najviac ohúril tím študentov prvého 
ročníka v  obsadení Terézia Knorová, Lukáš Mlynár 
a Tomáš Široký. 

Spomínaní svoju chtivosť, zručnosť a  rýchlosť neprejavili len 
na domácej pôde, ale aj v ďalšom  Česko-slovenskom kole 
uskutočnenom v Banskej Bystrici. Trnavský tím, reprezentujúci 
našu fakultu, vybojoval medzi uznávanými českými, ale aj 

slovenskými univerzitami krásne 3.miesto! 

Víťazom srdečne gratulujeme a želáme veľa úspechov v štúdiu. 

Veronika Miškeová
Foto: archív, ELSA Trnava

So STEP-om po celom svete
24. apríla, Trnava.

Svet, v  ktorom je rešpektovaná ľudská dôstojnosť a  kultúr-
na rozmanitosť - to je vízia študentskej organizácie ELSA 
(The European Law Students’ Association), ktorá aj tento 
rok ponúka širokú škálu zahraničných stáží prostredníctvom 
programu STEP (Student Trainee Exchange Programme). Život 
účastníkov STEP-u sa dá opísať ako pár týždňov, mesiacov 
alebo rokov, ktorých súčasťou je cestovanie, prijímanie nových 
výziev, získavanie skúseností a vytváranie priateľstiev. 

Dominikánska republika, Ekvádor, India, Luxembursko, 
Paraguaj alebo Spojené štáty americké. Toto je len zlomok 
z krajín, ktoré tento rok ponúkajú stáže študentom, absolventom 
práva a mladým právnikom, ktorí môžu stráviť v zahraničí dva 
týždne až dva roky. Dĺžka stáže závisí od právnickej firmy, súdu, 
verejnej inštitúcie, banky alebo medzinárodnej organizácie, 
ktorá danú stáž ponúka.

Stáže študentov na Okresnom súde Trnava 
a nová právna klinika

Od konca februára 2018 sa študenti našej fakulty zúčastňujú 
stáže na Okresnom súde v Trnave. Túto možnosť majú študenti 
už od prvého ročníka bakalárskeho štúdia, ak majú záujem 
pomáhať vyšším súdnym úradníkom pri ich práci. Náplňou 
študentov je nielen  výpomoc pri činnostiach súvisiacich 
s  vedením súdneho spisu, ale i  možnosť vyskúšať si niektoré 
úkony súdu priamo v praxi. Na rozdiel od práce v advokátskych 
kanceláriách je prax na súde počas štúdia menej dostupnou. 
Práve vďaka vedeniu Okresného súdu Trnava a  vedeniu 
Právnickej fakulty TU v Trnave vznikla možnosť pre študentov, 
aby si touto formou dopĺňali vedomosti potrebné najmä k štúdiu 
procesných kódexov. Stážujúcim študentom, ako i záujemcom 
ďakujeme za spoluprácu.

V tejto súvislosti dávame do pozornosti, že od budúceho 
semestra pribudne k právnym klinikám ďalšia: Právna 
klinika výkonu súdnictva a  správy súdov. Cieľom 
kliniky bude zrozumiteľným spôsobom odovzdať študentom 
teoretické vedomosti a praktické zručnosti z oblasti výkonu, 
riadenia a správy súdnictva v Slovenskej republike. Predmet 
ponúkne základný prehľad a orientáciu študenta v organizácii 
súdov – od fungovania podateľne na súdoch až po priebeh 
vydávania Zbierky stanovísk Najvyššieho súdu a rozhodnutí 
súdov Slovenskej republiky. 

Petra Janeková
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Najvyšší súd Slovenskej republiky:
Okamžité skončenie štátnozamestnaneckého         

pomeru z dôvodu závažného porušenia
služobnej disciplíny

I.	 Stručný popis skutkového stavu

Žalobcom je generálny štátny radca, ktorému bolo 
dňa 19. decembra 2011 doručené okamžité skončenie 
štátnozamestnaneckého pomeru žalovaným v  podobe listu. 
Závažného porušenia pracovnej disciplíny sa žalobca dopustil 
tým, že pri elektronickej komunikácii zneužíval svoje služobné 
zariadenie a  symboly, ktorému mu boli pridelené na plnenie 
služobných úloh, spojené s vykonávaním štátnej služby vo vlastný 
prospech konaním, ktoré nie je v súlade s opisom činnosti jeho 

štátnozamestnaneckého miesta. Žalobca prostredníctvom tejto 
komunikácie požadoval výhody aj napriek tomu, že vedome 
šíril nepravdivé a  zavádzajúce informácie, ktoré poškodzovali 
povesť služobného úradu.

Obsahom siedmich e-mailov z obdobia od 24. februára 2011 
do 15. októbra 2011, z ktorých bolo žalovaným vyvodené závažné 
porušenie služobnej disciplíny, malo byť získavanie určitých 
výhod, informácií, služieb a vstupov na spoločenské akcie. 

Všetky tieto informácie a  podmienky, ktoré musia uchádzači 
spĺňať, sa dňa 24.04.2018  dozvedeli študenti Právnickej 
fakulty Trnavskej Univerzity v Trnave, v priestoroch ktorej sa, 
ako každý semester, konal STEP DAY. Týmito podmienkami 
sú napríklad členstvo v  ELSA, jazykové znalosti, skúsenosti 
z  rôznych právnych oblastí, požadovaný stupeň vzdelania 
a ďalšie požiadavky v závislosti od jednotlivých stáží. 

Lákadlom pre študentov nie je len pobyt v novej krajine, ale aj 
obohatenie životopisu či zaujímavé finančné ohodnotenie. 

Členovia STEP tímu pomohli záujemcom nájsť stáž vhodnú 
práve pre nich, vyplniť prihlášku prostredníctvom webovej 
stránky step.elsa.org a napísať pútavé motivačné listy. Členovia 

ELSA nepomáhajú študentom len pri získavaní stáži, ale 
sesterské pobočky ELSA v danej krajine pomáhajú účastníkovi 
s  jeho ľahším začlenením do nového kolektívu, poskytujú mu 
podporu nielen profesionálnu, ale aj ľudskú a  počas celého 
pobytu sú mu k dispozícií.

STEP je projekt s veľkým potenciálom, do ktorého sa zapájajú 
ľudia z  celého sveta, preto pevne veríme, že aj slovenských 
študentov zaujala atraktivita stáží a využijú jedinečnú možnosť 
získať cenné praktické skúsenosti.

Kristína Mikulová
Foto: archív, K.M.

2. mája, Košice.

V sprievode Dr. Lucie Berdisovej sme navštívili Ústavný súd 
Slovenskej republiky. Privítal nás tam šéf poradcov ústavného 
súdu Dr. Miloslav Babjak, ktorý celú našu skupinku študentov 
previedol priestormi budovy ústavného súdu a  porozprával 
nám čo-to o  jeho vzniku, histórii a  fungovaní. Po prehliadke 
sme sa presunuli do pojednávacej miestnosti a  zúčastnili 
sa pojednávania vo veci sťažnosti sťažovateľa A.A.J. proti 
rozhodnutiu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky 

o  jeho vydaní na trestné 
stíhanie do Ruskej federácie, 
kde mal byť vystavený 
mučeniu. V  danej veci 
zasadal III. senát ústavného 
súdu. Celé pojednávanie 
trvalo asi dve hodiny, počas 
ktorých obe strany predniesli 
svoje argumenty a  vyjadril 
sa aj sám sťažovateľ. Po 
prestávke bol vyhlásený 
nález s  odôvodnením, 
ktorým ústavný súd sťažnosti 
nevyhovel. 

Toto pojednávanie bolo 
veľmi zaujímavé a  napriek 
tomu, že sa týkalo zložitej veci, dalo nám študentom možnosť 
vidieť právo a spravodlivosť opäť z inej stránky. Videli sme, ako 
sa právo aplikuje v praxi a kde raz budeme možno stáť aj my. 
Práve preto bola táto skúsenosť obohacujúca a prospešná aj pre 
naše ďalšie štúdium.

Veronika Haladová
Foto: Mária Fančovičová

Vidieť právo z inej stránky
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II.	 Súd prvej inštancie – Okresný súd Bratislava I

Rozsudok OS BA I určil, že okamžité skončenie štátno-
zamestnaneckého pomeru je neplatné, z  dôvodu, že žalova-
ný nepredložil e-mailovú komunikáciu žalobcu v  doslovnom 
znení – uviedol len ich obsah alebo skrátenú verziu a zároveň 
bolo dokázané, že žalobca svojím správaním nezískal to, o  čo 
žiadal a nebolo preukázané, že jeho konaním bola žalovanému 
spôsobená akákoľvek ujma. 

Ďalším dôvodom na vyhlásenie neplatnosti okamžitého 
skončenia bolo z  pohľadu súdu nesplnenie formálnych 
podmienok takéhoto skončenia, keďže v okamžitom skončení 
pracovného pomeru bolo len vymenovaných šesť prípadov 
porušenia služobnej disciplíny, ktoré však neboli bližšie 
konkretizované a taktiež žalobcom nebola dodržaná prekluzívna 
šesťmesačná lehota, v  ktorej je možné takéto skončenie 
pracovného pomeru. 

Žalovaný tvrdil, že žalobca porušil § 60 ods. 1 písm. d/, h/ 
a § 61 ods. 1 písm. a/, c/, i/ a  f/ zákona č. 400/2009 Z. z. o 
štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov, no 
zároveň žalovaný nevydal služobný poriadok pre zamestnancov 
v štátnozamestnaneckom pomere podľa toho istého zákona.

Námietku žalobcu, že s  ním nebolo prerokované okamžité 
skončenie vopred, a  tým mu nebolo umožnené sa k  nemu 
vyjadriť a následne podať vysvetlenie vyhodnotil Okresný súd 
v  Bratislave ako nedôvodnú, pretože zákon takúto povinnosť 
žalovanému neukladá.

III.	 Odvolací súd – Krajský súd v Bratislave

Krajský súd vyhovel odvolaniu žalovaného a rozsudok 
súdu prvej inštancie zmenil tak, že žalobu zamietol. Usúdil, 
že odvolanie je opodstatnené z dôvodu, že zistené skutočnosti 
a skutkový stav OS BA I neposúdil z právneho hľadiska správne. 
Podľa odvolacieho súdu žalovaným zistené dôvody na okamžité 
skončenie pracovného pomeru, akými boli navádzanie na 
poskytnutie výhod spojených s vykonávaním štátnej služby a so 
získaním osobného prospechu spoločne s použitím symbolov, 
ktoré boli spojené s vykonávaním štátnej služby.

Odvolací súd tiež určil, že dôvody okamžitého skončenia sú 
určité a preskúmateľné, na základe čoho je okamžité skončenie 
platné. Záver súdu prvej inštancie o  nedodržaní dvojmesačnej 
prekluzívnej lehoty označil odvolací súd za nesprávny, pretože 
služobný úrad môže okamžite skončiť štátnozamestnanecký 
pomer podľa  § 51 odseku 1 zákona č. 400/2009 Z. z. iba 
v lehote dvoch mesiacov odo dňa, keď sa o dôvode na okamžité 
skončenie preukázateľne dozvedel. Žalovaný inicioval dňa 16. 
októbra 2011 vykonanie kontroly a  jej výsledkom je následná 
správa z  dňa 8. decembra 2011, ktorá dokazuje porušenie 
služobnej disciplíny zo strany žalobcu, a  tým oprávňuje 
žalovaného okamžite skončiť so žalobcom štátnozamestnanecký 
pomer.

IV.	 Dovolací súd – Najvyšší súd Slovenskej repub-
liky

Žalobca podal dovolanie z dôvodu, že mu odvolací súd 
odoprel právo vypovedať pred súdom, keďže tesne pred začatím 
pojednávania sa zmenila pojednávacia miestnosť, čo sa však 
žalobca dozvedel až po začatí pojednávania od tretích osôb a po 
príchode do správnej pojednávacej miestnosti odvolací súd 
už vyhlasoval rozsudok. Tiež v zápisnici z pojednávania chýba 
časový údaj o začatí pojednávania a žalobca je názoru, že také 
veľké množstvo dôkazných listín nemohlo byť za tak krátky čas 
prečítané. Rozsudok odvolacieho súdu má byť podľa žalobcu 
vecne nesprávny, arbitrárny a jeho odôvodnenie je vnútorné 

protirečivé a argumentačné neudržateľné. 

Dovolací súd však taktiež skúmal či boli splnené všetky 
podmienky pre daný opravný prostriedok, akým bolo dovolanie. 
Dovolanie je procesný úkon strany adresovaný súdu. Dovolateľ 
ním prejavuje vôľu vyvolať účinok spočívajúci v  prelomení 
právoplatnosti napadnutého rozhodnutia a  uskutočnení 
meritórneho dovolacieho prieskumu.

Námietka žalobcu, že mu bolo odopreté právo vypovedať 
pred odvolacím súdom bola zamietnutá z  dôvodu, že zmena 
o  miestnosti pojednávania bola umiestnená na pôvodnej 
pojednávacej miestnosti, čo dokazuje aj skutočnosť, že právny 
zástupca žalovaného sa riadne a včas dostavil na pojednávanie. 
Z  toho možno usudzovať, že k  pochybeniu došlo na strane 
žalobcu.

Po preskúmaní spisu Najvyšší súd Slovenskej republiky 
rozhodol, že ďalšia námietka dovolávateľa, že mu bolo 
odopreté právo vypovedať pred súdom je nedôvodná, keďže 
všetky skutočnosti už boli dávno známe a žiadne ďalšie dovtedy 
nezverejnené dôkazy neboli odvolaciemu súdu predložené.

Dovolací súd taktiež konštatoval, že námietka žalobcu 
o  porušení jeho práva na súkromie je nedôvodná. Právo na 
súkromie a  listové tajomstvo by sa totiž v  tomto prípade 
uplatňovalo, ak by žalovaný konal ako súkromná osoba, kedy 
jednotlivec koná v celom rozsahu slobodne a plne automómne. 
V tomto prípade však dovolávateľ konal ako zamestnanec, kedy 
síce nestráca právo na súkromie, ale v istom zmysle a rozsahu 
mu konkurujú práva zamestnávateľa – poznať ako zamestnanec 
plní svoje pracovné alebo služobné povinnosti. A  keďže 
zamestnancom bolo zakázané využívať pridelenú služobnú 
e-mailovú adresu na súkromné účely, o  čom žalobca vedel, 
musí zamestnávateľ disponovať prostriedkom, ako kontrolovať 
dodržiavanie tohto zákazu.

Námietka spočívajúca v  nedodržaní dvojmesačnej 
prekluzívnej lehoty zo strany žalovaného bola taktiež 
zamietnutá, keďže zo šetrenia vyplýva, že dňa 16. októbra 
2011 bola iniciovaná kontrola zo strany príslušníka polície, 
ktorý spätným prešetrením daných okolností kontroloval, ako 
si žalobca plnil svoje služobné povinnosti. Výsledkom tohto 
šetrenia bola správa  zo dňa 8. decembra 2011 a následne dňa 9. 
decembra 2011 bol úrad oboznámený so závermi šetrenia, ktoré 
dokazovalo porušenie a  neplnenie si služobných povinností 
žalobcom. Okamžité skončenie bolo dané dňa 19. decembra 
2011, a teda v rámci dvojmesačnej prekluzívnej lehoty.

Dovolací súd usúdil z  vyššie spomenutých dôvodov, že 
žalobca v  dovolaní uplatnil nepodložené dovolacie dôvody 
v  zmysle § 241 ods. 2 písm. a/ až c/ O.s.p. Vzhľadom na to 
dovolanie žalobcu zamietol ako nepodstatné.

Záverom je potrebné poznamenať, že napriek tomu že 1. júna 
2017 nadobudol účinnosť nový zákon č. 55/2017 Z. z. o štátnej 
službe, zákonodarca žiadnym spôsobom nereflektoval na 
uvedený prípad a nová právna úprava daný problém nerieši. 

Zbierka stanovísk Najvyššieho súdu a rozhodnutí 
súdov SR 3/2017, rozhodnutie č. 16

Pozn. redakcie: Upriamujeme pozornosť čitateľov na toto 
rozhodnutie, keďže je zaujímavé oboznámiť sa v ňom aj s kon-
krétnymi dôvodmi, pre ktoré žalobca považoval okamžité 
skončenie za neplatné.

                                 Spracovala: Michaela Húsková
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Z právnického slovníka

Pojmy do vrecka študenta práva 
Právnický slovník

Štátny orgán - vychádzame z Montesquieuho trojdelenia 
štátnej moci, teda z delenia na orgány zákonodarné, výkonné a 
súdne. Ďalšiu kategóriu štátnych orgánov tvoria tzv. orgány sui 
generis, ktoré majú špeciálne postavenie. Pre tieto orgány platí, 
že nie každý štátny orgán je zároveň vykonávateľom verejnej 
správy. Ich miestna pôsobnosť je celoslovenská.

Ústredný orgán štátnej správy - je to termín správneho 
práva hmotného, a sú nimi právnické osoby, ktoré sa zriaďujú 
zákonom, a teda zákon ten ktorý orgán za ústredný orgán štátnej 
správy výslovne označuje. Takéto orgány delíme na 2 skupiny a 
síce na ministerstvá, ktorých činnosť riadi minister a ostatné 
ústredné orgány štátnej správy, na čele ktorých stojí predseda. 
Ich územná pôsobnosť platí pre celú Slovenskú republiku. Platí, 
že každý ústredný orgán štátnej správy je zároveň štátnym 
orgánom, teda tento pojem je užší ako pojem štátny orgán.  

Správny orgán - tento termín je, na rozdiel od vyššie 
spomenutých, termínom správneho práva procesného. Správne 
orgány rozhodujú v správnom konaní. Za správne konanie sa 
považuje, keď správny orgán rozhoduje o právach, právom 
chránených záujmoch a povinnostiach právnických a fyzických 
osôb. Pri takomto rozhodovaní je viazaný určitými zásadami 
a princípmi, akými sú napríklad z Ústavy Slovenskej republiky 
vychádzajúci princíp rovnosti, ďalej princíp legitímneho 
očakávania alebo princíp proporcionality, etc.	

Reťazenie individuálnych správnych aktov - spočíva 
v  tom, že individuálne správne akty sa vydávajú samostatne 
(sú výsledkom rôznych správnych konaní podľa toho istého 
alebo dvoch a  viacerých rôznych zákonov). Ich adresátom je 

tá istá osoba. Osobitné zákony neupravujú časovú ani vecnú 
následnosť, v ktorej sa musia individuálne správne akty vydať. 
Ak vykonávateľ verejnej správy neudelí osobe ako žiadateľovi 
niektorý z  potrebných individuálnych správnych aktov, táto 
osoba nebude môcť danú činnosť vykonávať. 

Subsumpcia individuálnych správnych aktov - spočíva 
v  tom, že sa navonok vydáva jediný (finálny) individuálny 
správny akt, ktorý má obsah podmieňujúcich individuálnych 
správnych aktov alebo iných správnych úkonov. Podmieňujúci 
správny úkon sa vníma ako záväzné stanovisko. Chyby 
podmieňujúceho správneho aktu majú za následok chybu 
finálneho individuálneho správneho aktu. 

Latinské pojmy

Nulla poena sine lege - zásada, ktorá hovorí o tom, že žiaden 
trest nemôže byť udelený bez zákona. Teda iba zákon, resp. 
zákonodarca môže ustanoviť tresty za spáchanie určitého činu. 
Táto zásada je garantovaná aj Ústavou Slovenskej republiky 
v článku 49. 

In dubio pro reo - je to uznávaná zásada, vychádzajúca už 
z rímskeho práva, ktorá nachádza uplatnenie aj v dnešnej 
právnej úprave a doslova znamená „pochybnosti v prospech 
obžalovaného“.

Vigilantibus iura scripta sunt - opäť zásada vychádzajúca 
z rímskeho práva, ktorá má prednostne prevenčný charakter. V 
preklade znamená: „právo patrí ostražitým“. Táto zásada tvrdí, 
že o svoje vlastné práva sa treba starať a treba byť obozretný 
hlavne vo vzťahu k tretím osobám.

Spracovali: Michal Ondrek, Marek Považan

Argumentárium
Argumentácia komparáciou – argumentácia kompará-
ciou je argumentačný postup, v  ktorom interpret pri výklade 
domáceho právneho predpisu používa porovnávanie s  práv-
nou úpravou rovnakých alebo obdobných právnych vzťahov 
v  zahraničných štátoch. Interpret by mal množinu právnych 
úprav zahraničných štátov vymedziť vždy s  ohľadom na 
špecifikovaný jednotiaci alebo odlišujúci znak (demokratické 
štáty, členské štáty Európskej únie a  pod.), a  to podľa účelu 
použitia komparácie (uplatnenie alebo vylúčenie konkrétneho 
významu právneho predpisu). Argumentácia komparáciou 
je typická najmä pre ústavné a  európske právo. V  právnych 
podmienkach Slovenskej republiky je najčastejšia komparácia 
s právnou úpravou Českej republiky. 

Medzinárodno-konformný argument – medzinárodno-
konformný argument vychádza najmä z  čl. 1 ods. 2 Ústavy 
Slovenskej republiky. Interpret sa využitím tohto argumentu 
pri výklade právneho predpisu usiluje o  uprednostnenie 
takého významu právneho predpisu, ktorý je viac súladný 
s  medzinárodným právom. Predpokladom úspešného 
uplatnenia medzinárodno-konformného argumentu je 
existencia všeobecne uznávaného pravidla medzinárodného 
práva, medzinárodného záväzku alebo medzinárodnej zmluvy, 
ktorou je Slovenská republika viazaná. Tento argument 
nadobúda osobitný význam najmä v  prípade, ak prameň 
medzinárodného práva, na základe ktorého sa má vnútroštátne 
právo vykladať, má prednosť pred zákonom. 
(VEČEŘA, M.; GERLOCH, A.; BERAN, K; RUDENKO,S.: Všeobecná 
teória práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2017, 335 s. ISBN: 978-80-7380-645-3. 
Argumentácia komparáciou - Str. 194 – 195.; Medzinárodno-konformný 
argument – Str. 199 a čl. 2 a čl. 7 Ústavy Slovenskej republiky.)

Argumentácia judikatúrou – argumentáciu judikatúrou 
(z  lat. iudicare, iudex, iudicium – súdiť, sudca, rozhodnutie) 
je potrebné posudzovať z dvoch strán – zo strany aplikujúceho 
orgánu, a  teda súdu a  zo strany advokáta. V  prípade súdu 
je argument judikatúrou súčasťou rozhodovacej činnosti, 
nakoľko ho možno subsumovať pod „iura novit curia“, teda že 
súd pozná právo. V prípade advokátov je potrebné, aby tento 
poznal judikatúru a  vedel tak poskytnúť komplexné právne 
poradenstvo klientovi. Judikatúru tak tvoria podľa Z. Kühna 
rozhodnutia súdov vyššej inštancie, ktoré obsahujú všeobecný 
alebo zovšeobecniteľný výklad určitej normy alebo princípu, 
príp. sami vytvárajú vždy v  súvislosti s  právnym predpisom 
určitú normu alebo princíp. V zmysle uvedeného je zrejmé, že 
nemožno argumentovať každým rozhodnutím súdneho orgánu. 
Argumentovať judikatúrou je možné len takými rozhodnutiami, 
ktoré sú zverejnené – publikované, a  zároveň je potrebné 
vystríhať sa častých chýb, ako je:  používanie pojmu „podľa 
ustálenej judikatúry“, pričom subjekt neuvedie príkladmo 
rozhodnutia, v ktorých by sa daná problematika prejednávala; 
prevzatie právnej argumentácie z  judikátu útržkovito, napr. 
z  opisu vyjadrenia účastníka, či z  časti judikátu, v  ktorom sú 
zhrnuté právne názory súdu nižšej inštancie, ktoré však súd 
vyššej inštancie v závere vyvrátil; na strane advokáta sa často 
objavuje aj chyba etického charakteru, keď advokát zámerne 
použije už prekonanú judikatúru, či použije tzv. „judikatúrny 
exces“ a vydáva ho za „ustálenú judikatúru.“
(BOBEK, M., KÜHN, Z. a  kol.: Judikatura a  právní argumentace. 2. 
vydání. Praha: Auditorium, 2013, 496 s. ISBN 978-80-87284-35-3. Str. 
108, 175 a nasl.)

Spracovali: Dominik Fabian, Petra Janeková, 
Monika Martišková
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Podmienky výkonu právnických povolaní – časť 2. 
Úvod

Ako sme v  ostatnom čísle napísali, absolvent právnickej 
fakulty má veľa možností kam smerovať svoju životnú cestu. 
Uplatnenie po skončení právnickej fakulty je široké. Absolvent 
môže pracovať na základe nadobudnutých vedomostí ako 
advokát, notár, exekútor, prokurátor, sudca, vyšší súdny 
úradník, podnikový právnik, štátny úradník a  napokon môže 
svoje vedomosti uplatniť aj v podnikateľskej sfére. Nakoľko sú 
všetky právnické povolania prísne regulované zákonodarcom, 
v  článku si priblížime podmienky výkonu jednotlivých 
právnických profesií, vzájomné uznávanie praxe a  skúšky 
preukazujúcej odbornú spôsobilosť na výkon povolania. 
Vzájomnou komparáciou dostane čitateľ informáciu o všetkých 
možných cestách ku jednotlivým profesiám. V  minulom čísle 
časopisu sme si popísali podmienky výkonu stavovských 
právnických povolaní – advokát, notár, exekútor. V tejto druhej 
časti sa budeme venovať – prokurátorom, sudcom, justičným 
čakateľom a vyšším súdnym úradníkom.

1.1.	 Prokurátor

Prokuratúra je samostatná, hierarchicky usporiadaná jed-
notná sústava štátnych orgánov na čele s generálnym prokurá-
torom, v ktorej pôsobia prokurátori vo vzťahoch podriadenosti 
a  nadriadenosti. Sústavu prokuratúry tvorí generálna proku-
ratúra Slovenskej republiky, krajské prokuratúry a  okresné 
prokuratúry.

Prokurátorom sa rozumie osoba, ktorá sa výkonom svojej 
funkcie podieľa na ochrane práv a  zákonom chránených zá-
ujmov fyzických osôb, právnických osôb a  štátu. Postavenie 
prokurátorov a  právnych čakateľov prokuratúry, ich práva a 
povinnosti, vznik, zmenu a zánik služobného pomeru a nároky 
z toho vyplývajúce, zodpovednostné vzťahy, disciplinárne ko-
nanie a samosprávu prokurátorov, upravuje zákon č. 154/2001 
Z. z. o prokurátoroch a právnych čakateľov prokuratúry (ďalej 
len: „zákon o  prokurátoroch“). Prokurátor je povinný plniť 
povinnosti, ktoré mu vyplývajú z Ústavy Slovenskej republiky, 
z  ústavných zákonov, zo zákonov a  z  ostatných všeobecne 
záväzných právnych predpisov, ako aj úlohy a pokyny uložené 
nadriadeným prokurátorom, ak bol s nimi riadne oboznámený. 
Je povinný vykonávať svoju funkciu objektívne a  nestranne. 
Zvlášť by mal dozerať, aby súdy mali k  dispozícii všetky 
právne alebo faktické informácie a dôkazy potrebné na riadne 
vykonanie spravodlivosti.

1.2.	 Podmienky na vymenovanie prokurátora

Prokurátor vykonáva svoju funkciu v  služobnom pomere, 
ktorý vzniká vymenovaním do funkcie. Osoba, ktorá chce byť 
vymenovaná do funkcie prokurátora musí spĺňať viaceré pod-
mienky. Musí ísť o štátneho občana Slovenskej republiky, ktorý 
kumulatívne spĺňa nasledujúce podmienky: v deň vymenovania 
dosiahol vek najmenej 25 rokov; získal vysokoškolské vzdela-
nie druhého stupňa v  študijnom odbore právo na právnickej 
fakulte vysokej školy v Slovenskej republike alebo má uznaný 
doklad o vysokoškolskom právnickom vzdelaní druhého stupňa 
vydaný zahraničnou vysokou školou; má spôsobilosť na právne 
úkony v plnom rozsahu a je zdravotne spôsobilý na výkon funk-
cie prokurátora; je bezúhonný a jeho morálne vlastnosti dávajú 
záruku, že funkciu prokurátora bude riadne vykonávať; ovláda 
štátny jazyk; má trvalý pobyt na území Slovenskej republiky; 
nie je členom žiadnej politickej strany ani politického hnutia; 
zložil odbornú justičnú skúšku; úspešne absolvoval výberové 
konanie; súhlasí s vymenovaním do funkcie prokurátora na ur-
čenú prokuratúru. Tieto podmienky musí prokurátor spĺňať po 
celý čas trvania služobného pomeru prokurátora.

Podľa negatívneho vymedzenia podmienok nesmie ísť 
o  uchádzača o  funkciu prokurátora, ktorý bol: prokurátorom, 
ak bol z tejto funkcie odvolaný na základe disciplinárneho roz-
hodnutia o zbavení výkonu funkcie prokurátora; sudcom, ak 
bol z tejto funkcie odvolaný na základe disciplinárneho rozhod-
nutia pre čin, ktorý je nezlučiteľný s výkonom funkcie sudcu; 
advokátom, ak bol vyčiarknutý zo zoznamu advokátov, zozna-
mu euroadvokátov, zoznamu zahraničných advokátov alebo 
zoznamu medzinárodných advokátov na základe disciplinár-
neho rozhodnutia; notárom alebo notárskym kandidátom, ak 
bol odvolaný na základe disciplinárneho rozhodnutia; súdnym 
exekútorom alebo exekútorským kandidátom, ak bol odvolaný 
na základe disciplinárneho rozhodnutia.

Prokurátorom sa môže stať len osoba, ktorá okrem vyššie 
uvedených podmienok absolvovala trojročnú prípravnú prax 
právneho čakateľa prokuratúry. Na základe súhlasu rady pro-
kurátorov môže generálny prokurátor rozhodnúť o  predĺžení 
alebo skrátení prípravnej praxe. Skrátiť prípravnú prax práv-
neho čakateľa prokuratúry však možno najviac na 18 mesiacov.

Účelom prípravnej praxe je odborne pripraviť právneho 
čakateľa prokuratúry na výkon funkcie prokurátora. Prípravná 
prax sa skončí vykonaním odbornej justičnej skúšky, na 
ktorej vykonanie má právny čakateľ prokuratúry po skončení 
prípravnej praxe právny nárok.

1.3.	 Uznanie inej odbornej skúšky a praxe

Zákon o prokurátoroch považuje za odbornú justičnú skúš-
ku aj odbornú justičnú skúšku (sudcovskú), advokátsku skúšku 
a notársku skúšku. Generálny prokurátor môže uznať za odbor-
nú justičnú skúšku aj inú odbornú právnickú skúšku. Generál-
ny prokurátor môže po vyjadrení Rady prokurátorov Slovenskej 
republiky výnimočne odpustiť vykonanie odbornej justičnej sk-
úšky uchádzačovi o funkciu prokurátora, ktorý je preukázateľne 
vedeckou alebo inou významnou osobnosťou v odbore práva, ak 
je najmenej 20 rokov činný v právnickom povolaní.

Generálny prokurátor môže rozhodnúť o započítaní preuká-
zaného času inej právnickej praxe po získaní vysokoškolského 
právnického vzdelania právnym čakateľom prokuratúry, ak 
právny čakateľ prokuratúry vykonával funkciu alebo povola-
nie, pre ktoré je právnické vzdelanie predpísané a doterajšou 
praxou získal skúsenosti potrebné na výkon funkcie právneho 
čakateľa prokuratúry.

2.1.	 Sudca

Sudca je predstaviteľ súdnej moci. Postavenie sudcov, ich prá-
va a povinnosti, vznik a zánik funkcie sudcu, disciplinárnu zod-
povednosť sudcov, platové pomery sudcov a ich nároky po skon-
čení výkonu sudcovskej funkcie upravuje zákon č. 385/2000 Z. 
z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov (ďalej len: „zákon o sudcoch a prísediacich“). Sudcu 
vymenúva prezident Slovenskej republiky na návrh súdnej 
rady, vymenúva ho bez časového obmedzenia.

 Sudca svoju právomoc vykonáva nezávisle a nestranne a tiež 
oddelene od iných štátnych orgánov. Pri výkone svojej funkcie 
je nezávislý a zákony a iné všeobecne záväzné právne predpisy 
vykladá podľa svojho najlepšieho vedomia a svedomia; 
rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytočných prieťahov 
a len na základe skutočností zistených v súlade so zákonom. 
Pri rozhodovaní je viazaný len Ústavou Slovenskej republiky, 
ústavným zákonom, medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 
ods. 2 a  5 Ústavy Slovenskej republiky,  zákonom a  právnym 
názorom Ústavného súdu Slovenskej republiky obsiahnutý v 
jeho rozhodnutí vydanom v konaní podľa čl. 125 ods. 1 Ústavy 
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Slovenskej republiky na základe návrhu súdu je pre súd záväzný.

Výkon funkcie sudcu je nezlučiteľný s funkciou v inom 
orgáne verejnej moci vrátane funkcie predsedu súdnej rady, 
so štátnozamestnaneckým pomerom, s pracovným pomerom, 
s obdobným pracovným vzťahom, s podnikateľskou činnosťou, 
s členstvom v riadiacom alebo kontrolnom orgáne právnickej 
osoby, ktorá vykonáva podnikateľskú činnosť, ani s inou 
hospodárskou alebo zárobkovou činnosťou okrem správy 
vlastného majetku, vedeckej, pedagogickej, literárnej alebo 
umeleckej činnosti a okrem členstva v súdnej rade.

2.2.	 Podmienky na vymenovanie sudcu

Za sudcu môže byť vymenovaný občan, ktorý v deň 
vymenovania dosiahol vek aspoň 30 rokov; získal vysokoškolské 
vzdelanie druhého stupňa v študijnom odbore právo na 
právnickej fakulte vysokej školy v Slovenskej republike alebo 
má uznaný doklad o vysokoškolskom právnickom vzdelaní 
druhého stupňa vydaný zahraničnou vysokou školou; má 
plnú spôsobilosť na právne úkony a je zdravotne spôsobilý 
na výkon funkcie sudcu; je bezúhonný; spĺňa predpoklady 
sudcovskej spôsobilosti, ktoré dávajú záruku, že funkciu sudcu 
bude vykonávať riadne. Ďalej musí mať trvalý pobyt na území 
Slovenskej republiky; zložiť odbornú justičnú skúšku; úspešne 
absolvovať výberové konanie a  súhlasiť s vymenovaním do 
funkcie sudcu a s pridelením na vopred určený súd.

Za sudcu nemožno vymenovať občana, ktorý už vykonával 
funkciu sudcu a bol z nej odvolaný na základe rozhodnutia 
disciplinárneho senátu pre čin, ktorý je nezlučiteľný s 
výkonom funkcie sudcu; alebo občana, ktorému bolo uložené 
disciplinárne opatrenie zbavenia výkonu exekútorského úradu, 
disciplinárne opatrenie vyčiarknutia zo zoznamu advokátov, 
disciplinárne opatrenie zbavenia výkonu notárskeho úradu 
alebo disciplinárne opatrenie zbavenia výkonu funkcie 
prokurátora.

2.3.	 Uznanie inej odbornej skúšky a praxe

Za odbornú justičnú skúšku podľa tohto zákona sa považuje 
aj advokátska skúška, prokurátorská skúška a notárska skúška. 
So súhlasom Súdnej rady Slovenskej republiky môže minister 
spravodlivosti Slovenskej republiky odpustiť vykonanie 
odbornej justičnej skúšky u toho, kto je preukázateľne vedeckou 
alebo inou významnou osobnosťou v odbore práva a najmenej 15 
rokov je činný v právnickom povolaní. Justičnú skúšku možno 
odpustiť aj u toho, kto konal a rozhodoval najmenej 15 rokov v 
oblasti verejnej správy alebo pôsobil v oblasti tvorby legislatívy 
a pre výkon funkcie sudcu sú jeho odborné skúsenosti a znalosti 
potrebné.

3.1.	 Justičný čakateľ

Justičný čakateľ je štátnym zamestnancom v štátnej službe. 
Vykonáva prípravu, účelom ktorej je odborná príprava na výkon 
funkcie sudcu a podieľa sa na výkone súdnictva. Príprava na 
výkon funkcie sudcu sa skladá z odbornej prípravy a vykonania 
odbornej justičnej skúšky. Príprava justičného čakateľa sa 
začína prijatím do štátnej služby predsedom príslušného 
krajského súdu po úspešnom absolvovaní výberového konania. 
Inštitút justičného čakateľa upravuje zákon č. 385/2000 zákon 
o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov (ďalej len: „zákon o sudcoch a prísediacich“).

Odborná príprava justičného čakateľa trvá tri roky. 
Justičnému čakateľovi, ktorý je najmenej osem rokov činný v 
právnickom povolaní, môže súdna rada na návrh príslušného 
predsedu krajského súdu skrátiť prípravnú prax najviac o jeden 
rok. Obsahovú náplň odbornej prípravy justičných čakateľov 
schvaľuje súdna rada po dohode s ministrom.

Po skončení odbornej prípravy, najneskôr do šiestich 
mesiacov od jej skončenia, je justičný čakateľ povinný vykonať 
odbornú justičnú skúšku okrem prípadu, keď odbornú justičnú 
skúšku vykonal v minulosti. Na základe písomnej žiadosti 
justičného čakateľa je minister povinný, po skončení odbornej 
prípravy, povoliť justičnému čakateľovi účasť na odbornej 
justičnej skúške. Po skončení odbornej praxe a úspešnom 
vykonaní odbornej justičnej skúšky vykonáva justičný čakateľ 
naďalej funkciu justičného čakateľa v stálej štátnej službe, kým 
bude vymenovaný do funkcie sudcu na základe výberového 
konania na voľné miesto sudcu. Naďalej je povinný sa v tomto 
období odborne pripravovať na výkon funkcie sudcu. Pri výkone 
súdnictva je justičný čakateľ oprávnený vykonávať rovnaké 
úkony ako vyšší súdny úradník.

3.2.	 Podmienky na prijatie za justičného čakateľa

Za justičného čakateľa môže byť prijatý občan, ktorý 
získal vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa v študijnom 
odbore právo na právnickej fakulte vysokej školy v Slovenskej 
republike  alebo má uznaný doklad o vysokoškolskom 
právnickom vzdelaní druhého stupňa vydaný zahraničnou 
vysokou školou; má plnú spôsobilosť na právne úkony a je 
zdravotne spôsobilý na výkon funkcie sudcu; je bezúhonný a 
má trvalý pobyt na území Slovenskej republiky.

Za justičného čakateľa nemôže byť prijatý občan, ktorý 
už vykonával funkciu sudcu a bol z nej odvolaný na základe 
rozhodnutia disciplinárneho senátu pre čin, ktorý je nezlučiteľný 
s výkonom funkcie sudcu; alebo občan, ktorému bolo uložené 
disciplinárne opatrenie zbavenia výkonu exekútorského úradu, 
disciplinárne opatrenie vyčiarknutia zo zoznamu advokátov, 
disciplinárne opatrenie zbavenia výkonu notárskeho úradu 
alebo disciplinárne opatrenie zbavenia výkonu funkcie 
prokurátora.

4.1.	 Vyšší súdny úradník

Právne postavenie a  činnosť vyššieho súdneho úradníka 
upravuje zákon č. 549/2003 Z. z. o súdnych úradníkoch v znení 
neskorších predpisov (ďalej len: „zákon o súdnych úradníkoch“). 
Súdny úradník sa považuje za štátneho zamestnanca, ktorý 
musí spĺňať predpoklady podľa osobitného zákona, ktorým je 
zákon č. 55/2017 Z. z. o  štátnej službe a  o  zmene a  doplnení 
niektorých zákonov (ďalej len: „zákon o štátnej službe“). Vyšší 
súdny úradník je oprávnený vykonávať úkony súdu v civilnom 
procese, správnom súdnom procese, v trestnom konaní, v 
konkurznom konaní a inú činnosť súdu.

4.2.	 Predpoklady na výkon funkcie 

Funkciu vyššieho súdneho úradníka môže vykonávať ten, 
kto získal vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa v študijnom 
odbore právo na právnickej fakulte vysokej školy v Slovenskej 
republike alebo má uznaný doklad o vysokoškolskom právnic-
kom vzdelaní vydaný zahraničnou vysokou školou a kto je bez-
úhonný. 

4.3.	 Odborná justičná skúška

Vyšší súdny úradník, ktorý nepretržite vykonával funkciu 
vyššieho súdneho úradníka najmenej tri roky a dosiahol vek 
najmenej 30 rokov, má nárok vykonať odbornú justičnú skúšku 
najneskôr do troch mesiacov od doručenia žiadosti ministrovi 
spravodlivosti Slovenskej republiky. Aplikačným problémom 
je, že zákon o  súdnych úradníkoch vyžaduje nepretržitú prax 
na pozícii vyššieho súdneho úradníka najmenej tri roky. Z uve-
deného vyplýva, pokiaľ čo i len jeden kalendárny deň bude mať 
vyšší súdny úradník svoju prax prerušenú, podmienka nepreru-
šeného výkonu praxe nie je splnená.

Odbornú justičnú skúšku upravuje zákon č. 548/2003 Z. z. 
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o Justičnej akadémii a o zmene a doplnení niektorých zákono-
v(ďalej len: „zákon o  Justičnej akadémii“). Odborná justičná 
skúška je primárne určená pre právneho čakateľa prokuratúry 
a  justičného čakateľa. Vykonať odbornú justičnú skúšku však 
môže v zmysle § 14 ods. 5 zákona o Justičnej akadémii aj vyšší 
súdny úradník, asistent prokurátora a poradca sudcu Ústavné-
ho súdu Slovenskej republiky.

Záver

Výkon každej popísanej profesie je nevyhnutý pre chod 
štátu. Zamestnávateľom je pri týchto povolaniach štát a z tohto 
musíme vychádzať aj pri skúmaní podmienok na výkon funkcie, 
kde vidíme výrazný rozdiel oproti stavovským povolaniam. 
Oku pozorného čitateľa určite neunikol fakt, že všeobecné 
podmienky na výkon funkcie sudcu a  prokurátora sú viac-
menej podobné s dôrazom na štátne občianstvo zamestnanca. 

V  otázke odbornej skúšky a  praxe sa jednotlivé profesie líšia, 
hlavne čo sa týka uznávania praxe z  inej právnickej profesie. 
Je výhodné voliť svoju cestu tak, aby v prípade zmeny profesie 
nebol problém s  neuznaním praxe alebo odbornej skúšky 
preukazujúcej spôsobilosť na povolanie.

Martin Adamička

Zdroje:
zákon č. 154/2001 o prokurátoroch a právnych čakateľoch prokuratúry
zákon č. 385/2000 o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov
zákon č. 549/2003 o súdnych úradníkoch
zákon č. 55/2017 Z. z. o  štátnej službe a  o  zmene a  doplnení niektorých 
zákonov
zákon č. 548/2003 Z. z. o  Justičnej akadémii a  o  zmene a  doplnení 
niektorých zákonov

Vyššia motivácia pre vojakov?
Dňa 1. mája 2018 vošla do platnosti novela zákona č. 

570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov. Táto novela vyšla z  dielne Ministerstva 
obrany pod č. 107/2018 Z. z. Zákon upravuje rozsah brannej 
povinnosti, národnú registráciu, odvod, prieskum zdravotnej 
spôsobilosti a zálohy ozbrojených síl Slovenskej republiky. 
Ďalej upravuje povolanie, výkon, oslobodenie, prepustenie 
a skončenie výkonu mimoriadnej služby v období krízovej 
situácie. 

V  tejto novele nájdeme novú úpravu platových podmienok 
vojakov, náhradu príjmov, náhradu cestovného, tiež sa 
menia povinnosti a  úprava neprítomnosti na cvičení. Osobne 
si myslím, že pre motiváciu je dôležitá práve konkretizácia 
platových podmienok a rovnako tak náhrada mzdy.

Po novom zákon konkretizuje platové podmienky vojakov. 

Vojakovi v aktívnej zálohe patrí

	 motivačný príspevok v hodnote 600 € za každý kalen-
dárny rok zotrvania v aktívnych zálohách, ktorý sa však nevy-
platí, ak vojak absolvuje menej ako 75% určenej doby pravidel-
ného cvičenia;;

	 pomerná časť hodnostného platu

	 naturálne náležitosti primerané potrebám pravidelné-
ho cvičenia alebo plnenia úloh ozbrojených síl;

	 náhrada cestovného.

Azda najdôležitejšou zmenou a  predovšetkým motiváciou 
pre vojakov v aktívnej zálohe je náhrada mzdy. Týka sa podni-
kateľov, ktorí sú vojakmi v aktívnej zálohe. Zákonodarca stano-
vil, že vojakovi v aktívnej zálohe patrí náhrada príjmov. Ďalej 
tento predpoklad konkretizuje ako sumu priemernej mesačnej 
mzdy v hospodárstve Slovenskej republiky.  Tiež zákonodarca 
priznáva náhradu príjmov z  podnikania aj za čas nevyhnut-
ný na prepravu z  miesta trvalého bydliska na miesto pravi-
delného cvičenia a späť. Zákonodarca tu má jednu výhradu, 
v podobe určenia času a prepravy na miesto cvičenia. Preprava, 
ktorou sa tento podnikateľ presúva musí byť verejná a ďalšou 
podmienkou je čas cesty, ktorá musí trvať viac ako 6 hodín. 

Prínos tejto novely zákona vidím predovšetkým vo väčšej 
účasti vojakov v aktívnych zálohách na cvičeniach. Rovnako tak 
vyššiu motiváciu zúčastniť sa takýchto cvičení. 

Erik Zliechovský 
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Najmladšia docentka na fakulte
V rámci novej rubriky predstavovania pedagógov pôsobiacich na našej fakulte Vám ako prvú predstavíme čer-
stvú docentku z katedry trestného práva a kriminológie, výbornú pedagogičku, ktorá sa vo svojej vedeckej čin-
nosti primárne venuje oblasti trestného práva procesného a je vlastníčkou tých najkrajších lodičiek na fakulte. 

Zoznámte sa - doc. JUDr. Eva Szabová, PhD.

Na začiatok klasická otázka - prečo ste sa rozhodli po 
škole zostať učiť na fakulte? 

Ak mám byť úprimná, keď som sa hlásila na doktorandské 
štúdium, nemyslela som si, že okamžite „naklusám“ aj učiť, 
a z toho som mala asi taký najväčší strach. Výučba nebola nikdy 
pre mňa primárnym cieľom. Stala sa ním až postupom času, 
keď som zistila, ako ma to napĺňa a baví. 

Prečo ste si vybrali práve oblasť trestného práva?

Trestné právo sa mi zdalo najlukratívnejšie. Ja som nebola 
zameraná na civilné právo, nikdy som sa v  ňom necítila tak 
doma.

Teda už ako študentka ste inklinovali k trestu?

V  podstate áno. Keď sa teraz zamyslím nad tým, čo ma tak 
najviac ovplyvnilo, spomenula by som stáž na Ministerstve 
spravodlivosti na Oddelení medzinárodnej justičnej spolupráce, 
kde sa mi počas môjho štvrtého ročníka venoval doktor Baňas. 
Tam som mala taký iný, lepší kontakt so skutočným trestným 
právom, a  preto som si následne vybrala toto zameranie. 
Témou mojej diplomovej práce bola extradícia, Európskemu 
zatýkaciemu rozkazu som sa venovala v rigoróznej práci 
a prihlášku na doktorandské štúdium som podpisovala s cieľom 
venovať sa vo svojej dizertačnej práci justičnej spolupráci. 

Odporučili by ste študentom, aby počas štúdia 
absolvovali rôzne stáže, aby si vedeli vybrať, čo ich 
bude naozaj zaujímať?

Určite áno. Ja som vďaka mojej stáži začala uvažovať úplne 
iným smerom. Pamätám si, že bakalársku prácu som písala 
z oblasti právnych dejín, a v čase, keď som sa hlásila na stáž, 
som uvažovala, že v tejto historickej téme budem pokračovať aj 
na magisterskom stupni. A práve stáž na ministerstve zmenila 
dosť zásadne moje smerovanie.

Možno by ste sa dnes intenzívne venovali reformám 
Márie Terézie.

Áno, presne. A  pritom to boli iba dva týždne stáže. Stačil už 
samotný kontakt s ľuďmi, ktorí tam pôsobili a  vypočutie ich 
názorov. V  rámci prípadov sme neriešili, ako si to niektorí 
možno predstavujú, niečo unikátne. To vôbec. Najväčšia 
pridaná hodnota takej stáže je podľa mňa v  tom, že stretávaš 
ľudí, ktorí sú už úplne niekde inde a vedia ti povedať, aké sú ich 
vlastné skúsenosti. 

Veľa študentov hovorí, že Vy im dávate takúto pridanú 
hodnotu. Čo Vás v práci motivuje?

Hej, to hovoria? (smiech) To ma teší. Mojou najväčšiu 
motiváciou sú práve študenti. 

Napriek tomu, že ste na začiatku štúdia mali pred 
učením najväčší rešpekt, tak dnes je to tým, čo Vás 
najviac napĺňa?

Paradoxne áno. Lebo väčšinou je to tak, že to, čo človek pre 
študentov robí, sa mu potom vracia naspäť. Jednoducho tá 
energia, ktorú človek do toho vlieva, sa mu následne dostáva 

naspäť práve pozitívnymi odozvami. Samozrejme stáva sa, že sú 
obdobia, keď už nadávam na všetky strany, že sú zlí, protivní, 
no  potom zrazu príde nejaký zlom a  oni zasa začnú byť milí 
a dobrí, a často aj poďakovania prídu. Potom to človek vníma 
zasa tak, že sa to oplatí, že to je ten dôvod, pre ktorý to robím. 

A keď už spomínate študentov, akí sú? Sú teraz iní ako 
boli kedysi?

Tak študenti sú vždy študenti. Podľa mňa presne platí, že 
„večne nespokojný študent“. Ja si nedávam taký utopický cieľ, 
aby som bola pre všetkých obľúbená. To sa podľa mňa ani nedá, 
aby boli všetci so mnou spokojní, to by sme žili v Rozprávkove. 
Študenti sú z hľadiska vedomostí rovnakí. Sú šikovní, vedia sa 
naučiť, rozmýšľajú. Osobnostne je však niekedy vidieť, že je 
tu nová generácia. Táto generácia má už nastavené hodnoty 
trochu inak, ako sme mali voľakedy my. Je tam vidieť vplyv 
dnešnej modernej doby. Podľa mňa môžeš mať v dnešnej dobe 
za strašne malé úsilie strašne veľa vecí. Voľakedy, keď si chcela 
nejakú vec, tak si musela do toho vložiť energie o 100% viacej 
ako teraz. Dnes si sadneš, klikneš na internet a  fakticky za 
zlomok sekundy a za pár eur máš všetko, čo chceš, a tým pádom 
tá vec pre teba nemá žiadnu hodnotu.

Vy ste boli aká študentka?

Tak... Ja vždy hovorím, že som asi nebola najideálnejší študent 
(smiech). Ale tak vždy som sa vedela naučiť, ale neučila som 
pravidelne. Nikdy sa mi nechcelo učiť systematicky, učievala 
som sa tak „návalovo“, v rámci skúškového obdobia. Preto to ani 
nezazlievam študentom, ktorí to tak robia. Svojim študentom 
na cvičeniach vždy hovorím, že ich nebudem vyvolávať a skúšať 
ako na základnej škole, to som nikdy nemala rada. Cvičenia, na 
ktorých to tak bolo, pre mňa znamenali rátanie každej sekundy, 
vychádzala som odtiaľ spotená a s totálnym stresom a búšením 
srdca, takže to absolútne nemalo žiaden význam.  Čo sa týka 
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osobnosti, bola som podľa mňa skôr tichší typ človeka. Na mňa 
by asi nikdy nikto zo spolužiakov ani z rodiny nepovedal, že 
budem učiť a že budem celý život vystupovať pred ľuďmi. Bola 
som vždy skôr ten typ „kde ma posadíš, tam budem, a hlavne 
nič sa ma nepýtajte“.  

Moja otázka z  úvodu mala teda skôr znieť: prečo ste 
chceli zostať pôsobiť na fakulte, a nie prečo ste zostali 
učiť.  

Áno, presne, to učenie bolo pre mňa povinnou súčasťou 
doktorandúry. Chcela som sa venovať oblasti justičnej 
spolupráce z odborného hľadiska. Chcela som študovať rôzne 
materiály a vedieť o tom viac. Totižto ja som si myslela, že keď si 
doktorand zvolí tému dizertačnej práce, táto téma bude napĺňať 
celé trojročné pôsobenie na katedre. Samozrejme, potom som 
zistila veľmi rýchlo, že som sa mýlila (smiech). Venovala som 
sa svojej téme, ale publikovala som všetko možné, aj mimo nej. 

S odstupom času si ale myslím, že je to dobre nastavené, lebo 
človek by bol potom asi príliš úzko zameraný. Takže najskôr to 
bola veda, ktorá ma primárne zaujímala. No po veľmi krátkom 
čase, možno už po roku, keď som sa trochu otriasla vo výučbe, 
som zistila, že je to presne naopak, že práve výučba je to, čo ma 
najviac baví. A v súčasnosti to je už tak, že keby nie je výučby, 
keby je táto práca len o  tom, že musím publikovať, chodiť na 
konferencie a vedecky pracovať, teda bez výučby, tak by som to 
pravdepodobne už nerobila.

Moja posledná otázka znie, či spätne neľutujete 
rozhodnutie zostať na škole?

Nie, to určite nie (bez zaváhania). Práve kvôli študentom nie. 

Dominika Kučerová
Foto: archív, E.S.

Case Greece 
„An Inside Look at the Biggest European Humanitarian Crisis of the 21st Century“ 

While being in Greece, the author of this interview met one interesting person, who revealed the curse of the refugee camps in 
Greece. For obvious reasons, this person does not want to be named, for this purpose I call him Fillip and I can inform the readers 
that he made his studies on Marketing & Finance and is currently working for an INGO (international non-governmental 
organization).  
I  decided to make this interview when I  heard you 
explaining the situation in the refugee camp Moria in 
Lesvos*1 island, Greece. What touched me the most 
was when you pointed out the final level of patience 
of the inhabitants of Lesvos – you said that when 
hospital´s capacity was overrun by so many refugees, 
the locals did not have an opportunity to get the medi-
cal help. The locals, who are willingly helping those 
refugees, are finally (possibly) dying themselves. 

Can you briefly explain the situation on the island and 
in the camps?

Well first and foremost, I have to clarify that my experience in 
the island of Lesvos was brief and not on a professional level, 
meaning that I have not been professionally involved in the sit-
uation there, it was more like a personal interest on the greater 
issue of the Lesvos island. With that being said, I did visit the 
two main refugee hospitallity settlements (camps) of the island 
and in my eyes I can not really say more than two words; Sad and 
Shocking. This goes for the overpacked camps that host double 
and sometimes three times the number of the actual capacity. 
The living conditions are tragic if one can say while the constant 
support of both the locals and the NGOs can simply not ever be 
sufficient based on the number of the people in and outside of 
the Camps. There’s not adequate infrastructure but I personally 
believe that with Lesvos being the first welcome point in Greece 
with the largest number of incoming flows, the problem would 
not be solved by just building more Hotspots. It is far deeper 
than that. The general situation on the island is more or less 
intense, due to the fact that the locals have pretty much given 
up everything to help the migrants over the last four years while 
they are suffering the consequences of the crisis themselves and 
they have started to run out of patience. However, still their 
support is constant, outstanding and admirable to say the least.

What is your personal aim of working for the refu-

1* Λέσβος from the Greek language is being read as “Lesvos“ and so is the 
English word for the name of this island, although in the Slovak language 
we know it as Lesbos. 

gees? Can you explain the readers why you decided to 
work there?

I was personally looking for a job in my field of economics and 
to be honest I was not emotionally and mentally driven towards 
this field. I had previously done volunteer work for organiza-
tions, but not regularly and consistently. However, what was 
different about this job is that I would be able to work while 
actually helping some people in need. And I don’t only mean 
the migrants, I am also referring to the local population which 
some NGOs supported a lot. I think that it is internally satisfy-
ing to be able to combine work and service, especially for such 
a serious cause. 

Is it possible not to mix up the professionalism and 
humanity in the work directly with the refugees in the 
camps?

I can not be 100% objective on this one, since my position is of-
fice-based and I am not at the camps on a daily basis. However 
though, I can tell you out of experience that this is a very chal-
lenging part of working with the refugees. It is highly difficult to 
remain professional under certain circumstances, whether you 
look at it as a  job or as a service. You will come across situa-
tions that will reach your heart and your inner feelings in such 
a depth, that it makes it very hard to remain cold and profes-
sional. And I am saying cold because remaining professional in 
this field, requires you very often to keep your feelings locked 
and away, otherwise you might commit serious mistakes and 
created problems while you think you are solving them. Of 
course it is possible not to mix these up and remain strictly 
professional, but it takes a lot of practice and highly intensive 
training. You can not just go in the camps and practice what you 
learned at the university, especially when you have to work with 
people. A lot of people are mixing up their job with their per-
sonal beliefs, thoughts and opinions which leads straight into 
radical actions out of the professional working frame, subse-
quently causing problems, sometimes bigger than the ones they 
are trying to solve. This is why training is crucial, training that 
most of the people that got involved in this field lately, did not 
have due to the urgency of the situation.     
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Who are actually the people “using“ the system – the 
ones who are working there or the refugees?

This is a very sensitive matter to be generalized but let’s just say 
that it goes both ways up to a certain extent. In the beginnig, the 
beneficiaries are pretty much in the dark regarding their rights 
and the laws. Regardless of the country they have migrated and 
reside in for some time, once they are aware of their rights and 
what they are entitled to receive, they will demand it. They will 
use the system if they have the chance to do so in a way that 
they will stand up for what they deserve and once they get it, 
they might sit onto it and remain idle. Same goes for some em-
ployees within the sector, they will take advantage of specific 
situations and the different countries‘ regulations just to get the 
job done, without caring too much about the situation itself. It 
is sad though that some people that work within the humanitar-
ian field have rather wrong motives and goals and they work on 
a different agenda.    

Maybe the biggest danger of accepting refugees into 
country is the anxiety that the refugees will not change, 
that they will try to “keep their culture safe“, not will-
ing to acclimatize. Do you agree? Or do you think that 
after they overcame so many obstacles, learning the 
language and accustoming to the foreign country rules 
should not be so difficult for them after that all? 

I can’t really tell. The past has shown people that adjusted in 
the new environments they migrated to and blended in with the 
hosting communities without losing their own identity, tradi-
tions and ethics. There are also examples of the opposite. This is 
a very broad topic that needs extented analysis and knowledge. 
What I can personally say, is that there is nothing bad in try-
ing to preserve your culture, your traditions and your national 
identity no matter where you are. The key, is to be willing to ac-
cept the differencies around you and to be able to co-exist with-
in a community without trying to force your own beliefs onto 
the people around you. Especially when we are talking about 
people that are hosting you. Of course same goes for the hosting 
communities that they have to accept that not everyone is going 
to accumulate and take on their own beliefs and change their 
traditions, ethics and morals. It is simple to say, much harder 
to be implemented though. It takes a lot of co-work and com-
promising, both sides to take steps back for the greater good.  

Do the refugees have any access to legal aid? 

They do, after they are officially listed as asylum seekers/mi-
grants/refugees, they do have legal aid provided, either from 
the state or from the NGOs. However, legal procedures do take 
long and very often the legal frame is blury which causes confu-
sion and misguidance to all sides.

Can you comment on the EU supporting Greece any-
how in this situation? Do you believe there should be 
more solidarity between the member states? 

EU made an effort to support Greece on the refugee crisis, for 
some people it was enough, for some others not. I personally 
find it not adequate. It was initiated through panic than care-
ful planning which resulted in a lot of problematic issues. I do 
believe however that there should have been more solidarity 
between the member states. Closing down borders and build-
ing fences and walls just made the situation worse, both for the 
crisis itself but also for the countries that did this since it caused 
a lot of problems in the social structure as well between them 
and the countries that helped somehow. Again however, it is 
a very sensitive issue on which everyone has his own perspec-
tive.  

What can you say about the conspiracy websites claim-
ing that the most (about 80 percent) of refugees are 
men and economic migrants? 

I  am not aware of the above. I  do not have access to official 
figures regarding the migration flow. I  don’t know to which 
percent, but yes let‘s  just say that there is a  large number of 
economic migrants within the flows that do not come from Syr-
ia where the first migration waves came from. Regarding the 
sex of the refugees, if this it true, it is maybe the fact that their 
journey from the point they leave their countries to wherever 
they go, is physically tougher for women and a lot of men are 
going through it first in order to establish a  base so that the 
women can follow. But this is also just a hypothesis that might 
explained it.   

Monika Martišková

The source of illustrative photograpy: 
https://www.youcaring.com/eringenestthroughnewlifechristiancen-

ter-1096948
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