Prof. JUDr. Jozef Zahora, PhD., vedici Oddelenia trestného prava, kriminalistiky
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V Bratislave 23. maja 2017

Posudok habilita¢nej prace
JUDr. Evy Szabovej, PhD.

,0dvolanie v trestnom konani“

Rozhodnutim dekanky Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity doc. JUDr. Mgr.
Andrey OlSovskej, PhD.som bol vymenovany za oponenta habilitatnej prace
v habilita¢nom konani JUDr. Evy Szabovej, PhD. na tému ,Odvolanie v trestnom
konani” v odbore 3.4.7 Trestné pravo.

Pravo na udinny opravny prostriedok patri medzi zakladné prava a slobody.
Odvolanie je opravnym prostriedkom ktorym sa vykonava revizia trestného rozsudku.
Problematika opravnych prostriedkov prebieha neustdlymi dynamickymi zmenami,
odvolanie nevynimajic. Su to viak spravidla zdsahy do Trestného poriadku zavedené na
zaklade poziadaviek uréitého subjektu bez toho aby bolo podrobne vedecky preskiimané
aky dopad to bude mat’ na ostatné osoby zicastiiujice sa na trestnom konani. Preto
ocefiujem snahu autorky o teoretické spracovanie jedného z najvyznamnejsich riadnych
opravnych prostriedkov okrem vnutro$tatnej analyzy aj v medzinarodnom porovnani.
Preto zvolen( tému habilita¢nej prace povaZujem za aktualnu.

PredloZena prica vrozsahu 117 strdn pozostava zuvodu, deviatich kapitol
a zaveru. Rukopis je vodne doplneny povinnymi naleZitostami pre kvalifika¢né prace.
Okrem toho obsahuje aj ,Summary” v anglickom jazyku, $truktirovanym zoznamom
literattry a vecny register.

K praci bol priloZeny aj protokol o kontrole originality, v zmysle ktorého prelozena
praca ma vysokd mieru originality, prekryv s jednotlivymi pracami je menej ako 1%, ¢o
predstavuje zanedbatel'ny vplyv.

Clenenie prace sa vzhI'adom na druh prace, tému prace a rozsah prace javi ako
primerané. Autorka v praci pouZila osved¢eny metodologicky postup od vieobecného k
jedineénému. NasvedCuje tom u $truktira a obsah jednotlivych kapitol. Text ma logicku
$truktiru, autorka podava uceleny, vylerpavajuci asystematicky rozbor trestno-
procesného ' instititu odvolania vtrestnom prave. Jednotlivé d¢asti s vzdjomne
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proporcionalne, vecne alogicky na seba nadvazuju. Autorka sa nezameriava len na
popisanie jednotlivych podmienok a postupov ale poukazuje na nedostatky pravnej
Gipravy. Text je vhodne doplneny relevantnymi rozhodnutiami sudov.

0Od véeobecnych problémov odvolania ako napr. vSeobecna charakteristika,
predmet a dévody odvolania, autorka prechddza k formalnym a obsahovym néleZitostiam
odvolania. Autorka sa pomerne rozsiahlo venuje jednotlivym naleZitostiam. Pri vyklade si
vhodne pomdha aj komparaciou s ¢eskou pravnou tpravou.

Vzhl'adom na to, Ze lehota na podanie opravného prostriedku je dolezitym
atribitom opravnych prostriedkov, autorka sa v tretej kapitole venuje lehote na podanie
odvolania. Vzhl'adom na ur¢ité aplika¢né problémy pri stanovani zaciatku lehoty na
podanie odvolania, autorka nazna&uje tieto problémy a poukazuje na mozné riesenia. Pri
argumenticii si vhodne pomaha judikatiirou ¢i uz Najvy33ieho sidu alebo Eurdpskeho
sidu pre I'udské prava.

Sloboda odvolacieho prava je zvyraznena aj vzdanim sa odvolania resp. spatvzatim
odvolania. Autorka podobne ako v predchéidzajucej kapitole poukazuje na niektoré
praktické problémy v stvislosti s ,predéasnym” resp. neuvazenym vzdani sa odovolania
obvinenym.

Vzhl'adom na to, Ze odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom vo¢i rozsudkuy,
Trestny poriadok prizndva pravo podat odvolanie relativne Sirokej skupine osé6b. PretoZe
trestnym rozsudkom sa méZe rozhodnuit aj o naroku na nahradu $kody poSkodenému,
Trestny poriadok pripu$ta moZnost podat odvolanie aj poSkodenému. NemdZem
suhlasit s tvrdenim autorky, Ze po$kodeny méze napadnit rozsudok ,tak v prospech
ako aj v neprospech obzalovaného” (s. 40). Z dikcie § 308 TP vyplyva, Ze poskodeny
mdze podat odvolanie vyluéne vneprospech obzalovaného ,V neprospech
obzalovaného méze rozsudok napadnit odvolanim prokurdtor; len ¢o do povinnosti na
ndhradu $kody md toto prdvo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na ndhradu sSkody.“ Pri
osobéch taxativne vymedzenych v § 308 ods. 2 TP ktoré maju pravo podat odvolanie
v prospech obzZalovaného sa poskodeny nenachadza. Ja osobne nesthlasim s ivahami
autorky, Ze neexistuje Ziadne zikonné ustanovenie, ktoré by poskodenému branilo takyto
typ odvolania uplatnit, nakol'ko z logiky veci vyplyva, Ze poSkodeny ma pri nahrade $kody
protichodné zaujmy ako obZalovany a nie je dévod na takéto uvahy.

Konaniu o odvolani sa venuje $iesta aZz 6sma kapitola. Autorka aplikuje zakladné
principy odvolacieho konanie na konanie o odvolani. Podobne ako v predchadzajucich
kapitolach, text je vhodne doplneny aj judikatirou Najvy$sieho resp. Ustavného stdu.

Nové, v podmienkach Slovenskej republiky nepublikované informacie autorka
prind$a v poslednej kapitole. Autorka predstavuje informacie o odvolani v trestnych
veciach vo vybranych Statoch - USA, ako typického predstavitela angloamerického
pravneho systému na jednej strane a Francuzsko a Nemecko ako predstavitelia vel’kych
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systémov kontinentdlneho trestného konania. Poznatky zfungovania opravnych
prostriedkov proti rozsudku méZu byt vyuZité ako uréité inSpircie pre slovenského
zakonodarcu.

Prica je pisand kultivovanym jazykom, autorka pouziva Siroké spektrum odbornej
literatiry vratane cudzojazy¢nej. Ocenit mozno aj skutoénost, Ze autorka len nepopisuje
dany jav ale kriticky hodnoti, polemizuje a prezentuje navrhy. Praca je vhodne doplnena
relevantnou judikatirou sudov. Pri spracovani habilitantka pouzila vhodné vedecké
metaddy.

Za mensi, formalne nedostatok prace mozno povaZzovat ,priliSna“ $truktirovanost
prace, napr. prva kapitola ma iba 3 strany, v tejto kapitole je iba jedna podkapitola,
podobne aj kapitola 8 ma iba jednu podkapitolu, o nepovaZujem za prili$ praktické.
Autorka tieZ pozabudla pri zti¢astnenej osobe odstranit’ uz zruSené ochranné opatrenia
zhabanie pefiaznej ¢iastky a zhabanie majetku (str. 39).

Zaver:

Po dékladnom posudeni, zastdvam nazor, Ze predloZena habilitatna praca JUDr.
Evy Szabovej, PhD. ,Odvolanie v trestnom konani" spliia poZiadavky kladené na tento
druh kvalifikaénych préac. Autorka, preukazala, znalost prislu$nych pravnych noriem, ako
aj odbornej literattry. Dokazuje, Ze je sposobila zrozumitel'ne a jasne formulovat svoje
nazory, vedecky argumentovat, odovodnit svoje nazory a vysvetlit zvolend vedeckd
problematiku.

Habilitaénu pracu odporiéam prijat ako predpoklad habilitaéného konania a po
Gspesnej obhajobe habilitaénej prace a habilitacnej prednaske navrhujem, aby JUDr. Eve
Szabovej, PhD. bol priznany vedecko-pedagogicky titul docent v odbore 3. 4. 7 Trestné
pravo.

Navrhujem aby sa habilitantka vramci obhajoby vyjadrila k zaciatku plynutia
lehoty na podanie odvolania (str. 23). Ak je obZalovany pritomny pri vyhlaseni rozsudku,

lehota na podanie odvolania mu méZe uplynut skor ako je doru€ené pisomné vyhotovenie
rozsudku.
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OPONENTSKY POSUDOK

na habilita¢ni pracu
JUDr. Evy Szabovej, PhD.

v habilita¢nom konani
na tému, Odvolanie v trestnom konani”

na ziskanie vedecko-pedagogického titulu
docent v $tudijnom odbore 3.4.7 trestné prdvo

Rozhodnutim predsednitky Vedeckej rady a dekanky Pravnickej fakulty TU v Trnave pani doc.
JUDr. Mgr. Andrey OlSovskej, PhD. ¢.: VR-3547-2017 zo diia 12. 05. 2017 som bol podfa § 76 ods. 11
zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a v zmysle vyhlasky Ministerstva Skolstva SR €. 6/2005 Z. z. o postupe ziskavania
vedecko-pedagogickych titulov alebo umelecko-pedagogickych titulov docent a profesor v zneni
vyhlasky €. 457/2012 Z. z. ana zaklade uznesenia VR TU PF ¢. 6/2017 Vedeckej rady Trnavskej
univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty zo diia 6. aprila 2017 vymenovany za oponenta habilitanej
prace na tému ,Odvolanie v trestnom konani®, ktor( predloZila v habilitanom konani, ¢.: VR-2261-2017
v Studijnom odbore 3.4.7 trestné pravo JUDr. Eva Szabové, PhD.

Aktualnost zvolenej témy habilitanej prace :

Z hfadiska zvolenej témy habilitaénej prace mozno uviest, Ze habilitantka si zvolila aktualnu
tému. Aktuélnost témy habilitaénej prace mozno zvyraznit aj tym, Ze predstavuje jednu
z najdiskutovanejSich a zaroven Ustrednych tém z trestného prava procesného. Zarovei mozno ocenit
vyber témy habilitanej prace, ktora v podmienkach Slovenskej republiky bude stale aktualna a jej
rieSenie pre potreby aplikatnej praxe bude potrebné a Ziaduce. Aktualnostou témy habilitacnej prace
autorka kontinualne pokracuje vo vedeckom vyskume problematiky opravnych prostriedkov v trestnom
konani v kontexte projektu VEGA (€. 1/0043/14) ,Revizia rozhodnuti v trestnom konani” rieSenom na
Katedre trestného prava a kriminolégie Pravnickej fakulty TU v Trnave atiez nadvazuje na svoju
vedeck( monografiu vydand v zahranicnom vydavatelstve : Szabova, E.: Odvolanie v trestnom konani -
1. vyd. - Praha : Leges, 2015. - 127 s. - ISBN 978-80-7502-110-6. Z hfadiska aktualnosti tak ide o vefmi
aktualnu a zaujimav( tému, ktora si neustale vyzaduje pozornost odbornej spolocnosti.
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Cief habilitadnej prace :

Hlavnym ciefom habilitacnej prace je analyzovat' problematiku instititu odvolania a sicasne
poskytnit v tejto oblasti dostatoéne jasny a zrozumitefny vyklad. Odvolanie ako riadny opravny
prostriedok nepochybne predstavuje jeden zo skupiny opravnych prostriedkov, ktory sa podava proti
rozsudku sudu prvého stupiia a v zasade spdsobuje odklad vykonu predmetného rozhodnutia. Riadne
a vCas podané odvolanie je chapané ako najdolezitejSi opravny prostriedok, o je dané predovietkym
tou skutocnostou, ze smeruje proti rozsudku, teda meritdrnemu rozhodnutiu, ktorym sa zistuje vina i
nevina obZalovaného a uklada sa trest a pripadne dalSie opatrenie, pripadne sa upusta od potrestania.
Odvolanie vedie k preskimavaniu spravodlivosti, spravnosti, zakonnosti rozsudku, ¢im sa stava velmi
dolezitym trestnoprocesnym prostriedkom smerujicim k dodrZiavaniu zakonnosti postupu trestného
konania. Z hladiska cielovej orientacie habilitanej prace mdzem konstatovat vefmi vhodné prepojenie
teoretickej bazy s praktickou aplikovatelnostou problematiky tohto riadneho opravného prostriedku a
samozrejme aj vedeckou dokumentovatelnostou snaZenia habilitantky. Pri hodnoteni mozZno
konstatovat, ze habilitaéna praca po obsahovej stranke predpokiadany ciel spinila.

Metédy habilitacnej prace :

Volba vedeckych metdd skimania problematiky je nepochybne spravna. Pri spracovani
habilitatnej prace autorka vhodne vyuZila najmd metédy analyzy, syntézy, indukcie, dedukcie.
Aplikovanie zvolenych metdd nasvedCuje tomu, Ze habilitantka vedecké metédy dostatotne oviada.
Vedecké metddy spracovania habilitaCnej prace su nastrojmi poznavania a pri ich vybere rozhoduje
kritérium primeranosti, teda vyber metddy zavisi od predmetu a ciela poznavania a skimania. Metodika
prace a metddy skimania spravidla obsahuji charakteristiku objektu sk(imania, pracovné postupy,
spdsob ziskavania udajov a ich zdroje, pouZité metédy vyhodnotenia a interpretacie vysledkov. VyuZitie
vedeckych metdd sa prelina takmer v kaZdej kapitole oponovanej habilitanej prace. Vofba metdd a ich
nasledna aplikacia, v kontexte jasne premyslenej metodiky postupu, viedli k vytvoreniu habilitacnej
préace, ktoré je, podfa méjho nazoru, mimoriadne zaujimava a dalej rozvijatefna, pricom habilitantka
obohacuje nielen problematiku charakterizovania pravnej ipravy odvolania, ale sicasne aj pristupy ku
charakteristike dalSich riadnych opravnych prostriedkov. Vyustenim snaZenia habilitantky je formulacia
zovSeobecneni, odporiéani, podnetov a trendov, obsiahnutych v takmer kazdej kapitole, ktoré st
podnetom pre dalSie skimanie.

Formalna stranka habilitacnej prace :

Habilitatna praca je spracovana na vynikajicej teoretickej, odbornej a pojmovej Grovni.
Uvedeni skutonost mozno konstatovat vo vztahu ku charakteristike predmetu a obsahu odvolania
vratane zaverov, ku ktorym autorka dospela. Uvedeny spdsob spracovania sa odvuja aj od formalnej
Upravy vychadza;ucej zo Standardu ,STN 01 6910: 1999. Pravidla pisania a upravy pisomnosti.
Habilitaéna praca spifia vSetky formalne naleZitosti pozadované élankom 3 Smemnice rektora Trnavskej
univerzity v Tmave ¢&. 20/2011 o bibliografickej registracii, kontrole originality, spristupiiovani,
uchovévani a zakladnych naleZitostiach zavereénych, rigordznych a habilitatnych prac.

Zformalneho  a jazykového hiadiska je habilitatna praca teda spracovana na pozadovanej
arovni. Z prehfadu pouZitej odbornej literatury a literarnych prameriov, ktorymi autorka z podstatnej éasti
argumentuje vyplyva, Ze pre ucely spracovania habilitacnej prace prestudovala primerané mnoZstvo na
vec sa vztahujlcej slovenskej, resp. zahranicnej literatary. V praci ide o dostatoény poéet pouZitej
kniznej a Casopiseckej literatliry, zakonov s komentammi, judikatiry, rozhodnutia sidov a normativnych
pravnych aktov, ktoré v prevaznej miere pouzivala pri pisani. Autorka v zozname bibliografii (pouzitych
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pramefiov) prehladne rozdelila zdroje z ktorych ¢erpala poznatky. Dodrzala odpori¢any typ pisma
(Times New Roman) ako aj vefkost 12, pri riadkovani 1,5, ten je jednotny v texte celej prace;
riadkovanie citacii 1,0, velkost 10. Technicko-eticka uroven spracovania 251. poznamok pod ciarou je
na potrebnej drovni. V tomto kontexte habilitantka dodrzala etiku ako aj techniku citovania, teda spdsob
etickej normy vo vztahu k cudzim myslienkam a vysledkom, ktoré si obsiahnuté v inych dokumentoch a
v pouzitej literature.

Autorka spravne v praci spaja miesta v texte so zdznamami o dokumentoch, ktoré s v
zozname pouZitej literatury. Kazdy citat je uvedeny presne so vSetkymi typografickymi zviastnostami,
pricom vyjadruje uceleni myslienku a z pdvodného textu sa vybral tak, aby nebol poruSeny jeho
skutoény vyznam. Pred zvolenim citdtu autorka starostlivo posidila predchadzajuci a nasledujlci
kontext celku, z ktorého bol citat vybrany. Pri spracovani habilitatnej prace pouZila i parafrazovanie
myslienok alebo cdkazovanie na ¢asti publikacie.

Tato habilitaéna praca ma Standardni Gpravu poZzadovani Pravnickou fakultou TU v Trnave,
pricom reSpektuje forméline a citatné kritéria i zasady odkazovania na primarnu a sekundarnu literatru
v zmysle vSeobecnych pravnych predpisov a poZiadaviek Rektoratu Trnavskej univerzity v Trnave.

Zhodnotenie protokolu o kontrole originality :

Pokiafl ide o tzv. ,Protokol o kontrole originality* zo diia 24. februara 2017, ten je vystupom zo
-oystému na odhalovanie plagiatov pre potreby slovenskych akademickych a vyskumnych institacii
(ANTIPLAG, kontrola originality), ktory bezi nad Centralnym registrom zavereénych a kvalifikaénych
prac (CRZP). Autorka ma zhodu originality 8,42 %, najvyssiu Ciastkovi originalitu 0,75 %, ¢o mozno
povaZovat za vyborny vysledok kontroly originality odmietajlici akykofvek naznak plagiatorstva.

Zuvedeného vysledku kontroly originality vyplyva, ze praca JUDr. Evy Szabovej, PhD. je
originalna, vytvorena pri dodrzani pravidiel prace s informaénymi zdrojmi, prifom nenari$a autorské
prava inych autorov a nema charakter plagiatorstva.

Obsahova stranka habilitanej prace :

Autorka pracu systematicky rozdelila do deviatich kapitol. V Uvodnych kapitolach praca
poskytuje nahfad na zakladnu charakteristiku odvolania, v ramci ktorej sa snazi vyzdvihnit' nielen
osobitost predmetneho pravneho indtititu, ale sic¢asne tiez doleZitost, ktort uvedeny pravny nastroj
poZiva vo sfére opravnych prostriedkov riadneho typu. V predmetnych Eastiach prace pritom autorka
venuje zasadnejSiu pozornost takym atribitom pravnej lpravy de lege lata, ktoré vykazuji osobitne
spory charakter (povinnost odévodiiovania odvolania ¢i plynutie odvolacej lehoty), priCom v priamej
nadvaznosti na ich detailny rozbor poukazuje na akutnu potrebu novelizacie prisluSnych ustanoveni
obsiahnutych v aktualne platnom Trestnom poriadku. V tychto kapitolach sa venuje podstate
a zakladnym ¢rtam odvolania, jeho nalezitostami, lehotou na podanie odvolania, vzdaniu sa
a spatvzatia odvolania. V piatej kapitole vymendva a charakterizuje osoby opravnené podat odvolanie,
vymedzuje rozsah odvolacieho opravnenia jednotlivych subjektov trestného konania, so zameranim na
poskodeného.

Autorka sa v tejto slvislosti snazi preukazat existenciu hypotézy, v zmysle ktorej si reéine
opravnenia, ktorymi de lege lata poskodena osoba disponuje v ramci odvolacieho konania, viac ako
oklieStené. Preto v tejto stvislosti suCasne predostiera konkrétne navrhy de lege ferenda, ktoré
podopiera zasadnymi argumentmi a skutoénostami vypovedajucimi o opodstatnenosti ich formulovania.
Napriklad de lege ferenda navrhuje vybrat sa aj v podmienkach Slovenskej republiky cestou rozSirenia
odvolacieho opravnenia na také rozsudky, ktorymi prislo k schvaleniu dohody o vine a treste, a to nielen
vo vztahu k subjektu poSkodenému trestnym €inom, ale v presne zakonom Specifickych situéciach tiez
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vo vztahu k osobe poZivajlicej postavenie osoby obvinenej. V Siestej kapitole venovanej konaniu
o odvolani poukazuje na pripady z praxe, kedy pride k podaniu odvolania zo strany obZalovaného,
ktorym tato osoba napadne vyrok o treste. Chyba vyroku o treste sa v3ak odvija od chyby vyroku o vine,
ktora spotiva napr. v nespravnej pravnej kvalifikacii stihaného skutku ako €inu prisnejSie trestného, nez
ako to vyplyva z ustanoveni Trestného zakona, alebo v jeho posideni ako trestného €inu, hoci danym
skutkom v skutoCnosti neboli zakonné znaky Ziadneho trestného Einu naplnené. Pokial vSak obzalovany
tento vyrok o vine, napr. z dévodu neznalosti prava, nenapadne a svoje odvolanie zameria vylu¢ne proti
vyroku o treste, ktory povazuje za neprimerane prisny, nebude vébec mozné zistit existenciu chyby vo
vyroku o treste. Uvedeni chybu je mozné zistit iba na podklade preskimania nenapadnutého vyroku o
vine. S ciefom eliminovania alebo aspofi zmiernenia negativnych aspektov identifikovanych na
podklade vysSie vykonaného vykladu ustanovenia § 317 ods. 1 TP, ako aj s ciefom zabezpecenia
vy$Sej miery jednoznacnosti predmetnej pravnej Gpravy autorka navrhuje v rovine de lege ferenda
vykonat Ciastotné pozmenenie ustanovenia § 317 ods. 1 druha veta TP. Teda podfa nej vhodnym sa v
tejto suvislosti javi krok smerujici k doplneniu analyzovaného ustanovenia o dodatok vypovedajlci o
tom, Ze odvolaci sid musi prihliadat na chyby rozsudku stelesfiujice dovolacie dévody tak vo vztahu k
napadnutym, ako aj vo vztahu k nenapadnutym vyrokom tohto rozhodnutia. Konanie o cdvolani na sude
prvého stupiia je zahrnuté v siedmej kapitole. V rovine de lege ferenda v zhode s citovanym autorom
navrhuje zaradit do pravnej Gpravy Trestného poriadku, konkrétne do jeho ustanovenia § 311 ods. 3 TP
presné lehoty na odstranenie nedostatkov odvolania, ¢im by bolo mozné predist zbytoGnému
predizovaniu odvolacieho konania, a jednak vykonat v ramci predmetného ustanovenia doplnenie
sankcie nespinenia danej povinnosti vo forme nasledného rozhodnutia odvolacieho stidu o zamietnuti
obsahovo chybného odvolania. Pravnu apravu, ktora sa v tomto smere de lege lata uplatiiuje na Gzemi
Slovenskej republiky, nemoZno podfa autorky povazovat za postacujicu — zakonodarca totiz jej
prostrednictvom prejavuje neprimerane rozsiahlu benevolentnost vo vztahu k stranam trestného
konania, ¢oho dosledkom je nepriaznivy vplyv na &innosti odvolacieho sudu. V dsmej kapitole rozobera
konanie na odvolacom side.

Pokial ide o typ sudneho konania, v ramci ktorého prebieha konanie o podanom odvolani, v
zmysle § 326 ods. 1 TP pravidelnym typom stdneho konania pre rozhodovanie odvolacieho stidu o
tomto riadnom opravnom prostriedku je verejné zasadnutie. Z naznaceného pravidia vSak zakonodarca
vzapati koncipuje urité, presne definované vynimky - pripady, kedy moZno odvolacie konanie
realizovat aj v ramci zasadnutia neverejného charakteru. Europske a medzindrodné aspekty
odvolacieho konania si zamerané na upravu vo Franciizsku, Nemecku, USA. V predmetnych Gastiach
prace autorka nahliada na identifikované problémy aj prostrednictvom analyzy aktualnych judikatov
slovenskych ageskych sidov. Zaverend ¢ast predlozenej prace vykonava nahfad na podobu
odvolacieho konania, resp. na charakter instititov svojou povahou obdobnych opravnému prostriedku
vo forme odvolania, v legislativach konkrétnych vybranych Statov sveta. Obsahova stranka napiiia
vSetky kritéria vyzadované pre habilitaéné prace.

Vysledky habilitacnej prace :

Habilitatnd préca sa zaoberd problematikou odvolania, ktorému v systéme opravnych
prostriedkov nesucich priviastok riadne patri osobitne zasadné postavenie. Autorka v ramci predmetnej
prace sustreduje svoju pozornost na vyhodnotenie pravnej Gpravy odvolania de lege /ata a to z hfadiska
jej spravnosti a dostatoénosti viazucej sa k ochrane zaujmov osdb disponujlicim odvolacim opravnenim.
V priamej nadvaznosti na uvedené autorka v predloZenej praci vykonava tiez identifikaciu hlavnych
nedostatkov aktuélnej pravnej Gpravy a koncipuje navrhy de lege ferenda smerujuce k ich eliminacii ako
aj k naslednému, celkovému zefektivneniu prislusnej legislativy Slovenskej republiky. Habilitagna praca

sa vyznatuje dostatoénym teoretickym charakterom vyuZivajiic zakladné vedecké metédy potrebné pre
spinenie ciefa dizertacnej prace.
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Pri hodnoteni obsahovej stranky je doleZité postdenie jadra habilitacnej prace. Jadro
habilitaénej prace je hlavna &ast prace a jeho Clenenie je uréené typom prace — na zaklade viastného
doterajSieho vyskumu s vyuZitim vedeckého odborového potencialu prinaSa zasadné poznatky alebo
teoretické vychodiska, ktorou sa ma dosiahnut rozsiahla vedecka rozprava, v ktorej sa na zaklade
vedeckého vyskumu a s vyuZitim bohatého dokladového materialu a vedeckych metéd riesi zloZity
odborny problém - odvolanie v trestnom konani. Jadro pozostava z nadvazujicich deviatich kapitol a
podkapitol, ktorych rozpracovanie zabezpecuje postupné prenikanie do podstaty zakonnej Upravy
cdvolania ako riadneho opravného prostriedku doplinenej judikatirou, ako aj vdeobecnymi poznatkami
arozhodnutiami zo stdnej praxe, a to v nevyhnutnych suvislostiach a vztahoch. Jadro tvoria hlavné
Casti, ktorymi su: sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici, cief habilitacnej prace,
metodika prace a metédy skimania, vysledky prace. lde o Siroku tému, ktorej komplexnost spracovania
v Ziadnej praci by mozna nebola. Habilitantka zvolila i v nadvaznosti na vyuZité metody a predpokladany
cief spracovania vyluéne procesnu Upravu.

Kazda habilitacnd praca musi obsahovat' teoreticky vod, ktory analyzuje aktualny stav
poznatkov v danej problematike, charakteristiku ciefov, podrobny opis pouZitych postupov (metéd
prace, zdrojového materialu), jadro, dosiahnuté vysledky, ich vyhodnotenie, zaver a zoznam pouZzitej
literatdry (bibliografiu). Pri formulovani vysledkov spracovania habilitaCnej prace a pri prezentacii
vlastnych nazorov na rieSeny problém, resp. pri porovnavani vlastnych nazorov s ndzormi uznavanych
osobnosti autorka hovori v prvej osobe jednotného €isla, v pritomnom Case. V zavere prace autorka
poukazuje na nedostatky pravnej (ipravy odvolania, najma pokiaf ide o doplfiovaciu povinnost odvolania
a sankciu za jej nespinenie, prieskumna ¢innost' odvolacieho konania a s tym slvisiace pozmenenie
ustanovenia § 317 ods. 1 druha veta TP.

Oponent so vSetkymi navrhmi de lege ferenda a podnetmi habilitantky suhlasi, vyscko ich
ocefuje a povazuje ich za velmi indpirativne. K dosiahnutym vysledkom mé iba niekofko pripomienok
a navrhuje, aby habilitantka v ramci obhajoby habilitatnej prace na ne reagovala. Autorka v ramci
podnetu uviedla, Ze formulovanie odvolania je pre osobu neznall pravnych noriem tlohou nefahkou, a
teda by bolo v zmysle de lege ferenda viac ako Ziaduce zadefinovat v ramci ustanovenia § 38 TP novy
ddvod smerujici k zaloZeniu povinnej obhajoby. Jeho zaloZenie by malo byt aktivované az v kontexte
ciastkového ,,odvolacieho konu* — Gkonu vypovedajliceho o vysokej pravdepodobnosti existencie
problémov, ktoré odvolatefovi podanie odvolania spdsobuje. Tymto Ciastkovym Ukonom sa ma pritom
na mysli konkrétne ukon v podobe dopinenia a opravy obsahovo nespravneho odvolania, ktorého
vykonania sa odvolatel uspesne nezmocni ani na podklade vyzvy prvostupfiového sidu. Tym by bolo
mozné dosiahnut vy$Si stupen ochrany, ktorda by mala byt vo vztahu k obzalovanym osobam
poskytovana zo strany Statu.

Oponent sa domnieva, Ze takyto dovod obhajoby by staZil postup sidov najma vzhladom na to,
Ze vpripade povinnej obhajoby pri doplneni odvolania, pripadne odborne spracovaného doplnenia
odvolania zo strany ustanoveného obhajcu by doslo k dlhSiemu ¢asu ukoncenia trestného konania
vzhfadom na potrebu prestudovania trestného spisu, oboznamenia sa s jednotlivymi Ukonmi
z pripravného konania a konania pred sidom, navySe ustanoveny obhajca hoci opatrenim ustanoveny
len na usek doplnenia odvolania by mohol Ziadat opatovné vykonanie Ukonov, pretoZze v opacnom
pripade by doSlo k poruSeniu prava na obhajobu. Okrem toho Trestny poriadok rieSi tzv. pravnu
nevedomost obvinenych a obZalovanych v ustanoveni § 37 ods. 2, podfa ktorého obvineny musi mat
obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sid a v pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné
najma preto, Ze maju pochybnost o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat. Toto ustanovenie
tak riesi aj potrebu a povinnost obhajcov podavat a odévodiiovat riadne opravné prostriedky. Treba
mat na pamati, Ze neznalost zakona (prava) neospravediiuje [Ignorantia legis (iuris) neminem
excusaf], zarovent samozrejme Stat musi poskytnut zaruku prava na spravodlivy trestny proces. Autorka
tieZ poukazuje, Ze v nadvaznosti na problematiku podavania obsahovo nespravnych odvolani, tiez o
existencii zavazného pochybenia, kiorého sa zakonodarca dopustil, ked Uplne opomenul v ramci
Trestného poriadku koncipovat' sankciu nesplnenia ,,doplfiovanej povinnosti“, ktora by mala realny
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dopad na nasledujice konanie - na konanie prebiehajlce na odvolacom side. Podfa autorky doplnenie
pravnej Upravy o naznadeny typ sankcie je viac ako Ziaduce - pravna Uprava de lege lata totiz aktualne
nezakotvuje Ziadny konkrétny procesny postup, ktory by predstavoval jednoznaénii odpoved na otazku
dotykajiicu sa nakladania s obsahovo vadnymi odvolaniami. Uvedena skutotnost vyvolava pomerne
nepriaznivy stav pravnej neistoty pokial ide o podobu rozhodovania odvolacieho sidu v naznaCenej
oblasti. Sankcia, ktora méa potencial odstranit' tento negativny, neZiaduci jav a ktora by preto de lege
ferenda jednoznaéne mala byt zaradend do pravnej Upravy odvolacieho konania, ma podobu
rozhodnutia odvolacieho sidu o zamietnuti obsahovo chybného odvolania. KedZe podanie odvolania je
pravo anie povinnost osoby opravnenej podat cdvolanie, rovnako podfa nézoru oponenta &
oddévodnenie odvolania, pripadne doplnenie (oprava) obsahovo vadného odvolania je pravom a nie
povinnostou. V pripade obsahovo nespravnych odvolani, napriklad tych, ktoré nie sii smerované proti
predmetnému vyroku, su pravne a obsahovo nespravne, riesi takito situaciu odvolaci sud v zmysle §
326 ods. 1 pism. a) TP v nadvaznosti na ustanovenie § 316 ods. 1 TP, ateda odvolaci sid na
neverejnom zasadnuti zamietne odvolanie, ak bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.
Ako aplikaény problém vidi oponent najma aplikaciu ustanovenia § 326 ods. 3 a 4 TP, najma pokial ide
o konanie na odvolacom side aoznamenie podstatného obsahu doterajSieho konania. V praxi sa
takéto oznamenie vykonava velmi struénym spdsobom citanim Eisiel listov z trestného spisu do
zapisnice o verejnom zasadnuti a nie urcitymi vypovedami, dokazmi, argumentmi stran pri dokazovani.
Nie je preto nicim nezvycajné, Ze takéto verejné zasadnutie na odvolacom sude ¢asto trva cca 15
minut, ¢o v uritych pripadoch nemoZno povaZovat za uplatnenie prava na spravodlivy trestny proces.
Rovnako je velmi problematické a malo uplatiiované pripadné doplnenie dékazov odvolacim sidom na
to, aby odvolaci siid mohol rozhodnut. Odvolaci sid ¢asto nema vytvoreny ¢asovy priestor na pripadné
odrocovanie verejného zasadnutia a tiez nedisponuje vyhfadavacou zasadou. V pripade potreby novych
dokazov sa rieSia takéto situacie podfa § 321 ods. 1 TP tym Ze zrui napadnuty rozsudok a postupuje
podia § 322 ods. 1 a2 TP, teda vrati vec sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, len viedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s
neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom, alebo ak napadnuty
rozsudok je chybny len v tom, Ze niektory vyrok v fiom chyba alebo je nelplny, mdze bez zruSenia
napadnutého rozsudku vec sudu prvého stupiia vratit s nariadenim, aby o chybajicom vyroku rozhodol
alebo netpiny vyrok doplnil.

Habilitatnad praca mé spolu s abstraktom, jadrom prace, zaverom a zoznamom pouZitej
literatiry 117 strén, priom prindSa v deviatich kapitolach teoreticko-pravnu analyzu skimanej
problematiky spolotne spolu s komparaciou zahraniénej pravnej Gpravy. Habilitantka sa tejto téme
podrobne venovala a skimala ju, o om svedCi bohaty poznamkovy a citaény aparat. Vhodnym sa javi
viastny spdsob spracovania habilitatatnej prace, vnitorna $truktira deviatich kapitol je prepracovana,
autorka sa snazi rieSit’ zvolenl problematiku z réznych uhlov pohfadov, ¢o dava habilitacnej praci
aspekt komplexnosti. O podrobnom skamani svedé¢i aj bohaty zoznam pouzitej literatary (bibliografie),
pocnic kniznou a Casopiseckou literatirou, ako aj rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky
a Ceskej republiky, ktoré sa vo vSeobecnej rovine viazu k danej problematike a podavaju vo svojom
komplexe pouzitia reprezentativny obraz o literarnych domacich, zahraniénych zdrojoch, z ktorych
¢erpala poznatky.

Habilitaéna praca sa vyznauje aj prvkom dokladnosti, v tomto kontexte mozno ocenit' snahu
habilitantky pri obsahovom spracovani prace. Clenenie prace a logicka nadvaznost tychto deviatich
kapitol a ich jednotlivych podkapitol, ako aj metodologicka adekvatnost si vyhovujlce. Vyuzitie zdrojov
(primarnej i sekundarnej) odbornej literatary, ako aj kvalita a kvantita ich reflexie je na vyhovujicej
arovni. Zavery prace by mohli byt pouzité ako teoreticky zaklad skimajici problematiku odvolania
v trestnom konani a vhodnym nametom pre pripadnd zakonnd Gpravu tohto opravného prostriedku.

Habilitatnd praca je podla méjho nazoru prinosom k vyskumu v danej oblasti. Autorka
preukazala v tejto oblasti svoje teoreticko-praktické schopnosti zvladnutia témy, dobry pisomny prejav a
postreh pri poukazovani na pravnu Upravu de lege /ata a pripadné postrehy, namety, podnety.
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Habilitatna praca JUDr. Evy Szabovej, PhD. preukazala jej pripravenost na samostatni
teoreticku a aplikatnt ¢innost, tiez na rieSenie teoretickych i praktickych problémov Studijného odboru
3.4.7 trestné pravo. V primeranom rozsahu rozpracuva netrivialny teoreticky problém, ktory bol
vygenerovany potrebami praxe v kontexte slovenského trestného prava procesného. Problém analyzy
a komparacie tejto problematiky je formulovany jazykom Studijného odboru 3.4.7 trestné pravo; je pritom
vymedzeny dostatoéne, jednoznacne a v sulade s ndzvom habilitatnej préce.

Habilitantka JUDr. Eva Szabovéa, PhD. svojou pracou a dosiahnutymi vysledkami spracovania
preukazala schopnost spracovat zvoleny odbomy problém v kontexte s komparaciou, analyzou a s
vypracovanim adekvatneho zaveru. Habilitacnd praca spliia zhfadiska dosiahnutych vysledkov
poziadavky kladené na kvalifikatné prace v danom odbore.

Vedecky prinos habilitaénej prace :

Pre potreby spracovania habilitacnej prace habilitantka vyuZila svoje teoretické vedomosti,
nazory poprednych slovenskych a ¢eskych trestnych procesualistov, praktické skusenosti organov
justiénej praxe, nazory odbornikov, ktoré boli publikované v odbornej literatire a nemalt davku vlastnej
tvorivosti a schopnosti tieto pramene analyzovat a syntetizovat do logicky a Strukturaine definovanych
okruhov najdélezitejSich problémov tykajlcich sa opravného konania. Tejto skutoénosti zodpoveda aj
koncepcia posudzovanej prace, ktora je rozélenena do deviatich kapitol, ktoré na seba logicky
nadvazuju.

Habilitatna praca JUDr. Evy Szabovej, PhD. ma charakter vedeckej prace, kedZe habilitantka
na zaklade priebezného vlastného pozorovania a spracovania a s vyuzitim dostatoéného dokladového
materialu, ako aj vedeckych metdd preukézala schopnost a pripravenost samostatne vedecky a tvorivo
pracovat v oblasti skimania trestnopravnej vedy. Pri takto zvolenej téme habilitadnej prace
nadvazujucej na vedeckd monografiu sa obsahové spracovanie prace ponalo vhodnym spdsobom.
Habilitaéna praca v dostatoénom rozsahu charakterizovala odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
zaoberala sa zakladnymi aspektmi pocnuc lehotami, spatvzatim, obsahom a predmetom, ako aj
poukazovanim na nedostatky pravnej Gpravy de lege lata a navrhy de lege ferenda.

Za vedecky prinos mozno povaZovat postrehy anamety ku skvalitneniu a zefektivneniu
odvolacieho konania, pri¢om mnohé navrhy de lege ferenda mézu byt pre zakonodarcu inspiraciou pre
skvalitnenie odvolacieho konania, kedZe aplikaéné prax ukazuje velké nedostatky pre uréujici rozsah
preskumavania napadnutého rozhodnutia, resp. rozsah prieskumnej Ginnosti odvolacieho sudu.
Habilitantka v praci preukazala schopnost dostacujuceho stupiia abstrakcie, analyzy a syntézy
poznatkov a dokazala, Ze ma dostatoény prehfad v existujicej problematike.

Na zaklade podrobného prestudovania a komparovania mézem zhodnotit, Ze habilitacna praca
JUDr. Evy Szabovej, PhD. je prinosom pre dal$i rozvoj trestnopravnej vedy v oblasti riadnych
opravnych prostriedkov. Habilitacnd praca prindSa nové vedecké poznatky, ¢im sa preukazala
schopnost habilitantky spracovat zvoleny odborny problém trestného prava procesného
s medziodborovym pristupom a z&vermi. Na zaklade vlastného doterajSieho vyskumu problematiky
opravného konania s vyuzitim vedeckého odborového potencidlu prinaSa zasadné poznatky
a teoretické vychodiska.

JUDr. Eva Szabové, PhD., v oponovanej habilitatnej praci preukazala vysoki spdsobilost a
schopnost vyuZivat tvorivo vedecké metddy prace. Preukazala, Ze oviada trestnopravnu terminologiu a
vie ju vhodne vyuZit pri vedeckom skimani. Posudzovana habilitaéna praca nad mieru spifia vetky
poZzadované kritéria pre tento druh prace.
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Zaver hodnotenia :

I.  OdporGam habilitacnl pracu JUDr. Evy Szabovej, PhD. na vedecku a pedagogickl rozpravu
pred habilitacn(i komisiu a oponentov habilitaénej prace Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave, schvalenych vo Vedeckej rade TU, Pravnickej fakulty dia 6. aprila 2017.

Il. Odpori¢am, aby vpripade UspeSnej Ustnej obhajoby habilitatnej prace a spravnemu
a kvalifikovanému zodpovedaniu otazok a pripomienok ¢lenov habilitanej komisie, oponentov,
pripadne ostatnych Ucastnikov obhajoby bol JUDr. Eve Szabovej, PhD. Vedeckou radou
Pravnickej fakulty TU v Trnave udeleny vedecko-pedagogicky titul “docent” (,doc.”) v Studijnom
odbore 3.4.7 trestné pravo.

Na zaver navrhujem, aby habilitantka odpovedala na otazku:

Blizsie charakterizujte uplatnenie apelacného a kasacného principu v slovenskom
trestnom konani.

V Banskej Bystrici, dia 16. maja 2017

----------------------------------------------------

doc. JUDr. Jaroslav Klatik, PhD.
oponent
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Oponentsky posudok habilita¢nej prace

Autorka: JUDr. Eva Szabova, PhD.
Téma habilita¢nej prace: Odvolanie v trestnom konani

Oponent habilita¢nej prace: doc. JUDr. Ing. Adrian Jal¢, PhD.

Autorka habilita¢nej prace JUDr. Eva Szabova, PhD. si vybrala tému ,,Odvolanie
v trestnom konani“ na zaklade vlastnej Ziadosti.

Ide otému, ktord je odbornou verejnostou E&asto rozoberand a venovand je jej
zasliZzena pozornost’. Autorka si teda vybral tému, ktora je teoreticko-metodologicky pomerne
Siroko rozpracovana a tak mohla vychéadzat’ z kvalitnej odbornej literatiry.

Praca sa sklada z deviatich kapitol a zéveru prace.

Rozsah:117 s.

Prva kapitola ma nazov ,,Podstata a zakladné &rty odvolania®“. Nézov kapitoly v nas
ma evokovat’ urdity teoreticko — metodologicky zaklad, ktory vSak autorka uplne nenaplnila.
Rozsahom ide o tri strany, ktoré sa tak napr. vObec nevenujui zédkladnym zésadam trestného
konania, teda tym, ktoré maju spojitost’ s odvolacim konanim, pripadne optikou:

- Ustavy Slovenskej republiky - zakona &. 460/1992 Zb. a

- zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Druhé kapitola sa zaoberd naleZitostami odvolania a autorka v nej uvadza nielen uz
zname skuto&nosti, ale aj pomocou judikatiry napr. NS CR (sp. zn. Tpjn 303/2012) rozgiruje
matériu o nové poznatky (problematika ,favor defensionis“ aodvolanie prokuratora
v prospech/neprospech obZalovaného).

Tretia kapitola sa venuje lehote na podanie odvolania a autorka op#t’ matériu obohatila
o mnozstvo judikatov (ESIP — Goc. proti Turecku, nalez US SR z28.4.1999, II. US &.

34/1999), vd’aka ktorym metoédou dedukcie a logickou argumentaciu dochadza k nazoru, Ze



pravna uprava, kedy dochadza k plynutie 15 diiovej lehoty ,,0od oznamenia rozsudku®
v zmysle § 309 TP nie je naj$tastnej$ia a v podstate je v rozpore s poZiadavkou spravodlivého
procesu deklarovaného napr. v €l. 6 EDLP.

Stvrta kapitola rozobera problematiku vzdania sa a spit'vzatia odvolania a autorka
v nej rozobera rozne mozZnosti a alternativy a pomocou odbornej literatiry robi aj Ciastkové
zavery.

Osoby opravnené na podanie odvolania a rozsah ich odvolacieho prava je témou piatej
kapitoly. Autorka vnej vymeniva opravnené osoby arozsah ich odvolacieho prava.
Problematika dohody o vine a treste a moZnosti/nemoZnosti poskodeného sa odvolat’ proti
rozsudku, ktorym bola schvilena dohoda o vine atreste, autorka spravne poukazuje na
nedostatky nasej pravnej Gipravy a komparuje ju s pravnou upravou CR.

Siesta kapitola sa u zaobera samotnym procesom odvolania a to jeho zékladnymi
rysmi aprincipmi (revizny princip, kasany princip, apelaény princip, princip zékazu
reformatio in peius, princip beneficium cohaesionis). V tejto kapitole je pomerne zaujimavo
zo strany autorky priblizena otazka ,,zdkazu zmeny k horSiemu“, kde na s. 62 rozobera
problematiku doplnenia popisu skutku zo strany odvolacieho sidu. Autorka tu vymedzuje
podmienky, za ktorych by takto odvolaci sid mohol konat’ (nedochddza k uplatneniu zasady
zédkazu zmeny k horSiemu vo vztahu ku konaniu, ale vyluéne vo vztahu k jeho vysledku
v podobe samotného rozhodnutia) a pomaha si judikatirou slovenskych a €eskych vysSich
sidov (napr. uznesenie NS SR, sp. zn. 1 Tdo V 19/2011 arozsudok NS CR, sp. zn. 5Tz
57/98).

Siedma a 6sma kapitola nam priblizuje odvolacie konanie ajeho priebeh na sude
prvého stupiia a vy$Som (odvolacom) sude. Autorka na viacerych miestach (predmetna
kapitola + zaver prace) dava do pozornosti svoj navrh na doplnenie § 38 TP, ktorym by sa
doplnili dévody na povinni obhajobu aj otkon v podobe doplnenia a opravy obsahovo
nespravneho odvolania podaného samostatne obZalovanym. Oproti predchadzajicemu TP (z.
¢.141/1961 Zb.) sa podmienky na povinni obhajobu sprisnili a takyto navrh, vzh'adom aj na
Statny rozpocet sa mi zd4 t'azko realizovatel'ny a je aj otazka, ¢i by neviedol aj k predlZovaniu
samotného konania a k zneuZivaniu tohto instititu zo strany obZalovanych. Naopak, potrebu
upravit’ § 311 ods. 3 TP tak, aby sa odstranila benevolentnost’ vo¢i stranam konania, zaviedli
sa lehoty a sankcie (po vzore napr. CR), ktoré by mali za ciel' odstranit’ obsahové chyby
v podanom odvolani a donitit’ tak strany, aby presne ajednoznaéne vymedzili vyroky

rozhodnuti, ktoré napadaju, s tymto ndzorom autorky sa mozno iba stotoZnit’.



Deviata kapitola sa zaobera Europskymi a medzindrodnymi aspektmi odvolacicho
konania vo vybranych Statoch.

V zévere¢nom hodnoteni, treba na Gvod uviest, Ze praca svojim rozsahom nie je
najobsiahlej$ia, ale na druhej strane, po jej precitani odbornd verejnost’ ziska predstavu
o nazoroch autorky prace (pomerne €asto robi navrhy de lege ferenda a de lege lata) na tému
prace. Znalost v problematike autorka dokazuje aj pomocou komparicie, pouZivanim
mnoZstva zahrani¢nej/domécej literatiry ajudikdtov. Pri tejto praci tak moZno urobit’
konStatovanie, Ze obsahovo ide o kvalitni odbornu publikaciu.

Osobne sa tak domnievam, pri porovnani zvolenej témy habilitaénej prace a obsahu jej
jednotlivych kapitol, Ze autorka dosiahla splnenie stanovenych ciel'ov najmi zasluhou spravne
zvolenych metdd jej spracovania.

Zvolené metody spracovanie habilitaénej prace si adekvéitne a autorke umoZznili
dosiahnut’ vytyené ciele a dospiet k formulédcii viacerych vlastnych nazorov, ktoré
predstavuju obohatenie odbornej literatiry v danej oblasti, podnety pre ¢innost’ justi¢nej praxe
a prinos pre d’al$i rozvoj $tudijného odboru trestného prava.

Percento vysledku v Protokole o kontrole originality — 8,42%.

Zaver:

V zavere mozno kon$tatovat, Ze habilitaénd praca JUDr. Evy Szabovej, PhD. s
nazvom ,,Odvolanie v trestnom konani“ je spracovani po formalnej a obsahovej stranke na
potrebnej urovni vyZadovanej na tento druh prac. Pracu preto odporii¢am na d’al$ie konanie a
po uspeSnej obhajobe navrhujem menovanej udelit' vedecko-pedagogicky titul ,,docent®

v §tudijnom odbore 3.4.7. Trestné pravo.

Otazka:

1. MozZno v trestnom/odvolacom konani postihovat’ konanie obvineného, obhajcu:
a) ktorym sa ciel'avedome niéia/schovavaji vecné a listinné dokazy?

b) ktorym predloZia sudu neexistujicu/upravenu judikataru (napr. ESCP)?

V Trnave 22.05.2017 doc. JUDr. Ing. Adrian Jalé, PhD., v. r.



