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Posudek oponenta na habilitacni praci JUDr. Mareely Tittlové, PhD. na

téma ,,Korupcia (vybrané kriminologické a trestnopravne aspekty)

Na zékladé rozhodnuti piedsedy habilitaéni komise jsem byl ustanoven oponentem
habilitaéni prace JUDr. Marcely Tittlové, PhD. na téma , Korupcia (vybrané kriminologické a
trestnopravne aspekty)“. K oponentufe mi byla predlozena habilitacni prace v rozsahu 278

stran.

K habilitaéni praci uvadim nasledujici:

L

Téma habilitaéni prace je dlouhodobé aktualni. Korupce, jeji flexibilita v adaptaci na
zmény spoleéenského vyvoje a pokroku, jeji internacionalizace a propojeni s organizovanym
zloéinem, je fenoménem, jemuz je pravem vénovana stdla, soustavna a soustfedéna pozornost.
V demokratickych zemich s vyspélou trini ekonomikou je povazovana za zévazny, nejen
trestné-politicky problém a vzhledem k interdisciplindarnimu charakteru vyvolava opravnénou
pozornost nauky a praxe nejen trestniho prava.

Zvolené téma a souvisejici aspekty jsou v odborné literatufe poslednich let ve znaéném
rozsahu zpracovavana, a to tak monograficky, jakoZ i v €asopiseckych ¢lancich a dalsich
pramenech, vice ¢i méné hodnotnych a relevantnich z trestnépravniho hlediska. Navzdory
tomu autorka ve své praci dokazala pfinést je$té novy pohled a teoreticky zaklad pro dalsi
diskusi o dil¢ich otazkach zkoumané problematiky, a to zejména z hlediska jeji trestnd

procesni ¢asti zaméfené na specifika odhalovani a dokazovani korupce.



Obsah prace tvofi vedle Gvodu a zévéru Sest kapitol, dle podrobnéji élenénych, ve kterjch
autorka pojedniva o vybranych aspektech korupce. Zvolenou strukturu lze povaZovat za
ptehlednou, umoZiiuje dobrou orientaci v textu. Styl je kultivovany, v disledku &eho je price
&tiva a obecng srozumiteln4, je viak mozné vytknout uréitou nedislednost pii redakei textu,
vysledkem jsou ojedin&lé neobratné formulace, &i pteklepy'. Vyhrady je moZné mit i k préci
s prameny a jejich citovani (napf. pfi internetovém zdroji chybi datum zobrazen). Z prace je
zfejmé, Ze v n&kolika ptipadech autorka neuvedla viechny prameny, s nimiZ se pii zpracovani
tématu zabyvala, pfi€emz tyto nekonkretizovala potfebnym odkazem a uspokojila se se
véeobecnou formulaciZ.

II.

V tvodu price, jez je pomémé dlouhy a popisny, formuluje autorka kromé jiného cile
price, pfitemZ pfi vymezeni prvniho znich, jimZ mé byt kriminologicky naért vymezeni
korupce, sou¢asné informuje o zavéru, k némuZ dospéla, tj. Ze vymezeni korupce jednotnou,
exaktni a obecnou definici neni mo2né (str. 13). Prejudikuje tak zavér, jeZ mél byt spiSe
hypotézou, kterd mé&la byt praci potvrzend nebo vyvricend, pfi¢emZ konstatovéni, Ze
,.zadefinovnie* korupce neni moZné ani vhodné uvadi uz dfive — na str. 9. Dal${ cile prace
formulované v jejim Gvodu, jsou analytické zhodnoceni specifik korupéni kriminality a jejich
dopad na odhalovéni korupce a zdiivodné&ni zvlastnosti dokazovani korupce.

Prvni kapitola prace zabyvajici se pojmem a pfistupy k vymezeni korupce byla zpracovina
na podkladé dostate¢ného mnoZstvi prament, a to i zahraniénich. Autorka poukazuje na
diivody, pro¢ podle nézoru autorky neni moZné exaktni definovani korupce a vhodné&j3i je jeji
vymezeni prostfednictvim typickych znaki, jez uvadi na str. 23. Tyto znaky, jeZ autorka
povazuje za typické pro vSechny formy korupéniho jednéni, jsou v podstaté shodné se
zékladnimi atributy korupéniho jednédni definovanymi uz Chmelikem a Tomicou®, tudiz

! Napt. str. 8, £.15: ,Je to ja, Ktory uz pomerne dlho nie je moiné spdjat..“; str. 11, ¥.7: ,,...prostriedky, Itoré
viak sicasne zasahuji silno do oblasti zdkladnych fudskyjch prav.; str. 11, t. 27: ,,...je za uréitych podmienok
moiné obetoval vyssich, nadriadenym zdujmom."; str. 20 ~ jedna citace kurizivou, dalsi ne; str. 96,f.15:
~Zaviazal sa trestnoprévny postih takychto konani,...“; str. 99, £.19: ,,verejnou drazbou v umysle iného spésobif
Skodu... " a daldi

2 Napt. str. 111, f. 13: ,,...stdle viac a viac sa objavujii ndzory vyznamnych odbornikov z tejto oblasti, e
korupcia by mala predstavovat samostatny druh kriminality... “ — formulace bez poukazu na takovyto nazor/y

str. 114, £. 5: ,, ... prostriedky opertivno-patracej éinnosti majt u nds, tak jako aj v niektorych inych krajindch,
dudinu upravu " — bez odkazu na konkrétni zahrani¢ni dpravu

str. 193, t. 18: ,,4j vzhiadom na dostupné eurdpske pramene je moiné konstatovat..." — bez odkazu na
konkrétni pramen/y

3 6Viz CHMELIK, J.; TOMICA, Z. Korupce a tplatkdFstvi, Praha: Linde, 2011, 283 s. ISBN 978-80-7201-
866-6. 5. 24



v tomto sméru price nepfinasi origindlni postfehy. Naopak za pfinosné povaZuji zpracovéni
problematiky typologie korupce, odraZejici jeji kriminologické aspekty.

Mezinérodni a evropska rovina boje s korupci je obsaZena ve druhé kapitole. Zkoumani
problematiky, na niZ je zamé&fena habilitaéni prace, i z pohledu mezinérodni a unijni dpravy je
pii tomto typu price nevyhnutelné, aviak je na $kodu, Ze autorka se v zasad€ omezila jen na
vymenovédvani a struénou charakteristiku mezinirodnich nastroji boje proti korupei,
v disledku &ehoZ je tato kapitola pojatd znaéné encyklopedicky. Nepopiram, Ze pro tenafe
miiZe mit informaéni hodnotu, avsak praci by vice prospélo hodnoceni vlivu této mezinarodni
tipravy na zmény v ndrodni Gpravé nebo jeji zhodnoceni z hlediska moZného zdroje uvah de
lege ferenda, popiipadé rozpracovéni postfehli autorky o plnéni zivazkd Slovenské republiky
v dané oblasti.

Analyze hmotn&pravni Upravy postihu korupce v Slovenské republice je vénovéina tfeti
kapitola, v niZ autorka nejdiive pojednava o vyvoji pravni Upravy po vzniku samostatné
Slovenské republiky a nasledné analyzuje platnou pravni Upravu. Vtéto &asti price
postrddam zejména zevrubnéj$i objasnéni pojmu obecny zijem, jako stéZejniho znaku
objektivni stranky skutkové podstaty uplatkafskych trestnych &inl, jehoZ interpretace je
vpraxi problematickd. Autorka vSak sviij ndzor na podrobnéj§i vyklad tohoto pojmu
nepodava a o tom, Ze zlstal mimo jeji zajem na zkouméni tohoto pojmu, sv&déi i skuteénost,
Ze v préci jej i nepatficné zaméfiuje s pojmem vefejny zdjem, a to na str. 60 posledni odstavec
nebo na str. 81 pfi vykladu objektivni stranky korupénich trestnych &ini. Zdrojem dalsich
diskusi by bezesporu mohl byt v této kapitole prezentovany nazor, Ze pii korup&nich trestnych
Cinech by se nemél uplatiiovat materidlni korektiv pfeCind dle § 10 odst. 2 slovenského
trestniho zdkona (str. 77).

Ocenéni zasluhuje Etvrtd kapitola zabyvajici se specifikami odhalovani korupce zaméfena
na kriminalistické postupy uplatiiované mimo rémce trestniho fizeni a peélivou analyzu
indikatord korupéniho jedndni. Autorka poukazuje na problematické aspekty odhalovani
tohoto druhu kriminality spojené sinforma¢ni nouzi a nizkou efektivitou pfi vyuZiti
klasickych prostfedkd. Problematiku, jez je z pfeviiné &isti upravena jen internimi akty
policie, dle nichZ se uplatiuji pfisluiné metodicke a taktické postupy, zpracovava na podkladé
dostatefného mnoZstvi prament, a to i zahrani€nich, co této &4sti prace jednoznaéné piidavé
na hodnotg.

Pfedposledni kapitola je zamé&fena na odhalovani korupce prostfedky operativné-pétraci
Cinnosti a informa&né-technickymi prostfedky. Autorka kriticky hodnoti pravni upravu

pouZivini téchto prostfedki, pfiemZ neopomini ani poZadavky plynouci zpriva na
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spravedlivy proces a pozadavky Evropského soudu pro lidskd prava deklarované v jeho
judikatufe. Nevyhybd se ani sporné otdzce platné prévni Upravy agenta-provokatéra a
moZnostem jeho vyuZiti podle slovenského trestniho fadu, pfiemZ sama tento institut
povaZuje svou povahou za neslucitelny s atributy demokratického pravniho stitu.

Za zdafilou povaZzuji i navazujici, osmou a posledni kapitolu price, jez pojedniva o
dokazovéni korupce sakcentem na vyuZiti prostfedkd operativné-pitraci Cinnosti a
informaéné-technickych prostfedki. Zde rovnéZz podrobuje stavajici pravni dpravu kritické
analyze, jez vyustuje do navrhi de lege ferenda tykajicich se upfesnéni prdvni upravy,
zejména ve sporné otdzce moZnosti pouZiti ziskanych informaci v jiné trestné véci, neZ ve
které se naridilo pouZiti informaéné-technického prostfedku, ale i moZnosti vyslechu agenta
v pozici utajeného svédka nebo omezeni maximélni doby, po kterou mohou byt informa&né-
technické prostfedky pouZivany, resp. iiprava podminek pro nivrh na prodlouzeni doby jejich
vyuZiti.

Zavér je ptehlednym shmutim zékladnich myslenek a névrhi de lege ferenda, misty i
s podrobngj$im zopakovanim analyzovanych problematickych aspektil.

K préci uplatiiuji n€kolik obsahovych pfipominek:

str. 26, str. 77, str. 251 - vyloudeni uplatndni materidlniho korektivu pfi korupénich
pretinech povazuji za nespravné, mim za to, Ze materidlni korektiv se uplatiiuje i zde;

str. 81 - pfi charakteristice objektivni strinky habilitantka poukazuje na poZadovanou
souvislost s vefejnym zajmem, nikoliv s obecnym zajmem;

gast 3. 2. 6 - pfi analyze dal§ich souvisejicich trestnych ¢inli mi chybi charakteristika jejich
vztahu k vplatkéfskym trestnym &inim, posouzeni moZného soub&hu nebo rozdilu mez
pojmy ,.iplatek* a ,majetkovy nebo jiny prosp&ch®;

str. 105 - prace opomiji problematiku korupce v soukromém sektoru, ale na této strdnce
autorka uvédi, Ze korupce je pfitomna i v sektoru soukromém, kde se objevuje zejména v
souvislosti s nakladanim a rozhodovanim o majetku stitu - zde se jasné nejedna o korupci v
soukromém sektoru

str. 203 — autorka pojednéava o &asové neomezeném sledovani - toto je ale omezeno pravé
existenci divodi k nafizeni sledovéni, pokud jsou zji§tény relevantni skutednosti, je
posouzena potfeba dalstho trvani, popfipad€ jsou vykondvény dalsi tkony, a pokud sledovéani
nepfinese relevantni vysledky, ovlivni to i hodnotua relevanci divodd, pro které bylo
nafizeno a bez dalsiho 1ze st&Zi ofekavat, Ze by dal§{ prodlouzeni bylo divodnym. Bylo by
viibec moZné exaktni uréeni maximalni doby, po kterou je moZné prostfedky pouzivat ?



str. 232 — habilitantka nepfistupuje k vyuziti odposlechi realizovanych mimo trestni fizeni
dostateéné kriticky - v této souvislosti bych napiiklad poukazal na rozhodnuti Ustavniho
soudu CR, L. US 3038/07;

str. 250 - definici tplatku uvedenou v § 131 odst. 3 slov. tr. zdkona povazuje autorka za
pomérné vystiznou - podle mého je tato definice prili§ $irokd, coz nekoresponsuje s
poZadavkem uréitosti. Jédin}"m rozlidujicim kriteriem poskytnutého plnéni je neexistence

pravniho naroku na toto plnéni, coZ nepovazuji za dostateéné rozliSeni
1.

Zavérem shrnuji: PfedloZenou a recenzovanou habilitaéni praci JUDr. Marcely Tittlové,
PhD., povaZzuji za zplsobily podklad pro ustni obhajobu. Vyse uvedené pfipominky nesniZuji
obsahovou kvalitu prace, kterd pfinasi nékteré origindlni postiehy plynouci ze zkoumanych

otazek. Jsou spiSe namétem k dalsi diskusi pfi ustnim vystoupeni kandidatky.

Habilitaéni price JUDr. Marcely Tittlové, PhD., spliiuje obsahové a formalni
nileZitosti tohoto druhu tviréi védecké price, proto doporuuji praci k dalSimu
habilitacnimu Fizeni na Prdvnické fakulté Trnavské univerzity a udéleni titulu docent

v oboru ,trestni pravo®.

V Praze 19. kvétna 2017 prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.



Prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc., Ustav verejného prava, Fakulta prava Paneurdpskej
vysokej Skoly, Tomasikova 20, 821 02 Bratislava

OPONENTSKY POSUDOK

na habilitaéni pracu JUDr. Marcely Tittlovej, PhD.: ,,Korupcia. Vybrané
kriminologické a trestnopravne aspekty®.

Na zaklade rozhodnutia predsednidky Vedeckej rady Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave doc. JUDr. Mgr. Andrey OlSovskej, PhD. o vymenovani za oponenta
habilitatnej prace na tému ,.Korupcia. Vybrané kriminologické a trestnopravne aspekty“,
vypracovanej JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., poddvam o nej nasledujici oponentsky
posudok.

Korupcia a otazky spojené s jej vymedzenim, vyvoje pravnej Upravy trestnopravneho
postihu a moZnosti odhal'ovania a dokazovania korupénej kriminality predstavuju sustavne
aktualnu problematiku. Je tomu tak z dévodu radu medzinarodnych a eurdpskych zavizkov,
ktoré st smerované do oblasti trestnej politiky $tatu zameranej na boj s tymto negativnym
spologenskym javom, ako aj vzhladom na rad problémov, s ktorymi sa trestnopravna teéria
a aj prax trestava v stvislosti s odhal'ovanim a dokazovanim korupcie.

Korupé&na kriminalita vykazuje oproti inym druhom kriminality urité Specifika, ktoré
vyznamnym spdsobom determinuji moZnosti a spdsoby jej odhalovania. Tieto skuto€nosti sa
nasledne premietaji aj do moznosti dokazovania korupcie a usved¢ovania jej péachatelov.
Tak, ako sa vyvija amodernizuje ludska spolotnost, tak sa prvky technického,
technologického a informa&ného pokroku premietaji sa aj do modu operandi kriminality
vieobecne. Osobitne je ich uplatnenie mozné vidiet' v oblasti kriminality korup¢nej, ktora je
Specifickd dosledne utajovanym spdsobom pachania, jeho krytim najroznejSimi legendami,
typickymi stopami a aj obojstrannou trestnostou a s tym sivisiacim nezujmom ktorejkol'vek
zo stran korupéného vztahu oznamovat' tito trestni &innost'. Bez vyhrad mozZno sihlasit’
s tvrdenim, e odhalovanie adokazovanie korupcie nie je efektivne cestou klasickych
prostriedkov vyuZivanych v procese odhal'ovania a dokazovania inych druhov kriminality. Na
tieto ucely je nutné vyuZivat moderné, do oblasti zdkladnych lPudskych prav intenzivne
zasahujuce, trestno-procesné instituty, ktoré tieto procesy vyznamnym spdsobom
zefektiviiuji. Boj s korupénou kriminalitou sa tak z pohl'adu $tatu stdva u¢innej$im.

Z tohto je zrejmé, ze problematika korupcie, jej kriminologické suvislosti a moZnosti
odhalovania a dokazovania trestno-procesnymi intitutmi je vel'mi aktualnou, sistavne Zivou
témou. Sutasne viak ide o velmi rozsiahlu oblast’ skiimania, v ktorej sa prelinaji jednak
medzinarodné a eurépske prvky s tymi vnutroitatnymi, a rovnako tak aj teoretické problémy
siéasnej trestnopravnej ipravy s problémami aplikatnymi.

Autorka v praci pouZila osvedgeny metodologicky postup hodnotenia problematiky
od vieobecného ku konkrétnemu. V zmysle tohto mozZno §truktiiru prace hodnotit’ ako logicku
a nadviizni, ked’ze autorka postupovala od vieobecnych teoretickych vychodisk, cez zakladné



kriminologické kategérie (pojem, vymedzenie, druhy, znaky) korupcie, stru¢ne cez
medzindrodné aeurdpske stvislosti boja skorupénou kriminalitou, dobsledne cez
hmotnopravne aspekty skumanej problematiky aZ po tie procesnopravne. Predkladana
habilitatna praca je tak komplexom poznatkov k skiimanej problematike a to tak z hladiska
kriminologického, ako aj trestnopravneho. Je zrejmé, Ze autorka si uvedomuje rozsiahlost’ fiou
skimanej témy a réznost’ pristupov, z ktorych je mozné ju spracovat’. Aj vzhPadom na tieto
skuto&nosti vhodne ozna&uje habilitadni pracu ako ,,vybrané* aspekty. Z obsahovej Struktury
je zjavné, Ze sa ststreduje na kriminologické vymedzenie a charakteristiku korupcie,
Specifika korupénej kriminality, ktoré nsledne determinuju moZnosti jej trestnopravneho
postihu a aj moZnosti jej odhal'ovania a dokazovania. Popri kriminologickych suvislostiach sa
autorka sustred’uje na vniitrostatne trestnopréavne, Ciastoéne aj neprocesné suvislosti korupnej
kriminality, na identifikiciu zasadnych teoretickych a praktickych problémov, na moZnosti
ich rieSenia a ich efektivnost’.

Formalne pozostava predkladana praca z 280 strin normovaného textu, ktory sa &leni
na tvod, Sest’ relativne samostatnych nosnych kapitol vlastného textu prace a zaver. MoZno
poukézat’ na skuto&nost’, Ze v jednotlivych kapitolach, ktoré sa javia prevaZne ako teoretické,
autorka popisuje a zdroveti hodnoti aktualnu trestnopravnu upravu (hmotnopravnu
i procesnopravnu) upravu postihu korupcie, jej vyvoj, teoretické a aplikatné problémy.
Pozitivne moZno hodnotit’ fakt, Ze autorka identifikuje viaceré teoretické a aplikacné
problémy a ponika na ne konkrétne rieSenia. Ide jednak o ddsledok ddslednej znalosti
skimanej problematiky, no sudasne aj o prejav vyspelej vedeckej prace. Autorka vedecky
vhodne a vecne spravne formuluje vlastné Uvahy a navrhy de lege ferenda, ktoré podla jej
nazoru smeruju k zefektivneniu boja s korupénou kriminalitou. Okrem tohto je habilitatna
prica tvorena zoznamom skratiek aznafiek a zoznamom pouZitych zdrojov. Autorka
désledne pracuje s pravnymi predpismi aso skratkami, ktoré si vich zozname zaviedla.
Obsahové spracovanie vychddza z primeraného zoznamu pouZitych zdrojov, ktoré autorka
désledne rozéletiuje podl'a povahy konkrétneho zdroja. Zameranie na vnutro3tatny kontext
korupénej kriminality je mozné vidiet' z prevaZnej v4&Siny domdcich, pripadne &eskych
trestnopravnych a kriminologickych zdrojov, o ktoré autorka teoretické spracovanie prace
opiera. Identifikaciu teoretickych a aplikaénych problémov trestno-procesnej tpravy autorka
zddvodiiuje aj dostupnou (réznou) judikatirou Najvyssieho sudu SR. V habilitatnej préci je
obsiahnuty nie len vlastny analyticky rozbor judikatiry, ale aj jej kritické zhodnotenie
a viaceré Gvahy resp. smery, ktorymi by sa rie§enie naértnutych problémov mohlo uberat’.
V stvislosti s formalnou strankou prace a rozsahom odbornych zdrojov mozZno poukazat’ na
fakt, e spracovanie habilitatnej price sa opiera o publikovani monografiu autorky
s rovnakym nazvom (2015), aviak obsahuje doslednejsie rozpracovanie kriminologickych
a trestno-procesnych otazok.

Zdroje, ktoré autorka uvadza v zozname pouZzitej literatiry, sa nie len Ze premietli
v obsahom spracovani skumanej problematiky, ale aj v primeranom citanom aparate.
Problematika korupcie je aktudlnou aaj frekventovane spractivanou témou, takZe autorka
mala k dispozicii mnoZstvo odbornych zdrojov, z ktorych mohla &erpat’. Prirodzene, tato
skutoénost nie je vzdy vyhodou tak, ako sa to na prvy pohlad javi, nakolko rozsah
dostupnych zdrojov si vyZaduje doslednu reser$ni ¢innost’, absorbovanie mnoZstva pohladov
a pristupov k rieSeniu skimanej problematiky a v kone&nom désledku vysporiadanie sa s nimi



pri navrhu vlastnych rieSeni. Je vidiet, Ze predkladanym spracovanim sa autorke podarilo
abstrahovat’ relevantné zdroje, zhodnotit' ich obsahovi naplii azaujat' k nim konkrétne
hodnotiace stanovisko, pripadne zdévodnit’ svoje vlastné, odliSné, stanovisko.

Uz v iivode prace autorka poukazuje na viaceré problémy, ktoré suvisia s vymedzenim
korupcie. Poukazuje na rozmanitost’ pristupov k rieSeniu korupéného spravania sa, na rozne
uhly pohl'adu, z ktorych je posudzované a hodnotené. Ako sama autorka konstatuje, koruptné
spravanie sa je vkadom pripade tym, ktoré zasahuje do principov pravneho
a demokratického $tatu, tieto pokodzuje a nariSa, takZe v kazdom pripade by malo mat
siGasne aj povahu trestného &inu. Ktomuto autorka struéne, no vystizne, nalrtava
medzindrodny aeurépsky kontext boja skorup&nou kriminalitou, ktory poZaduje, aby
zmluvné a &lenské Staty dohliadli na to, aby korupéné spréavanie sa malo v kazdom pripade
povahu trestného &inu a na tejto Grovni bolo postihované.

V tvode sa autorka zameriava na aktudlnost’ skumanej problematiky, formuluje si
niekol’ko nosnych cielov prace (s. 13 as. 14). Habilitatni prdcu zasadzuje do vhodného
metodologického kontextu, ked’Ze zddraziiuje moZnosti vyuZitelnosti tohto spracovania
a vhodne a primerane popisuje aj zvoleni metodoldgiu.

Vedecké skimanie arozpravu o kriminologickych a trestnopravnych aspektoch
korupcie zafina kriminologickym vymedzenim pojmu a typickych druhov korupEného
spravania sa. Na urovni OSN, Rady Eurépy aj Eurdpskej Unie autorka naértiva
najvyznamnejsie dokumenty v oblasti boja s korupciou azividzky, ktoré pre zmluvné
a Glenské $taty (vratane Slovenskej republiky) z tohto medzindrodného a eurépskeho ramca
plynt. Pravnu tpravu postihu korupcie (z hl'adiska hmotnopravneho) analyzuje od vzniku
samostatnej Slovenskej republiky. Jednotlivé novelizatné zmeny hodnoti teleologickym
vykladom ahodnoti (overuje) dosiahnutie legislativne zamys$lanych cielov. Pozitivne
hodnotim komplexnejsi pohlad na volebna korupciu, ktord je nie len problémom trestno-
pravnym, ale aj problémom ustavnym, presnejsie problémom volebnej pravnej upravy. Okrem
samotnych skutkovych podstat, autorka posudzuje aj suvisiace trestnopravne (hmotnopravne)
ustanovenia, vyznam zakonného vymedzenia tplatku, veci vieobecného zdujmu a d’alSich
frekventovanych pojmov. Autorka uvadza viaceré nazory na vymedzenie a definovanie
tiplatku, zaujima vlastné hodnotiace stanovisko k ¢asovym suvislostiam, k hodnote uplatkov
a k moznostiam aplikicie materidlneho korektivu predinu pri korup&nych trestnych &inoch,
ktoré st z hl'adiska zavaZnosti predinmi. Pozitivne mozZno hodnotit’ Specifikdciu korupénej
kriminality, ktora sa v dostupnych zdrojoch kriminologickej povahy definuje ako sucast’
hospodarskej kriminality. Autorka cielene, vedecky korektne a vecne spravne zddvodfiuje
svoje nézory o samostatnosti tohto druhu kriminality. Zavery o nutnosti vymedzovania
korupénej kriminality ako samostatného druhu kriminality vjej Struktire podporuje
osobitostami, ktoré tento druh kriminality vykazuje.

Trestno-procesné aspekty korupcnej kriminality autorka formuluje ako moZnosti
odhalovania korupcie vrovine procesnej anasledne moZnosti dokazovania korupcie.
Vzhl'adom na Siroky zamer tejto oblasti sa autorka zameriava na konkrétne aspekty, na
pouZitelnost’ jednotlivych zaist'ovacich institatov, ktoré maji su¢asne aj povahu dékaznych
prostriedkov. Sama poukazuje na viaceré teoretické a aplika¢né problémy odhalovania
a dokazovania korupcie v procesnej rovine, nadrtdva mozné rieSenia a smery, ktorymi sa by
toto rieSenie mohlo uberat. Aj ked’ je zrejmé, Ze autorka sa zameriava na procesnu rovinu



pouzitia tychto prostriedkov, &iastotne, na niektorych miestach popisuje aj moZnosti
neprocesného vyuzitia informagno-technickych prostriedkov, prostriedkov operativno-
patracej &innosti. Mozno v tejto &asti mohla byt autorka déslednejsia, ked'Ze odhal'ovanie
korupcie zatina &asto prave v rovine neprocesnej a aZ nasledne sa prelina do roviny procesne;j.
V tomto smere sa autorka viac obmedzuje na popis modelov odhalovania nezivisle od
trestného konania a nasledne v trestnom konani, ako na konkrétne moZnosti vyuZitia
jednotlivych instititov v rovine neprocesne;.

V poslednej &asti vlastnej prace autorka hodnoti sifasni trestni upravu moZznosti
postihu korupcie ato tak zhladiska hmotnopravneho, ako aj procesného (s. 246 a nasl.).
Formuluje tu prehladne aucelene aplikatné ateoretické problémy, ktoré v suvislosti
s rieSenim korupcie v rémci svojej vedeckej prace identifikovala, hodnoti ich, zaujima k nim
vlastné stanoviskd. V prevaZnej vé&Sine ide o vlastné a originalne navrhy autorky, o finalny
produkt jej vedeckej prace, ktory je moZné hodnotit ako zmysluplny, argumentalne
podlozeny a v podmienkach Slovenskej republiky zrealizovany s ciefom zefektivnenia boja
s korupénou kriminalitou.

Posudzovan habilitaéné praca predstavuje po formalnej stranke a aj obsahove;j stranke
vePmi dobry vysledok skiimania danej problematiky. Z obsahovo-systematického hl'adiska je
prica vhodne rozilenena ausporiadand do spominanych &asti. Celd praca je napisana
odbornym jazykom, vedecky korektne a za vyuZitia spravnej terminolégie. Jednotlivé pasaZe,
myslienky a zavery su v prevaZnej miere formulované dostato¢ne presne, presvedéivo. Pokial
ide o pracu s dostupnou literatirou, tuto moZno hodnotit’ pozitivne. Autorka vychadzala
najmi z dostupnej slovenskej a Seskej literatury, iba minimélne vyuzila zahrani¢né zdroje, ¢o
je viak silne determinované podstatou skumanej problematiky. Autorka vhodne prepojila
teoretické poznavanie a popisovanie s vedeckou pracou, s analyzou dostupnej upravy, ktora
podrobuje kritickému hodnoteniu. Svoje zavery a névrhy argumenta¢ne podporuje. Jej vlastné
ivahy v3ak prekraduju hranice tejto zahraninej Gpravy aautorka formuluje aj vlastné
origindlne myslienky, nazory a premieta ich do roviny tivah de lege ferenda. V zavere prace
konstatuje naplnenie hlavného ciel’a a na zéklade zistenych skutoénosti.

Pokial' ide o vol'bu pouzitych vedeckych metdd, tato zodpoveda charakteru, obsahu
acielu prace. Autorka prace pristipila k vyberu ak aplikicii vedeckych metéd planovito
a s rozmyslom. V praci su proporcionalne zastipené analyza a syntéza, historickd metoda,
metéda komparacie a opisna metdda, ako aj metdda sociologického vyskumu.

Z vedeckého hradiska otvara hodnotena habilitaénd prica, najmd vzhladom na
viacero originalnych informécii a hodnoteni, priestor pre d’alsie vedecké skimania, polemiky
a hodnotenia. Pre tento proces d’alSieho pozndvania skimanej problematiky vytvara praca
vhodnu teoreticku zékladiiu.

Zaver:

JUDr. Marcela Tittlova, PhD. preukazala v predloZenej habilitatnej praci odborné
znalosti a schopnosti potrebné pre rieenie urSenej témy, schopnost’ tvorivo pracovat
s odbornou literatiirou, vyuZivat vedecké metody price, ako aj sposobilost’ kreativne
prednagat’ a oddvodnit’ vlastné navrhy a zavery. Autorkou predloZena préaca je prinosom pre
rozvoj predmetov trestného prava. Praca spitia vietky poziadavky kladené pre tento druh



vedeckych préc, preto odporu¢am, aby bol autorke po obhajobe habilitatnej prace udeleny
vedecko-pedagogicky titul ,,docent“ v §tudijnom odbore 3.4.7 Trestné pravo.

V ramci obhajoby navrhujem, aby habilitantka odpovedala na nasledovné otazky:
- Aky je Vas ndzor na zavedenie novych skutkovych podstat korupcnych trestnych cinov?
- Ako hodnotite moznosti vyuZitia informacno-technickych prostriedkov v procese
odhalovania korupcie na zdklade kompardcie procesnej a neprocesnej roviny ich
poutitia?

Bratislava, 18.maja 2017

prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc., v. r.



doc. JUDr. Darina MASCANYOVA, CSc., Katedra trestného priva a kriminolégie,

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Oponentsky posudok
na habilitaéna pracu JUDr. Marcely Tittlovej, PhD.

, KORUPCIA (vybrané kriminologické a trestnopravne aspekty)

Predsednitkou Vedeckej rady Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, doc.
JUDr. Mgr. Andreou Ol$ovskou, PhD. som bola vymenovand za oponentku habilitatnej prace
v habilitaénom konani JUDr. Marcely Tittlovej, PhD. v $tudijnom odbore 3.4.7 trestné pravo.
Na oponenturu mi bola predloZend habilitalna praca s nazvom, KORUPCIA (vybrané
kriminologické a trestnopravne aspekty)“spolu s Protokolom o kontrole originality.

PredloZena habilitadna praca pozostava z 278 stran. Okrem Standardnych naleZitosti,
ako s, abstrakt, ivod, zaver a zoznam pouzitych zdrojov, tvori pracu 6 kapitol, v ktorych sa
autorka zaober4 jednak pojmom korupcie a pristupmi k jej vymedzeniu, bojom s korupciou na
medzinarodnej a eurdpskej urovni, pravnym postihom korupcie v podmienkach Slovenske;j
republiky, Specifikami odhalovania korupcie, jej odhalovanie prostriedkami operativno-
patracej ¢innosti a informagno-technickymi prostriedkami a napokon dokazovanim korupcie
s dorazom na vyuZitie uvedenych prostriedkov.

Problematika korupcie vnaSej spoloSnosti neustile rezonuje apatri medzi
permanentne diskutované témy. Pozornost’ jej venuje ako odborna, tak i laickd verejnost.
Evidentne je to z toho dévodu, Ze ide o velmi citlivy druh kriminality sprevadzany vysokou
latenciou. Kazda civilizovana spoloénost md eminentny zéujem na tom, aby efektivne
kontrolovala aj ti &ast kriminality, ktora je jej neuralgickym bodom a bezprostredne sa jej
dotyka. Aj z toho dévodu moZno pozitivne hodnotit’ vyber témy a odvahu autorky zaoberat’ sa
tak naro&nou a chullostivou problematikou, akou je korupcia.

V zavere tivodu si kandidatka stanovuje tri ciele, a to vytvorit' kriminologicky nacrt
problematiky vymedzenia korupcie, kritické vyhodnotenie pravnej upravy postihu korupcie
v podmienkach Slovenskej republiky a argumentacne identifikovat’ pozitiva a negativa jej
doterajsicho vyvoja. Druhy ciel' autorka formuluje ako analyticke zhodnotenie $pecifik
korup&nej kriminality a ako posledny uvadza zdévodnenie osobitosti dokazovania korupcie
a prostriedkov, ktoré sa v tomto smere vyuZivaju.

Na dosiahnutie vytyenych cielov tak prispdsobila autorka Struktiru aobsah

habilitatnej prace. Prva kapitola nazvana ,JKorupcia — pojem a pristupy k jej vymedzeniu



pozostava ztroch podkapitol, ato: 1. K pojmu ,korupcia“ (z hladiska spoloenského
a pravneho), 2. Teoretické a sociologické pristupy k vymedzeniu korupcie a 3. Typolégia
korupcie. V ramci prvej podkapitoly pozitivne hodnotim reakciu kandidatky na nedostatok
definicie korupcie obsiahnutej v Dohovore OECD o boji s podpldcanim zahrani¢nych
verejnych &initelov v medzindrodnych obchodnych transakcidch zroku 1997 v alternative
»-.pOskytne, slubi duplatok.. Pri tejto definicii upozoriiuje, Ze vnej absentuje jedna
z typickych foriem korup&ného konania, a to pomiknutie Gplatku €i inej nendleZitej vyhody.
K definiciam korupcie uvedenych v tejto podkapitole vyjadruje vlastny nazor, ¢im zvy3uje
kredibilitu prace. Ako takmer v kazdej pisomnej kvalifikaénej praci, aj tu sa moZno stretnit
s pochybeniami. Ak spominam formalne nedostatky, viacndsobne sa tu méZeme stretnut’ s
asto pouZivanym ale nespisovnym slovnym spojenim ,je tomu tak®. TieZ sa v préci
vyskytujii odkazy pod &iarou na nasledujucej strane a v niektorych sa jej podarilo pozmenit’
priezvisko autora (19). V praci sa vyskytuju pravopisné chyby aj takého druhu, ako nazvy
§tatov s malym pismenom, &i uZ &eské republika alebo €ierna Hora. Velmi &asto pouZiva
ukazovacie zamend, ¢im zniZuje Stylisticka Groveii prace. TieZ dochadza k opakovaniu textu.

Vo svojej habilitaénej praci viacnasobne prezentuje navrh na vyli€enie materidlneho
korektivu v pripadoch preginov korupcie ( s. 26, 76 — 77, 251). V podkapitole 2.2 Eurdpske
proti korupéné aktivity (EU) sa venuje len tym najddleZitej$im, ako napr. Dohovoru o boji
proti korupcii iradnikov ES alebo ¢lenskych 3tatov EU vypracovanému na zaklade ¢l. K3 ods.
2 pism. ¢/ Zmluvy o EU, v ktorom sa presne vymedzilo &o je ,,zdvazny podvod*. Sankcia zafi
zahra trest odiatia slobody s moZnostou extradicie.

V tretej kapitole, ako uz bolo zmienené, sa autorka zaoberd pravnou upravou postihu
korupcie v podmienkach samostatnej Slovenskej republiky. Ked’Ze sme mali dlhé obdobie
spolo¢nil trestnopravnu tipravu s Ceskou republikou, bolo by podl'a mdjho nézoru vhodné sa
fiou zaoberat’ aj pred uvedenym obdobim. Mam na mysli predovietkym zak. &. 86/1950 Zb.
v zneni vyplyvajicom z neskorsich predpisov. V ramci III. hlavy os. ¢. nazvanej ,,Trestné
&iny proti poriadku vo verejnych veciach“ v prvom diele st v § 155 — 157 upravené trestné
¢iny ako Nasilie pre vykon volebného prava, Uplatkarstvo pri vol'bach & Volebny podvod.
Stvrty diel tohto zdkona je oznageny ako Uplatkarstvo av § 181 — 183 su zakomponované
trestné ¢iny Prijimania uplatku, Podpldcania a Nepriameho tplatkarstva. Uvedeny diel kon¢i
§ 184, vktorom je upravené Osobitné ustanovenie o G¢innej Itosti. V komparacii
s nasledujicimi pravnymi upravami by som videla kontinuitu vyvoja rozoberane;

problematiky.



Na s. 60 a 81 autorka viacndsobne pouZiva slovné spojenie ,,obstaravanie veci
verejného zauyjmu“ alebo ,,v suvislosti s obstardvanim veci verejného zaujmu*. Pokial’ by sa to
stalo raz, verim, Ze ide o preklep, ale tym Ze tuto chybu viacnasobne opakuje, povazujem to
za nespravne interpretovanie pravnej upravy. V podkapitole 3.1 Trestnopravne moZnosti
postihu korupcie po vzniku Slovenskej republiky nespravne pouZiva terminoldgiu
rekodifikovaného Trestného zédkona na interpretaciu ustanoveni zak. €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov ako napr. § 160 bol pre¢inom (opakovane na s. 66). Z toho evidentne
vyplyva, Ze sa nespravne orientuje v predchadzajticej pravnej uprave. Rovnako tu pouZiva
termin ,,zdvaznost“ namiesto nebezpeCnosti ¢inu pre spolo¢nost, ktory predstavoval
materialny znak trestného ¢&inu. Kurzivou nespravne uvadza pojem verejného CEinitel'a
s uéinnostou od 1. I. 1992. V praci pouZiva menej exaktné vyjadrenia typu: ,,V uvedenej
prvej skutkovej podstate...“. Niektoré pochybenia spdsobuju t'az§iu zrozumitel'nost’ ako napr.:
,,Podmienkou zékona trestnosti...“(s. 62). Pri hodnoteni predchadzajticej pravnej uUpravy sa
kriticky vyjadruje o ,.... nie celkom doslednej a nesystematickej praci zdkonodarcu, ..., akoby
to bol tiefi minulosti a dnes by bola situacia uplne iné (s. 63). V suvislosti s predchadzajucou
pravnou upravou nejednotne pouziva v texte prace nespravne oznacenie Sb. a na inom mieste
uZ spravne Zb. Nie je mi jasné preco habilitantka nazyva II. ast’ zak. ¢. 140/1961 Zb. ako
zvlastnu a v pripade rekodifikovaného TZ osobitnu &ast’ trestného zakona. Pri postihu podla
predchadzajiicej pravnej Gipravy pouZiva striedavo minuly a pritomny ¢as. Pod¢iarkuje novely
predchadzajiiceho TZ, pricom miestami nepouZiva oznacenie Z. z. ( napr. s. 70, 72 atd’.). Pri
uvadzani zmien spdsobenych novelou trestného zakona €. 421/2002 Z. z. nepresne formuluje
osobu zneuZivajiicu svoje zamestnanie, povolanie, funkciu bez postavenia - § 161 ods. 1.
Novely predchadzajiceho trestného zdkona charakterizuje nad rdmec rozoberanej
problematiky.

Uvahy o potrebe rekodifikacie trestného prava boli ovela skdr ako uvadza autorka.
Osamostatneniec SR nebolo jej povodnym impulzom. TaktieZ nepdsobilalen jedna
rekodifikaéna komisia, bolo ich viac. O rekodifikovanej uprave piSe izolovane, zjavne tu
chyba prepojenie s predchadzajucou pravnou tpravou. Robi to dojem akoby v minulosti
neboli trestné ¢iny Korupcie upravené v tretom diele Trestnych €inov proti poriadku vo
verejnych veciach. Svoje tvrdenia realizuje spdsobom akoby neboli korupéné trestné Ciny vo
vztahu k zahraniénému verejnému ¢&initelovi v predchadzajicej pravnej uprave. Ako
zaujimavost’ uvadza to, ¢o analogicky upravoval aj predchddzajici trestny zakon, a sice
zaradenie trestnych ¢inov podla § 241 Machindcie v suvislosti s konkurznym a vyrovnacim

konanim, § 266 -268 Machinacie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe, § 326
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Zneuzivanie pravomoci verejného &initel'a ¢i ne€innostné trestné €iny podla § 340 a341
Neozndmenie a neprekazenie trestného &inu, mimo treticho dielu VIII. hlavy os. & TZ.
Vyvolava tym dojem akoby jednotlivé &asti habilitadnej prace boli vytvorené bez kontextu s
inymi. V praci sa zmiefiuje oriadnom amimoriadnom verejnom ¢initelovi, pri€om za
mimoriadneho oznaduje zahraniéného verejného &initela, a nie osobu, ktorej pravomoci
vychadzajii zo zahraniénych pravnych prametiov, a ktora kond ad hoc iba ¢asovo obmedzeny
konkrétny procesny ukon (posledna veta § 128 ods. 1).

NepovaZujem za korektné uvadzat legilne definicie vlastnym, nie prave
naj§tastnejdim, spdsobom. Mam na mysli§ 131 ods. 1 a3, teda vec vSeobecného zaujmu
a uplatok, ktoré vzapiti nazyva definiciami korupcie(s. 76). Tvrdenim, Ze : ,Za uplatok sa
nepovaZujl ani plnenia, ktoré sa poskytuji mimo veci vieobecného zdujmu, teda v ramci
individudlnej a osobnej sféry jednotlivca.®, eliminuje pouzitie § 328 a 332, ktoré rozsirili
trestny postih aj do oblasti sukromnej sféry. NemozZno suhlasit’ ani s tvrdenim uvedenym nas.
80, a sice, Ze ,,...treti diel s ndzvom Korupcia pozostéva z piatich skutkovych podstat...%.

Stvrta kapitola sa zaobera 3pecifikami odhalovania korupcie, kde si kandidatka
vytvorila vhodnii teoretickii poziciu, na zéklade ktorej vychddza jednak z oficidlnych
podnetov a jednak zo zistenia indikatorov korup&ného konania.

V piatej kapitole sa venuje odhal'ovaniu korupcie prostriedkami operativno-patracej
ginnosti a informagno-technickymi prostriedkami, kde sa v ramci 8 podkapitol odpo¢uvanim
azdznamom telekomunikanej prevddzky zaobera prostriedkami sluZiacimi na
zabezpe&ovanie informécii, zadrzanim, otvorenim a zimenou obsahu zasielok, kontrolovanou
dodavkou a predstieranym prevodom.

V poslednej 3iestej kapitole sa venuje dokazovaniu korupcie s akcentom na vyuZitie
prostriedkov  operativno-patracej &innosti a informa¢no-technickych prostriedkov, ktord
vhodne ¢&leni do dvoch podkapitol. Vich rémci sa zaoberd vSeobecne dOkaznymi
prostriedkami vyuZivanymi v procese dokazovania korupcie a ddkazmi ziskanymi pomocou
prostriedkov operativno-patracej innosti a pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov.

Zaver prace vhodne zlgila s navrhmi de lege ferenda, atak ako si v Uvode prace
stanovila tri ciele, tu robi sumariziciu dosiahnutych vysledkov. Pri hodnoteni prvého ciela
tykajuceho sa problematiky vymedzenia pojmu korupcie dospela k zaveru, Ze nie je vhodny
ani Ziaduci, na margo &oho uvadza argumenty, ktoré ju k takému ziveru vedu. V ramci
druhého ciela zdoraziiuje znamu skutoénost’ charakteristicki pre odhalovanie korupcie,
ktorou je informadnd nudza. Pri hodnoteni posledného ciela konstatuje komplikovanost’

odhal'ovania korupcie ako aj jej dokazovania.



Praca poskytuje cely rad zaujimavych informdcii, ktoré autorka nielen uvadza, ale
k nim zaujima aj vlastné stanoviskd. Jej Struktira je logicky usporiadana a vyustuje do
spominanych zaverov.

Pri spracovani habilitaénej prace kandidatka pouZila viaceré vedecke metody, ako
napr. historicki, komparadni, opisni, metédu analyzy, syntézy apod., &¢im preukazala
schopnost’ ich efektivne vyuZivat'.

Habilitadn4 praca prina$a nové, ado istej miery, podnetné poznatky, ktoré mozno
vyuZif' &i uZ v teoretickej oblasti alebo v aplikagnej praxi. Pozitivne moZno hodnotit’ uz
spominané autorkine uvahy de lege ferenda.

Okrem pripomienok uvedenych v texte posudku, neuplatiiujem k praci d’alSie zasadné

pripomienky.
Zaver

Stdastou hodnotenia habilitaénej prace je o. i. kontrola originality. V Protokole
o kontrole originality je vyjadreny percentudlny podiel textu, ktory ma prekry v s indexom

prac korpusu CRZP zhodou 15,39 %, o nie je vysoké percento zhody.

JUDr. Marcela Tittlova, PhD. spracovanim habilitadnej prace na tému ,,KORUPCIA
(vybrané kriminologické a trestnopravne aspekty)“, preukazala poZadované odborné
teoretické a praktické znalosti, ako aj schopnost tvorivo pouZivat' vedeckée metody.
Posudzovana praca spiiia kritéria vyzadované pre tento druh prac, a preto odporucam, aby bol
JUDr. Marcele Tittlovej, PhD. na zéklade predloZenej habilitaénej prace, po jej UspeSnej
obhajobe apo predneseni habilitaénej prednaSky priznany vedecko-pedagogicky titul

,,docent* v odbore 3.4.7 Trestné pravo.

Zaroveri navrhujem, aby v rimci obhajoby habilitainej prace odpovedala habilitantka
na otizku, & povaZuje zaradenie volebnej a Sportovej korupcie za nevyhnutné rieSenie

trestného postihu korupcie aj v tychto oblastiach Zivota spolo¢nosti.

V Bratislave diia 15. maja 2017

doc. JUDr. Darina Masl'anyova, CSc., v. .



