Oponentsky posudek

na habilitacni praci JUDr. Marka Svece, Ph.D. na téma ,.Kolektivna zmluva®

V posuzované habilitaéni praci je zpracovano zakladni téma z oblasti kolektivniho
pracovniho prava. Jednd se o téma vysoce aktudlni, protoZe problematika kolektivniho
vyjednavani a kolektivni smlouvy neni, bohuZel, ¢astym pfedmétem komplexniho zkoumani.
Kladné proto hodnotim volbu tématu, protoZe kolektivni smlouva sama si zaslouZi pozornost
odborniki vzhledem k jejimu vyznamu pro tpravu pracovnich a mzdovych prav zaméstnanct,

zlepSovani jejich postaveni.

Prace samotnd je roz¢lenéna do 4 zakladnich kapitol, které jsou dile jesté vnitiné bohate
¢lenény. Ve svém souhrnu pak kapitoly pokryvajici viechny potiebné aspekty tématu a téma
vyCerpavaji. Je nutno konstatovat, Ze struktura prace je logicky uspofadana, jednotlivé ¢asti na
sebe logicky navazuji a dopliiuji se. V préci jsou zafazeny dalsi typické soudasti kvalifikaénich
praci, tj. avod, zAvér a seznam pouZitych pramend. Autor v habilitatni praci vyuzil viechny
potfebné metody védecké prace, prokazal jejich znalost a odpovidajici aplikaci podle potieb

tématu.

Prvni kapitola prace ,,Pravno-teoretické a historické vychodiska pojmu kolektivna
zmluva® pfedstavuje zakladni teoretické vychodisko pro komplexni rozbor. Autor zde vyuziva
metodu historickou a komparativni a samoziejmé metodu analytickou.  Autor vymezuje
pojem kolektivni smlouva na jejich historickych zakladech, tj. z obdobi, kdy pocala hrat
dileZitou roli v Gipravé postaveni zaméstnancl. Zde se jedna o zakladni naért historického
vyvoje, ale je v dostateéném rozsahu pro potfeby tématu. Skoda jen, Ze autor struéné nezminil
obdobi, kdy sice kolektivni smlouvy uzavirany byly, ale bez v&t§iho vyznamu. Autor se v dané
Casti dobfe vypofadal s pochybnostmi a problémy pfi rozboru charakteru kolektivni smlouvy
{pravni jednani — pravni ukon, pravni norma atd.). Kladné hodnotim rovnéZ testovani kolektivni
smloﬁvy, rozbor jednotlivych kritérii. Uplatnéni téchto kritérii vyvolava fadu dopliyjicich
otazek — napf. musi se kolektivni vyjednavani mezi smluvnimi stranami uskuteénit vicekolové
anebo dostauje, Ze se sejdou a feknou si, ¢ nemaji pfipominky k pfedloZzenému navrhu
{(kolektivni vyjedndvéani se uskuteénilo v jednom dni — s. 19 a 20); musi byt kolektivni
vyjednavani vzdy ustni, nemiZe byt kolektivni vyjednévani vedeno pisemné? I kdyZz pravni

uprava vyvolava ur€ité pochybnosti, mél by se zde — podle mého nazoru — uplatnit zdravy



rozum pod zornym uthlem zlepieni pracovnich a mzdovych podminek zaméstnanct. Pii
posuzovani kolektivni smlouvy z obecného hlediska se objevuje i dal3i otdzka, na kterou autor
rovnéZ upozoriuje (s. 24), a to, zda sdruZeni zamé&stnavatel(, které nevzniklo podle zékona o
sdruZovéni ob&anti ale napf. podle obanského zakoniku, miZe nebo nemiiZze byt subjektem
kolektivniho vyjednéavani, neni to Uc¢elové jednani zaméstnavatel{l, aby se vyhnuli nutnosti vést
kolektivni vyjedndvani? Lze tuto situaci n&jak Fe§it? Doplnila bych jesté jednu otazku
k zamysleni, nikde jsem na ni nenarazila: mohla by byt subjektem kolektivniho vyjednévani
fyzicka osoba-zamé&stnavatel, kterd neni osobou samostatng vyd&le&né &innou, ale ma tieba 10
zameéstnancu ve sv€ domacnosti? V této kapitole autor fedi i otdzky pfedmétu Gipravy kolektivni
smlouvou, coZ je — podle mého nazoru - jedna ze stéZejnich teoretickych otazek. K zamysleni
a dal3imu zkoumdni je tfeba stale podrobovat otédzku, kdy se jednd o sjednani zavazkt mezi
smluvnimi stranami a kdy md ujedndni povahu prévni normy, kterd upravuje prava
zameéstnanct, pifpadné i skupiny zaméstnancil (s respektovanim zasady rovného zachédzeni a

zakazu diskriminace) —s. 32 a 33.

Ve druhé kapitole ,,Druhy kolektivnych zmluv a ich vzijomny vztah, platnost
kolektivnych zmluv* autor provadi rozbor podnikové kolektivni smlouvy a kolektivni smlouvy
vy88iho stupné, vymezuje vztah mezi nimi a fedi i otdzku vypovéditelnosti kolektivni smlouvy.
Autor zde postihuje zakladni problémy, které se v této souvislosti vyskytuji. Kladné hodnotim
i skute¢nost, Ze autor zminil i dFfvéjsi existenci tzv. generdlni dohody, vymezil jeji postaveni
ve srovnani s kolektivni smlouvou a fesil otazku jeji realizace s tim, Ze — podle jeho nazoru —
se realizovala pfedevSim v kolektivni smlouvé vy§§iho stupné. Byla by i jind moZnost provedeni
generalni dohody, i kdyZ v souasné dobé tato otdzka jiZ neni aktualni? Pfi vymezeni druhii
kolektivni smlouvy (podnikova a vy3$iho stupné) se mizZe objevit i otdzka, zda by napf.
nemohla existovat ,regionalni kolektivni smiouva®, v nfZ by na jedné strané stali napf.
zaméstnavatelé z mikroregionu a na druhé stran& odborové organizace v tomto mikroregionu a
smlouva by fefila tfeba moZnost odménovani zaméstnancd, pfipadné i dal$i pracovni
podminky? Souhlasim s autorem, Ze pluralita kolektivnich smluv (napf. pfi ptechodu prav a
povinnosti) je problémem (s. 46). Naslo by se n&jaké FeSeni? Mohl by napf. zaméstnavatel
upravit tyto rozdilné podminky ve vnitfnim predpise? Na s. 48 autor hovofi o statu jako subjektu
kolektivni smlouvy — bylo by vhodné upfesnit v tomto piipadé pozici statu — je zde jako
zamé&stnavatel nebo jako mocensky subjekt? Autor pfi vymezovani obsahu kolektivnich smluv

fedt 1 vazbu mezi podnikovou kolektivni smlouvou a kolektivni smlouvou vy$siho stupné, tuto

otdzku dobfe rozebird a dobfe argumentuje, jen na s. 61 hovoti jednim dechem o neplatnosti,



resp. neufinnosti ujednani v podnikové kolektivni smlouvé, pokud upravuje naroky méng
vyhodné nez kolektivni smlouva vyssiho stupné. Je takové ujednani v podnikové smlouvé

neplatné anebo je sice platné, ale ne(finné?

Ve ftfeti kapitole ,,Posobnost a zavéznost' kolektivnych zmluv, doba uzatvarania
kolektivnych zmluv* autor vymezuje zakladni, v ndzvu uvedené pojmy, iedi otazky doby, na
kterou mohou byt kolektivni smlouvy uzavirdany. Kapitola je zpracovana piehledné a se
zachycenim vech probléma. Jen diléi pfipominka — v zdpalu prace autor na s. 66 prvni odstavec
uvedl, Ze kolektivni smlouva ma v ¢asti normativni povahu a z téchto normativnich zdvazkn
vznikaji bliZze neuréenému poétu jednotlivych zaméstnancii jiné prdva a povinnosti. Mize
kolektivni smlouva v normativni ¢asti upravovat nové povinnosti, respektive ménit povinnosti?
Podle Ceské upravy to nelze, protoZe povinnosti mohou byt stanoveny vyluéné zakonem, navic
esky zakonik prace sdm uvédi, Ze kolektivni smlouva mizZe upravovat jen prava zamé&stnanc.
Rozsahlou pozornost autor vénuje otazce rozsifovani zévaznosti kolektivnich smluv vyssiho
stupné. Kladné hodnotim, Ze autor se do této problematiky viibec pustil a Ze ji fedil komplexné.
Pivodni tprava této otdzky v zékoné €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavéani byla spoletna
pro oba soudasné staty (CR i SR). V Ceské republice byla Gprava roziifovani kolektivnich
smluv vysiiho stupné napadena u Ustavniho soudu (coZ autor uvadi) a pfisluina tprava byla
zrusena. Na zékladé ndlezu Ustavniho soudu byla potom pfijata nova pravni Gprava. Jednou ze
stéZejnich otdzek v této oblasti je otazka reprezentativnosti odborovych organizaci. Souhlasim
se zavéry autora, Ze feleni této otazky je velmi problematické a zatim nebylo "vynalezeno”
feSeni, které by bylo plné uspokojujici. Kladn& hodnotim velmi podrobny rozbor nalezu
Ustavniho soudu SR (s. 85 a dal$i). Autor zde velmi dobfe a v dostate¢né §ifi rozebira jednotlivé
zévéry Ustavniho soudu. Jeho argumentace je dobfe podloZend, jeho stanoviska a zavéry
vyplyvaji z pfedloZenych argumentil. Souhlasim i s rozborem diferenciaénich klauzuli pod
zornym Ghlem zésady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, i s posouzenim uplatiiovani
¢lenstvi v odborech jako kritéria pro rozdilnou pravni Gpravu. Je samoziejmé, Ze uplatnéni
takového kritéria by posililo postaveni odborové organizace a zejména &lenstvi v ni, aviak
odborovd organizace reprezentuje viechny zamé&stnance a uplatnéni vyhodngjsi Gpravy jen na
odborove organizované by bylo porusenim zasady rovného zachazeni a navic zaméstnavatel by
stejn& musel takovou Gpravu uplatnit i viiéi odborové neorganizovanym zaméstnanciim — opét
uplatnéni zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Autor pln& pochopil podstatu
tohoto problému, jeho argumentace je ucelena a presvédCujici Gtendfe o znalosti a dobré

orientaci autora.



Ve ¢tvrté kapitole ,,Obsah kolektivnej zmluvy, prilohy ke kolektivnej zmluve, dariové
aspekty kolektivnej zmluvy* autor fesi dal3i navazujici otdzky, jimiZ uzavira rozbor kolektivni
smlouvy v jejim komplexu. Zajimavou je otazka, zda dohody, které podle zvlastnich ustanoveni
zékoniku price uzavira zaméstnavatel s odborovou organizaci, mohou & nemohou byt sougasti
kolektivni smlouvy. Na toto téma se vedou diskuse, ale zavéry jsou velmi riizné. Je proto dobré,

Ze autor vénoval pozornost i témto otdzkam, stejné jako osudu piiloh kolektivnich smluv.

V zavéru price se autor velmi podrobné vraci jesté k otdzce uréovani reprezentativnosti
odborovych subjektl i zaméstnavatelskych subjekti pro kolektivni smlouvu vy$§iho stupng.
Jeho zavéry vyplyvaji z pfedchozich rozbori a je mozné je akceptovat, 1 kdyZ samoziejmé je

jasné, Ze shoda na posuzovéni reprezentativnosti je velmi obtiZzna.

Pro hodnoceni habilitadni prace je nutno jesté uvést, Ze autor vychazel z dosavadnich
dostupnych prament, coZ odpovida konstatovani, které jsem uvedla v Gvodu, a totiZ, Ze neni
pfili§ mnoho teoretickych praci, které by se témito otdzkami zabyvaly. Autor prokdzal

schopnost prace s prameny po v&écné i formalni strance.

Celkove lze konstatovat, Ze posuzovana habilitaéni price splfiuje kritéria, ktera jsou na
habilita¢ni prace v daném oboru kladena, a proto pln& doporuduji tuto praci k obhajobé a

dal3imu Fizeni.

V Bmé dne 26. srpna 2017

M = -
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p/rof. JUDr. Zderika Greéorové., CSc.



Posudek oponenta na habilita¢ni praci
JUDr. Marka Svece, Ph.D.

na téma

"Kolektivna zmluva"

PredloZena habilitacni prace Svec, M.: Kolektivna zmluva,
Fridrich Ebert Stiftung, Bratislava 2016, ISBN 978-80-89149-
513, se zabyva vysoce aktualni problematikou, ktera, aé patfi
mezi klicova témata pracovniho prava, je trvale predmétem
odbornych  diskusi 1 (Casto pfekvapivych) rozhodnuti
prislusnych kontrolnich organa i soudta. Je tfeba kladné
hodnotit, Ze si autor vybral pro svoji habilitaéni praci naroéné
tema ,Kolektivni smlouva“, které vtakto komplexné pojaté
monografické podobé nebylo dosud v ceské, a pokud je mi
znamo ani ve slovenské, pravnické literatufe zpracovano.

Posuzovana habilitacni prace je rozdélena do uvodu, 4
zakladnich ¢asti (Cast prvni - Pravné-teoreticka a historicka
vychodiska pojmu kolektivni smlouva, Cast druha — Druhy
kolektivnich smluv a jejich vzajemny vztah a platnost, Cast tfeti
— Pusobnost a zavaznost kolektivnich smluv véetné doby, na
kterou se uzaviraji, Cast étvrtd — Obsah kolektivni smlouvy,
prilohy kolektivni smlouvy a danové aspekty kolektivni
smlouvy). Prace je dale opatfena obsahem, seznamem
pouzitych zkratek, zavérem a seznamem pouzité literatury.
Celkovy rozsah predlozené prace je 126 stran textu.

Jednotlivé c¢asti prace jsou clenény do kapitol a
podkapitol, je vSak tfeba poznamenat, Ze pro lepsi prvotni
orientaci Ctenafe autor vhodné obsah prace (uvedeny na str. 3
rozpracoval i do jednotlivych podkapitol ,niz§iho fadu“ a to i
s ohledem na skute¢nost, Ze nazvy nékterych kapitol ci
podkapitol nevypovidaji vidy zcela o rozsahu problematiky
v nich pojednané.

Vysledna prace svéd¢i o velmi komplexnim piistupu
autora. Je treba zejména vyzvednout mnozstvi odkazované
tuzemske i zahranic¢ni literatury, judikatury a dalsich prament.
Je mozné konstatovat, Zze autor pracoval svice nezZ
reprezentativni mnozinou odborné literatury vztahujici se ke
zkoumanému tématu, pricemz je nutné poznamenat, Ze seznam



pouzité literatury, ktery je k praci pfipojen (str. 127 — 132) neni
zdaleka uplnym vycétem literatury, se kterou autor v praci
pracuje, resp. na niz v textu prace ¢i v poznamkach pod carou
odkazuje. Pokud jde o citace z dél kolektivu autorti, pak ve
vétsiné pfipadti dodrzuje autor zvyklost spocivajici téz
v oznaceni konkrétniho autora citované pasaze. Po formalni
strance je jeSté tfeba konstatovat, Ze se autor vyvaroval
obvyklych pisafskych nepfesnosti, coZ jen dale podtrhuje
kvality predmétné prace.

Pokud jde o obsahovou stranku prace, pak je tfeba velmi
kladné hodnotit Siroky komparaéni vhled do zahraniénich
pravnich uprav i judikatury, ktery v pfedkladané praci autor
provedl. Ve vyslednici prace je zfejmé, ze at jiz bylo vymezeni
kolektivni smlouvy provedeno v pravnich tipraviach jednotlivych
statt s akcentem na vymezeni cestou legalni definice, ¢i bylo do
znacn€ miry ovlivnéno doktrinou ¢&i judikaturou, jedna se
z evropského hlediska o problematiku stale diskutovanou, a to
zejmeéna s ohledem na dynamicky vyvoj pracovnépravnich
vztahtl i s ohledem na ¢astecné se ménici charakter vykonu
zavislé prace v povalecnych letech, v Ceské republice pak
zejmeéna v poslednich dvaceti letech.

Zcela spravné autor v praci popisuje a rozebira nuance
problematiky platnosti a zavaznosti kolektivni smlouvy a
povahu riznych ujednani, ale i v oblastech, které se projevuji
vyznamneéjsim prolinanim jinych pravnich obora. V této
souvislosti lze zejména vyzvednout napf. pasédZe vénované
mezinarodnépravnim a ustavnépravnim souvislostem
rozsirovani pusobnosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné, kdyz
tato problematika ziska po 1.1.2014 v Ceské republice na nové
aktualnosti (srov. str. 66 — 92 prace).

Komplexnost sife zkoumani predmétné problematiky ze
strany autora se projevuje i pasaZemi prace vénovanymi
oblastem s vyraznéjSim vlivem soukromopravni upravy
(zejména individudlni ujednani v kolektivni smlouvé), jakoz i
oblastem, kterym je v soudobé pravni literatufe vénovana jen
- mala pozornost, napi. dafiové aspekty kolektivni smlouvy apod.

Tézisteé prace spociva v ¢asti prvni a tfeti. V prvni casti se
autor zabyva jednotlivimi znaky pojmu kolektivni smlouvy,
které vSak pojima Sifeji nez je stavajici vymezeni znaka éeskou
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doktrinou, kdyZ pozornost vénuje téZz zcela spravné i tém
»znakum kolektivni smlouvy“, které ¢esky zakonodarce opustil
pri pfenasSeni relevantni upravy ze zakona o kolektivnim
vyjednavani do druhého zikoniku prace zroku 2006. V této
casti prace se autor zabyva téz jednotlivymi testy pouZivanymi
vruznych statech k zjistovani existence kolektivni smlouvy.
Podstatu konkrétnich zavéri autora shrnujici jeho poznatky
obsazené v prvni az Casti lze spatfovat v usudku, ze kolektivni
smlouvy vyssiho stupné piedstavuji klicovy prvek systému
ochrany socialni ochrany obyvatelstva. Autor sam pfitom
pfichazi s inovativnim modelem, ktery ma redlnou moznost
posilit socialni dialog ke kreativnimu vyjednavani pro celé
sektory, coz je bohuzel novodobé ceské tradici nasilné
prerusené rokem 1938 cizi (str. 122). Pravé predstaveni tohoto
modelu a zejména jeho tistavnépravnim aspektim by mohla byt
vénovana cast zavérec¢né rozpravy po habilitacni pfednasce.

Ctvrta ¢ast posuzované prace zabyvajici se problematikou
individualnich a normativnich ujednani véetné jejich danové
dimenze.

Autor se neobava v mnohych pfipadech zaujimat vlastni
nazory k mnohym z problému, ke kterym lze v literatufe najit
odliSna stanoviska. S vétsinou jeho nazort lze souhlasit, ale i
v ptipade, Ze dochazi k zavériam kontroverznim, je tfeba ocenit,
ze pro sva stanoviska autor pfinasi prislusné argumenty, které
mohou byt zakladem pro védeckou debatu. Za jednu z takovych
oblasti lze oznadit napf. (dle mého nazoru) diskusni zavery
autora obsazené na str. 100 a nasledujici ve vztahu
k mozZnostem zaméstnance nebyt vizan kolektivni smlouvou.
Pro komplexnost by se autor mohl zaméfit téZz na jim
predstavenou mozZnost diferencované pusobnosti kolektivni
smlouvy na ruzné skupiny zaméstnanci, coz napr. v ceské
doktriné (ktera se stale nedokazala uspokojivé vyporadat
S existenci  vice vzajemné nekooperujicich  odborovych
organizaci u jednoho zaméstnavatele} stale piedstavuje velmi
problematickou a nevyjasnénou ¢ast kolektivniho pracovniho
prava.

Pres mnozstvi metod védecké prace, které autor pouzil, je
treba zejména vyzvednout metodu komparace, kritické analyzy
a nasledné syntézy ziskanych védeckych poznatkii, které ve
svém vysledku pfinaseji v pfedkladané praci pfinosné pohledy

3



na zkoumany institut vjeho komplexnich souvislostech.
Predlozena habilitacni prace je jisté vyznamnym prinosem pro
dalsi vedecké zkoumani institutu kolektivni smlouvy a s nim
souvisejiciho institutu extenze kolektivni smlouvy vys§siho
stupné. PredloZena prace splnuje naroky kladené na habilitacni
prace a doporucuji, aby autorovi byl po tispéSné obhajobé
habilitaéni prace udélen védeckopedagogicky titul docent pro
obor pracovniho prava.

V Praze dne 19.7.2017

V

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
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Nazov habilitaénej prace: Kolektivna zmluva

Autor: JUDr. Marek gvec, PhD.
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Oponent: JUDr. Méria Svorefiova L [bauc

Autor predlozenej habilitaénej prace, Kolektivna zmluva, si vybral naro¢nu a vel'mi malo
rozpracovany tému. Za svoj ciel si stanovil podat’ komplexny pohl'ad na kolektivnu zmluvu
ako na vyznamny pracovnopravny inititut a na historické, spolo¢enske, politické a legislativne

podmienky v ktorych sa na Gzemi Slovenska vyvijal, vratane medzinarodnopravneho kontextu.

Kolektivna zmluva ako realny produkt bipartitného kolektivneho vyjedndvania medzi
odbormi, ako zastupcami zamestnancov a zamestnavatel'mi, ziskavala na uzemi Slovenska
skutoénit, vitdlnu podobu az po roku 1989, a samozrejme trpela nedostatoénou empirickou
vyspelostou svojich konkrétnych tvorcov, odborarov a zamestnévatel'ov, ale aj nedostatocnou
pripravenostou  odborného, najmi legislativneho, prostredia a zakotvenia. Zakon
o kolektivnom vyjednavani, prijaty uZ v roku 1991, podstatnou mierou prispel k tvorbe novych
a novym obsahom vybavenych kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov. Dosah prelomovych
zmien v pracovnom prave anajmi v procese kolektivneho vyjednavania a negociovania
obidvoch stupiiov kolektivnych zmluv sledoval autor na bdze ,,zivého prava“ — praktického
tvorenia, vyjednavania a vymahania zaviizkov z kolektivnych zmliv. V plnom rozsahu vyuZil
svoje skasenosti z vykonu sprostredkovatela a rozhodeu v kolektivnych pracovnopravnych
sporoch. Z tejto aplikacnej praxe vyplyva aj poznatok o dotvdrani pravnej pravy zékona

o kolektivnom vyjednavani ex post.

KedZe sa na celom uzemi Slovenskej republiky uzatvdraju kaZdoroéne desiatky
kolektivnych zmliv na podnikovej trovni a niekol’ko kolektivnych zmlav vy3sieho stupiia,
pritom obsah arozsah kolektivnej zmluvy nie je v pravnom poriadku upraveny, ani na
medzindrodnej irovni, je zvolena téma habilitadnej préce vysoko aktudlna pre pravnu teériu aj
pre prax. Nesporni aktudlnost’ témy potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze ani aktéri kolektivneho
vyjednavania a tvorcovia kolektivnych zmluv, ani tvorcovia pracovnopravne;j legislativy, este

nezakotvili kolektivnu zmluvu a proces jej tvorby a aplikacie na kvalitativne potrebnej Grovni,



o om svedéi aj nalez Ustavného sadu SR zo 16. 3. 2016, o nesulade &asti zakona o kolektivnom

vyjednavani s Ustavou SR.

Autor vo svojej praci komplexne spracoval skimanu problematiku a preukazal schopnost’
vedecky pracovat’. Praca ma logicky vystavani nosnd konStrukciu zahrnujucu analyticky aj
syntetizujici pohfad. Vynimo&nost' tejto habilitatnej price mozZno vidiet' vtom, Ze autor
podava odborny vyklad relevantnej domécej pracovnopravnej Upravy, obohateny jeho pravno-
teoretickymi poznatkami a skiisenostami ziskanymi v aplikaénej praxi. Vd'aka poznatkom
z aplikatnej praxe pozna autor medzery v pravnej iprave procesu vyjednavania kolektivnych
zmlav, o mu umoZfiuje v nicktorych pripadoch aZ extenzivny vyklad ustanoveni procesnej

a hmotnopravnej normy pracovného prava.

Habilitatna praca mé 132 stran, rozdelend je na ivod, $tyri kapitoly a zaver. Pracu uzatvdra
obsiahly zoznam pouZitej relevantnej literatiry, vritane titulov zahrani€nej proveniencie,
judikatiry dotykajiicej sa kolektivneho vyjednavania a kolektivnych zmluy, vratane Nalezov

Ustavného sadu SR a CR, ako aj zoznam pouzitych pravnych aktov.

Na aived autor vhodne konstatuje doleZitost’ kolektivnej zmluvy ako sucasti kolektivneho
pracovného prava a ich meniaci sa vyznam v kontexte politickej orientdcie vlddnucich stran.
Poukazuje na ramcovost’ zakona o kolektivnom vyjednévani, ktord mu umoZnila pretrvat
v takmer nezmenenej podobe viac ako 25 rokov, ale aj na nedostatok relevantnych teoreticko-

pravnych publikacii o kI'iovych zmenéch v tomto zdkone.

V prvej kapitole autor nadrtiva historické vychodiska pravnej Upravy a aplikanej praxe
a snimi spojené problémy. Kym pravny poriadok precizne stanovuje formu kolektivnych
zmlGv vratane interakcie sinymi pramefimi prava, kvalita obsahu kolektivnej zmluvy je
obrazom vyjedndvacej pozicie odborov. Pojem kolektivnej zmluvy nie je vymedzeny ani
v pravnom poriadku Slovenskej republiky ani v medzindrodnych pravnych dokumentoch.
Tedria pracovného prava vymedzuje kolektivnu zmluvu ako pravny tukon, v normativnej asti
ako prameti prava aako politicky, pravny, ekonomicky a socialny dokument. Podrobuje

kolektivnu zmluvu testu procesnopravnych a hmotnopravnych kritérii.

V druhej kapitole podrobne rozobera pravny zéklad dvoch druhov kolektivnych zmliv,
podnikovej kolektivnej zmluvy a kolektivne] zmluvy vysSieho stuptia. V potiatonom Stadiu
socialneho dialégu na Slovensku bola na tripartitnej urovni uzatvirané Generdlna dohoda, ako
d’alii druh zmluvy medzi socidinymi partnermi na zachovanie socidineho zmieru a programovy

dokument. Podnikova kolektivna zmluva je klasickou zmluvou kolektivneho pracovného prava,
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vychadza z konkrétnych pomerov vdanom podniku arozsah prav zamestnancov, ktoré
upravuje vyhodnej$ie ako Zakonnik price do znagnej miery zdvisi od sily odborovej
organizacie, kiord reprezentuje zamestnancov a je zmluvnou stranou pre zamestnavatela.
Specifickd situdcia, aj vzmysle zdkona o kolektivnom vyjednavani,  nastane, ak
u zamestnavatela pdsobi viac odborovych organizécii z roznych odborovych zvizov, alebo
zamestnavatel'ska organizicia je rozdelend na viacero organizatnych zloZiek, ktoré uzatvarajl
samostatné kolektivne zmluvy, pricom tieto kolektivne zmluvy si rovnocenné. Vo vztahu
k praivam zamestnanca vyplyvajicich z viacerych podnikovych kolektivnych zmlav sa
uplatiiuje princip vyhodnosti. Kolektivna zmluva vy3Sieho stupiia (KZVS) sa uzatvara pre vacsi
potet odborovych organizacii zdruZenych v odborovom zviéze, ktory je vyssim odborovym
orgdnom apre VASSl polet zamestndvatePskych organizécii zdruZenych vo zvize
zamestnavatelov, ktory je reprezentativnym zastupcom zamestnavatefov. KZVS sa uzatvara
pre dané hospodarske odvetvie, ktoré sa oznaduje kédom SK NACE. Uréenie odvetvia, na ktor¢
sa prislusna KZVS vzt'ahuje je ddleZité pri rozsirovani i¢innosti KZVS na zamestnavatel'ov,
ktori nie st zmluvnou stranou KZVS. Vyznam kédu SK NACE sa v plnom rozsahu ukézal aj
pri poslednom naleze Ustavného sudu SR, ktory sa tykal rozsirovania KZVS. Pre vzt'ah medzi
podnikovou kolektivnou zmluvou a KZVS plati, Ze ustanovenia o nrokoch zamestnancov

nemdzu byt v podnikovej kolektivnej zmluve menej vyhodné ako zakotvuje KZVS.

V tretej kapitole autor popisuje pdsobnost’ azaviznost' kolektivnych zmliv, ako
dvojstrannych pravnych tikonov. Podstatnou naleZitostou kolektivnej zmluvy je jej pisomna
forma, doba uzatvorenia a doba po ktori si touto kolektivnou zmluvou signatri viazani.
Rozobera osobitné formy zavidznosti, t. j. pristipenie ku kolektivnej zmluve anajméi
rozdirovanie zaviznosti KZVS. Pomerne podrobne sa zaobera pravnym rémcom rozsirovania
zaviznosti KZVS a predovietkym nalezom Ustavného sudu SR zo diia 16. 3. 2016, vratane

analyzy o sulade a nesulade zakona o kolektivnom vyjednavani s Ustavou SR.

Vo §tvrtej Kkapitole sa autor venuje obsahu kolektivnej zmluvy, ktorym je urenie
pracovnych amzdovych podmienok za zdkonom stanovenych podmienok a odkazom
v kolektivnych zmluvéach. V &asti o prilohdch ku kolektivnej zmluve jednoznatne uvadza, Ze

st absolitne dominujicou spornou otdzkou.

V zdvere sa autor habilitatnej prace zamy$la nad dynamikou vyvoja kolektivneho
pracovného prava. Na aktualne podnety a problémy pri aplikacii uvedené v habilitaénej praci
by mala reagovat’ tak procesnopravna prava kolektivneho vyjedndvania ako aj hmotnopravna
norma. Avsak pod tlakom vplyvu politickych stran na celé pracovné pravo je evidentnd snaha
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najmi u odborovych organizacii zachovat’ status quo a neotvarat’ Zakonnik prace ani zikon
o kolektivnom vyjednavani. Jedin4 oblast’, ktorej novi pravnu Gpravu autor oc¢akdva, je proces
uzatvarania a roz&irovania kolektivnych zmhiv vy$Sicho stupfia, kde predklada névrh vlastného
modelu, vypracovaného na zéklade vlastnych skiisenosti pri aplikacii zakona o kolektivhom

vyjednéavani.

ZAverom povaZujem za potrebné uviest', Ze autorom habilitanej prace vypracovany novy
model uzatvarania kolektivnych zmlav vysSieho stupfia a ich rozsirovania bol realizovany v
novele zakona o kolektivnom vyjednavani, ktord je v sudasnosti predmetom rokovania

Nirodnej rady SR.

Na zaklade vy&sie uvedenych skutotnosti konstatujem, Ze predloZend praca predstavuje
vedecky aj aplikatne prinosné dielo, spifia kritéria poZadované pre habilitaéné préce,
odporiam précu na obhajobu a navrhujem, aby bol JUDr. Marekovi Svecovi, PhD. udeleny

po Uspesnej obhajobe titul ,,docent* v odbore pracovné pravo.

Bratislava, 21. 8.2017

JUDr. Maria Svorefiova
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