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Aktuilnost’ prace

Predlozena habilitaéna praca predstavuje zdsadny prinos do vedy sikromného prava,
ato v segmente, ktory doktrindlne nie je uspokojivo pokryty vobec, resp. len v minimalnej
miere. Vzhl'adom na kvalitu spracovania tejto témy tak habilitacna praca predstavuje ucelené
dielo, ktoré vypliia citelni medzeru v doktrine civilného prava, &¢im je dana aktualnost
spracovanej problematiky per sé. Samotnd aktudlnost’ zvolenej témy by v3ak bola skor
kontraproduktivna, ak by nebola podlozena hlbokou analyzou —to v3ak v tomto pripade naozaj

nehrozi.

Metodologia

Habilitaéna praca JUDr. Zori¢dkovej disponuje Standardnym arzenalom pravnej
metodologie, ktorému niet ¢o vytknat. V praci dominuje textova analyza a komparativne
metddy (rovnako vertikalne i horizontélne), o praci dodava potrebny punc vedeckosti nielen
ako casto pouzivana okrasa ¢&i pozlatko, ale ako metodologické inStrumentdrium
komplementarne k zvolenym cielom prace. Oponent pri kazdej podobnej prilezitosti kladie
otazku, ¢i stanovenie verifikovatelnych (alebo falzifikovatelnych) hypotéz je vhodné
v oblasti spologenskych vied, alebo ide iba o vzity narativ prevzaty z vied empirickych.
Nijako si nenarokujeme na tomto mieste tito otdzku zodpovedat’, ani to neziadame od autorky
prace. Obmedzime sa na kon3tatovanie, Ze autorka vhodne nastolila tzv. univerzum tvahy ¢i
ak chceme, vedecké ciele prace. Tuto metodiku povazujeme za vhodni a vzhladom na
charakter prace za uzitoénu.

Hlavna vyskumnd otazka (hypotéza) je formulovana ako testovanie dvojdelenia
kondikcii v zavislosti od vzniku obohatenia plnenim alebo inym spdsobom a pritomnosti
tohto teoretického konstruktu v slovenskom prave bezdovodného obohatenia. Kon3tatujeme,
ze metodologicky praca vychadza zo spravnych predpokladov testovania a zvolené metody

povazujeme za vhodné a spravne pouzité. V tejto oblasti nie je praci ¢o vytknut'.



Formalne naleZitosti prace

Formalne nalezZitosti habilitatnej prace, myslené ¢o do Struktary a &lenenia textu sa do
znacnej miery v uvazovani oponenta spité s autorskou licenciou autorka ¢i autorky prace. Ak
viak uvaZzujeme v intenciach logickej Struktury textu, jeho koherencie a vnitornej
nerozpornosti, mozno konstatovat, ze $truktira prace tieto formalne predpoklady spiia.
Jednotlivé kapitoly si ukon¢ované Ciastkovou syntézou v nich analyzovanych zaverov ¢o
prispieva k budovaniu postupnych krokov k finalnemu vyhodnoteniu testovanej hypotézy, a
vtomto zmysle predstavuje predlozend praca koherentny a konzistentny celok. To je
nepochybne dané i dlhoro¢nym kontinudlnym usilim autorky na poli civilného prava
bezdovodného obohatenia — z prace je badatelné silné vedecké zazemie autorky v tejto
oblasti. Habilitatna praca tak predstavuje vyvrcholenie vedeckého usilia, ktoré vedecka
komunita (vratane oponenta) u autorky vnima uz roky.

K lingvistickej podobe textu uvadzame, Ze tak ako pri kazdej vedeckej praci mozno
ndjst drobné avzhl'adom na kvalitu textu bezvyznamné formalne prehresky, ktoré by
v pripade odporic¢aného publikovania price mali byt odstranené jazykovou korektirou.
V tomto zmysle oponentovi v praci zarezonovali zriedkavo sa vyskytujiuce bohemizmy.

K formdlnej Struktire prace okrem uvedenych drobnych vyhrad nemame Zziadne

zasadné vyhrady.

K protokolu originality

Tu sa obmedzime na stru¢né konstatovanie, Ze uvedent mieru zhody povazujeme za
Standardn( a akceptovatelni. Praca bezosporu predstavuje origindlny po¢in autorky so
Standardnou pracou s bibliografickym aparatom. Pouzita literatira je citovana korektne a

v primeranom rozsahu ¢o len pod¢iarkuje schopnost’ autorky samostatnej vedeckej prace.

Vyznam price pre odbor

Predlozena habilitatna praca predstavuje zdsadny prelom vo vnimani problematiky
kondikcii v slovenskom civilnom prave. Ma potencial nastolit’ zasadny obrat vo vnimani tejto
problematiky v 3irSej odbornej komunite aje nepochybne sposobila podnietit odbornu
diskusiu, taku prepotrebni pre kazda vedecki oblast’ civilné pravo nevynimajc.
Rovnakou kl'iCovou méze byt predlozena habilitatna praca aj pre prax, a to vzhladom na
prebiehajuci (a dufajme i finalizujici sa) proces rekodifikécie sikromného prava —ako v préci
naznaluje isamotna autorka. Prave jej vedecké vysledky sa v tejto oblasti premietli i do

findlneho znenia ndvrhu Obcianskeho zakonnika. Ide o vzédcnu symbi6zu doktriny a praxe,



kedy vysledky tedrie bezprostredne ovplyviluji podobu budicej pravnej Gipravy a aplikaénej

praxe.

Otazky

Autorka sa v praci struéne venuje i procesnym suvislostiam problematiky kondikcii —
taito otazka je spdsobild byt relativne samostatnou témou vedeckej prace. Ocefiujeme
naCrtnuté sivislosti a zaroven chapeme, Ze autorka tuto problematiku nerozvinula hlbsie preto
nastol'ujeme otazku do $irSej vedeckej rozpravy na obhajobe habilitalnej prace. Obzvlast
zaujimavou sa javi problematika nalrtnutd na str. 33 predloZenej préce, ato zrudenie
deklaratorneho rozhodnutia v ddésledku mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nutno
zdoraznit, Ze autorkin zdver o zru$eni tzv, verejnopravnej, t.j. procesnej povinnosti sa javi byt’

hodnym d’al$ieho rozvinutia.

Zaver
Vzhl'adom na vSetky vysSie spomenuté argumenty nasho posudku predlozend

habilitaént pracu povazujeme za ucelené vedecké dielo. Priacu odporiéame na obhajobu

a po jej uspednom priebehu odporicame autorke udelit’ vedecko-pedagogicky titul ,,docent®.
—
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Kondikcie z plnenia v slovenskom prave bezdévodného obohatenia

1. Vymedzenie predmetu, cielov a vyznamu habilitaénej prace, zakotvenie do domacej dok-
triny

PredloZena habilitaéna praca JUDr. Veroniky Zoric¢ékovej, PhD., sa zameriava na problematiku
kondikcii z plnenia v ramci slovenského prava bezdévodného obohatenia. Ide o tému, ktord v slo-
venskej civilistike doposial nebola spracovans v takej Sirke, systematickosti a koncepénej hibke,
aku autorka predklada v posudzovanej praci.

Hlavnym cielom prace je preskumat, ¢i mozno aj v slovenskom prave bezdévodného obohatenia
identifikovat vnutorné rozlidenie narokov na kondikcie z plnenia a kondikcie z iného dévodu, ako
myslienkovych wychodisk najma nemeckého préva bezdévodného obohatenia. Autorka pritom
neostava na Urovni éisto teoretickej Gvahy, ale sleduje aj praktické dosledky tohto rozlienia,
najmé v otdzkach rozsahu restituénych povinnosti, rozdelenia rizika, vyliéenia moznosti kondiko-
vat a povahy vyporiadacich vzfahov po zruSeni alebo neplatnosti zmlav. S takymto rozliSovanim
pritom platna pravna Gprava ani tradiéns slovenska doktrina vyslovne nepracuju. Tu je v8ak na-
mieste dodat, Ze v podstate nig také, ako doméca doktrina prava bezdévodného obohatenia ani
neexistuje. Trividlne snahy o prvoplénové komentovanie pravnej Upravy nemozno za premyslenu
doktrinu povaZovat. PredloZens praca vyborne demaskuje toto kizanie po povrchu a ma bez po-
chyb potenciél byt tym najkvalitnejsim textom o bezdévodnom obohateni, ktory bol v modernej
slovenskej civilistike spracovany a vypina jedno z viacerych bielych miest na mape slovenskej ci-
vilistiky.

2. Metodologické vychodisk4 a praca so zdrojmi

Zmetodologického hladiska je habilitaéna préca postavena na kombin&cii viacerych vyskumnych
metod, ktoré st navzdjom vhodne prepojené. Autorka vyuZiva klasickd dogmaticki metédu vy-
kladu pravnych noriem, systematickdi analyzu instititu bezdévodného obohatenia, ako aj kompa-
rativnu metdédu, prostrednictvom ktorej konfrontuje slovenskd pravnu Upravu a judikattru so za-
hrani&nymi préavnymi poriadkami.

Osobitne pozitivne moZno hodnotit rozsiahlu a kvalifikovanu pracu so zahraniénou pravnou ve-
dou, predovietkym nemeckou, rakuskou, Svajgiarskou a &eskou. Autorka pracuje s modernou li-
teraturou a judikattrou a preukazuje schopnost porozumiet jemnym dogmatickym rozdielom me-
dzi jednotlivymi koncepciami bezdévodného obohatenia. Zahrani¢né modely neprebera nekri-
ticky, ale skiima ich prenositelnost do slovenského pravneho prostredia s prihliadnutim na histo-
ricky vyvoj, text zdkona a existujdcu judikaturu.






Praca so slovenskou judikaturou je systematicka a analytickd. Autorka ju hodnoti, poukazuje na
jejvnutorné rozpory a na metodologickeé slabiny, ktoré vyplyvaji z absencie jasnej koncepcie bez-
dovodného obohatenia v slovenskom prave. Poukazuje tieZ na vynimo&né neddvne rozhodnutia,
ktoré zasadnym spdsobom postvaji aplikéciu pravidiel bezddvodného obohatenia a zohladfio-
vanie zmluvy a jej existencie aj pri vyporiadacom vztahu.

Metodologicky ide o vyspely a vyvaZzeny pristup, ktory zodpoveda poZiadavkém kladenym na ha-
bilitacnu préacu.

3. Nastrahy metddy a pristupu

Zvolené metodologické vychodisko, spojené s vymedzenim predmetu prace a pristupom k nemu
ma vSak z méjho pohladu dve menej presvedcivé miesta (nie viak slabiny).

Autorka sa v praci musela borit so zdsadnou intelektuélnou pascou, ktord ma v podstate metodo-
logicky rozmer. Pre predloZenu pracu je metodologicky charakteristicky priklon k (zjednoduene
povedang) nemeckému modelu — pojmovo aj myslienkovo. To ddva zmysel vtom smere, 7e ne-
mecké doktrina prédva bezdévodného obohatenia je vynimo&ne dobre premyslend a prepraco-
vana. Zavery, ktoré nemeckd doktrina dosahuje, jednoducho dévaji zmysel. Autorka uréite stala
pred otazkou, do akej miery zavery nemeckej pravnej vedy spracovat a nenaznadujem, Ze by praca
bola iba popisom nemeckého rieSenia so zdverom, Ze ajhla, tak tomu ma byt aj na Slovensku.
Autorka tomuto riziku Celila tak, Ze vSade sa snazila aj o vysvetlenie moZnych rieSeni pre Sloven-
ské prévo (v zésade ako priestor pre transplantdciu) a osobitne o kontext a hodnotovy sulad
s inymi pravidlami siikromného prava - v tych miestach praca predstavuje intelektudlnu vwyzvu a aj
odmenenie Citatela. Praca je vtomto pomerne ddsledna (i ked niekedy nemusi byt Gitatetovi
jasné, €iide o vyklad nemeckej doktriny alebo slovenskej - tomu v8ak mozno &elif miernou Gpra-
vou textu).

Ale, atam je prva pasca, o ktorej som musel pri itani préace uvaZovat, je lakavé chciet dospiet
k rovnakym vysledkom rovnakou cestou — myslene metodologicky: rozliovaciu &iaru medzi sku-
pinamibezdévodného obohatenia vnimat na tGrovni plnenia a jeho danosti. Lebo dno, plnenie, tak,
ako ho chape nemecka doktrina o bezdévodnom obohateni, sa javi byt velmi dobrym rozliovacim
kritériom pre rézne vysvetlenie vlastnosti bezdévodného obohatenia (aZ na viaceré vynimky, na
ktoré aj autorka poukazuje). Otazne vsak je, &i je to skutoéne jediné spravna cesta, &i by nebolo
mozné predsa vykladat plnenie inak, a viac sa snaZif vysvetlif rovnaké zavery stiéasnym textom
pravnej Upravy a nie tym, €o by sme v tom texte chceli vidiet. Napriklad, ma podta autorky vyznam
to, Ze vzneni zékladného pravidla § 812 ods. 1 BGB sa hovori o plneni niekoho iného (Leistung
eines Anderen), zatial €o v naSom § 451 OZ, len o plneni? NemozZno z toho rozvinut tézu, e absen-
cia upravy niektorych kondikcii z iného dévodu neZ plnenia v OZ sa skryva prave v tom, Ze sa inak
chape prave to plnenie? Nenasvedcovala by tomu préve ta ast judikatury, ktora povaZuje prisvo-
jenie si cudzej hodnoty za plnenie bez pravneho dévodu. Je judikatdrne rieSenie skutoéne len
snaha o unikovy vychod alebo je to préve prejavinej koncepcie? Nevedie aj ind cesta k presved&i-
vému rieSeniu?

Rozumiem, Ze nejde o Uplne trividlnu otazku. Navyse, jej riedenie by v skuto&nosti asi ani nemalo
Citatelov a predstavovalo by intelektualnu hru. Asitudciu autorke navyse komplikuje rekodifika-
cia, v ktorej ma moZnost presadit urcité navrhnuté rieSenia - rozumiem teda, preéo nesla v tva-
hach dalej, resp. nepozerala sa na problém aj inak.

V jednotlivostiach sa v3ak autorka tejto ndstrahe dobre vyhla a je si dobre vedoma limitov sucas-
nej slovenskej Upravy a jej mozného pro-nemeckého vykladu - typicky pri probléme odpadnutia
obohatenia. Velmi osvieZujico pdsobi aj vyklad navrhu SvajGiarskej pravnej Upravy.

Druha pasca, este stéle slvisiaca s pristupom k préci, sa skryva vo vymedzeni hranic predmetu
habilitatnej prace. Autorka sa ststreduje na kondikcie z plnenia, a to z dobrého dévodu. Zaroven
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ponuka uvod, resp. odbocky, ktoré vysvetluju ich odlignost od ostatnych kondikcii. Ostatné kon-
dikcie nie su aZ tak rozpracované. To je Uplne pochopitelné vzhladom na tému prace, ajej za-
kladnu ideu, ktoré sa fiou vinie ako &ervena nit. Prica preto ponuka intelektualny pozitok tym, ktori
maju aspon zékladnu predstavu o nemeckom préve a ich rozdeleni kondikcii. Citatel, ktory v ne-
meckej doktrine nie je aspofi priemerne zorientovany, viak moze mat problém naskocit na ma-
sivnu intelektudlnu vinu, ktora sa tak velmi odlisuje od nehybnych vod nasho jazera. Preto si mys-
lim, Ze na zvySenie presvedc&ivosti textu mimo alabastrovych veZi (teda smerom k $irSej profesijnej
obci), bude vhodné précu pri jej publikovani doplnit o rozbor aj ostatnych kondikcii. Zvyraziiujem
viak, Ze tu vobec nejde o kritiku habilitaénej prace a pristupu autorky ako takého - autorka preu-
kézala Ze vie viac nez kvalitne vedecky pracovat a uvaZovat o zloZitych kritériach. lde skér o §irsiu
vyuZitelnost dosiahnutych zéver pre pripad publikécie. Nebolo by dobré, aby zavery nedosiahli
SirSie publikum.

Treba vSak na druhu stranu otvorene priznat, 7e tato pasca je viak len dogasna a dana sucasnym
slovenskym prédvom. Navrhovana rekodifikécia spravne tieto skupiny kondikcii rozliSuje. Po jej pri-
padnom prijati tak dojde k prenastaveniu systému a toto rozliovanie sa pomaly dostane do Sir-
Sieho povedomia. Vyznam préce a zvolene; metddy sa tak mimoriadne prejavi aj po pripadnej re-
kodifikacii.

Vratme sa vSak k textu préce.

4. Obsah prace a jej prinos

Z hladiska obsahu a odhliadnutia od jednotlivosti ma praca dva zakladné prinosy.

a) Dvojdelenie kondikcii a jeho vyznam pre slovenské pravo

Predmetom habilitacnej prace je systematicka analyza kondikcii z plnenia ako osobitnej skupiny
narokov z bezdévodného obohatenia v slovenskom préve. Autorka u3 v (ivode prace vyslovne kon-
Statuje, Ze pojem ,.kondikcia“ ani rozli§enie kondikcii z plnenia a z iného dévodu nie su v sloven-
skej civilistike tradi€ne pouzivané, a preto si kladie otazku, &i je napriek tomu mozné takéto rozli-
Senie identifikovat na trovni platného prava a jeho vykladu. Cielom préce je overit hypotézu, Ze
naroky z bezdévodného obohatenia nemono podriadit jednotnému systému pravidiel, a Ze oso-
bitne pri pripadoch, kde obohatenie vznika vedomym a ucelovym plnenim, presah zmluvnoprav-
nych hodnét vyrazne ovplyviiuje pravne néasledky. Autorka tym nadvézuje na svoj predchadzajlci
vyskum v oblasti vyporiadania neplatnych a zrugenych zmlav, aviak zaber habilitacnej prace je
podstatne Sirsi, kryje aj ostatné dévody kondikcii z plnenia a viac sa sna¥i zasadit tieto kondikcie
do pddorysu bezdévodného obohatenia. To je velmi dobré pokraCovanie vyskumu.

Taziskom prace je rozpracovanie koncepcie dvojdelenia kondikcii na kondikcie z plnenia a kon-
dikcie ziného dévodu. Autorka detailne vysvetluje, e rozhodujlicim kritériom tohto rozligenia nie
je samotna existencia majetkového prospechu, ale spdsob jeho vzniku, najma existencia vedo-
mého a Ucelového poskytnutia plnenia zo strany ukrateného a participdcia obohateného na tomto
procese. PresvedCivo ukazuje, Ze podriadenie vietkych pripadov bezdévodného obohatenia jed-
notnému reZimu vedie k nespravodlivym alebo hodnotovo problematickym vysledkom, najmé v
otézkach rozsahu restituénej povinnosti, rozdelenia rizika nemoZnosti vritenia plnenia, odpadnu-
tia obohatenia Ci vyliéenia moZnosti kondikovat. Autorka argumentuje, Ze kondikcie z plnenia
maju svojou povahou blizko k zmluvnému pravu, &o oddvodfiuje osobitny pristup k otazkam roz-
sahu restitucnej povinnosti, rozdelenia rizika &i vyli&enia moznosti kondikovat. Naopak, pri kon-
dikcidch ziného dévodu ide o situacie, kde majetkovy prospech vznikéd bez vedomého a Uéelového
konania ukrateného, o si vyZzaduje odlisné hodnotové a pravne posudenie.



Tento zaver je vystavany na premyslenej kon&trukcii terminaénych t€inkov zmluvy, rozdeleniu ri-
zika podlta Obg&ianskeho zékonnika aj Obchodného zakonnika pri mnohych pripadoch osobitne;
Upravy terminacie zmluvy, priom dospieva k zaujimavym zdverom o hodnotovych rozporoch me-
dzi podobnymi mechanizmami vyporiadania zmliv. Zéroveri tym (opatovne) zasadzuje velky uder
trvialnemu rozliovaniu medzi ob&ianskopravnym a obchodnopravnym odstupenim od zmluvy.

V porovnani so stavom pravneho poznania na Slovensku ide vo vietkom tom o zésadny koncepcny
prinos. Autorka presved&ivo demonétruje, Ze jednotné chapanie bezdévodného obohatenia ne-
postacuje na spravodlivé rieSenie vietkych typovych situécii, a Ze vnitorna diferenciacia narokov
ma zasadny prakticky vyznam.

b) Analyza generalnej klauzuly bezdévodného obohatenia a jej aplikaénych problémov

VWznamnou &asfou préace je analyza povahy generalnej klauzuly bezdévodného obohatenia ob-
siahnutejv § 451 ods. 1 Obg&ianskeho zdkonnika. Autorka presvedcivo poukazuje na rozpor medzi
normativnym postavenim tejto klauzuly a spdsobom, akym k nej pristupuje slovenska sudna prax.
Hoci generalna klauzula formalne predstavuje zakladni normu bezdévodneého obohatenia, v ap-
lika&nej praxi je vnimana skor ako deklaratorny princip neZ ako priamo aplikovatelna pravna
norma.

Autorka detailne rozpractiva dosledky tohto pristupu a ukazuje, Zze absencia priamej aplikacie ge-
neralnej klauzuly vedie k extenzivnemu a &asto nekoncep&nému vykladu jednotlivych skutkovych
podstat, predovietkym plnenia bez pravneho dovodu. Tato skutkovd podstata sa v judikatire
stava akymsi univerzalnym ,zbernym koSom* pre pripady bezdévodného obohatenia, ktore ne-
mozno jednoznaéne zaradit pod iné zakonné ustanovenia. To vedie k systematickému zneprehlad-
neniu typolégie ndrokov z bezdévodného obohatenia. Autorka spravne identifikuje, Ze ide o riesSe-
nie pragmatické, aviak z dlhodobého hladiska dogmaticky neudrZate(né.

Prinos autorky spociva vtom, Ze tento stav nielen kritizuje, ale aj systematicky vysvetluje jeho ne-
gativne dosledky pre vnutornu koherenciu intitutu bezdévodného obohatenia a pre predvidatel-
nost sudnych rozhodnuti.

Aj vtomto pripade je praca velmi dobrym oddvodnenim potreby zmeny pri rekodifikécii a prispeje
k lepsiemu pochopeniu rekodifikovanej Upravy, v pripade jej UspeSného prijatia.

5. Kritické zhodnotenie, de lege ferenda tivahy a celkovy zaver

Uréité vyhrady mozno smerovat k skar formélnej Uprave prace. Miestami dochadza k opakovaniu
niektorych argumentov, najma v ¢astiach venovanych rozdeleniu rizika a vyporiadaniu vzajom-
nych plneni. Na niektorych &astiach vidno, Ze boli pisané tah§im perom, na premostenie vetkych
celkov. Najma pri nich dochadza k opakovaniu vyznamu viet (najvypuklejSie asi na s. 50 a celkovo
strany 42-58 sa javia byt slabSimi, neZ je zvySok prace). Javi sa tieZ, Ze do$lo k preusporiadaniu
textu, kedZe nie Uplne zriedka sa stava, 7e autorka odkazuje na nieco, ¢o uz malo byt vysvetlené
skor, avSak predmetom rozboru to este nebolo a bude neskér.

Ako u? bolo uvedené, prica je obsahovo naro&na a kladie vysoké néaroky na ¢itatela, o moZe zni-
7ovat jej bezprostrednu vyuZitelnost pre Sir8iu aplikaénu prax.

Tieto vyhrady v8ak v Ziadnom pripade nemoZno povazovat za zdsadné. Ide o kvalitna pracu, kde aj
posudok médze byt —v dobrom —viac kriticky. Z hladiska habilitacnych kritérii ide o pracu, ktoré bez
naznaku pochyb spiia poZiadavky originality, §pickovej vedeckej prace a systematického prinosu
pre odbor obg&ianskeho prava. V porovnani so su¢asnym stavom pravneho poznania na Slovensku
predstavuje predloZena praca vyrazny kvalitativny posun. Slovenska doktrina sa doteraz vo velkej
miere uspokojovala s jednotnym chépanim bezdévodného obohatenia, priCom vnuatorna



diferenciacia ndrokov bola bud prehliadana, alebo povazovana za Gisto akademickl otdzku bez
praktického vyznamu. Autorka vsak presvedcivo dokazuje, Ze ide o rozliSenie s vyznamnymi apli-
kacnymi dosledkami, ktoré by mali byt reflektované tak v judikatdre, ako aj v budice;j legislativne;
Uprave.

Praca otvara velké mnoZstvo zaujimavych otézok, va&sinu nazorov sa Citatel dozvie. Zaujimalo by
ma dovysvetlenie, resp. ndzor autorky k tymto otazkam:

1. Autorka vidi osobitosti pri vyporiadani zru§enych dlhodobych zmliv - ako sa stavia k na-
sledkom zrusenych ¢i neplatnych ramcovych zmliv? Navrhuje postup formalnejsi, sledu-
juci rozliSenie medzi ramcovou a realizaénymi zmluvami, alebo ich moZno ploine pripo-
dobnit k dlhodobym zmluvam a tieto rozdiely nevnimat? Napriklad zru$enie zmluvy o dl-
hodobom pravnom poradenstve.

2. Pri condictio ob rem — aky pravny dévod na ponechanie si plnenia vidi autorka do Easu,
kym sa neukaze, Ze pravny dovod nenastal?

3. Pri bezdévodnom obohateni po zruSeni konstitutivneho rozsudku (k vykladu na s. 37) -
vnima autorka rozdiel medzi jeho dobrovolnym a nitenym plnenim? I5lo by vidy o plnenie
a kondikciu z plnenia?

4. Co sl zasady bezdovodného obohatenia, na ktoré poukazuje autorka na s. 128, a s kto-
rymi pravo pocita na viacerych miestach (§ 458 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, § 59a ods.
7 a 8 67k ods. 1 Obchodného zékonnika)? Ide o pojem s urcitym obsahom alebo o odkaz
na primerané pouzitie pravnej Gpravy?

5. Ako vnima autorka generalnu klauzulu v § 833 navrhu rekodifikovaného Obé&ianskeho z&-
konnika vo vztahu k demonstrativnym vypo&tom kondikcii v nasledovnych ustanove-
niach? O aké iné pripady este pojde, ktoré nie st zahrnuté do § 840 alebo § 850 navrhu?
Bude zoznam v tychto ustanoveniach nejakym sposobom smerodajny pre vyklad general-
nej klauzuly?

6. Co vetko sa rozumie legislativnou skratkou (bezdévodné obohatenie) v § 833 navrhu re-
kodifikovaného OZ a ktoré znaky tak musia byt naplnené aj v osobitnych skutkovych pod-
statach?

Zaver

Zaverom moZzno konS$tatovat, Ze predloZenad habilitaéna praca JUDr. Veroniky Zori¢akovej, PhD., s
nazvom Kondikcie z plnenia v slovenskom préve bezddvodného obohatenia predstavuje vy-
znamny vedecky prispevok k slovenskej civilistike, vyrazne prevySuje vetky obsahové a formélne
kritéria kladené na habilitacné prace v odbore obé&ianske pravo a je viac ne plne spdsobilym pod-
kladom pre udelenie vedecko-pedagogického titulu docent v odbore Obg&ianske pravo. Odporu-
€¢am komisii, aby po tspesnej obhajobe dala navrh na jeho udelenie.

V KoSiciach, 31. 1. 2026

Kristian Csach, v.r.



1."

Oponentni posudek habilitaéni prace

JUDr. Veroniky Zoricakoveé, Ph.D.

KONDIKCIE Z PLNENIA V SLOVENSKOM PRAVE

BEZDOVODNEHO OBOHATENIA

V postaveni oponenta jmenovaného podle 8 76 odst. 11 zakona €. 131/2002 Z. z. o
vysokych §kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ve smyslu vyhlasky Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR c. 246/2019Z.z. o
postupe ziskavania vedecko-pedagogickych titulov a umelecko-pedagogickych titulov
docent a profesor a na zdkladé useneni Vedeckej rady Trnavskej univerzity v Trnave,

Pravnickej fakulty VR TU PF c. 13/2025 zo dna 25. 11. 2025, podavam tento

posudek:

Habilitaéni prace je psana ve slovenském jazyce, pfesto je oponentni posudek sepsan

cesky; do ¢estiny jsou preloZzeny i jednotlivé habilitantkou pouZité termini technici.
|. Aktualnost habilitacni prace

Autorka si zvolila téma, které se vztahuje k samotné podstaté institutu bezdivodného
obohaceni. Bezdivodné obohaceni je jednim z nejvyznamnéjSich soukromopravnich
institut(, protoZe slouZi jako zakladni model vypofadani majetkovych transferl, které z
soukromopravnich institutd, coZ je ¢asto umocrovano tim, Ze je typicky regulovan jen

velmi obecné.

Pfes tento vyznam bylo bezd(lvodné obohaceni v ¢eskoslovenské i soucasné slovenské

pravnivédé spise opomijeno a nebyla mu vénovana pozornost, kterou s chledem na vyse



uvedené vyzaduje. PredloZzena habilitacni prace vyplhuje tuto mezeru ve slovenské
civilistice; nutno jiz na Uvod poznamenat, Ze velmi dlistojnym zplsobem. Domnivam se,
Ze ukolem kaZdé pravni védy je primarné vyplhovani nejvyznamnéjSich mezer poznani.

Proto o potiebé a aktualnosti zvoleného tématu nemuze byt sebemensich pochyb.
Il. Metody zpracovani

Autorka pfedlozila pravné dogmatickou préci, tj. praci, ktera zejména sméruje k poznani
platného prava. Takové poznani se orientuje na feSeni pravnich problém(, coz znamena:
1) identifikuje pravni problém a vymezi, v ¢em spociva relevantni pravni otazka, 2)
provede reSerSi dosavadniho stavu poznani (jehoZ soucasti je i analyza pfistupu
judikatury), a to jak z hlediska narodniho préava, tak i z hlediska cizich pravnich fadd,
jejichz feSeni mlZe byt inspirativni pro feSeni pfislusné pravni otazky, 3) kriticky posoudi
dosud publikované nazory, 4) navrhne feSeni problému, a to bud'tim, Ze zdtvodni, proc
je tfeba upfednostnit néktery z existujicich nazorud, nebo tim, Zze navrhne feSeni nové.
Pfinos poznani pak spocivda bud v tom, Ze existujici feSeni podpofi novymi, dosud
neuvedenymi argumenty, nebo v tom, Ze navrhne vlastni originalni feSeni. Je vSak tieba
zdlraznit, Ze snaha o navrzeni vlastniho feSeni nesmi pfevazit nad snahou najit spravne,
tj. co nejlépe odlvodnéné feseni. Pii hledani spravného feseni je tfeba postupovat v
souladu s pravni metodologii, tj. v souladu s presvédcivymi a odivodnénymi metodami
interpretace a aplikace prava. Pravné spravné feseni je totiZ prave to, kterého je dosazeno

metodologicky korektnim postupem.

Je nutno uvést, Ze autorka vSem pozadavk(im kladenym na dobrou pravné dogmatickou
praci vyhovéla. Resi relevantni pravni problémy a pouZivd pfitom korektni pravni

metodologii.

Soucasné chci vyzdvihnout, Ze autorka k praci dlsledné pfistupuje jako k praci pravné
dogmatické. Velmi neblahou tendenci je nucené prosazovani empirickych metod pfi
hledani odpovédi na otazku ,co je po pravu?“. Jsem rad, Ze tomuto trendu autorka

nepodlehla.

lll. Formalni nalezitosti habilitacni prace



PredloZena habilitadni prace se kromé& tvodu a zavéru skladd ze sedmi kapitol, které jsou
dale vnitiné ¢lenény. Celd prace sméfuje k rozliseni kondikei z plnéni a kondikei nikoli z
plnéni v platném slovenském pravu. S ohledem na tento cil prace pusobi zvolena
struktura zcela logicky. Nejprve se zabyva podstatou generalni klausule v§ 451 odst. 1 oz
(kapitola 1), nasledné se vénuje jednotlivym skutkovym podstatam kondikci z plnéni, kde
upozorfiuje i na dosud opomijenou, av$ak velmi vyznamnou a vlastné tradi¢ni skutkovou
podstatu condictio ob rem (kapitola 2). V nasledujici, tieti kapitole se vénuje specifickym
teskoslovenské civilistiky (napf. Gjma jako pfedpoklad bezdlvodného obohaceni).
Nasleduje kapitola &. 4, v niz autorka rozebira subjekty vztahu bezdtvodného obohaceni
u kondikci z plnéni. P4ta kapitola je vyhrazena obsahu a rozsahu povinnosti vydat plnéni
a vedlej$im majetkovym povinnostem. Nejrozsahlejsi kapitolou je kapitola €. 6, ve které
autorka analyzuje rozdéleni rizika nemoznosti vraceni pfedmétu obohaceniin natura a
davody vylouéeni kondikce. Systematicky se tato kapitola astecné pfekryva s kapitolou
&. 5, zejména pokud jde o problém odpadnuti obohaceni a ¢ast 5.1. Je vSak zfejme, Ze
autorka chtéla tuto problematiku analyzovat podrobnéji, coz ospravedlfiuje jeji vyclenéni
do samostatné kapitoly. Koneéné préaci uzavira sedmou kapitolou, ktera jiz smefuje k
budouci tpravé bezdfvodného obohaceni v novém slovenském obcanském zakoniku. |

tato &ast vhodné navazuje na predchozi pravné dogmatickou studii, ze které téZ vychazi.

Celkové lze kladné hodnotit nejen strukturu préace, ale i jeji jazykovou a terminologickou
Uroveh. Pfitom vSak musim upozornit, Ze mé hodnoceni jazykové Urovné je jen omezeng,
jelikoZ slovenstina neni mym rodnym jazykem. Z hlediska terminologie je tieba zdlraznit,
7e se autorka pfi psani prace nachéazela v situaci, kdy slovenska pravni terminologie
dosud postradala fadu termin(, které tak sama autorka musela pro slovenskeé prostiedi
navrhnout — to se tyka i zakladnich pojm, jako je ,,kondikce* jako narok z bezdvodného
obohaceni, i podskupin této kategorie, tj. kondikci z plnéni a kondikci nikoli z plnéni, pro
které autorka navrhuje termin ,kondikcie z iného dévodu®. Zvolena terminologie je

vystizna a pravdépodobné odpovida potfebam slovenského jazyka.

IV. Poznamky k jednotlivym ¢astem habilitacni prace



V navazujicim textu si dovolim podat nékolik poznamek k diléim otazkam z jednotlivych
¢asti habilitacni prace. Jiz zde v8ak chci podotknout, Ze celkové hodnotim praci velmi
pozitivné, a pokud v této ¢asti posudku budou mé poznamky spiSe polemické, nesmi to
vzbudit dojem, Ze pfedloZena prace jako takova ve mné vyvolava polemicky ohlas. Prave
naopak. Nechci se zde zvlast vyjadiovat k té naprosté vétsiné nazort, se kterymi plné

souznim; spiSe uvedu zaveéry, které ve mné vyvolavaji nékteré otazky.
1. Generalni klausule bezdlivodného obohaceni

Velmi souhlasim s nazorem, Ze § 451 odst. 1 OZ mél byt chapan jako pfimo aplikovatelna
generalni klausule (napf. s. 24, 41). Autorka téZ spravné upozornuje, Ze faktickou funkci
generalni klausule plni kategorie plnéni bez pravniho dlvodu (s. 20, 23). K tomu lze jen
doplnit, Ze podobné plsobi i kategorie plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, kam
pfinejmensim Ceska judikatura fadila i pfipady condictio ob rem (napf. vyporadani
investic do majetku jednoho z Zivotnich partner(, které byly ¢inény za Gicelem spolecného

bydleni).

Velmi dilezita je definice pojmu plnéni, kterou autorka spravné podava na s. 22. K tomu
lze doplnit, Ze vySe zminéné ,nafukovani“ kategorii plnéni bez pravniho divodu a plnéni
podle pravniho dlivodu, ktery odpadl, vedlo k deformaci chapani pojmu plnéni, a tim i k

destrukci dogmatiky bezdivodného obohaceni.
2. Skutkové podstaty kondikci z plnéni

Autorka spravné poukazuje na to, Ze plnéni bez pravniho ddvodu nevyZaduje neplatnou
nebo zruSenou smlouvu, ale Ze mazZe sledovat plnéni z jakéhokoli domnélého pravniho

dlvodu, véetné domnéle vzniklé povinnosti ze zdkona (s. 29).

Autorka uvadi, Ze plnéni z pravniho dlvodu, ktery odpadl, musi plsobit zpétné (s. 30). Je
to v3ak skute¢né tak? Co kdyZ rozvazovaci podminka plsobi s ucinky ex nunc-
nepozbyva téz pfijemce plnéni pravo ponechat si toto plnéni, které nyni musi vydat podle
pravidel o bezdlivodném obohaceni? Autorka se této otdzce vénuje nas. 31 a 32, kde vak
uvaZzuje jen o Ucincich ex tunc — to v8ak v Zadném pfipadé neni nezbytné (napf. v eském

pravu se zasadneé vychazi z toho, Zze splnéni podminky ma zasadné ucinky ex nunc).



Z hlediska platného slovenského prava je dlleZité pojednani o nasledcich odstoupeni od

smlouvy podle OZ a ObchZ.

Spravné poukazuje na problemati¢nost skutkové podstaty plnéni z neplatného pravniho
dlvodu (s. 34). Divodem je, Ze neplatna smlouva neni dostatecnym pravnim dlvodem k
nabyti a ponechani si obohaceni, a proto je plnéni podle ni bezdlvodné (jde o plnéni bez
pravniho dlvodu); to je dlvod, pro¢ takova skutkova podstata jako samostatna ve
vyspélych pravnich rfadech neexistuje. Dlvod této skutkové podstaty lze hledat v
ob&anském zakoniku RSFSR z roku 1964, kterym je Uprava bezdlivodného obohaceni v

0OZ 1964 silné inspirovana.

Nedomnivam se, Ze je vhodné chapat relativni neplatnost jako kombinaci absolutni
neplatnosti a odstoupeni od smlouvy. Relativni neplatnost a pravo na odstoupeni od
smlouvy maji spole¢né jen to, Ze nastoupeni pravnich nasledk( je vazano na projev vile
dotceneé osoby, tedy Ze z nich vznika ,,jen” utvafeci pravo. Jinak jsou to viak zcela odlisné
instituty: relativni neplatnost se tyka vady pravniho jednani, zatimco pravo na odstoupeni
se tyka okolnosti, které nastaly po uzavieni bezvadné smlouvy (prodleni, vadné plnéni
nebo jiné poruseni smluvni povinnosti apod.). | u€inky odstoupeni mohou byt odlisné
(odstoupeni od smlouvy typicky likviduje méné Gcinkd smlouvy, neZ je tomu v pfipadé

neplatnosti).

Vyznamné je, Ze autorka rehabilituje i pro potfeby slovenského prava kondikci z pravniho
ddvodu, ktery nenastal (s. 36 an.), pfipadné vystiznéji: kondikci ze zmareni Géelu plnéni
(condictio ob rem; s. 37). Ohledné vztahu ke condictio indebiti |lze podpofit zavér o
subsidiarité tim, Ze poskytovatel plnéni vi v dobé plnéni, Ze neplni na existujici dluh - to
vylucuje kondikci z plnéni bez pravniho dtvodu (k tomu autorka podrobnéji v dalsi ¢asti

textu).

Poukazuje-li autorka, Ze podfazeni téchto pfipadl pod skutkovou podstatu plnéni podle
pravniho divodu, ktery odpadl, nema prakticky vyznam (s. 38), lze tomu v zdsadé pfitakat.

Na druhou stranu v§ak tento pfistup deformuje chapani kategorie pravniho dlvodu.

Zcela souhlasim s nazorem autorky, podle kterého nelze obecné vychazet z kogentni

povahy bezdlvodného obohaceni (s. 39). Podotykam, Ze pokud se dosud poukazuje na R



20/1974, jde o nepfipadné pouziti judikatury, protoze toto rozhodnuti vychazi z doby, kdy
jesté neplatil § 2 odst. 3 OZ.

3. Predpoklady kondikci z plnéni

Autorka pfesvéddéivé kritizuje stavajici pausalni vymezeni pfedpoklad( bezdivodného

obohaceni, jak je podava dosavadni judikatura a doktrina.

Neni mi zcela jasné, s jakou koncepci autorka polemizuje v souvislosti s kolizi
bezd(vodného obohaceni a nahrady Skody (s. 44 an.). Uvadi, Zze kdyZ existuje pravni
dlivod, napf. pravo na nahradu Skody, nemuze jit o bezd(vodné obohaceni(s. 45). TovSak
neni pfipad kolize téchto institutd. O pfipad zvaZovany autorkou by se jednalo, pokud by
A poskytl B plnéni jako nahradu $kody; pak by bylo plnéno podle pravniho divodu a
nemohlo by se jednat o bezdlivodné obohaceni B. Zde jde v8ak o jiné pfipady, totiz kdyz
8koda jednoho soucasné vyvola obohaceni druhého. Napf. B ukradne A penize, které si
uloZi na bankovni Gcet — pak Skoda okradeného predstavuje obohaceni zlodéje. Zde
vznika problém kolize obou institut(: ma okradeny A pravo na nahradu skody, nebo na
vydani bezdlivodného obohaceni? Existence prava na nahradu Skody jisté neni pravnim
divodem, ktery by ospravedlroval, aby si zlodéj B ponechal ukradenou hodnotu. Toto
pravdépodobné autorka sama uvadi (s. 45); pak nerozumim tomu, pro¢ pfedchazejici
Uvahu zminuje. Autorka tedy pravdépodobné mifi na néco jiného, avSak formulace je
zavadéjici. Ve vysledku plné souhlasim s nazorem autorky, Ze neni divod, aby existence

naroku na nahradu Skody vylucovala narok z bezdlvodného obohaceni (s. 46).

Velmi spravné a presvédcivé autorka kritizuje pojeti protipravnosti nabyti obohaceni (s.

46 an.).

Trefné téZ poukazuje na to, Ze v pfipadé kondikce z plnéni neni nezbytné, aby obohaceny
skuteéné ve svém jméni ziskal néjakou trvajici vyhodu (s. 50). Plnéni mlzZe dokonce vést

ke snizeni jméni obohaceného (napf. objednané demolicni prace).



Spravné téz kritizuje dosavadni nazor o nezbytnosti Ujmy na stran& ochuzeného (s. 50

an.).

Na s. 53 an. se zabyva problematikou védomého plnéni nedluhu, resp. omylem jako
implicitnim pfedpokladem bezdlvodného obohaceni. Kromé autorkou uvedenych
divodll pro tento predpoklad se uvadi jesté (a dfive to byl zcela kliGovy argument)
domnénka darovani: plni-li nékdo, ac vi, Zze k tomu neni povinen, lze to ¢asto rozumné
vysvétlit jen tak, Ze chtél darovat. Souhlasim v8ak s autorkou, Ze dnes je zasadni
uplatnéni principu venire contra factum proprium. Dobry je téZ argument souvislosti s

nepfikazanym jednatelstvim (s. 55).
4. Subjekty kondikce z plnéni

Autorka spravneé vystihuje, Ze jeden z hlavnich vyznam rozlieni kondikci na kondikce z
plnéni a kondikce nikoli z plnéni spocivd ve vymezeni jejich subjektll, tj. osoby

obohaceného a osoby ochuzeného.

Velmi pfesvédcivé uZiva analogii § 457 na dalsi pfipady kondikci z plnéni (s. 60). Problém
aplikace tohoto ustanoveni (alespor v praxi ¢eskych soud(l) dale spoé&ival v tom, Ze jej
soudy aplikovaly bezvyjime¢né. Ostatné pfipad, ktery je citovdn na s. 60, by mohl

pfedstavovat takovou vyjimku (srov. § 2995 Seského 0Z).

Velmi problematické jsou pfipady, kdy je smlouva neplatnad z divodu nedostateéné
sveépravnosti. Autorka zmifiuje rlizné moznosti feSeni a dospivé k zavéru, Ze k existenci
plnéni neni nutna vile s kvalitou potfebnou k platnému pravnimu jednani. Oproti jejim
zavérim se v8ak domnivam, Ze je tfeba téZ zvaZit, zda pravni nasledky kondikce z pln&ni
plsobivici nesvépravnému ke prospéchu, nebo k tiZi. Tento moment by mohl byt v préci
dale rozpracovan. Lze napfiklad uvaZovat o tom, ze uréité plnéni by se z hlediska

poskytovatele povazovalo za plnéni, avSak z hlediska pfijemce nikoli?

Velmi vyznamna je otdzka vypofadani smlouvy pro nedostatek souhlasu druhého
manZela podle § 145 odst. 1 OZ. Otdzkou je, zda ma nérok z bezdtivodného obohaceni i
ten manzel, ktery nedal souhlas k uzavfeni smlouvy a ktery se proto dovolal relativni

neplatnosti. Nerozumim argumentaci, podle niz by byl ddvod relativni neplatnosti



obsoletni, pokud by i ten manzel, ktery nedal souhlas k pravnimu jednéni, byl stranou
zavazku z bezdlvodného obohaceni. Pfipada mi to spiSe opacné: pokud bychom toto
nepfipustili, pak by ochrana, kterou mu poskytuje § 145 OZ - totiz Ze manzel, ktery
smlouvu bez nutného souhlasu druhého manzZela uzaviel, nebude Zadat vraceni

poskytnutého plnéni zpét - byla oslabena.

Reseni soudni judikatury, pfinejmensim jeho obdoba v ¢eské judikatuie, se zda byt
motivovdno snahou ochranit neparticipujiciho manzela pfed odpovédnosti za dluh ze
smlouvy, kterou neuzaviel; v ¢eské praxi véak $lo o velmi problematické feSeni nevhodné

Upravy spoleénych dluh(. Ve slovenském kontextu BSM je to je$té méné pochopitelné.
5. Obsah a rozsah povinnosti vydat obohaceni a vedlejSi majetkové povinnosti

Dllezita je poznamka, podle niz kondikce z plnéni sméfuji k dosazeni stavu, ktery
existoval pfed uzavienim smlouvy (s. 72: tzv. reverzni Uc¢inek), a Ze to nutné nemusi

znamenat odéerpani majetkového prospéchu, ktery obohaceny nabyl.

Domnivam se, Ze je rozumné rozliSovat mezi narokem na vraceni poskytnutého plnéni a

vedlejsimi naroky (napf. povinnosti vydat plody), jak to €ini autorka.

Autorka se pfesvédcivé zabyva tim, co znamena, Ze je vydani in natura ,,dobfe mozneé“.
Spravné zdUrazfiuje, Ze je zde - vice nez v pfipadé nemoznosti plnéni — tfeba zohlednit

hledisko ucelnosti (srov. v8ak nize).

Souhlasim téZ s feSenim, podle néhoz je fadnym vracenim véciijeji vracenive zhorseném
stavu, nez v jakém byla pfi plnéni pfevzata, pokud to odpovida béZnému opotfebeni(s. 76
an.). Autorka kritizuje mQj nazor tykajici se morélniho zestarnuti véci (pozn. €. 184). Tato

kritika na mne plsobi pfesvédcivé a povede k pfehodnoceni mého nazoru.

Naopak mineni zcela jasné, co autorka mini zanikem druhové ur¢eného plnéni(s. 78 an.).
Pro uplnost uvadim, Ze vyrazem ,, druhové uréend véc“ se nemini zvlastni druh véci, nybrz
pouze zplsob uréeni pfedmétu plnéni. Ten je primarné zaleZitosti vlle stran, tedy
smlouvy. Mini tim tedy autorka vypofadéni smluv, kde byl plnén dluh, jehoz pfedmét byl

uréen druhové? To je v8ak problematické, nebot nejpozdéji plnénim dochazi k tzv.



specifikaci, tj. k modifikaci dluhu na individualné uréeny predmét dluhu. Nelze tedy fici,
Zze plnénim neplatného dluhu, ktery byl ve smlouvé uréen druhoveé, ma i zavazek z

bezdlvodného obohaceni povahu dluhu s genericky uréenym predmétem plnéni.

V pfipadé naturalni restituce neni relevantni kategorie druhového uréeni, nybrz rozliseni,
zda jde o véci zastupitelné &i nezastupitelné. Jde-li o zastupitelnou véc, mize byt -
pfinejmensim v ramci nahrady §kody - jako naturalni restituce poskytnuta jina véc, ktera
muzZe nahradit paivodné zni¢enou véc. Otazkou vsak je, zda je toto pfipustné i v ramci
vydani bezdlivodného obohaceni, nebo zda ma vydani véci zde jiny ucel nez v pfipadé
nahrady Skody - tedy zda se vydani netyka jen skute&né ziskaného pfedmétu obohaceni,
a neni-li to mozZné, zda je na misté penézni ndhrada. Stranam samoziejmeé nic nebrani,
aby se dohodly na poskytnuti nahradni véci. Autorka velmi dobfe dava tento problém do
souvislosti s potfebou vynaloZeni aktivniho Usili k obstarani nahradni véci (srov. napf. s.

83 an.). To, domnivam se, predstavuje dobry podnét pro dalsi diskusi.

Nejsem si jisty, zda spravné rozumim zavéru, podle néhoz ma byt pro vymezeni toho, kdy
je vydani in natura ,dobfe mozZné“, rozhodujici kritérium vyvinuté v ramci kategorie
nasledné nemozZnosti plnéni (s. 85, 86). Domnivam se, Ze naslednd nemoZnost je

prisnéjsi kategorii nez posouzeni, zda je vydani ,,dobie mozné*.

Velmi souhlasim s ndzorem autorky, podle néhoZ? ma byt — nebrani-li tomu zvlastni
divody - pro stanoveni vy$e penézni néhrady rozhodujici dohoda o cené predmétu
plnéni, byt by tato smlouva sama byla neplatna nebo od ni bylo odstoupeno (s. 87 an.).

To platii ohledn& moznosti modifikace smluvniho ocenéni (s. 93 an.).

Autorka pouZiva pojem ,totalni likvidace smlouvy” (napf. s. 94). Je zfejmé, co se timto
pojmem mini, avSak pravdépodobné nejde jen o to, Ze by existovaly jen krajni pfipady
uplné likvidace a plného uplatnéni dil¢ich ujednani jinak neplatné smlouvy. Spise jde o
plynulé pfechody: na zékladé specifickych okolnosti se v nékterych pfipadech mohou
urcita dil¢i ujednéani zohlednit, jina nikoli. Rozhodujici by mélo byt: 1) zda jsou dotéena
dlvodem neplatnosti (zrueni) smlouvy, 2) zda tento dlivod plisobi vii&i jedné strang,

nebo vic¢i obéma stranam (to je relevantni napf. v pfipadé nedostate&né svépravnosti).
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Na s. 96 an. se autorka zabyva zplisobem ocenéni. To je z praktického hlediska velmi
relevantni problém. Je v8ak otazkou, zda jde o otazku pravni, nebo pouze skutkovou. S&dm
se klonim k zavéru, Ze vybér ocenovaci metody je pfinejmensim ovlivnén pravnimi
otazkami, zejména Ucelem normy stanovujici povinnost k nahradé. Z tohoto hlediska je
napf. vyznamna otazka, zda je rozhodujici obvykla nakupni, nebo prodejni cena. Autorka
hovofi o nakupni cené (s. 96). Je tomu skutec¢né tak? Ma byt tato otazka posuzovéna

totoZné jako pro Ucely nahrady Skody?

Na s. 103 autorka navrhuje, aby povinnost vydani plodd a uZitk(l nebyla navadzéna na
kritérium dobré viry. Ma to platit i v pfipadé nahrady za vyhodu uzivani pfedmétu
obohaceni? Dava dobry smysl, aby se vyhody tzv. vlastnického uzivani (srov. s. 101) mohl
dovolavat i nepoctivy obohaceny, aby nemusel poskytnout ndhradu ve vys$i obvyklého

najemného?

V pfipadé feSeni nahrady investic vynaloZenych na pfedmét obohaceni (s. 106 an.)
autorka pfesveédcivé vysvétluje, Ze jde o typicky pfipad vnuceného obohaceni (s. 107).
Navrhované feSeni prostfednictvim kritéria ,dobré moZnosti vydani“ mi pfijde rozumné
(s. 110). Ve vztahu k vySe uvedenému to v8ak zaroven ukazuje, Zze jde o zcela odlisnou

kategorii nez kategorie nemoznosti plnéni.

| dalSi pasaze tykajici se synallagmatického charakteru vzajemnych plnéni (s. 111 an.)

jsou podéany zcela pfesvédcivé.

6. Rozdéleni rizika nemoznosti vraceni plnéni ve stavu, v jakém bylo obdrZeno, a

vylouéeni moznosti kondikovat

Podrobnéjsi vysvétleni podle mého nazoru vyzaduje teze, Ze vraceni plnéniin natura je
zaloZeno na zasadé venire contra factum proprium (s. 117; autorka uréité vysvétleni
naznacuje, avSak ve zcela jiné ¢asti textu — s. 139); totézZ plati i ve vztahu k § 441 odst. 2
ObchZ (srov. napf. v pfipadé odcizeni véci). Analyza princip( rozdéleni rizika pfedstavuje
obecné zajimavé pojednani, které by vSak bylo vhodné jesté vice propracovat a obhjit.

Nabizi se otazka, zda by zde nemél sehrat roli i princip ochrany dobré viry.
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Obecneé lze fici, ze autorka se pfi vykladu kondikci z plnéni pfilis zaméfuje na vyporadani
vzajemnych plnéni. Existuje v8ak fada pfipadl, kdy je plnéno, aniz by zde byl prvek
vzajemnosti (napf. u fady zavazki ze zékona &i u bezuplatnych smluv). Jak pak oddvodnit

uvedenymi principy zanik pfedmétu plnéni podle neplatné darovaci smlouvy?

Na s. 124 hovofi o diligentia quam in suis — opravdu zde jde o objektivni standard péce
pifiméfené rozumného Elovéka? Nejde spise o subjektivizované méfitko v zavislosti na

tom, jak konkrétni dotéeny subjekt jedna ve vztahu ke svym vlastnim vécem?

Na s. 130 se odpovédnost neopravnéného driitele odlvodnuje porusenim povinnosti
vydat v&c skute&nému vlastnikovi. Nejde zde spiSe nez o poruseni vindikagniho néroku
(ktery navic nemusel byt splatny) o obecny zédsah do vlastnického prava? V aktualnim
Seském pravu je zneuziti véci dlivodem pro neseni nebezpeci (srov. § 1408 Ceského OZ; §
1974 véta druhd ¢eského OZ). Podobné pravidlo obsahoval jiZ § 751 OZ z roku 1964 - neni

zde vyjadien obecnéjsi princip rozloZeni rizika?

Plné souhlasim s popisem vyznamnych hodnotovych rozpor mezi postavenim drzitele a

postavenim nepravého dédice (s. 131).

Na s. 132 autorka dovozuje protipravnost nepfikazaného jednatelstvi. Domnivam se — a
je to i zavér rakouské nauky, ktera vychézi z prakticky totozné pravni Upravy - Ze pausalni
zavér o protipravnosti neni spravny. Naopak v pfipadé nutného nebo uziteéného
jednatelstvi jde primarné o dovolené jednani; dokonce ani kazdy pfipad neuzitecného ¢i
zakazaného jednatelstvi nepfedstavuje protipravni jednani, nybrZz pouze nezaklada
naroky jednatele vici principalovi. Obecné je tieba rozliSovat mezi nutnym a uZite¢nym
jednatelstvim, které jsou vystavény na zcela odlisnych principech (smluvni princip vs.

princip obohaceni).

Na s. 133 se uvadi, Ze drzba byla do vécnych prav vélenéna velkou novelou z roku 1991;

ve skute¢nosti k tomu doslo jiz novelou z roku 1982.

Velmi pozitivné vnimam pokus o feSeni problému odpadnuti obohaceni ve slovenském

préavu, nebot absence tohoto institutu zaklada zavazné hodnotové rozpory, na které musi
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doktrina reagovat. Zda hledat feseni ve vykladu § 458 odst. 1, nebo vteleologické redukci,

je pak samoziejmé otazkou dalsi diskuse.

Z hlediska vykladu se domnivam, Ze neni vhodné pouzivat terminologii kupni smlouvy
(kupujici, prodavajici), pokud jde o feseni obecného problému vzajemnych smluv. Zcela
spravné vSak autorka upozorfiuje na specifi¢nost situace, kdy je plnéno v oekavani
protiplnéni. Pfi feSeni této problematiky je podle mého nazoru vhodnéjsi brat za
vychodisko samotné plnéni, nikoli smlouvu. Strany si plni v oéekavani protiplnéni - to
ostatné umoziuje nespojovat dohodu o tGéelu plnéni se samotnou neplatnou smlouvou

(jak autorka spréavné podotyka na s. 141).

Opét se v8ak nevhodné zobecriuji zavéry ohledné vypofadani vzajemnych plnéni na
vSechny kondikce z plnéni: srov. s. 141, kde se uvadi, ze G&elem kondikei z plnéni neni
odcCerpani ziskaného prospéchu, nybrz obnoveni status quo ante contractum. Plati to
v8ak i pro plnéni podle neplatné darovaci smlouvy? Spravné v8ak autorka dava do
souvislosti teorii salda a teorii dvou kondikci s problémem odpadnuti obohaceni v
némeckém pravu a odvozuje z nich dil&i poznatky pro slovenské pravo (byt misty ponékud

zobecnéné pro kondikce z plnéni jako celek).

Autorka rovnéZ spravné poukazuje na specifiénost pravnich uUkonl neplatnych pro
nedostatek svéprévnosti (s. 149 an.). Nedomnivdam se v3ak, ze pouha skute¢nost
spotfebovani véci mé byt divodem pro vylouéeni ochrany nesvépravného - srov. pfipad,
kdy si dusevné nemocny koupi véc, kterou viibec nepotfebuje nebo mu dokonce $kodi, a
tuto véc spotiebuje. Spise by zde méla hrat roli obecna kategorie Uspory na vlastnim

majetku jako minimum obohaceni (v pfipadé kondikce nikoli z plnéni).

Soucasné povazuji za problematickou uvahu, 7e by se mély zohlednovat zajmy druhé
strany, ktera byla v dobré vife ohledné& svépravnosti obohaceného. | slovenské pravo totiz
obecné chrani nesvépravného i vié&i dobré vife druhé strany (na platnost smlouvy
uzaviené v dusevni poruse, ktera osobu &ini nezplsobilou pravné jednat, nema vliv, zda
druha strana byla, ¢i nebyla v dobré vite). Srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 28. 5. 2025,
sp. zn. 23 Cdo 3870/2023: ,Tato ochrana se m{ze dostat do kolize s principem ochrany

pravni jistoty, konkrétné dobré viry kontrahent(l, avéak pfi této kolizi m4a ochrana osoby
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bez dostate¢né schopnosti pravné jednat prednost pfed ochranou dobré viry

kontrahent(.”

V pfipadé bezdivodného obohaceni zde hraje roli skuteénost, Ze pravé z diivodu dusevni
poruchy nelze dusevné nemocnému pficist nabyti obohaceni, které nasledné odpad!o.
Jde o hodnotoveé stejnou situaci, jako kdyz zdkonodarce necini dusevné nemocného (pro
nedostatek zavinéni) odpovédnym za zniceni cizi véci - vpfipadé bezdlvodného
obohaceni sice nejde o zniceni cizi véci, ale jde o ,zni¢eni” ciziho plnéni, resp. o zmafeni
ciziho o&ekavani na protiplnéni. Neexistuje zadny rozumny davod, pro¢ by mél byt
dusevné nemocny v obou pfipadech chranén odlisné. Srov. podobnou argumentaci

autorky na s. 155.

7. Hledani nejvhodnéjsi koncepce pravni upravy pro kondikce z plnéni

V této ¢asti se autorka zabyva de lege ferenda nejvhodnéjsim legislativnim uchopenim
bezdlvodného obohaceni. Jeji Gvahy jsou jisté legitimni. Snad bych viak principy stavajici
slovenské pravni upravy, ktera se inspiruje obéanskym zékonikem RSFSR z roku 1964,
nenazyval ,klasickd pravidla bezdlvodného obohaceni®, nebot tato Uprava naopak

klasicka pravidla nerespektuje, coz ostatné autorka v celé praci podrobné ukazuje.

Ve vztahu ke Svycarskému navrhu, ktery autorka velmi ocefiuje, se nabizi otdzka, zda
tameéjsi struktura upravy, v niZ je vyjadiena subsidiarita bezdlvodného obohaceni a
pravidel Liquidation (s. 180), neni pouze jinym vyjadfenim vztahu subsidiarity kondikci

nikoli z plnénive vztahu ke kondikcim z plnéni, tj. vyjadfenim jiz obecné znamé myslenky.

8. Celkové vyjadreni k vysledkiim habilitaéni prace, k jejimu vyznamu pro praxi a

dalsi rozvoj oboru

Pfes vySe uvedené pfipominky, které jsou spiSe diskusni povahy, si dovoluji uzaviit, ze
autorka predloZila vynikajici habilitacni praci. Zpracovala dosud spi§e opomijenou oblast
ob&anského prava, kterad je vSak z praktického i teoreticko-systematického hlediska
mimoradné dulezita. Jeji situace byla o to komplikovanégjsi, Ze musela pracovat s velmi
nevhodnou pravni Upravou, jez vytvaii fadu hodnotovych rozport, a tim i pravnich

problémt, které autorka musela tviré¢im zplsobem fesit.



Pfi tomto FeSeni autorka navazala na diskusi v pfibuznych pravnich radech. Provadéna
komparace nebyla pouze formalni, jak tomu Casto v eské i slovenské literature byva,

nybrz byla skute¢nou inspiraci pro feseni problému platného slovenského prava.

9. Vyjadreni k originalité habilitaéni prace

Vzhledem k vySe uvedenému, zejména k tomu, Ze autorka fes$i ¢asto dosud vlbec
nefeSené problémy slovenského prava, je ziejmé, Ze prace pfedstavuje originalni pfinos

slovenské pravni véde.
10. Zavér posudku a navrh otazek pro obhajobu habilitaéni prace

Podle mého nazoru pfedloZzena habilitaéni prace vypliiuje vyrazné prazdné misto
slovenské civilistiky, a to velmi respektuhodnym zplsobem. Pfindsi fadu novych
poznatk( a nepochybné pfedstavuje vyznamny milnik dal$iho vyvoje slovenského prava

bezdlivodného ocbohaceni.

Habilitaéni praci Veroniky Zori¢akové ,Kondikcie z plnenia v slovenskom préave
bezddévodného obohatenia“ hodnotim jako zplsobilou pro habilitaéni fizeni, doporuéuiji
ji k dalsimu procesnimu postupu a navrhuiji, aby Veronice Zori¢akové byl po jeji obhajobé,
vykonani habilitacni pfednasky a splnéni dalSich proceduralnich nalezitosti
vyZadovanych pfislusnymi pravnimi pfedpisy udélen védeckopedagogicky titul ,,docent

v oboru ob&anského prava.

Vedle otazek obsazenych ve vlastni analytické ¢asti posudku zvlasté navrhuji, aby se

habilitantka pfi Ustni obhajobé prace vyjadfila k témto otazkam:

1. Domniva se habilitantka, Ze nesvépravna osoba, ktera nabyla plnéni podle kupni
smlouvy neplatné pro jeji nesvépravnost a spotfebovala pfedmét obohaceni, je
povinna vydat penézitou nahradu? Pokud tentyZ nesvépravny zaplatil kupni cenu
k rukam tfeti osoby, mzZe se domocivraceni plnéni po smluvni strang, i kdyby sam

nemusel vydavat penéZitou nahradu?
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2. Jaké cena je rozhodujici, vychéazi-li se z obvyklé ceny (prodejni &i ndkupni)? Ma byt
tato otdzka fe$ena stejné& jako v pfipadé nahrady $kody? Jde viibec o otazku

pravni?
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