Oponentsky posudek na habilitaéni praci JUDr. Veroniky Kleiiovej, PhD.

»Darovanie s prikazom v rimskom prave®

PiedloZend habilitadni préce, kter ji¥ vysla kni¥n& v praZském nakladatelstvi Leges
(Praha, 2019) je v&novéna jednomu ze subtilnich problémi fimského soukromého préva, ktery
dosud nebyl v doméaci odborné literatuie zpracovén. Jeho zkoumdni je o to obtiZn&jsi, Ze
oznaleni donatio sub modo se objevuje velmi pozdg aZ v Iustinianové Kodexu, kde je mu
v&novan titul nazvany De donationibus quae sub modo vel condicione vel ex certo tempore
conficiuntur (8, 54/55), ktery viak obsahuje pouhych pét cisafskych konstituci. Pokud se pak
tyké4 vyt&Zeni textl zahmutych do Digest, pfedstévuje jejich zkoumani proto piimo mravenéi
praci,

Samotnd habilitaini préce je rozd&lena na &tyFi velké chronologicky fazené oddily.
Prvni z nich je v&novén otizkém star§i pravni dpravy darovéni v fimském pravu, pfiCemz je
pozornost opravnéné vénovana nejen darovaci kauze a definici darovéni, ale stejné tak i jeho
omezeni, ptidemz se pfedevdim jednd o ipravu zavedenou Jege Cincia z t. 204 pf. n. 1. Ve druhé
velmi obsahlé &4sti se autorka zaméfila na vyvoj v ramei tzv. klasického préva. P¥i zpracovani
témat, jako je nesluditelnost darovani s vyhradou vrdcen{ daru pfi nesplnéni pfikazu, negotium
mixtum cum donatione, donatio ea lege, ut manumittas, darovani sub modo mezi manZely,
rezolutivni podminky u darovani, ochrana dérce a piikaz obsaZeny ve stipulaci, mohla jiZ V.
Klefiova vyuzit klasicky romanisticky néstroj — detailni rozbor dochovanych pravnich textl v
Digestech. Z textu je zfejmé, Ze exegeticky p¥istup je autorce vlastni a m4 ho zvladnuty, mozno
fici bravurné.

Nasleduje &ast zabyvajici se pravni Gpravou ve 3. stoletf n. 1. Zatimco v pfedchozi Zasti
se krozboru pfimo nabizely myslenky klasickych pravnikii zachycené v justinidnskych
Digestech, v tomto piipadé musel byt pfedeviim vyt&Zen jiny pramen, a to cisafské konstituce.
Mimo jiné i toto je diivodem, pro& jsou kapitoly v&novany legislativni &innosti jednotlivych
cisafil. Defiluji zde tedy pted nami cisaiskd nafizeni cisafii Alexandra Severa, Valeriana a
Galliena a nakonec také vydana Diocletianem a Maximianem.

Posledni &4st se zcela logicky a podle otekavani zabyva pravai Gpravou zkournaného
problému v justinidnském pravu. Nalezneme zde kapitoly zamé&fené na vyznam pojmu donatio
sub modo, stejn& jako na procesni ochranu dérce i rozdil mezi datio ob rem a donatio sub modo.

Zavéry vyzkumu habilitantky jsou jasng formulovany, pfi¢emZ mimo jiné konstatuje,

¥e darovéni sub modo klasické fimské pravo neznalo, a proto také nebylo moZné pouZit Zaloby



»S piedepsanymi slovy* (actiones praescriptis verbis). Déle konstatuje, Ze darovéni s uéelovym
urlenim neboli s pi‘ikazém, jak je dnes pojmenoviéno v &eském ob&anském zdkoniku, se poprvé
objevuje aZ za vlady cisafe Alexandra Severa ve 3, stolet{ n. . Nakone¢ je konstatovéno, Ze
posouzeni povahy pravniho jedndni, tedy zda se jednalo o onerézni pravni jednéni, zdleZelo na
subjektivnim posouicni dérce,

Z form4lniho hlediska je treba konstatovat, Ze kniZaf podoba habilitainf préce ma 362
stran, kterou doprovizi 979 pozndmek pod &arou. Jejf nedilnou soudésti je seznam pouZité
literatury, a to jak prament, tak i sekundirmi. O nesporném piehledu V. Klefiové pak svadii
velké mnoZstvi pouité cizojazy¥né odbomné literatury, zejména n¥mecké a italské, Na zavér je
plipojen registr pramenii rozebiranych & zminEnjch v habilita¥nf préci, jak je ostatnd
v monografifch v&rovanych Fmskému prévu b&né. |

Byvé zvykem, aby oponentsky posudek obsahoval také n&jakou vytku, poukdzal na
chybu autora nebo nedotaZenost nastin®né my$lenky. Skutedns pocﬁvé’ jsem se snaZil n&co
takového v posuzované praci najit a jediné na co jseﬁ pfiSel, je spiSe otdzkou neZ vytkou
v pravém slova smyslu. A tato otdzka znf: Pro& je v prici vynechén vivoj ve 4. a také v 5.
stoleti? Habilatini préce je zpracovina lege artis, tedy v duchu viech zdsad i postupd prévni
romanistiky. Je patrné, Ze uchazedka Byla pozomou ZaZkou prof. Blaha. Dokonce Ize fici, pokud
to lze, Ze je napsana pfimo s némeckou ddkiadnosti, jesté navic rozvinutou za plisobenf
habilitantky v Rakousku, - a

Na zéklad® vestranného zhodnoceni habilita¥n{ préce pln& doporuluji, aby po jeji
Gsp&iné obhajobe byl JUDr. Veronice Klefiovej, Ph.D. udélen titul docent.

Prof 7UDEY oK Slo‘:'cj'pek. DrSc.
dra pravnich d&jin
Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta

- V Praze 20, 6. 2020
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Posudek oponenta

Zvolené téma posuzované habilitatni prace v sobé skryva velmi zajimavy a pravné
dogmaticky komplikovany protimluv. Darovani ,donatic” je asynallagmaticky pravni ukon,
kterym darce pievadi vécné pravo k néjaké véci jiné osobé s tmyslem zvétsit majetek
obdarovaného. Pojmovym znakem je animus donandi, ktery je projevem Stédrosti - liberality.
Jde o pravni Gkon beziplatny. Podminit darovani n&jakym pfikazem je tedy v rozporu

s definiénimi znaky darovani. Zivot viak pfinasi sifuace, kdy se snazime napfikiad ovlivnit
néci chovani a postoje takto podminénym jednanim.

Autorka prace predstavuje vyvoj institutu darovani v déjinach impéria. “Donatio “jako takové,
nebylo v fimském pravu po dlouhou dobu uznavano jako samostatny pravni ukon. Umysl
sméfujici k obdarovani n&jaké osoby musel byt realizovan pomoci jiného pravniho tkonu
vedouciho k pfevodu vlastnictvi. Existoval dostatek formalnich pravnich tkond, kterym bylo
mozZné pfevézt vécné pravo na jinou osobu. Navic v poloviné tietiho stoleti pi'ed Kr. byla
pfijata Lex Cincia, ktera vyslovné omezovala hodnotu daru nad uréitou miru. DGvody, pro
které se fimské pravo stavélo k darovani obezfetné, miZeme pouze odhadovat. VZdyt
poskytovani dartl je béZnou mezilidskou zvyklosti, je projevem filantropie, St&drosti. Klasicke
pravo vymezovalo institut darovani takto: D.39,5,1pr. lulianus: ... , odevzda véc v umyslu,
aby se mu za Zadnych okolnosti nevréatila®. Dar, ktery je podminén pfikazem darce
obdarovanému néco vykonat nebo néco pfevést na jinou osobu a daldi mozné situace neni
pak projevem pouhé stédrosti, ale i umyslem zavazat obdarovaného, je zde tedy i
pfitomnost jiného zajmu darce. Darovani s pfikazem néco vykonat nebo dat, vnaseji do
zévazku prvek synallagmaticky. V obecné roviné se ale jednalo pravdépodobné o pievody
mimo obchodni &innost. Slo o osobni nikoliv podnikatelské pohnutky k darovani.

Zakladni cil svého vyzkumu autorka deklaruje v samém Uvodu prace velmi pregnantné:

, Doterajse prace o darovani s prikazom v rimskom préve boli formované najskor cielmi
pandektistiky, neskor interpolagnou metodou. Posledné dve monografické spracovania od
Haymanna (1905) a Lehfeldta (1911), hoci patrili uz k postpandektisticke] ére, boli
motivované snahou vytazit z rimskopravnych pramefiov jednotnd nauku o darovani

s prikazom®. Tim nepfimo, ale vystizné charakterizuje Gkol moderni romanistiky, kterym jiz
neni hledani ,jednotné nauky” ale naopak odkryvani jemnych pravnich nuanci vyvoje
pravniho mysleni antické civilizace. Ty jsou totiz cennym zdrojem a inspiraci pro pravni
myslenf sougasnosti. T&2isté jejiho vyzkumu spociva v exegezi jednotlivych textl ve fazich
historického vyvoje fimského impéria.

Pokud ide o strukturu posuzované prace, je rozélenéna do &tyF dilt. V prvni &asti se zabyva
institutem darovani a jeho vyvoji v fimském pravu. Dalsi ¢ast je vénovéana obdobi klasického
prava, kde nalézame exegezi textu, vazici se k jednotlivym konkrétnim pfipadim darovani



s pfikazem. V tretim dile je podavan vyklad zmén, které prinesly cisafské konstituce tietiho
stoleti, a posledni dtvrt4 dast pfedstavuje zavéreénou fazi vyvoje institutu v dobé

Justinianské. Zakladni rovinou, kterou autorka sleduje je vyvoj institutu v ramci chronologické - -
oSy déjin impéria. Pooct rozboru texit ukazuje na tendenci odkionu od klasického prava.
Cisafskymi konstitucemi ve tetim stoleti po Kr. byla zavedena moznost koexistence

darovéni a obligagni povinnosti. V Justinidnském pravu se objevuje také moZnost odvolani
darovani ,pro nevdak®, Rozsah kazuistiky je diikazem toho, ze zkoumané pravni vztahy

¢astym pfedmét souydnich pfi.

V prvni dile poukazuje na fakt, $e klasické pravo darovani jako samostatny pravni tikon
neznalo. Pfevod vécného prava musel byt proveden pomoci mancipace, injurecesse atd.
Pokud bylo darovani motivovano jinym Omyslem, afias causam, jedna se datio ob rem a tzv.
darci nalezi kondice na vraceni pfedmétu. Mo2nost vraceni vyluCovala tento typ z klasického
vrnimani donatio. Autorka uzavirg nasledujicim z&vérem: “ Bez ohladu na obsah prikazu i$lo
o darovanie, ak darca nemal k dispozicii 2alobu, ktorou by v pripadé nesplnenie prikazu

mohol poZadovat vratenie daru,”

V nejrozséahlej$im dile druhém se zabyva kazuistikou klasickych pravniki a polemizuje s
dosavadni Pandektni a postapandektni literaturou, Predevsim zkouma Haymannty zaveér, e
ucelové urdeni darovani - modus simplex, dava vzniknout kondikci na strané darce. Studiem
nékolika relevantnich fragment Ulpianovych a tuliianovych a zaklads exegeze t&chto text
dospiva k z&v&ru, Ze darovani a vyhrada vracenf daru pfi nespinéni pfikazu se nepotvrdilo.
Poskytnutf penéz za (i&elem ziskani pajcky patfi k dalsimu okruhu kazuistiky. Zde jde
pravdépodobné o obchodni operace (dnesnl terminologii byznysové transakce). Autorka
pfedstavuje zavéry dosavadnich studii a podava vlastni navrh vykladu. | zde dospivé k

zaveru, Ze alkoliv byl pfikaz v zajmu obdarovaného nejde o causa donandi, ale darce ma
condictio ob rem.

Nasledujict okruh pFipadu se vztahuje na kauzy, kde bylo darovani spojeno s pfikazem
pfeveést je na jinou osobu. Syn dostane penize, aby je pfevedi na véfitele. Getng kazuistika
“se také tyka véna. Jedn4 se o pfipady, otec dostane penize,'aby zfidil deefi véno nebo
nékdo chce obdarovat otce a poskytne véno jeho dcefi atd. Mimochodem kazuistika odkryva
zajimavé pohledy do Fimského rodinného a penézniho Zivota. Exegeze této skupiny ptipadc
potvrzuje, Ze klasiéti pravnici dodrZovali zasadu, darovani nelze vazat na obliga&nf povinnost
na strané obdarovaného - “Kdo daruje, odevzdava tak, aby nedostal nazpét”. Obsah
Gcelového uréeni darce nebyl rozhodujici. Datio ob rem zakladalo kondikci pro nespinéni
prikazu.

Dalsi skupina pfipad( se zabyva tematikou, kterou autorka souhrmé nazyva negotium
mixtum cum donatione. Podle Lenelovy Palingenese Ulpiandv text D.39,5,18 patfi pfipad
hovofici o odevzdan| otroka, aby byl po péti letech vracen, do pojednani De precario.
-PfevaZuje viak stanovisko, Ze Ulpianiv fragment se vztahoval na fiduciarni pfevod,
uzavieny s cflem manumise. Prvek vyprosy je obsaZen v odvolatelnosti takového darovani.
Actio fiduciae mohla byt uplatnéna az po5ti letech. Do t& doby se jednalo o donatio aliqua.
Nasledujici &&st druhého dily zkouma autorka otazky t&zeni plod(t fructus medii temporis,
které byly produktem prace otroka, Podle nazoru oponenta ide o obchodni uzangi



pouzivanou pfi podnikatelskych aktivitach Rimang. Je znamo, Ze otroci plisobili v
manazerskych postech pfi spravé podnik(. Otazka ponechani si plodt z dodasného
vlastnictvi se jevi jako krucialni. Zde se nabizf otazka pro habilitantku- Jaky by byl jiny dovod
pievod otroka, nez moznost ponechat si plody jeho prace?

Dal$im zkoumanym pfipadem je donatio ex lege a Konstituce Marka Aurélia, od jejihoz
vydani nepotfeboval darce Zadny prostfedek na vymozeni manumissionis otroka, svobodu

nabyval ex lege.

Specifickd pozornost je vénovana darovani s udelovym uréenim mezi manzeli. Jinak
zakazané darovani ziskavalo pravni relevance pravé tim, e bylo podminéno ucelovym
uréenim a to manumise otroka, financovani manzelovy politické kariéry a v souvislosti s
pohibivanim. Bohata kazuistika ukazuje nejen pravni preciznost a cit pro detailni praci, ale
opét pfinasi zajimavy vhled do fimskych realii.

Zavéreéna ¢ast druhého dilu se pak vénuje rezolutn& podminénému darovani a na zakladé
exegeze dostupné kazuistiky dospiva autorka k zavéru, Ze klasické pravo rozvazovaci
podminku pfi darovani neznalo, V zavéreéné Gasti tohoto dilu se zahyva rozborem
Scaevolovych textti D. 32,37,3,D.45,1,1222 a D, 45,1,122,2 kde darce poskytl dar s
podminkou néjaké budouci povinnosti na strané cbdarovaného. Vsechny pfipady maji
spolecného jmenovatele v tom, ze byly potvrzeny stipulaci ze strany obdarovaného. Autorka
poklada za prokazané, 7e formalna samostatny pravni Ukon stipulace, od darovani nezavisly
nevylucuje donatio. Zavérem konstatuje, Ze v obdobi kiasické pravotvorby bylo darovani
pravnim Okonem lukrativnim a veskeré podminky ¢i jiné pozadavky nad strané darce
klasické pravo neznaio.

Nasledujici pravni vyvoj ukazuje na tendenci klasickému pravu protichidnou, cisafskymi
konstitucemi ve tietim stoleti po Kr. byla postupné umozriovana koexistence darovani a
obligaéni povinnosti. Ve tfetim dile autorka podrobuje analyze jednotlivé relevantni
konstituce a ukazuje, se vyvoj nebyl kontinualni. v reskriptu Alexandra Severa z roky 227
pfiznava cisafska kancelaf darci praveo na vraceni daru pi nespinéni pfikazu. Autorka
upozorriuje, Ze toto rozhodnuti bylo vydano kratce po smrti pravnika Ulpiana, pevného
zastance klasického pojeti darovani, Lj. nesluciteinosti darovani s pravem na jeho vraceni. vV
Cisafskeé legislativé se objevuje rovnéz nové pojmoslovi - actio condictionis, lex - ve
vyznamu piikaz, povinnost. | daisi zakonodarné &iny cisail Valeriana a Galliena z podatku
tretiho stoleti vykazuiji tendenci siougit datio ob rem a darovani. Jurisdikce sméfuje k naroku
na vraceni daru v pripadé nesplinéni daru, pfipadné povinnosti se nééeho zdrZet. VC. 46,6
Cisafove Diocletianus a Maximian naopak obnovili zasadu neodvolatelnosti darovani. V
daldich reskriptech pak Dioklecian formuluje predpokiady poskytnuti actionis praesriptis
verbis (Pap. D 39,5,28 a Ulp. D. 10,2,5,28). V praci jsou analyzovany dalsi pfipady jako napfr.
nemoznost pinéni pfikazu, povinnost vydat po uréité dobé treti osobé (donatio temporalis),
vyhrada znovunabyti viastnictvi a kauz tykajicich se darovani pengz s pfikazem poskytnout
je darci jako pajéku. Autorka srovnava s podobnym pfipadem, kterym se zabyval jiz Julianus
v D.12,1.20. Na tomto pfikiadu ukazuje, Ze klasicka zasada, e “kdo daruje odevzdava tak,
aby nedostal nazpét” byla v dobé Hermogenianové opusténa. Poklada za neopodstatnénou

odbornou polemiku 0 mo2né interpolaci téchto textd.



Posledni dil &tvrty pak pfedstavuje posun pravniho vyvoje v zavéredné fazi fimského prava,
tedy v dobé Justinianské. vV terminologii Justinianovych pravniki se objevuje v souvislosti s
darovanim s pfikazem nova terminologie a to donatio sub modo, které zaradili do C.8,54(55).
Pro pochopeni jejich vnimani pojmu modus uvadi predkladatelka habilitatni prace ptiklady z
oblasti prava dédického. Obsahové zahrnuji pfipady darovani s ¢asovym nebo obsahovym
omezenim. Ostatni pfipady darovani s pfikazem jsou roztrouseny v ostatnich &astech
Kodexu. Novym terminem je také jex dicta, kterym jsou oznacovény pfikazy vyslovené
darcem pfi pfevodu vlastnictvi k darovane veci. V pfipad® nespinéni Jex, byla darci pfiznana
condictio ob causam datorum na vraceni véci, nebo acio praescriptis verbis na spinéni
pfikazu. Nejvyznamnéjsi zménou je pak zavedeni odvolani pro nevdek, které nastava pi
nesplnéni neZalovatelné dohody conventio, ktera umoznila darci dar odvolat. Pfedpokladem
odvolani byl dtkaz v podobé soudniho Fizeni, které potvrdilo nespinéni dohody.

Zaveér tohoto oponentského posudku lze shrnout nasledovna: Zakladni rovinou, kterou
autorka sleduje je vyvoj institutu v ramcei chronologickych promén fimského impéria. Pomoci
rozboru textt poukazuje na zmeny, které pfinesly cisafské konstituce ve tfetim stoleti po Kr. ,
kterymi byla zavedena moznost koexistence darovani a obligacni povinnosti.

V Justinianském pravu se dokonce objevuje také moZnost odvolani darovani »Pro nevdék®,

Systematické usporadani text podle skutkovych podstat vytvai WVEjiF kauz, které skytaji
detailni, téméF ,mikroskopicky* vhled do pravni podstaty institutu. Prace nabizi obsahié
mnoZstvi fragmentl, které exegezi textd rozkryvaji nejsubtilngjsi zakouti pravnich nuanci.

Autorka doklada vyvojovou osu, ktera ukazuje, Ze zatimco kiasické obdobi se vyznadéuje pro
ni typickym kazuistickym pojetim pravnich stanovisek, umozriujicich velmi subtilni rozlisovani
jednotlivych kauz, cisafska legislativa m4 tendenci po zobeciiovani pravnich institutd.
Posiluje donatio a roz&ituje moznosti zavazat obdarovaného. Moznost odvolani daru pro
nevdék je toho pfikladem.

Prace je velmi logicky strukturovana a vykazuje pro &tenate ptijemny vnitini fad. Za velmi
cennou pokladam exegezi prakticky viech texil, které jsou k danému tématu v Justinianské
kodifikaci k dispozici. Autorka zaujima vlastni stanoviska k dosavadni odborné literatufe i k
mozZnym interpolacim relevantnich textg. Rovnéz hodnotim logickou hloubku pravné
dogmatického zpracovani text(. Bezesporu je mo2né konstatovat, ze prace poskytuje
komplexni pohled institut darovani s pfikazem v fimském pravu. Dokladem &ife zabéru je i
rozsah pouzité literatury. Posuzovana habilitadni prace je, z hlediska védeckého obsahu i
formalni preciznosti, respektu hodna.

Z vy3e uvedenych dévod( doporucuji, aby po Usp&&ném provedeni obhajoby, byl autorce
prace ,, Darovani s prikazom v rimskom prave®, udélen titulu docent.

y

dWr. Michaela Zidricka/
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Na zéklade uznesenia Vedeckej rady Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
zo dfia 21. aprila 2020 a menovacieho dekrétu dekanky Pravnickej fakulty TU v Trnave zo
dita 17. juna 2020 som bola menovana za oponentku v habilitaénom konani JUDr. Veroniky
Klefiovej, PhD. v $tudijnom odbore 3.4.2. te6ria a dejiny 5tatu a prava.

Ako oponentka som vypracovala oponentsky posudok, vktorom sa vyjadrujem
komplexne a sumarizujico vo vzt'ahu:

a) k aktuélnosti zvolenej témy,
b) k zvolenym metodam spracovania témy, -
¢) k dosiahnutym vysledkom a k vedeckému prinosu v danej téme.

Ad. A. Aktudlnost zvolenej témy

Praca je chronologicky Struktirovanou a diachrénne pofiatou deskripciou spolu so
silnymi analyzujicimi a syntetizujicimi statami k téme rozvijajliceho sa zmluvného,
nominatneho typu donatio spolu s jeho imanentnym ziZenim na donatio sub modo v dejinach
rimskeho prdva. Introspekcia na najrdznejiie, bohaté klasické, poklasické rimske
a justinidnske (kompildtorské a novokomentatorské) pramene aich romanistické analyzy
predstavuje viaceré stale aktudlne a trvalé problémy eurépskej romanistiky ale aj civilistiky k
téme, ktord rieSi nielen bezodplatnost darovacej zmluvy, odvolatelnost darovania pre
spravanie sa sub/extra mores (ergo konanie alebo intencia obdarovaného porusujuce dobré
mravy), ale tieZ zmieSané pravne tkony sodplatnym abezodplatnym prevodom s ich
signifikantnou problematickou podstatou cum mixta, & pripadne rezolutivne, suspenzivne
podmienky spojené s kI'i€ovym terminom — prikaz (modus) pri darovani.

Na dvod v dicly habilitantka poukazuje na dejinny vyvoj od kauzy donationis
k samostatnému kontraktu a vyvoj darovania pod vplyvom starsich zakazov darovania (najma
lex Cincia). Definiciu darovania nam priblizuje v 1. dieli § 3 stym, Ze identifikuje spolu



s Julianom a predo$lou romanistickou spisbou viaceré jej typologické znaky: odovzdat’ vec
s imyslom vzdat’ sa vlastnictva apreviest ho na obdarovaného, ireverzibilitu uvedeného
pravneho dkonu a nakoniec mieme spomnu [/iberalitas ako tipikum bezodplatnosti
a vychodisko hlavnej vedeckej témy — darovania s prikazom, ktory naopak bezodplatnost
a dobro¢innost’ istou kauzou (i¢elom) podmietinje. V kratkosti tieZ predstavila v zavere kap.
3 naCrtnuté, symbiotické formy odmenujucich solucii — darovani: ako datio 0b causam, datio
ob rem a spe datio, ktoré v d’alsich vykladoch problematizuje, kontextualizuje a analyzuje
s inymi romanistickymi in3titutmi.

AZ v III. oddieli sa habilitantka dostala k darovaniu s prikazom ako zmluvnému typu,
ktory rozvinuli cisarske reskripty a v IV. oddieli predstavila exkurz do justinidnskeho prava.
Autorka sa tu sustredila najmi na otidzky odvolania darovania, procesnych a zalobnych
moZznosti darcu, ktory si narokuje splnenie modu, pri¢om uvedeny pojem v rimskom prave
nebol chapany ako &isty prikaz v zmysle komisivneho alebo omisivneho konania, t,j. zdkazu,
alebo zdrZania sa, ale len ,,doloZka, ktorou darca prikazoval urcité pouZitie daru alebo jeho
casti* (s. 329). V justinidAnskom prave potom darovanie sub modo bolo darovanim
s obsahovym alebo ¢asovym obmedzenim (s. 304).

S aktudlnym kontextom a vyznamom su prezentované najmi autorkine explanicie
avyborne zvlddnuté analyzy aznich ulinené zavery nad otizkou podmieneného
bezodplatného pravneho ukonu (v tomto pripade darovacej zmluvy), ktory nemozno tak
prirodzene modifikovat’ pod ur¢itou podmienkou atym kontradikovat aznegovat' tak
samotnt donaénl zmluvu, pokial’ chceme zachovat jej podstatu — bezodplatne previest’ (resp.
ak ide o tkon mortis causa preniest’) vlastnictvo na obdarovaného bez toho, aby sme ho
v nakladanim s darom neobmedzili alebo zbyto¢ne obligagne &i nebodaj vecnopravne zat'aZili
alebo v pripade nevd’aku obdarovaného vindikovali vratenie daru spét’.

Inou arovnako zaujimavou otdzkou su dediéskoprévne konotacie spojené s donatio
mortis causa atieZ v minulosti velmi oblubenymi legitmi, ktorych predmetom mohio byt
vZdy vietko, ¢o mohlo byt predmetom darovania (mohli sa zriad'ovat’ aj s dolozkou sub modo
— s prikazom, pri¢om v uhorskom prave sa Uprava prikazov v odkazoch viazala na upravu
prave darovacej zmluvy sprikazom, vid' Fajnor, Zaturecky, Nastin sikromného prava
platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, s. 260). Nielen tieto dediéské institaty sa od
roku 1950 v nafom obc¢ianskom prave uz nevyskytuju a zda sa, Ze ich uplatnenie v najnovsej
rekodifikacii slovenského obé&ianskeho zakonnika by mohlo ndjst’ svoje uplatnenie, tak ako
v inych eurdpskych pravnych poriadkoch. Ved napokon v oboch pripadoch ide o ustilené
pravne tkony od stredovekych po&iatkov nasho povodného uhorského, resp. moderného
slovenského prava.

Ad. B. Zvolené vedecké metody

V praci boli pouZité §tandardné pravnohistorické metddy, ktoré stoja na zaklade komplexne
zvladnutej heuristiky pradvnych romanistickych a daldich pramefiov. Habilitantka nasledne
zvladla nielen &istd pravnohistorickd deskripciu Digest a inych pramefiov, ale svoj vyskum
prehlbila metodou historickej analyzy o obsiahlu viacjazyénd, eurdpsku romanisticki
literatiru, reflektujice v uZSom aj SirSom zmysle sledovani tému. Viastné zavery
v jednotlivych kapitoldch rozvinula habilitantka v &iastkovych zaveroch kazdej podkapitoly,
resp. na ¢iastkovom zavere formulovala d’alsf smer jej vyskumu.



Ad. C. Dosiahnuté vysledky a vedecky prinos

Zasadnou a najkomplexnejdie pofiatou statou je § 4, rozvijajuca velmi zdvaZny
problém nezluditel'nosti darovania (resp. negéacie darovania) s vyhradou vratenia daru pri
nesplneni prikazu. Habilitantka spracovava hlavne romanistické analyzy bezodplatnosti, ktora
nebola jedinym kritériom darovania, podstatu negotium mixtum cum donatione v komparacii
aj s modemnymi zmie$anymi donédciami. Velmi zaujimavym sa mi zdaja byt podkapitoly
o ucelovom uréeni — darovani medzi manZelmi, ktoré neochvejne stoja na rimskej maxime a
suCasnom zakaze darovania medzi manZelmi (avSak zrbznych kauzalnych dévodov),
pripadne darovania medzi snibencami, tieZ zakaze rezolutivne podmienenych darovani, aké
je zalovatelnost’ pri nesplneni prikazu, resp. moZné Zalovatelné dévody na vratenie daru
darcovi a jeho procesna spdsobilost’ k tomu.

Otazok, ktoré si autorka kladla je iste viac, ale v struénosti treba uviest, Ze
komplexnost’ jej zdverov (aj cestou <Ciastkovych zaverov), Kkauzalita, logickost,
systematickost’ a presnost’ uvazovania, vyjadrovania a sumarizacii si bez diskusii velmi
prinosnymi pre romanistiku a pribuzné sikromnopravne odvetvia pravnej vedy, nehovoriac uz
o pravnej historii, ktora sa totoZnymi a pribuznymi otdzkami, indtititmi a pravnymi nirokmi
zaoberala.

Rimske pravo ajeho dejinny odkaz pre (zdpado)eurOpsku civilistiku (minuld aj
su¢asni) identifikovalo a vytvorilo nielen bezodplatny pr. ukon (zmluvu) donationis inter
vivos ale aj donationis mortis causa, o ktoré sa opierajd habilitantkine exkurzy, induktivno-
deduktivne rozbory a ndsledne pevne formulované vlastné zhrfiujice pravne nazory. Prave
v nadvéznosti na donatio mortis causa sa kry$talizuje ako samostatne inSpirujici pre sicasné
civilistické dianie budiicej rekodifikacie v SR rimskopravny obsah darovania mortis causa,
spolu sodkazmi (legitmi), ktoré pripadne obsiahnu aj isty modus (prikaz) & rbzne
podmienky.

V nadviiznosti na vys§ie uvedené, mdéZem zaverom kondtatovat, Ze habilitantka
excelentne zvladla historickd heuristiku pramefiov, ktoré si okrem originalnych pramefiov uz
v dnednej dobe rozmnoZené o podetnt literattru a sekundarne pramene eurdpskej romanistiky
i pandektistiky. Thto matériu, a to treba zddraznit’, uchopila tradiéne vhodne metodologicky
Stylom starej dobrej romanistickej analyzy (nielen puristicky &stym pravnym Stylom
vyjadrovania, ale hlavne ovladanim uZz pre takmer vSetkych recentnych pravnikov
postmodernej a postfaktualnej doby nezrozumitelnej latin¢iny). Jej vedecky prijatePné
zavery aj fiastkové zavery (i z pohPadu didaktiky rimskeho priva) si podnetnou $kolou
bravirnej a pedantnej Stylistiky pri dosiahnuti jasne vytyéenych vedeckych ciel’ov. Ako
sa niclen ja domnievam, habilitantka sa uvedenym dielom zarad’uje medzi poprednych
abohuzial' nepoletnych slovenskych romanistov, ktorej doterajSie prace arozsah
naStudovanej a vedecky zvlddnutej romanistickej matérie jej dava opravnenie sa v skromnosti
Jej edte mladého veku porovndvat' a pomeriavat (na podklade jej nadobudnutej vedeckej
akribie) aj so svetovou pravnou romanistikou.

Ako pr. historicku ma zaujal i v naej prdvnej minulosti malo rozpracovany intitat
prikazu v dedi¢skom préve a preto by som habilitantke polozila otazku (na ktoru &iastodne uZ
v monografii aj odpovedala): Aky materidlny a vecny charakter mal rimsky institit prikazu
(modus) v dedicskom, t.j. v testamentdrnom prdve antického Rima, resp. justinidnskej éry pri
soltcii iného inStitutu ako jeho nositela — odkazu s prikazom (legatum sub modo)? Rozvijam
tym len suasné civilistickopravne otdzniky, ked’Ze prave vola testdtora je extenzivne
ponimand v inych eurépskych legislativach pri odkazoch sub modo.



Ziverom moZno s potefenim konstatovat, Ze habilitantkin sebe vlastny koncizny
zaver poukazuje nofa bene na nové, a aj pre itatel'a na zaciatku vyskumu netuené budice
moZnosti badania. Nielen materidlny a ndro¢ny, diachrénne pofiaty obsah predloZenej prace,
ako aj vecnd & chronologickd 3pecifickost a rozsiahlost’ predstavenej problematiky
predstavuje autorku ako fundovami autorku a z prihliadnutim na hibku jej poznania
a doteraj¥ej vedeckej prace aj renomovani slovenskd romanistku. Nezaprela svoj brilantny
analyticky vedecky charakter a myslenie poctivého vedca v humanitnych vedach.

Ako som uZ pre rokmi, ked’ habilitantka obh4jila a publikovala svoju prvotinu
o vieobecnej dedidskej substitiicii napisala: Inklindcia formulovat konkrétne vedecké ciele
a problémy spdté s eurépskou a tiez preto aj so slovenskou civilistikou sit v jej pripade viac
nez zrejmé. Vjej pripade nejde len o dejiny rimskeho prdva, ale o koncentrovanie sa na
civilistické problémy siicasnosti prostrednictvom podrobného analytického rozboru pravnych
prameiiov minulosti, a uvedena charakteristika jej diela sa len rokmi vedecky zhodnotila
apovyiila na ucelené, zrelé vedecké dielo. Habilitantka aj predloZenou habilitatnou pracou
zretelne prispieva, a verim, Ze aj v budicnosti bude prispievat’ k hodnotnej historicko-privne;j
interpretacii a diskusii v slovenskej &i eurdpskej romanistickej historiografii.

Pricu moZno na zidklade mnou vyslovenych niekolkych hodnotiacich ziverov bez
#iadnych pochybnosti odporiidat’ na uspesné obhajobné konanie a po flom JUDr. Veronike
Kletiovej, PhD. navrhujem udelif vedecko-pedagogicky titul docent/.

................................................................

doc. JUDr. PhDr. Adnana Svecova, PhD.

V Trnave 14. jula 2020,



