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Habilita¢ny oponentsky posudok ma komplexne zhodnotit’ ako predloZent habilitadnu
pracu, tak aj osobu a doteraj$iu vedeckd ¢innost’ habilitanta. V tejto suvislosti si dovolim na
tivod zafat osobou habilitanta, ktorého pravnohistorickd obec poznd ako dlhoro&ného
zamestnanca Fakulty pravnickej Zapado&eskej univerzity v Plzni, zamestnanca Ustavu stitn
a prava Akademie v&d CR a vedeckého spolupracovnika pani profesorky Karoliny Adamovej,
s ktorou spolotne pravidelne publikoval a publikuje. Jeho vedecké a odborné zameranie
a vystupy jeho vyskumnej &innosti z oblasti eskych a &eskoslovenskych pravnych dejin st
pravnohistorickej obci v Ceskej aj Slovenskej republike dobre znime.

Profiluje sa svojim zameranim osobitne aj na problematiku pravnej archeologie, &o je
oblast, do ktorej spadd i jeho odovzdand habilitatnd praca. Ide o problematiku, ktora
v Ceskoslovenskych pravnych dejinich mé svoju tradiciu, siahajicu e$te do prvej
Ceskoslovenskej republiky, v postavach akymi bol R. Horna. Pani profesorka Adamové aj
vdruhej polovici 20. storofia poukdzala na potrebu vyskumu vtejto oblasti, kde
teskoslovenské veda pravnych dejin v porovnani so zdpadnou Eurdpou, ale aj nam blizkym
Pol'skom ¢&i Raktiskom, zaostdvala azaostiva. Ztohto hlPadiska treba vysoko ocenit
habilitantov vyber témy aodborného zamerania, ako aj jeho snahu wvedecky prispiet
k formulovaniu predmetu, metéd aloh ,,pravnej archeolégie®. PredloZena praca pritom
predstavuje nateraz iba zakladny uvod do tejto problematiky, ktory si bude nepochybne
vyzadovat’ d’alSie rozpracovanie v budicej vedeckej &innosti habilitanta.

V prvom rade, bude nutné vymedzit’ a odlifit’ pojem a predmet pravnej archeolégie tak
ako ho pertraktuji eurépski prédvni vedei, od pofatia pouZivaného v USA. Pokial’ sa totiZ
s pravom v europskej spisbe spaja archeolégia, tradiéne je to najmi v stvislosti s vyskumom
hmotnych prameiiov poznania prava, pod zndmym oznadenim ,pravna archeolégia® (s
pdvodom u J. Grimma, K. von Amiru, C. von Schwerina a i.).! Av3ak nielen hmotné pramene

! MAISEL, W.: Rechtsarchfologie Europas. Wien 1992; CARLEN, L.: Germanische Rechtsarchiologie. In:
Reallexikon der Germanischen Altertamskunde. Die Germanen, Studienausgabe. Berlin 1998, s. 228-235;
CARLEN, L.: Kirchliche Rechtsarch#ologie. In: LANDAU, P. {ed.): Xarl von Amira zum Gedéchtnis. Frankfurt
am Main 1999, s. 75-85; SCHWERIN, C. Freiherr von: Rechtsarchdologie. Teil 1 : Einfithrung in die
Rechtsarchiologie. Berlin - Dahlem 1943. Porovnaj RENNER, K.: Archiologie des Rechts : Zur Geschichte einer
vergessenen Disziplin zwischen Jacob Grimm, Karl von Amira und Michel Foucault. ln: BROCH, J. — LANG, J.



méZu sluZit’ na i€ely rekonstruovania minulého prava — v tejto stvislosti sa predmet vyskumu
&asto rozsiruje napriklad aj o piesne, &i frazeologizmy (uz u J. Grimma),” a to pod oznadenim
tzv. ,,pravnej etnoldgie”, & ,,pravnej folkloristiky*.? Osobitny pojem predstavuje aj ,,pravna
ikonolégia“, & ,prdvna symbolika“, ako vyskum pravnej semiotiky. Na druhej strane,
v podmienkach USA sa pod pravnou archeolégiou rozumie tieZ vyskum zaloZeny na dobovych
pripadovych $tididch.* A napokon, hovorit' moZno aj o verzii tzv. ,.archeolégie prava®, podla
vzoru foucaultovskej ,,archeologie humanitnych vied®, prip. osobitne podl'a vzoru ,,archeologie
(pred)literarnej komunikécie®.’ S tymto roz¢lenenim sa bude musiet’ habilitant nepochybne
d’alej o svojom vyskume vysporiadat’ a zaujat’ k nemu stanovisko.

Ak pritom hovori o pravnej archeoldgii ako o pomocnej vede historickej, prirodzenou
otazkou z pohfadu pravnych vedcov méze byt pripomienka, ¢i nejde aj o pomocni vedu
pravnickl, a do akej miery predstavuje pravna archeoldgia vyuZitelny zdroj pre poznanie
minulého préva ajeho sociologického rozmeru. V tomto zmysle bude potrebné hlbiie
rozpracovat metodolégiu pravnej archeoldgie,® zrejme na zdklade vyuZivania poznatkov inych
vied — archeoldgie, ¢i semiotiky (upozoriiuiem najm# na moskovsko-tartuskd semioticktl
gkolu”), v zdujme &o najvicsieho vytaZenia mi¢iacich hmotnych prametiov, & etnografickych
verbélnych a ritudlnych pramefiov.

Doteraj§i stav poznania bude nasledne potrebné doplnit’ rozsiahlym S3tidiom
zahrani¢nej literatiry, ktori som uZ Eiastotne uviedol v poznamkach pod Ciarou v tomto
posudku, ale ktorej bohaté zasoby s dostupné osobitne v kniZnici Max Planck Instititu pre
eurépske pravne dejiny vo Frankfurte nad Mohanom.® Ide osobitne o &asopis vydavany

(eds.): Literatur der Archiologie ; Materjalitfit und Rhetorik im 18. und 19. Jahrhundert. Miinchen 2012, s. 84
a nasl. Jej pododvetvia predstavuje napriklad pravna ikonografia (TamZe, s. 97), &i pravna symbolika —k nej pozri
napr. PUTZFELD, C.: Deutsche Rechtssymbolik. Berlin 1936.

2 Pozri blizgie: MARKOV, I.: Z pravneho zvykoslovia Liptova. In: Slovensky narodopis IV, 1956; KUNSSBERG,
E. Frhr. v.: Rechtsbrauch und Kinderspiel. 2 vyd. Heidelberg 1952; KUNSSBERG, E. Frhr. v.: Lesestiicke zur
Rechtlichen Volkskunde, Halle 1936; KUNSSBERG, E. Frhr. v.: Rechtsgeschichte und Volkskunde. Bearbeitet
von Pavlos Tzermias. Koln 1965.

3 Tiez: folk law, legal ethnology, rechtliche Volkskunde, folklore juridique. Porovnaj BALTL, H. —
WEDGWOOD, S.: Folklore Research and Legal History in the German Language Area. In: Journal of the Folklore
Institute, Vol. 5, No. 2/3, 1968, s. 142-151; CARLEN, L.: Recht, Geschichte und Symbol : Aufsitze und
Besprechungen. Hildesheim 2002, s. 190 a nasl. K rozlieniu pozri MAISEL, W.: Abgrenzung der Rechtlichen
Volkskunde von der Rechtsarch#ologie. In: Forschungen zur Rechtsarchiiologie und Rechtlichen Volkskunde. Ed.
Louis Carlen. Band 2. Ziirich 1979, s. 93.

* Pozri THREE-DY, D. L.: Legal Archaeology: Excavating Cases, Reconstructing Context. In: Tul. L, Rev., 80,
2005-2006, s. 1197 a nasl.

5 ASSMANNOVA, A. — ASSMANN, J.: Archeolégia literdrnej komunikacie. In: PECHLIVANOS, M. -
RIEGER, S. — STRUCK, W. — WEITZ, M. (eds.): Uvod do literarnf v&dy. Praha 1999, s. 200-206. Pozri bliXsie
GABRIS, T.: Oby&aj vo svetle archeoldgie préva. In: Dny prdva 2016 - Days of law 2016 : Pravn{ oby&ej. Bmo
2017, s. 37-63.

¢ MAISEL, W.: Die Anwendung der rechtsarchfiologischen Methode am Beispiel der Forschungen um den Posener
Pranger. In: Forschungen zur Rechtsarchiologie und Rechtlichen Volkskunde. Ed. Louis Carlen. Band 3. Zitrich
1981, s. 209 a nasl.

7V podobe tzv. tartusko-moskovskej sémioticke] $koly sa tento vyskumny smer vnittorne sa ¢len{ na dva pridy —
tzv. etymologicky, sustred’ujici sa v prvom rade na jazyk (predstavitelmi si Ivanov a Toporov), a tzv.
dialektologicky (predstavitelom je najm4 Tolstoj), siistred’njaci sa aj na ritudly, obrady a pod. BAUEROVA, J.:
Etnolingvistika dnes. In: Magie slova a textu : Moskevska etnolingvisticka 8kola : Nikita I1ji¢ Tolstoj. Praha 2016.
& Napr. GATHEN, A. D.: Rolande als Rechtssymbole. Berlin 1960; HORNA, R.: Der Pranger in der
Tschechoslowakei. Graz 1965; POETSCHKE, D. (ed.): Stadtrecht, Roland und Pranger. Berlin 2002; POST, A.
H.: Grundriss der ethnologischen Jurisprudenz 1-2. Oldenbourg 1894. Neudruck Aalen 1970; FROELICH, K.:
Rechtsdenkmiler des deutschen Dorfs. Giessen 1947, CARLEN, L.: Rechtsarchiologie in Europa. In:
Rechtsarch#iologie und Rechtsikonographie. Ed. P. de Win. Brussel 1992; GULCZYNSKI, A.: Pranger in Polen.
Stand und Forschungsperspektiven. In: Stadtrecht, Roland und Pranger. Hg. Dieter Ptschke, Berlin 2002, s. 352-
377, 384-385; MUENZEL-EVERLING, D.: Rolande. Die europiischen Rollanddarstellungen und
Rollandfiguren. DoBel 2005; PLEISTER, W. -~ SCHILD, W. (Hg.): Recht und Gerechtigkeit im Spiegel der



k pravnej archeolégii vo Svajéiarsku - Forschungen zur Rechtsarchiiologie und Rechtlichen
Volkskunde. Ed. Louis Carlen. Band 1. Ziirich: Schulthess Verlag, 1978 (a nasledujuce
roéniky).® Z madarskych autorov zase nemoZno opomenut diela Istvana Kajtara.!°
Na ich zéklade, a osobitne na zéklade diela Witolda Maisela!! alebo G. C. J. J. van den

Bergha'? potom habilitant bude méct’ do budiicnosti prehodnotit’ aj nim navrhované rozélenenie
pravnej archeoldgie do inych neZ doteraz prevaZujucich oblasti a kategorii.

~ Aj habilitantom nastolené otdzky, napriklad zakryté, zaviazané o€i Justicie, maju pritom
v bohatej zahrani&nej literatire viacero vysvetleni, ktoré bude potrebné prehodnotit’: tak sa
uvdadza, Ze na Tibériovych minciach Zena s mefom a vahami (obraz prevzaty z egyptskej knihy
mrtvych) nemala zaviazané ofi. Ani v stredoveku Kristus ani archanjel Michael nemali
zaviazané oéi, ked’ boli zobrazeni jeden ako sudca a druhy ako osoba vaZiaca duse a skutky
Tudi. Asi prvym novodobym zobrazenim Justicie so zaviazanymi ofami je aj habilitantom
spominané ilustrdcia k Lodi bldznov od Sebastiana Branta.!* Stredoveké arenesan&né
zobrazenia zaviazanych o¢i boli pritom vo vSeobecnosti vnimané negativne — ako znamenie
smrti, ambicie, Ziadostivosti, nevedomosti a hnevu.'* Negativna je aj slepota sochy Synagdgy
ako predstavitel’ky Zidovstva na rozdiel od Ecclesie, predstavitelky krestanstva.'® Naproti tomu
v8ak uZ aj v antike Plutarchos a Diodorus zo Sicilie zobrazovali sudcov ako slepych alebo
bezrukych ako symbol neutrality.'® AZ po prestivke v obdobi stredoveku, pofnic od roku 1530,
zalali byt zaviazané odi Spravodlivosti opdt’ vhimané ako pozitivum — ako symbol nezavislosti
a rovnosti pred zdkonom.

europdischen Kunst. Kbin 1988; SCHILD, W.: Bilder von Recht und Gerechtigkeit. Kéln 1995; SCHRAMM, P.
E.: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, Bd. 1-5. Stuttgart, Miinchen 1954-1978. In&titit tie¥ riesil osobitny
projekt o pravnej archeolégii ktorého vystupy zahffiaji:

DOEEMEYER, B.: Dinge als Zeichen alten Rechts — Die Sammlung Frolich. In: Rechtsgeschichte, 4, 2004, s.
264-268; DOLEMEYER, B.: Gerichtslinden, Galgenplitze, Grenzbdume - Auf den Spuren alter Gerichtsbarkeit
im Taunus. In; Jahrbuch Hochtaunuskreis 2005, Frankfurt am Main 2004, s. 243-258; DOLEMEYER, B.: Thing
Site, Tie, Ting Place.Venues for the Administration of Law. In; Making Things Public. Atmospheres of
Democracy, hrsg. von Bruno Latour/ Peter Weibel, ZKM Karlsruhe, Cambridge 2005, 5. 260-267; DOLEMEYER,
B.: Dinge als Zeichen des Rechts — Zur Rechtsikonographie und Rechtsarchiiologie. In: Die Dinge als Zeichen:
Kulturelles Wissen und materielle Kultur, hg. von Tobias Kienlin. Bonn 2005, s. 221-229; DOLEMEYER, B.:
Karl Frolich und das Institut fiir Rechtsgeschichte. In: Rechtswissenschaft im Wandel. Festschrift des Fachbereichs
Rechtswissenschaft zum 400jdhrigen Griindungsjubilium der Justus-Liebig-Universitit GieBen, hg. von Walter
Gropp, Martin Lipp, Heinhard Steiger. Tiibingen 2007, 5. 1-22; DOLEMEYER, B.: Strafe, Strafvollzug und
Strafdrohung im Bild. In: Recht und Macht. Zur Theorie und Praxis von Strafe. Festschrift fiir Hinrich Riiping
zum 65.Geburtstag. Miinchen 2008, s. 377-391; DOLEMEYER, B.: Der Code civil in der napoleonischen
Ikonographie. In: Das Recht und seine historischen Grundlagen. Festschrift flir Elmar Wadle zum 70 Geburtstag,
hg. von Tiziana J. Chiusi, Thomas Gergen und Heike Jung. Berlin 2008, s. 111-127; DOLEMEYER, B.: Glaube
und Recht — Zur Ikonographie der Aufnahme von Glaubensmigranten. In: Recht — Religion — Verfassung.
Festschrift fir Hans-Jurgen Becker zum 70. Geburtstag, hrsg. von Inge Kroppenberg/Martin Ldhnig/Dieter
Schwab. Bielefeld 2009, s. 48-57, 59-69.

® Vjeho ramci nmapr. GULCZYNSKI A.: Das Posener Residenzschloss. Wandlungen einer Residenz.
Rechtsarchéiclogische und rechtsikonographische Aspekte. In: Forschungen =zur Rechtsarchiologie und
Rechtlichen Volkskunde, Bd. 22, 2005, s. 123-168.

10 Najm# KAJTAR, 1.: Bevezetés a jogi kulttirtdrténetbe. Pécs 2004.

1 MAISEL, W.: Gegenstand und Systematik der Rechtsarchdologie. In: Forschungen zur Rechtsarchfologie und
Rechtlichen Volkskunde. Ed. Louis Carlen. Band 1. Ziirich 1978, s. 4 a nasl., ale osobitne v uZ citovanom diele:
MAISEL, W.: Rechtsarchéiologie Europas. Wien 1992

12 BERGH, G. C. I. J. van den: Rechtsvolkskunde, rechtsoudheidkunde, rechtsgeschiedenis, een poging tot
plaatsbepaling door. In: Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 34, 74, 1966,

3 JAY, M.: Must Justice be Blind? The Challenge of Images to the Law. In: Law and the Image : The Authority
of Art and the Aesthetics of Law. Chicago 1999, s. 19.

¥4 Tamze, s, 20.

15 Tam¥e, s. 21.

16 Tamze.



V stredoveku sa pritom skuto¢ne mohlo zdat’, Ze Justicia nebola a nemala byt slepa.
Skimanie vykonu justicie a rieSenia konfliktov v obdobi stredoveku!” totiZ preukazuje, Ze
vidiaca Justicia mohla byt naopak pozitivom, ked’ dokazala zvaZit' vSetky okolnosti pripadu
a vzdy radSej sledovala ciel zmierenia stran prosirédnictvom firanénych kompenzacii, a fo aj
za cenu umoZnenia arbitrdcii a medidcii, ktoré mohli priniest’ krélovskej pokladnici,
poberajucej prijem z kaZdého prejednavaného sporu, len straty. Samozrejme, mozno takéto
pozitiva vidiacej Justicie poZivali len slobodné vrstvy obyvateIstva, kym zavislé, Ci
neprivilegované obyvatel'stvo mohlo pocitit’ skor negativa v podobe nerovného postavenia
strdn. Z toho vychadzaji tvrdenia, Ze neutralita (slepota) Justicie bola vyrazom ziujmu
burZodzie. Sochy oslepenej Justicie boli vztylované vo velkom pradve na namestiach
a budovach reprezentujicich verejni spravu hlavne v mestskom prostredi.'® Zaroveti v tomto
obdobi pravo zadalo byt &oraz viac vyjadrované v jazyku aslovach, a nie v obrazoch, o
stviselo aj s reformaénym ikonoklazmom, kedy zmizli obrazky z pravnych knih, umelecké
diela zo sidnych miestnosti, sudcovia sa obliekli do &iernobielych réb a farebné pecate boli
nahradené jednoduchymi podpismi. Bola tak nastipens cesta k modernému kultu abstraktne;
normy préavaeho pozitiviznw.!® V systéme ukiadanych trestov sa slepa Justicia v novoveku
zatala prejavovatl’ zavedenim krutého trestania, nezohladfiujiceho okolnosti jednotlivého
pripadu, ktoré Michel Foucault?® mylne povaZoval naopak za zékladny znak stredovekého
prava. Slepota Justicie teda potencidlne mdZe byt nositefom vzacnych informaécii, ¢i aspoii
tedrii o charaktere prava.”!

Podobne by bolo moZné aj habilitantom analyzované korunova&né klenoty prepojit
s dobovou ideoldgiou a ueniami o svitej korune, o nedelitelnosti $tatneho \izemia a podobne.
I8lo v podstate o ideu 5tatu, panstva, oddeleného od osoby konkrétneho panovnika. Dovtedajsie
pojmy imperium, majestas boli Gzko spojené s osobou konkrétneho panovnika a hovorili len
o jeho panstve, jeho majestate. V Byzancii sa tak v 6.-15. storo&i hovorilo o 1 Basiisia pov
(moje kralovstvo).?? UZ od &ias Merovejoveov sa na drubej strane pouZival aj pojem res
publica, &m sa chapalo cisdrom spravované spolo¢enstvo. Ked’ po smrti Otta III. slabne usilie
0 renovatio imperii Romani, naplno sa presadzuje patrimonialna predstava $tatu, kde osoba
panovnika predstavuje §tat. AZ po opétovnom $tidiu rimskeho prava od 12. storo¢ia sa od 13.
storo¢ia opit’ spomina v nemeckych savislostiach Sacrum imperium Romanum ako samostatna
pravnickd osoba. Jej moc sa na panovnika prendsa aktom korunovacie, preto sa koruna stava
symbolom moci. Mystické chapanie stredoveku berie korunu ako samotny subjekt moci, nielen
ako jej symbol — vidno to na prelome 12. a 13. storo€ia v Anglicku, Franctzsku, Aragdnsku aj
Uhorsku. V Anglicku sa pojem koruny objavuje uz od 11. storo€ia a zna¢i hodnost’ hlavy Statu,
ale neskor tieZ $tdtnu moc a dostojnost. Casom vernost zalala prindleZat’ viac korune ako
panovnikovi, pripadne mohla smerovat’ vo¢i korune a proti panovnikovi. V Aragénsku bolo
chépanie koruny v 13. a 14. storo&i podobné.?* Pre Nemecko, resp. Ri¥u, je nad’alej prizna¢nejsi
skor pojem imperium. V polovici 14. storodia sa idea koruny objavuje aj v Eeskych krajinach

17 Prehlad literatary a vedeckych vysledkov k tejto téme poskytujii BROWN, W. C. - GORECK], P.: What
Conflict Means: The Making of Medieval Conflict Studies in the United States. In: Conflict in Medieval Europe :
Changing Perspectives on Society and Culture. Burlington 2003, s. 1-35,

8 TAY, M.: Must Justice be Blind? The Challenge of Images to the Law. In: Law and the Image : The Authority
of Art and the Aesthetics of Law, Chicag 1999, s. 24.

1? TamZe, 5. 24-25.

2 FOUCAULT, M.: Dozeraf a trestat’ : zrod viizenia. Tr. Miroslav Marcelli. Bratislava 2000.

21 porovnaj GABRIS, T.: Kultimny a historicky kontext préva. In: Debaty mladych pravnfki 2007. Olomouc 2007,
8. 233-239.

2 Pozri SOLOVIEV, A. V.: Corona regni : Die Entwicklung der Idee des Staates in den slawischen Monarchien.
In: Corona regni : Studien tiber die Krone als Symboldes staates im spiteren Mittelalter. Zost. Manfred Hellmann.
Weimar 1961, s. 157.

3 KARPAT, I.: Corona regni Hungariae v dobe drpadovskej. Bratislava 1937, s. 4.



a Pol'sku. Za Jana Luxemburského sa v &eskych krajinach abstrahuje od krala k pojmu regnum
avroku 1329 sa spomina corona regni, ¢o je za Karola IV. uZ beZne pouZivany termin.
(Zaujimavost'ou je, Ze v Majestas Carolina je pojem corona regni nabradeny terminom
diadema.) V Pol'sku sa prvykrat spomina corona Poloniae v listine Kazimira Velkého z roku
1356 a v roku 1365 corona regni Poloniae ako symbol §tatnosti a zosobnenie §tatu. Po nastupe
LCudovita Uhorského na pol'sky trdn sa pojem corona regni Poloniae stal definitivne pevnou
sicast'ou pol'ského Stitneho préva. Vroku 1434 sa dokonca v prisahe vernosti knieZat'a
Nieswieckeho priddva ku korune privlastok ,,svita“. Tym mizne patrimonidlne chapanie §tatu
a §tat sdm sa stidva samostatnym subjektom uréitych prav; panovnik sa stava len najvy$8im
organom, ktory kona v mene $tatu.2* U juZnych Slovanov sa za&ina tie vytvarat tato idea, pre
nepriaznivé politické okolnosti je v¥ak netispein4 a zanik4.?* V Rusku zasa vZdy i$lo pri korune
len o symbol moci panovnika, nie o symbol §tatu. Aj ked sa pritom v Rusku v 19. storodi
pouZival na oznacenie cérskych uradov pojem ,.korunny,” i§lo skér o vypoZi¢ku z Britanie.

Uhorsko bolo naopak prikladom takéto zriadenia a $titu, kde bola verejnd moc
stelesnend v pojme svitej koruny, ktord bola ideou stojacou nad kral'om a zahffiajlicou v sebe
kral'a aj ndrod. T4to koruna sa tak stotoZnila s pojmom patria, ktory bol predchodcom dne$ného
pojmu 3tatu —~ tym podla nacionalisticky zmy&Tajiceho Timona?® Uhorsko &asovo predstihlo
vietky zdpadné narody, ktoré este abstraktné chapanie $tatu nemali vytvorené. Koruna bola
symbolom tohto uhorského ¥titu, nirodnej suverenity aj medzinarodnej suverenity, a ako
zvla3tna osobnost’ (mystérium svitej koruny) bola zdrojom verejnej moci. Preto sa v 15. storo¢i
hovori o jurisdictio Sacrae Regni Coronae, jura Sacrae Regni Coronae, peculia (bona) Sacrae
Regni Coronae, anie o krilovej jurisdikcii, pravach, majetkoch. Navyse, kazdé pravo
k slobodnému majetku bolo zakorenené v korune ako radix omnium possessionum, a preto
kazdy, kto bol majitefom slobodného majetku (8l'achtici, cirkevné ustanovizne a mestd) sa tym
padom staval idom svitej koruny a G¥astnym na vykone prav verejnej moci. Udy spolu
s hlavou tvorili forum corpus, ktory bol predchodcom dnesného $tatu. Podstatu a pojem vladne;j
moci prenadSanej na panovnika presne formuloval Werbdezy. Podl'a neho Mad'ari (Uhri)
dobrovolnym zvolenim za kral'a a korunovanim svitého Stefana preniesli z ndrodnej obce
prévo nobilitovat’, udefovat’ donicie, ako aj vladnut’, na sviti korunu a jej prostrednictvom na
kral'a. Timon dokonca celé obdobie od 14. storo&ia (1308) aZ do roku 1723 oznaduje ako dobu
Statneho zriadenia, zaloZeného na idee sviitej koruny. A dstavné zmeny z roku 1848 povazuje
len za dovf¥enie vyvoja, ked’ sa idmi svitej koruny stali vietci ob&ania poZivajuci politické
prava.

Vy3Sie naznalené kontexty ,.koruny* mohol habilitant tieZ vo svojej praci rozobrat’, ¢im
by dejinnoumelecky rozbor korunovagnych klenotov zasadil do pravnohistorického kontextu.
Obist’ tieZ habilitant nemusel struéné konstatovanie, Ye sedem kPti¢ov od korunova&nych
klenotov dodnes dr¥ia Stitni predstavitelia Ceskej republiky, o mdZe v republikanskom
zriadeni pOsobit’ neprirodzene a zardZajiico, akoby idea koruny a korunovatnych klenotov stile
odréZala a bola nositefkou &eskej §tatnej idey...

MoZno aZ prili§ $iroko postaveny koncept ,pridvnej archeoldgie® stotoZhiovanej
s pravnou symbolikou sa v texte habilitatnej prace prejavuje v kapitolach 4 a 5, kde autor
pojednava o trestnom prave a o ordaloch ako o prostriedku procesného prava, pritom vEak
v prvom pripade takmer nespomina hmotné pramene poznania priva, akymi by boli napriklad

2 SOLOVIEV, A. V.: Corona regni : Die Entwicklung der Idee des Staates in den slawischen Monarchien. In:
Corona regni : Studien tiber die Krone als Symboldes staates im spiteren Mittelalter. Zost. Manfred Hellmann.
Weimar 1961, s. 164-170.

 Tamze, s. 171-179.

% TIMON, A.: Magyar alkotmany- és jogttrténet kitlonds tekintettel a nyugati allamok jogfejlédésére. 6. vyd.
Budapest 1919, s. 512-533. V nemé&ine TIMON, A. von: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit
Bezug auf die Rechtsentwicklung der westlichen Staaten. Trans. Felix Schiller. Berlin 1904,



praniere, anamiesto toho sa iba velmi stru¢ne aukryto dovolava obrazovych stvarneni
trestného prdva — prave tymi by pritom naopak bolo vhodné prisludné kapitoly zadinat’.
Obdobné plati pre kapitolu o ordéloch, ktord je skér obsahovo pojednavajuca o ritudloch nez
o obrazovom stvarneni ordélov, & o hmotnych pamlatkach na ordaly, alebo o ,,symboloch®,
Prave tu vyvstiva zretel'ne metodologickd otdzka, & v pripade pravnej archeoldgie vychadzat
zo zachovanych hmotnych pramefiov poznania préva, alebo naopak & mozZné hmotné pramene
poznania prava a jeho symboly rekonstruovat’ z historickych pisomnych zmienok, aj ked’ sa
nam realne hmotné pamiatky a symboly nezachovali.

V Siestej kapitole o mapach opét’ vyvstdva otdzka, do akej miery povaZovat’ pohoria
a rieky na nich zobrazené za pravne vyznamné, osobitne ak nevyznaujt hranice jurisdikcii.

Ocenit treba osobitne druht polovicu habilitaéne] prace, ktorej kapitoly su uZ stavané
prierezovo, analyzujic vyznam Rolandov, zobrazenf rik s mefom v mestskom prave, &
analyzujic vyznam palice v jej rdznych podobéch a vyuZitiach, ¢i vyznam meéa, pedate, mince,
mitry, vlajky a gest (vo vytvarnom umeni). Tieto kapitoly sa uZ vracajt k tradiénému potiatiu
pravnej archeologie, vychadzajtice] zo zachovanych hmotnych pamiatok. Samozrejme, vypodet
by sa dal doplnit’ o Zelezné kravy, &i erby a mnohé iné hmotné pamiatky, spojené s pravom.

Je teda zrejmé, Ze autorom predloZend habilitalnd praca, hoci do velkej miery
predstavuje syntézu Jeho doterajsiecho vyskumu, nie je ur&ite poslednym slovom v ramei
problematiky pravnej archeoldégie. Naopak, otvara Siroka paletu otizok — pojmovych,
obsahovych, predmetovych, metodologickych ai., s ktorymi sa autor, pripadne d’al3i autori,
budi musiet popasovat. Ocenit' vSak treba prave upozornenie na problematiku pravnej
archeologie, ktord je u nds nateraz zazndvana, a ku ktorej $tidiu a vyskumu treba habilitantovi
popriat’ vel'a odhodlania, trpezlivosti a sil.

Zaverom konstatujem, Ze praca spiiia niroky kladené na habilitatné price
a rovnako osoba habilitanta splna osobnostné predpoklady a ofakdvania vyzadované od
budiicich docentov. Preto mu po ispeSnej obhajobe odporiéam priznat® vedecko-
pedagogicky titul docent v odbore 3.4.2 Tedria a dejiny §titu a prava.

V Bratislave diia 20.9.2018

/ _
prof. JUDr. PhDr. Tom4s G4bris, PhD., LLM, MA



OPONENTSKY POSUDEK

na habilitalni praci pfedloZenou na Pravnické fakult& Trnavské univerzity
v Trnavé :

Habilitant: JUDr. AntoninL oj ek, PhD.

Niazev price: Pravni symbolika ve stfedovékém a ran& novovékém vytvarném uméni a
pisemnych pravnickych textech se zamé&fenim ria pravo vefejné — vymezeni pravni
archeologie

Rok predloZeni: 2018

Dopisem piedsedkyn& Védecké rady Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trnavé
&j. VR-4260-2018 ze dne 20. 6. 2018 prof. JUDr. Mgr. Andrey Ol$ovské, PhD. se mi dostalo
cti, Ze jsem byl jmenovéan oponentem habilitaéni prace kolegy JUDr. Antonina Lojka, PhD.
s nazvem ,,Prdvni symbolika ve stfedovékém a ran& novovékém vytvarném umenf a
pisemnych pravnickych textech se zamé&fenim na prévo vefejné — vymezeni pravni .
archeologie®, pfedloZené v roce 2018 na Pravnické fakult& TU v Trnavé. V souladu s tim
poddvam na praci ndsledujici oponentsky posudek.

Habilitant nejprve v vodu nadrtl zaglenni pravni archeologie do systému pravnich
v&d (pravni déjiny), coZ pfedznamenéva i pouZiti prévné-historickych metod (specielné
analyzy pravni symboliky), dale uvedl nejvyznamngj$i sméry vyvoje badani tohoto nepHili¥
starého v&dntho oboru a kone&ng vytkl i ¢il préce — prokazani védecké prosp&snosti provazani
pravni a umélecké sloZky v jednotlivych historickych etapach (zejména pak ve stiedovéku a
raném novoveku), tedy — jak konstatuje ve shmuti — nutnost ,,interdisciplindrniho pohledu na
prislusné jevy, protoZe napiiklad pravé ve spolupraci pravni historie s d&jinami uméni je
mozZnost skuteén& nahlédnout do zkoumaného jevu® (s. 125).

Vlastni praci rozdé&lil habilitant do (dale jiZ neclenénych) deviti kapitol.

Prvni z nich (SpravedInost v prdvu) se zabyvi personifikaci (zejm. vytvarnym
ztvarn€nim) i atributy pojmu, ktery je pro pravo kliovy — totiZ spravedlnosti, a to
v jednotlivych kulturéch, resp. jejich vyvojovych etapach, kdy nakonec pevaZilo vyobrazeni
Spravedlnosti jako Zeny se zavizanyma olima, s megem a vdhami, nékdy i s hadem pod
nohama (nemohu zde nevzpomenout nesmirng cenné barokni Braunovy statue SpravedInosti
z fady Ctnosti pfed priielim Sporkova hospitalu v Kuksu u Dvora Kralové). '

Druha kapitola (Panovnicky majestdt a pravni symbolika korunovacniho a pohiebniho
ceremonidly) je v&novana atributim panovnického majestatu a jejich mistu zejména
v infronizaCnim a funerdlnim rituélu, resp. ceremoniéalu. Nastolovaci obfady v&etng
nésledného pomazani a korunovani mély za cil manifestovat legitimitu nastupujiciho (& uz
nastoupiviiho) viadare, aniZ mély v d€di¢nych monarchiich stitopravné-konstitutivni vyznam.
Ptitom bylo pravidlem, Ze této udélosti se pro memoria dostivalo vytvarného ztvarnéni (v



kodexech, nasténnych malbach, dfevorytech apod.). Svou statopravni symboliku mély
pfirozeng i korunovadni kKlenoty (v riznych dobach koruna, Zezlo, jablko, korunovagni plast,
mec, §tit...). ,,Spojeni ceremonialu a ritudly v kontextu panovnického majestitu se oviem
neuskutectiovalo pouze bshem korunovace. Bylo sou&asti panovnické kaZdodennosti,
provazelo panovnika od kolébky a7 do hrobu* (s. 26n). A pravé bohaté rozvinuté obiady
kolem pohibu panovnika do posvécené pidy davaly prostor k uiti pravni symboliky, kterd
méla ,,nejen »zaloZit« pamat na zemtelého kréle &i cisate, ale také udslit rozhodujici impulz
pro hladké néstupnictvi* (s. 27). Autor zde podrobng popisuje pohfebni ceremonil po umrti
Ceského kréle a cisate Karla IV.

Tteti kapitola (Justice a jeji symbolika) pojednava o pravni archeologii tykajicf se
soudi, které pfece mély prima Jacie za kol ,,vysluhovat spravedInost® a v jejim duchu
rozhodovat. Habilitant se zde zamati] predevsim na vytvarné ztvarnéni obsazeni a jednani
Ceského Zemského soudu, ale i daldich soudi (mezntho, komorniho, apelatniho, méstskych
soudt).

Ve &tvrté kapitole (Oblast veFejného prava — trestni prdvo) se habilitant zabyva
zejména vykonem trestnich rozsudka, které (pfi tehdej$i rozmanitosti vesmés krutych tresti)
poskytovaly vdéEné pole vytvarnému zpodobeni. TotéZ plati o jednom z tehdy
nejoblibengjiich ditkaznich prostredkd — o tortufe.

Paté kapitola (Bozi soud neboli orddl) je vénovéna iracionalnimu ditkaznimu
prostfedku, kdy o ving a neving (nebo opravdivosti vypovédi pred soudem) méla rozhodnout
zkou3ka, pfi niZ se tedy odekéval zésah nadpfirozenych sil. Rovné¥ ordaly vzhledem ke
své pievazné krutosti poskytovaly vdé&né divadlo vefejnosti, a tak se i jim dostdvalo
Cast&jStho vytvarného zpracoviani. Spravné uvadi habilitant, Ze to byla pravé cirkev, ktera
usilovala o vymycenf ordalit ze soudniho fizeni, protoZe ,.jednak dokazovaci praktiky
vychazely z pohanskych tradict, Jednak ordaly znevazovaly autoritu citkve, kdyZ napf. i zcela
zfejmy vrah diky ordalu vyvézl“ (s. 57). Nejvétsi tsili v tomto sméru vykazal prvni prazsky
arcibiskup Arnost ze Starych hradti a z Pardubic, ktery na cisati Karlu IV. vymohl! zékaz
ordélu Zelezem a vodou a podstatné omezeni ordily soubojem.

Sesta kapitola (Prdvni symbolika v kartografickych pramenech) spoéivé v analyze tzv.
Klaudyanovy mapy z roku 1518 JakoZto viibec prvni dochované samostatné mapy zemi
Koruny &eské, reprezentujici i dal¥f a snad i starsi, ale nedochované &eské mapy. [ uni se
setkdvame s ikonografickym symbolem spravedInosti — vahami, ktery celé mapa dominije, a
s riznymi biblickymi citaty tykajicimi se spravedlnosti, ale i s mnoha dal&mj vice i méné
alegorickymi vyobrazenimi vietng zaseddni Zemského a Komorniho soudu. Je také prvni
mapou na sveté, kterd jednotliva masta rozdélila podle vyznani: katolick4 jsou znadena

zkfiZenymi kt&i, podoboji kalichem.

V sedmé kapitole (Prdvni symbolika na architektonickych stavbdch) se autor omezil
na deskripci symboli na staroméstské Mostecké veZi, kterd byvala uZivana i jako vézen,
Pfedevsim viak slouZila obrang mésta a zejména plnila funkei statni reprezentace. »Jeji ideu
musime pficist Karlu IV., nebot’ je nepochybné, Ze cely vytvarny zam&r vznikl Jedté za jeho
Zivota® (s. 76). :

Osmd kapitola (Sochy Rolands; a rychtdfskd prava) se zabyvé jednim z profilujicich
symbolii méstského prava, tedy kamennych soch rytifa, reprezentujicich v Evropé od
pozdniho stfedovéku nezavislost mésta, jeho méstskou jurisdikci, popf. i hrdelni pravo a dalgi



(napf. trZni a celni) svobody. Habilitant odkazuje na &etna ztvarnéni Rolandf v Cechach i ve
Svaté ¥i8i; za zminku by stély i monumentalni sochy on&ch dvou obrti na renesanéni radnici
v Hostinném, které se dostaly i do mé&stského znaku. Tito kamenni muZi mivali v ruce meg;
nékdy se viak v souvislosti s mé&stskou jurisdikei vyskytuji skulptury samotné paZe s medem.
Ruka, popf. jiny symbol (napt. hill) se objevuje v méstském pravu jako symbol rychtaiského
prava, a ona sama byvala oznaCovana jako (rychtafské) ,,pravo”,

Konec¢né v devaté a posledni kapitole (Symbolika nékterych dalsich hmotnych
predméti a gest) vénuje habilitant svou pozomnost jednak hmotnym reélifm a jejich pravni
symbolice (tak v piipadg hole, mece, pedeti, minci, mitry a korouhve), jednak i symbolickym
gestim, jeZ byla v uZivani v souvislosti s pravnim dénim (nap¥. Zehnani, pokleknuti, kle¢eni
¢1 padnuti k nohdm, rizné vklony, smeknuti pokryvky hlavy &i povstani pfi pfichodu
vyznamné&jsi osoby, objeti &i polibek pokoje, vedeni panovnikova kong za uzdu vasalem,
pozdviZeni ruky pfi pfisaze apod.).

V zavéru (Zhrnutie) habilitant struéné rekapituluje vysledky své prace, ,,zaloZené na
rozboru symboliky v pravu starovéku a raného novovéku na vzorku vybranych institutd a
ukont s vytvarnym ztvarnénim*® (s. 125).

Nasleduje anglické resumé, abecedné fazeny vykaz bohaté (Seské i cizojazyéné)
bibliografie a 135 obrazovych piiloh, které velmi vhodné dopliiuji texovou ¢ast habilita¢ni
prace. Ta je opatfena prlmerenym poznamkovym aparatem a ma celkem 144 &islovanych
stran (bez ptiloh). Clenéni prace je prehledne pedagogicky instruktivni a logicky
konsistentni. Habilitant uspofadal svou praci podle v&cnych hledisek, pfitemZ v ramei
jednotlivych kapitol postupuje zdsadné chronologicky. Zamé&fil se pfitom primarné na
prostiedi Ceského kralovstvi, oviem v kontextu Svaté Hse,

Habilitant, sém zkuSeny pravni historik s bohatou védeckou i pedagogickou ¢innosti,

publikoval na dané téma fadu odbornych &lankhi a monografii, z nichZ lze pfipomenout: Stick
_inthe Law — Legal Symbolism of Holding, Using, Breaking and Throwing a Stick (2012),

Pravni symbolika mece (2012), Mitra nejen jako odév v cirkevnim a svétském prdavu (2013),
Symbolika biskupské hole v obraze (2013), Vyznam prdva a barev na korouhvich (2015) a
dali. Mohu s potéSenim konstatovat, Ze habilitantovi se jednoznaéné& podafilo vytéeného cile
své prace lege artis dosdhnout. Jist€ to neni nahodou; pFisp&lo k tomu vicero faktord, z nichz
je tfeba uvést zejména jeho suverénni orientaci v pravnich d&jinach, jakoZ i jeho jazykovou
vybavenost, kterd mu umoZnila Serpat ze zahrani¢ni literatury (némecké, anglické, polské,
francouzské).

Po formdlni strance mohu na praci ocenit jeji vysokou jazykovou kulturu a absenci
pfeklepil. Pokud jde o piivodnost, celkovy vysledek testu o kontrole originality prace (1,13 %)
nepotiebuje komentafe. Pokud jde o obsahovou stranku pfedkladané prace, mohu konstatovat,
Ze habilitant neopomenul snad ani Jedcn vyznamnéj$§i ikonograficky atribut préva ve
sledovaném obdobi.

K tématu habilitadni prace existuje nemnoho monografii, z nichZ n&€kolik (jak bylo
vyse uvedeno) je dilem habilitanta. Ty se viak zabyvaji vZdy jen uréitym segmentem pravni
archeologie, resp. jednotlivymi redliemi. Habilitantova prace je tak prvnim komplexnim
zpracovanim stfedoveké a rang novoveké pravni historie v jeji symbolice; a pravé v tom
spatiuji védecké novum této price a jeji ptinos pro dal3i rozvoj pravné-historické védy.



Ze viech vyEe uvedenych diivodd bych velmi uvital, kdyby habilitantova prace mohla
vyjit tiskem.

Zavér:

Ani jako oponent neshled4vam na pfedloZené habilitagni praci Zadné formalni nebo
materialni nedostatky, které by staly za zminku. Kandidat ve své praci prokézal, Ze je
skuten& , habilis* k vrcholné védecké praci. Proto jeho habilitadni praci velmi rad doporuuji
k obhajobé a navrhuji, aby mu nasledné, po jejim uspé$ném probghnuti, byl udélen védecko-
pedagogicky titul ,,docent™.

V rémei habilitatniho diskursu navrhuji, aby se habilitant vyjadiil k otazce pravni
symboliky nékterych predmétd jakoZto atributii cirkevni moci.

Prof. JUDr. JCLic. Ignic Antonin Hrdina, vrSe.,
oponent

V Praze dne 12. 7. 2018



Posudek na habilitaéni prici JUDr. Antonina Lojka, Ph.D.: Pravni
symbolika ve stFedovékém a rané novovékém vytvarném uméni a
pisemnych pravnich textech se zaméFenim na pravo vefejné — vymezeni
pravni archeologie. Praha 2018.

Autor habilitatni préce svoji pozornost zamétilo ponskud neobvyklym smérem, oviem velmi
zasluZnym, na oblast prévn{ archeologie. Timto oborem se v minulych desetiletich okrajové
zabyvala fada pravnich historikd, snad nejintenzivnéji Valentin Urfus a Karolina Adamova,
nikdy viak nebyl zahdjen koordinovany soustavny vyzkum. Prvnimi zablesky oZiveni této
védy byly dvé konference poradané katedrou déjin stitu a prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Bmé& vletech 2005 a 2006. Nicméns soustavny vyzkum se
nepodafilo ani potom podnitit. Proto v roce 2011 byla uspofadana mezinirodni konference
pod ndzvem Privo a archeologie, jeZ si vzala za tkol 'podm’tit soustavny vyzkum a vytvdﬁt
zékladni strukturu pro setkdvani odborniki z riiznych akademickych pracovist’, odbomik
zpraxe i statnich i nestdtnich organizaci. Oviem i tato akce zistala bez trvalejsi odezvy.
Pravni archeologie se prostd v Seskych zemich, na ¢eskych pravng historickych pracovistich

nepéstuje. Proto je zasluzné, Ze pfed nami konedéné lezi obsahlej§i prace z tohoto oboru.

Jak piSe Karolina Adamovd, pravni archeologii zajimaji pfedeviim hmotné predméty
minulosti, stejn& jako archeologii, ale v dal§im badén{ se zaméfuje pouze na ty, které se vazi
k pravu. Stejné je tomu naptiklad u historie vytvarného uméni, kterd posuzuje staré hmotné

artefakty, v prvni fad& z uméleckého hlediska.

Pravni Zivot minulosti je dokumentovén nejen prameny psanymi, ale i prameny hmotnymi,
pokud mély souvislost s uplatfiovanim psaného i obyZejového priva. Tyto hmotné prameny
jsou pfedmétem studia nejen archeologie, ale i pravni archeologie, v&dniho oboru, ktery si
tedy v3ima pfedeviim funkéni stranky pravnéarcheologickych objektt, ale nepomij: ani jejich
eventualni symbolickou povahu.

Do prvni skupiny spadaji symboly moci vl4dni a vykonné, tedy korunova&ni klenoty, tiFedni
hole, mete, korouhve a praporce, rychtafska ,,prava®, ferule raznych cecht, obecni ,,obsilky*,
sluZebni uniformy. Patfi sem rovn&* n&které architektonické pamatky, naptiklad sidla
vladnich éiniteld, budovy snémi a mista snémovnich shromaZdéni, myta, celnice, solnice,

star¢ poSty a mincovny. MiiZeme sem zatadit také zvony a poukazat na jejich vyznam v pravu.



Nutné je sem zahrnout i tzv. rolandy symboly méstského prava. Sochy toho & podobného
typu se nachazeji v Praze, Litomé&ficich, Plzni a v Hostinném. Zda jde skute¢né o rolandy, je
< viak tfeba jesté prokazat. Patfi sem i vyobrazeni a pléstiky'nrapfiklad Spravedlriosti, sv. Aji &

sv. Iva.

Do skupiny majetkopravni fadime vie, co oznaCuje hranice nemovitého majetku: mezniky,
vzory mér a vah, rabuSe neboli vrubovky, a n&které jiné pfedméty tykajici se bezprostfedns
majetkového prava. Lze sem patrné zatadit nékters figurky Zeleznych krav (dobytka —
symboli ,,v&&né*“ platby za propachtované dobytde), které se nachdzeji napitklad v muzeich
v Plzni, Pardubicich a Ceskych Budgjovicich. Do této skupiny pfedméti by patfily i véchty,
vichy a visky.

Do skupiny trestnépravni patif muici a popravéi nastroje 1 mista smirdi, kfi%e, pranyfte,

katovny, budovy véznic aj.

Do skupiny soudnéprocesni nale predméty souvisejici se soudnim fizenim véetng soudnich

budov a mistnosti, od&vii soudel, pouZivéni svici v pravu apod.

Mnoho pfedmétii, kterymi se zabyv4 pravni archeologie, zasahuje svym urenim i do jinych
oblasti v&dy, napfiklad do numismatiky, stragistiky, heraldiky, archeologie, etnologie, d&jin
umeni, etnografie a folkloristiky. Ukolem pravni archeologie je tedy fedit a objasfiovat

pfedméty svého zkouméni za pfispéni téchto véd.

Autor habilitace vychdzi zndzoru, nespomé spravného, Ze propojeni pravni a
uméleckohistorické slozky jednotlivych etap prispivé k lepdimu pozndni préva v minulosti,

které samo o sob& a natoZ ve vytvarnych pamétkach v sobé skryvalo symbolickou povahu.

Préace je rozdélena do 9. kapitol. Prvni kapitola logicky je zaméfena na spravedinost v pravu.
Autor popisuje pfedstavy o spravedlnosti od nejstarSich dob a jeji zakotveni do riznych
literarnich pamétek ale i ztvarnéni v malifském a sochafském uméni. BohuZel tomuto
zékladnimu pravnimu pojmu autor (v porovnani s méné dilezitymi pojmy) vénoval dost malo
pozornosti. — Existuje velmi obsahla disertace k tomuto tématu od Tomase Tyla vytvofena na

brnénské pravnické fakult&, na kterou mohl alesponi odkazat.



Mnohem obséhlejsi je dalsi kapitola vénovana panovnickému majestitu a pravni symbolice
korunova¢niho a pohfebniho ceremonialu. Autor zde opisuje vyvoj nastolovéni (korunovéni)

- panovnika v Eeském prostfedi. Dale popisuje mj. souvislosti se Zlatou bulou sicilskou —
vyobrazeni piijezdu €eskych panovniki na fi3sky sndm & jejich zasedédni ve sboru kurfifti.
Na to navazuje vyklad o vyobrazeni symbol moci eského panovnika — koruna, jablko, Zezlo
a korunova¢ni plast. Podrobng se zabyv4 problematikou korunovace. Déle upozoriuje na to,

Ze dal3im kli¢ovym momentem bylo naklédéant s krdlovym mrtvym t&lem.

Nésleduje kapitola o symbolice justice. Zejména se v ivodu vénuje zemskému soudu a jeho

zasedéni, Popisuje vyobrazeni jednotlivych stadii soudniho fizeni.

Dalsi kapitola je nazvana ,,Oblast vefejného prava — trestni prévo®. Zde se musime pozastavit
nad samotnym nadpisem, z néhoZ vyplyva, Ze¢ autor stiedoveké trestni pravo povazuje za
pravo vefejné (i kdyZ z dalsfho textu to jiZ tak jasné neni), rozhodné nadpis takto znit nemé&l.
Autor zde popisuje zejména podobu stfedov&kych trestil. Ctenat by zde ekal zdfraziiovéni
pravé, jak podoba trestu symbolizovala trestny &in, ale pravé toto zde chybi. Na to navazuje
vyklad o boZim soudu neboli ordélu. I zde by &tendt olekéval zdiraznéni symboliky
jednotlivych ordalil. O tom zde neni ani zminka. Navic neni odlieno tzv. oficialni pouzivani
ordald, od jeji zlaicizované podoby. U nés byly ordaly zakézany jiz Karlem IV., resp.
prazskym arcibiskupem. Proto pfekvapi vyklad o ordalech v 19. stoleti. To by mél autor
vrozpravé vysvetlit. A jedna osobni pozndmka - &lanek o orddlech jsem nenapsal s P.

Matesem.

Nasleduje kapitola o prdvni symbolice v kartografickych pramenech. Autor se zde zabyva
piedeviim Klaudyanovou mapou ze zagatku 16. stoleti. Upozoriiuje zde na vyobrazeni erb,

symboliky spravedlnosti a na dai$i obrazovou &4st mapy.

Pravni symbolika na architektonickych stavbach je ndmétem pro dal§im kapitolu. Zde
popisuje v podstaté pouze Staroméstskou mosteckou vé&Z. Sice velmi podrobné ale o jinych
pamatkéch se zde nic nedovime, tedy obsah kapitoly ptimo neodpovid nadpisu, kde je pouzit

plurél, tedy stavby.

Piedposledni kapitola se vénuje Rolanddm a rychtéfskému pravu,



Koneén& na zivér nalezneme vyklad o symbolice nékterych dalsich hmotnych pfedméth a
gest. Sem autor fadi hil, me&, pelet’, mince, mitru a korouhev. Vysvétluje néktera symbolicka
gesta. e o A
Co fici zavérem? Autor si vzal za pfedmét svého zkoumdani velmi zajimavé téma, které
komplexné u nds nebylo zpracovéano. V fadé pfipadti viak promarnil ptileZitost pfedloZit
hlubsi vyzkum. Préce je psdna na zéklad® velmi obsahlé literatury, postradé viak primérni
vyzkum. Pfes uvedené vyhrady préci doporufuji k obhajobg kde ale bude muset se
soustfedit pfedeviim na kapitoly o ordalech a trestnimu prévu, kde musi doloZit jejich

symboliku.

V B¢, dne 1. 24 2018
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