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Na zédklade menovaciecho dekrétu Vedeckej rady Trnavskej Univerzity v Trnave, Pravnickej
fakulty zo dita 26. 3. 2025 som bola schvdlena a menovana za oponentku habilitainej prace

JUDr. Katarina Geskovej, PhD. a podavam nasledujuci oponentsky posudok:

1. Aktualnost’ zvolenej témy habilitaénej price:

Zaloba ako zékladny dispozi¢ny procesny tkon ma svoju legalnu definiciu v Civilnom
sporovom poriadku, priom v materidlnom zmysle stelesiiuje prostriedok realizdcie prava na
sudnu ochranu v pripade ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov.
Forma petitornej ochrany je bezprostredne spita s charakterom predmetu, ktorému sa ochrana
ma poskytnut’, Co v pripade sikromnopravnych vzt'ahov znamena vefk\ réznorodost’ narokov
uplatiiovanych v sudnom konani. V neposlednom rade je potrebné zdéraznif, Ze sidna ochrana
splni svoj Gcel vtedy, ak redpektuje vSetky poZiadavky spravodlivého, zdkonného konania
v primerane] lehote. Posudzované diclo je zamerané na analyzu, konfrontaciu a oddvodnenie
¢lenenia vybranych typov 7aldb s dérazom na uréovacie Zaloby.

Originalitu spracovania moZno vnimat v spdsobe spracovania problematiky, nakolko
extenzivny zaber na otazky Zalobného prava, in concreto pretavené do osobitosti uréovacej
Zaloby a analyze opodstatnenosti jej diferencidcie moZe vyzname prispiet’ k rieSeniu problémov
s touto diferencidciou spatych v aplikaénej praxi, ale tiez rozvinut’ diskusiu k pripadnej

modifikacii a prehodnoteni pravnej upravy.

2. Vhodnost’ §truktiry habilita¢nej prace:
Pri spracovani monografie je citel'ny pristup autorky, pre ktort je v jej vedeckych vystupoch
typicky vel'mi logicky a detailne prepracovany sumar v zasade nadvizujicich otazok pravne

relevantnych pre skimant problematiku. Nie je tomu inak ani v posudzovanom diele a ako
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sama autorka uvadza, ,, postupne sa jej otvarali nové ¢iastkové témy a otazky™, na ktore ponuka
argumentaéne vyvazené odpovede. Praca je systematicky Strukturovand do XI. kapitol.
Jednoznacne sleduje nie len terminologické vychodiska a historicky kontext institutu zaloby
v civilnom procese v rovine vieobecnej, ale aj vybrané §pecifikd podmiefiujice uspesnost’
v spore pri kategoérii naliehavého pravneho zauymu pri urCovacich zalobach a tiez jeho reflexiu
v judikatérnom vyvoji. Dotyka sa extenzivne aj suvisiacich problémov vecnej legitimacie, ¢&i

vplyvu na plynutie premlCacej doby.
3. Metodolégia spracovania problematiky:

Autorka posudzovaného vystupu vychadzala pri jeho spracovani zo vSeobecnych
vedeckych metdd skumania, pricom primarme mozZno identifikovat’ analyzu, syntézu, dedukciu,
indukciu atieZ komparacie, kior¢ maju svoju reflexiu v prezentovanom texte. Zvolend

metodoldgia pozitivne ovplyvnila finalny vystup a jeho kvalitativnu stranku.

4. Vyuzitie odbornych pramenov v habilitaénej praci:

Autorka pr spracovani prace vychadza zo Siroko pouzitej bibliografie, zastipenej
aktualnymi zdrojmi a kvalitativne réznorodymi, od monografickych vystupov, tiez vystupov
v odbornej Easopiseckej literatire, aj z aktudlnej a naditandardne zastipenej judikatiry. Co je
zasadné, tieto zdroje maji svoju reflexiu v bohatom citalnom a poznamkovom apardte a si

vhodnym argumentaénym nastrojom pri prezentacii jednotlivych vychodisk a nazorov.

5. Hibka a spravnost’ uskutoénenej analyzy:

Kvalitativna stranka vystupu je na vel'mi dobrej Urovni, tak, ako to mozno identifikovat’ uz
aj z predchadzajicich &asti posudku. Co ale treba ocenit, autorka neostava len v pravno-
teoretickej rovine, ale snaZi sa o konfrontaciu problematickych otazok, ktoré vyvodila a
identifikovala aj z pohl'adu aplikaénej praxe. Dielo je obohatené mnohymi ,, praktickymi*
prikladmi podporujicimi prezentované tvrdenia. So zaClenenim historicko-pravneho nahl'adu
na vyvoj inStitatu, ako aj zradenie komparacie fiou vybranych pravnych tprav, naznacuje

mozné legislativne smerovanie pripadne modifikovanie pravnej apravy.

6. Jazykova, gramatickd a S$tylistickd urovenl spracovania textu habilitaénej price,
zy ’ |4
pouzivanie sprivnej odbornej terminolégie, formailne nalezitosti a Gprava obsahu

habilita¢nej price:



Autorka v praci pracuje s vecne spravnou terminologiou zodpovedajiicou normativnemu textu.
Stylisticka a gramaticka drovefi prezentovanych vystupov je bez nedostatkov. Vo vystupe st
zachované §trukturalne ak aj obsahové naleZitosti pozadované pre tento druh habilitacnych

prac. Jednotlivé zdroje su autorizované vecne spravne.

7. Splnenie ciePov habilitaénej prace, dosiahnuté vysledky prace, prinos prace pre d’alsi
rozvoj vedy, pripadne praxe a nové poznatky, ktoré habilitana praca prinasa:
Splnenie ciel'ov habilitatnej prace pozitivne ovplyvnil fakt, Ze autorka ma svoje konStantné

miesto v oblasti pravnej vedy civilného procesu a prezentovana publikdcia nie je jej prvou. Tak

ako v pripade predchadzajucich vystupov aj pri monografii Uréovacia Zaloba je na prvy pohlad
zjavny vel'mi svedomity a zodpovedny pristup autorky pri spracovani a finalizicii diela.

Mimoriadne vhodnym spésobom a rozsahu primeranom zameraniu diela skibila prezentaciu

poznatkov v rovine doktrindlnej ato tak k procesnému intitutu Zaloby vieobecne, ako aj

v osobitostiach vo vzt'ahu k uréovacej Zalobe a réznym konceptom nahl'adu na tento typ Zaléb,

ale aj k nosnej kategorii predmetu uréenia, ¢i pojmom pravo a pravny vztah. Neopomina ani

historicky koncept vyvoja Zalobného prava, zktoré¢ho odvodzuje rézne formy pristupu
procesnej vedy vo vztahu k otazke potreby diferenciacie urCovacej Zaloby vnutorne. Su

zdoraznené nahlady tak vyznamnych procesualistov ako sa Ott, Hora, Winterova, Macur a. 1.,

pri¢om prezentuje a zdovodiiuje aj vlastné ndzory, o je typické pre vietky ¢asti posudzovanej

publikacie.

Pridanou hodnotou publikacie je analyza pravnej kategorie naliehavého pravneho zaujmu,
ktory vnima nie len ako zdkonom dany predpoklad pripustnosti urtovacej Zaloby, ale aj ako
determinant obmedzujici jej vyuzitie. Tymto otazkam venuje autorka v publikécii znacny
priestor, zddrazituje vyznam jeho skumania, analyzuje a hodnoti judikatiru v tomto kontexte
a ponuka &itatel'ovi aj komparativny pohlad na dané otazky. Komplexnost® vystupov, ktoré
znasobuji kvalitativnu sposobilost’ publikacie, dotvaraji vyklady vzijomného vztahu
ur¢ovacej zaloby a zaloby na plnenie a tieZ jej vplyv na instifut premli¢ania.

Je moZné jednozna¢ne konstatovat’, ze v predloZene) podobe je dielo vyznamnym pocinom vo

vede civilného procesu, jednoznaéne zaujme svoje miesto ako kvalitné informacéné penzum vo

vztahu k otdzkam stvisiacim s kategoriu urcovacej zaloby

8. Vyjadrenie k vysledku kontroly originality habilitaénej prace:



Vysledok kontroly originality dizertaénej prace je 14,38%, &o je vysledok zanedbatelny aj
s ohl'adom na frekvenciu zakladnych procesnych kategdrif a vystupov, v ktorych sa minimaélne
zhody spravidla pod 1 % objavuju. Konstatuyjem, Ze vysledok sved¢i o samostatnom
autorkinom vklade do popisu aanalyzy problematiky v oblasti Zalobného prava a vietky

pouZité zdroje su riadne autorizované.

9. Otazky na ustnu obhajobu

L. Vyjadrite svoj ndzoru na opodstatnenost’ diferencidacie Zalob na wréenie ( ne-) existencie

prava a ( ne-) existencie pravnej skuto¢nosti.

2. Zaoberajte sa otdzkou ( ne -)pripustnosti Zaloby o urcenie neplatnosti odstupenia od zmluvy

a to aj vo vztahu k aplikacnym problémom v katastralnom konani.

10. Celkové slovné zhodnotenie price:

PredloZena habilita¢nd praca JUDr. Katariny Geskovej, PhD., na tému Urovacia zaloba, je
vypracovana ako po obsahovej, tak i po formalnej stranke na vysokej vedeckej trovni a prinasa
nové detailné poznatky azavery v danej oblasti. Autorka jednoznaéne preukézala, Ze je
schopna prostrednictvom analyzy pramefiov a v $irfom kontexte ziskanych poznatkov z
pramenov prezentovat' na vel'mi dobrej trovni formulovat’ vedecké zavery doplnené vlastnymi
uvahami, ako aj ndvrhy de lege ferenda. Vzhladom na vysSie uvedené preto posudzovanu

préacu
odporafam prijat’
na ustnu obhajobu a po jej uspe$nom absolvovani a po tspe$nom absolvovani habilitagnej

prednasky navrhujem udelit’ JUDr. Katarine Geskovej, PhD., vedecko-pedagogicky titul

»docent™ v odbore habilitaéného a inaugura¢éného konania ob&ianske pravo.

V Bratislave, diia 23. 5. 2025

prof. JUDr. Romana Smyc¢kova, PhD.
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l.
Uvodem

Dr. Katarina Geskova si za téma své habilitaéni prace vybrala probiematiku uréovacich Zalob.
Tuto volbu lze zcela jisté povaZovat za zdafilou, a to hned z nékolika ddvodd.

Byt v porovnani s Zalobami na plnéni jsou urCovaci Zaloby podstatné mladsi, staly se postupné
pevnou soucasti civilniho procesu a nezbytnou formou pravni ochrany, které je hojné vyuZivana
v pravni praxi. Navzdory tomu po vice neZ sto letech od etablovani jejich sou¢asného pojeti se ani
zdaleka nepodarilo preklenout nékteré zasadni problémy. Staci poukazat napf. na otédzky, co
mizZe byt pfedmétem uréeni, co je obsahem naléhavého pravniho zdajmu, zda jsou uréovaci
Zaloby subsidiarni vi¢&i Zalobam na plnéni, ¢i viibec jaky je vztah urovacich Zalob a Zalob na
plnéni. K tomu pfistupuje fakt, Ze nova slovenska pravni Uprava problematiku uréovacich Zalob
spise zatemnila, neZ aby pfispéla k jejimu vyjasnéni; viz Zaloby na uréeni pravni skutecnosti podle
8137 pism. d} CSP.

Navzdory obrovskému praktickému vyznamu nebylo ve slovenské nauce civilniho procesu téma
uréovacich zalob nikdy monograficky zpracovano. Posuzovand habilitaéni prace tak zaplfiuje
jednu ze zasadnich mezer odborné literatury.

Fakt, Ze se autorka k sepsanitéto pracerozhodla, je zapotfebi ocenit o tovice, Ze témaurcovacich
Zalob klade na zpracovatele vysoké naroky, pokud jde o znalost fady souvisejicich institutl
{zaloby na pinéni, pfedmét sporu, pravni moc), ¢i vibec obecnéjsi otazky historického vyvoje
civilniho procesu nebo vztahu hmotného a procesniho prava. Pro habilitaéni praci je to ale konec
koncl dobra zprava, nebof ¢im sloZitéjéi téma je, tim vice m(Ze vyniknout jeho teoreticke i
praktické zvladnuti. Posuzované habilitadni praci se to nepochybné zdafrilo.

tl.
K jednotlivym éastem prace

Text prace je rozdélen do jedendcti kapitol. RozvrZeni prace lze povaZovat za logické a piehledné.
K obsahu jednotlivych kapitol lze uvést nasledujici:



Uvodnikapitola se vénuje vieobecné uréovaci zalobé. Autorka v ni rozebiré historicky vyvoj pojmu
»2aloba“, vénuje se tfidéni Zalob a nésledné pifedeviim charakteristice urfovacich Zalob, véetné
komparativniho okénka (germansky a anglicky pfistup ke konceptu urCovacich Zalob). Viéto
kapitole se rovnéz vysvatiuji nékteré zakladnf pojmy, jako procesni narok, Zalobni d(vod i pravni
divod Zaloby. K tomu lze ve struénosti uvést, 7e

¢ vyraz procesni narok se pouziva pro oznacéeni pfedmétu sporu. Piidavné jméno procesni
slouzi k distancovani se od materialniho pfistupu: pfedmétem sporu neni materialni
narok (jak se plivodné mélo za to), ale ndrok vymezeny procesnim zptisobem, proto
procesni narok. V soutasnosti pfevaZujici dvouclenna teorie pfedmétu sporu jej spojuje
s procesnim ukonem Zalobce, konkrétné s petitem a skutkovym zakladem. Obsahem
Zaloby viak mohou byt i jiné zalezitosti, napf. pravni argumentace. Nelze proto klést
rovnitko mezi obsah Zaloby a procesni narok;

e chapani zalobniho dlvodu (vyraz pochazi z némeckého ,Klagegrund“) jako pravniho
vztahu nebo prava, na némsz spodiva Zaloba, odpovida materidlnim teoriim pfedmétu
sporu. V soucasnosti se chape jako skutkovy zdklad naroku, pomoci néjz je vymezen
pfedmeét sporu;

e pravnim ddvodem Zaloby (,,Rechtsgrund®) neni soud vazan. Je pfinejmensim pochybné,
proc by tomu mélo byt jinak v pfipadé, kdy Zalobce trva na uréité pravni kvalifikaci.

Druha kapitola se vénuje historickému vyvoji 2alobniho prava obecné a uréovacich Zalob zvlasté.
Na strucny popis geneze uréovacich Zalob v ni podany navazuji klitové kapitoly Ill. a V., jez se
zabyvaji Zalobami na uréeni prava podle 8§ 137 pism. ¢) CSP a na uréeni prévni skutednosti podle
§ 137 pism. d} CSP. lejich jadrem je otdzka, co muze byt pfedmé&tem uréeni. Autorka upozorfiuje
na to, Ze tradiéné se pfedmeét uréeni vymezuje jako pravo nebo pravni vztah. Soucasné znéni §
137 pism. c) CSP pojem pravniho vztahu vypustilo a zminuje se jenom o pravu; pfedmét uréeni je
nadto komplikovan znénim § 137 pism. d) CSP, podle n&jZ lze Zalovat na uréeni pravni
skute&nosti, pokud to pfipousti zvlastni zdkon. Podany rozbor vede k zavéru, Ze predmétem
uréeni mize byt nejen pravo, ale - navzdory legislativni zmé&né — také pravni vztah. Oba pojmy by
se mély vykladat Siroce, takZe pfedmétem uréeni by mély byt rovnéz jenom jednotlivé elementy
pravniho vztahu, pokud jsou pravé ony mezi stranami sporné. De lege ferenda by pfedmeét ureni
nemusel byt omezen vlbec. Za Zalobu na uréeni pravni skuteénosti pak autorka v navaznosti na
duvodovou zpravu poklada zalobu na uréeni neplatnosti pravniho Gkonu. Prace dospiva k zavéru,
?e rozliSovani mezi tim, zda ma byt pfedmétem uréeni pravo nebo pravni skutetnost, spor
zbyteéné zatéiuje a Ze by zaloby o uréeni pravnich skuteénosti nemély byt pau§alné vyloucené.

Vpraci se dava odmitnuti uréeni elementd prdvniho vztahu do vztahu se Savignyho
Elementarlehre. Soulasné pojeti urCovaci Zaloby s ni jisté souvisi, aviak je nutno doplnit, Ze tato
nauka - oznacovana také jako pravni moc divod( rozsudku, byla zaloZena na nazoru, Ze pravni
maoci nabyva nejenom rozhodnuti o pravnim nasledku, ktery byl pfedmétem fizenl, ale také dalsi
prvky rozsudku, resp. prvky sporného pravniho vztahu, zeiména posouzeni prejudicialnich
otdzek. Savigny rozliSoval mezi objektivnimi a subjektivnimi dlvody rozsudku. Objektivnimi
ddvody Savigny rozumél prvky (elementy) sporného pravniho vztahu a prvky rozsudku, kterym se
o ném rozhoduje. Pravni moc se méla podle Savignyho vztahovat nejen na samotny odsuzujici
nebo zprodtujici vyrok, ale i na objektivni dlivody tohoto vyroku; tyto objektivni dlvody jsou
nedilnou soucéasti rozsudku (vyroku). Pravni moc se tak vztahovala na viechny prejudicialni
otazky, které byly mezi stranami sporné a o nichz bylo (byt v odlvodnéni) rozsudku rozhodnuto
{Savigny, C. F. System des heutigen R&mischen Rechts. Svazek 6. Berlin: Bei Veit und Comp,
1847, s. 359 a nasl).



Toto velmi 3iroké pojeti materialni pravni moci bylo némeckym zakonodarcem zameérne
odmitnuto: to, co nabude pravni moci, by nemélo byt ponechano na soudci, ale na stranach.
Proto materialni pravni moci ma nabyvat pouze rozhodnuti o pravnim nasledku, ktery byl
bezprostiednim pfedmeétem sporu. Tj. napf. rozsudek ukladajici povinnost vyklidit nemovitost se
s Uginky pravni moci vyjadiuje pouze o tomto pravnim nasledku, nikoliv v8ak o existenci
vliastnického prava Zalobce.

Pravé odmitnuti Savignyho koncepce a prosazeni uzsiho pojeti objektivnich mezi materialni
pravni moci vedlo némeckého zdkonodarce k tomu, Ze pocitoval potfebu pfipustit také to, aby
z vile stran mohly byt s tidinky pravni moci posouzeny rovnéz pravni otazky, které ve sporu o
plnéni vystupuji zpravidla jako prejudicialni, Ktomu byly pfijaty dvé formy uréovaciho navrhu:
nejen uréovaci Zaloba (pfichazejici ke slovu napf. tam, kde Zaloba na plnéni neni je5té mozna
nebe by neposkytovala dostateénou ochranu pravniho postaveni Zalobce), a také mezitimni
navrh uréovaci (Zwischenantrag auf Feststellung), nyni obsaZeny v § 256 odst. 2 némeckého ZPO.
Uéelem mezitimniho navrhu urdovaciho je roz§iteni materialni prévni moci také na prava &i pravni
vztahy, které ve sporu o plnéni pfedstavuji prejudicidlni otdzky vaci préavnimu nasledku, ktery je
bezprostiednim pfedmétem fizeni. Vzhledem k tomu, Ze pravni moci nabyva jenom vyrok, pravni
moc by na piedbéZné otazky obsazené v rozhodovacich dlvodech vibec nedopadala. Podénim
mezitimniho navrhu uréovaciho ale strana uéini také tuto otdzku pfedmétem sporu (poZadavek
naléhavého pravniho zajmu se vtéchto pfipadech neklade), soud o ni rozhodne ve vyroku, a
v dUsledku toho také vyrok o pfedbézné otazce muZe nabyt pravni moci (napf. ve sporu o dluzné
najemné pujde o vyrok o existenci najemniho pomé&ru). Toto rozsifeni pravni moci zabrafiuje
opakovanému projednavani téhoz zakladniho pravniho vztahu v naslednych fizenich mezi tymiz
stranami.

Toto pojeti pfevzal rakousky ZPQO, platny také v ¢eskych zemich. Prosadilo se rovnéZ v prvni
spoleéné ceskoslovenské dpravé civilniho procesu, ovéem sjednou podstatnou modifikaci.
Obcansky soudni fad zroku 1950, stejné jako nasledny obcéansky soudni fad zroku 1963,
rezignoval na upravu mezitimniho navrhu urovaciho. To tze povaZovat za zasadni chybu, coZ je
ostatné vidét i na problémech, které tento krok vyvolal v soudni praxi, pokud jde o posuzovani
situace, kdy bylo nejprve Zalovano na pinéni a posléze je podana Zaloba na urceni existence
pravniho vztahu, z néjZ bylo pfedtim na plnéni Zalovano. V sougasném slovenském procesnim
pravu viz § 214 odst. 2 CSP (,,Sud mbZe na ndvrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut, ¢i
tu je, alebo nie je pravo, od ktorého cetkom alebo scasti zavisi rozhodnutie vo veci samej.”).
Posuzovana prace se tomuto institutu vénuje az v kontextu principu subsidiarity (s. 182), adkoliv
by to jisté bylo uzite¢né, aby si jej vidimla jiz zde. JestliZze se na s. 38 tvrdi, Ze pokud by nebylo
pfipusténo uréeni jednotlivych elementd - které autorka v pozn. 165 vymezuje velmi Siroce jako
jakékoliv pravni otézky, které pfedchazeji meritornimu rozhodnuti - zUstalo by to, co je mezi
stranami sporné, jenom soudasti odtvodnéni a nemohlo by nabyt pravni moci. Pravé mezitimni
uréovaci rozsudek podle § 214 odst. 2 CSP by se ale o sporném pravnim vztahu, jehoz existence
predstavuje vigi Zalobou uplatnénému néroku pfedbé&Znou otazku, vyslovil s U€inky pravni moci
ve vyroku rozsudku.

K prakticky neomezenému pojeti pfedmétu uréovaci Zaloby lze poznamenat, Ze soud ma
v civilnim fizeni soudnim projednat a rozhodnout konkrétni spor o pravo mezi dvéma stranami. To
plati bez rozdilu, zda jde o spor o plnéni nebo ¢ uréeni. Proto je na prvni pohled zcela spravné,
pokud se nepfipousti, aby pfedmétem uréeni byly abstraktni pravni otazky, které nemaji vztah ke
kenkrétnimu sporu mezi stranami {(napf. jak by urité ustanoveni zakona mélo byt vykladano). Na
uréeni interpretace zakona nelze Zalovat, ani kdyby se pouze tato otazka stala mezi stranami



spornou. Pro pfipadny urovaci spor je dlleZité, jak se takova otdzka promitd do existence &i
neexistence konkrétniho prava nebo pravniho poméru, jenz se pravé kvili nejasnostem ohledné
vykladu zakona stat spornym. K tomuto omezeni prace zcela spravné dospiva.

Ani limitovani pfedmétu uréeni na konkrétni spor nelze povazovat za dostacujici, zejména vtom
smyslu, Ze by se pfedmét uréeni mél dale atomizovat a mélo by byt pfipusténo, aby se Zalovalo
na uréeni jenom téch prvk( pravniho vztahu, které se mezi stranami staly spornymi. Obecné vzato
velmi éasto nastane situace, kdy je mezi stranami sporny jenom uréity ,element”. Mezi smluvnimi
stranami m(Ze byt sporné, jak interpretovat nékteré z ujednani obsazenych v pisemné smlouvé,
nikoliv dali otdzky; v pfipadé Ujmy na zdravi zpQsobené lékarskych zakrokem mohou vznikat
pachybnosti, zda mezi zanedbanim lékarské péée a Ujmou na zdravi je dana pfi¢inna souvislost,
zatimco ohledné postupu non lege artis a Ujmé na zdravi pochybnosti nebudou; podle minéni
zakaznika, ktery si koupil v obchodé uréité zboZi, toto zboZi vadné je, podle prodavajiciho nikoliv;
podle nazoru jedné strany smlouvy se obligace fidi ob&anskym zakonikem, podle druhé
zdkonikem obchodnim; kupujici, ktery nabyl véc od nevlastnika, ma za to, Ze byl v dobré viie
v opravnéni zcizitele véc prodat, zatimco skuteény vtastnik o jeho dobré vife pochybuje, atd.
v dlsledku spornosti uréitého elementu se pak stéva spornym pravni vztah nebo pravo.
Pochybnost o dobreé vife tak vede k pochybnosti o otazce, kdo je vlastnikem; nejasna pfi¢inna
souvislost zpochybruje povinnost k nahradé $kody; sporna existence vady véci &ini nejasnou
existenci prav z odpov&dnosti za vady atd. Izolované objasnéni pouze sporného prvku by véak
vlbec k odklizeni sporu 0 prévo vést nemuselo; napf. rozsudek ¢ uréeni existence dobré viry by
sotva mohl stouzit jako podklad pro zapis vlastnického prava do vefejného seznamu. Nadto by
tato fragmentarizace pfedmétu uréeni mohta vést k nasobeni soudnich spord, kdy po uréeni
existence nebo neexistence jednocho ,elementu” by strana sporu zacala (U¢elove) spatfovat
pochybnosti v elementu jiném. Uréeni existence pfi¢inné souvislosti neznamena, Ze nasledné
nebude zpochybnéna protipravnost napf. tim, Zze Sklidce bude nové poukazovat na okolnosti
wyluéujici protipravnost, nebo Ze se povinnost zbavit se povinnosti k nahradé Skody bude snazit
zprosti poukazem na libera¢ni nebo exkulpaéni divody atd. Pfedmé&tem uréenf by proto méla vZdy
byt existence ¢i neexistence konkrétniho pravniho nasledku, a nikoliv jeho skutkové predpoklady,
jeho pravni kvalifikace €i jednotlivé {(nesamostatné) prvky préavniho vztahu, véetné otazek ve vtahu
k tomuto pravnimu nasledku predbéZznych.

Kapitolu samu pro sebe predstavuji Zaloby o uréeni pravni skuteénosti. Oponent habilitaéniprace
je pfesvédCen, Ze cela diskuse na toto téma, at jiZ v literatufe nebo v judikatufe, je poznamenana
nejen pojmovou nepfresnosti, ale vibec socialistickou konstrukei ,pravnich skuteénosti“,
zahrnujicich také pravni jednani; ktomu viz presvédcivy rozbor v praci Tvrdik, |. Dédicné zlo
pravnich skuteénosti. Pravnik €. 5/2024, s. 434 a nasl. Vyjdeme-li z obvyklého chapani pravnich
skutegnosti v socialistické a na ni navazujici pravni védé coby skuteénosti, § nimiz pravni normy
spojujivznik, zmé&nu nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti (Boguszak, J. Zaklady teorie prava
a pravni filosofie. Praha: Codex, 1996, s. 98), jde stale jenom o skuteénosti. Kazda pravni norma
je sloZena ze skutkové podstaty (hypotézy) a pravniho nasledku (dispozice). Pravni nasledek
stanoveny v dispozici nastane jenom tehdy, jsou-li naplnény viechny znaky skutkové podstaty
pravni normy. Pravni skuteénosti se od jakychkoliv jinych skuteénosti lsi jenom tim, Ze jsou to
takové skute&nosti, které lze subsumovat pod znaky skutkové podstaty pravni normy. Qd jinych
skute€nosti se tedy nijak kvalitativné neodliduji; prota lze rozliSovani ,ryzich skuteénosti a
«pravnich skuteénosti” povazovat za zcela zavadeéjici. Pfedmétem uréeni nemohou byt ty ani ony.

Zmatek patrné vyvoléva, 7e k pravnim skuteé¢nostem se rfadi také pravni jednani, napf. smlouva.
Rozlisime-li od sebe v ndvaznosti na normativni teorii svét kauzalni a svét normativni, je zfejmé,



Ze smlouva neni Zadnou skuteénosti vnéjsiho svéta, ale Ze jde o jev existujici v normativni sféfe.
Smlouva neni skute&nosti, ale pravnim nasledkem, ktery s volnim projevem dvou ¢i vice stran
spojuje ob&ansky zakonik nebo jiny pravni pfedpis. Pfipadna Zaloba napf. na uréeni existence
najermnni smiouvy proto neni Zalobou na uréeni skute¢nosti, ale Zalobou, kterou se zalobce
domaha deklarovani existence konkrétniho pravniho nasledku. Fakt, Ze se najemni smlouva
v socialistické teorii prava traktuje jako ,pravni® skuteénost, cely problém akorat zatemfuje. Uz
vibec je pak nepochopitelné, pro¢ se mezi Zaloby na uréeni ,,préavni“ skute€&nosti fadi Zatoby na
uréeni neplatnosti smlouvy. Ani zastanci socialistické nauky o pravnich skutecnostech nemohou
popfit, Ze neplatnost je pravnim nasledkem vad pravniho jedndni. Jinak fe€eno, ani v popsaném
pojetineni udrzitelné tvrzeni, Ze neplatnost je skutecnosti, s niz je spojen vznik, zména nebo zanik
subjektivnich prav a povinnosti. Neplatnost je pravnim nasledkem konkrétni vady smlouvy, a
nikoliv pravni skuteénosti. Pokud se nadto oprostime od matouciho pojmu prévnich skuteénosti,
uvidime v&ci jesté jasnéji.

Nasledujici kapitoly habititacni prace se zabyvaji poZadavkem naléhavého pravniho zajmu, jeho
povahou a tvorbou judikatury k naléhavému pravnimu zajmu. Vyklad je zasazen do Sir§iho
historického a komparativniho ramce; v kontaktu s kazdodenni praxi jej udrzuje rozbor mnoZstvi
rozhodnuti slovenskych a ¢eskych soudd, které se v uréitych situacich vyslovily k existenci €i
neexistenci naléhavého pravniho zajmu na poZadovaném uréeni. Za zdafilé lze povaZovat
zatazeni Svycarského testu naléhavého pravniho zajmu. Byt jeho jednotlivé kroky jsou stale velmi
obecné, pfece jenom vytvaii pro Zalobce predvidateln&jsi situaci, nebof mu umoziuje poloZit si
tytéZ otdzky, které si pii posuzovani naléhavého pravniho zajmu ma klast soud. Oponent rovnéz
zcela souhlasi s tim, ze naléhavy pravni zdjem patii k procesnim podminkam, a Ze je zapotiebi
odlidovat jej od vécné legitimace, jiZ je vEénovana osma kapitola prace.

Vztahu urcovaci Zaloby a Zaloby na plnéni jsou vénovany devata a jedenacta kapitola, jez jsou
z hlediska jejich vécné souvislosti nepfili§ $tastné preruseny kapitolou zabyvajici se vlivemn
uréovaci Zaloby na béh promléeci Lthity. V téchto pasazich se popira subsidiarni povaha uréovaci
Zaloby; prace jako by navazovala na Siroky pfistup k pfedmétu uréeni a rovnéz ohledné piipadné
konkurence s Zalobou na pinéni vyjadfuje nazor, Ze by uréovaci Zaloba mohla byt pfipustnaitam,
kde [ze Zalovat na plnéni. V této souvislosti tze podotknout, Ze by bylo zajimaveé do argumentace
zapojit také uvahy o vyznamu a funkci mezitimniho ndvrhu uréovaciho. Jevi se skuteéné
subsidiarita samostatné uréovaci Zaloby tak nepfipustné, pokud lze ve sporu o plnéni navrhnout,
aby soud rozhodl o prejudicialnim pravnim poméru? Rovnocenné pojeti uréovacich zalob a Zalob
na plnéni se v posuzovaneém dile promita také v zavéru, Ze nejen podani Zaloby na plnéni, ale také
uréovaci Zaloby by mélo vést ke stavéni béhu promléeci Lhity.

Celkové lze habilitaéni praci hodnotit jako zdafilé dilo, které komplexné zpracovava téma
ur¢ovacich Zalob. Autorka spravné identifikovala kliCova problematickd mista a podrobila je
hlubokému rozboru. Prace obsahuje mno2stvi slovenskych i zahraniénich soudnich rozhodnuti,
které jsou pfedmétem kritické analyzy. Kvalité posuzovaného dila pfispiva rovn&z komparativni
pohled na rakousky, némecky, Svycarsky &i anglicky pfistup k uréovacim Zalobam.

.
Hodnoceni formalni stranky

Po formalni strance je pfedloZzené prace na vyscké urovni. Text je pfehledné strukturovan,
jednotlivé Casti na sebe logicky navazuji a odpovidaji obvyklym poZadavkim kladenym na



odborny text tohoto typu. Text je kultivovany, stylisticka udroven je vyvaZzena a odpovida
akademickému stylu. Citace a odkazy na prameny jsou uvadény v souladu se obvyklymi citatnimi
standardy.

Celkové (ze konstatovat, Ze formalni zpracovani préce odpovidd poZadavklm kladenym na
odborné texty tohoto typu a pfispiva k pozitivhimu dojmu z celé prace.

.
Zavérecné zhodnoceni

Posuzovana habilitaéni prace K. GeSkové ,Uréovacia Zaloba“ sptiuje po obsahové i formaini
strance pozadavky kiadené na habilitaéni prace, a proto ji doporuéuji k obhajobé.

V.

Doporuceni pro rozpravu

V ramci rozpravy navrhuji zabyvat se tématem funkce a vyznamu mezitimniho navrhu uréovaciho.

V Brné dne 31. kvétna 2025 Petr Lavicky
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Na zdklade menovania za oponenta dekankou Trnavskej univerzity v Trnave,
Pravnickej fakulty doc. JUDr. Marianny Novotnej, PhD., univ.prof. zo dia 4. aprila 2025
podavam tento

Oponentsky posudok

na habilita¢ni pracu JUDr. Katariny GeSkovej, PhD.

LsUrtovacia zaloba.“ !

1. Vyber témy prace

Vyber témy hodnotim vysostne pozitivne. Problematika uréovacej zaloby — do vydania
posudzovanej prace — v slovenskej civilnej procesualistickej spisbe monotematicky spracovana
necbola aako dokazuju vysledky vyskumu habilitantky, vedecké spracovanie témy bolo
potrebngé.

2. Ciele habilita¢nej prace a pouZité metody

Hlavnym ciel'om predlozenej monografie je analyza problematiky uréovacich Zaléb ako
prostriedku na autoritativne nastolenie pravnej istoty, a to komplexne, aviak zaroveri s hlbsim
zameranim predovsetkym na z pohl'adu autorky problematicky aspekt tohto pravneho nastroja,
ktorym je obmedzenie pripustnosti Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti, normované v § 137
pism. d) Civilného sporového poriadku. Kritickym a zaroveil argumentane poctivym
spdsobom pranieruje oddel'ovanie predmetu uréovacej zaloby v podobe pravnej skutoénosti od
tradi¢né¢ho predmetu tejto zaloby v podobe prava alebo pravneho vzt'ahu. Analyza je zasadena
do (pre nas prirodzeného) germanskeho pravneho priestoru.

Vytycenému cielu zodpovedaju aj spravne zvolené a pouzité metody vedeckého
badania — predovsetkym analyza (historickych a recentnych prameriov), komparacia a syntéza.

l Geskova, K.; Uréovacia Zaloba. Bratislava; C. H. Beck, 2023, 232 stran, ISBN 978-80-8232-037-7



3. Systematika a obsahova stranka prace

PredloZena habilita¢na praca je rozdelena do jedenastich logicky nadvézujucich kapitol,
s pouzitim vel'mi dobrého instrumentaria. Je namieste ithned’ zvyraznit, Ze praca je vysledkom
seri6zneho vedeckého badania autorky. V praci absentuje zdveretné zhrnutie, ale jednotlivé
kapitoly obsahuju ¢iastkové zhrnutia, v¢itane Gvah de lege ferenda.

Monografia pontika nevyhnutny teoreticky zaklad, ako aj komparativny a historicky
pohl'ad na tému urlovacej zaloby, napomaéhajuci pochopeniu genézy a zmyslu vlastn¢ho
predmetu habilitatnej prace.

Dost” priestoru je venovaného elementom prava alebo pravncho vztahu, a to
historickému vyvoju ich chipania, ako aj sii¢asnému vnimaniu, s kritickym uhlom pohl'adu na
novu koncepciu obmedzenia ur¢ovacej Zaloby v CSP. Oponent sthlasi s poZiadavkou autorky
na extenzivny vyklad splnenia predpokladov pripustnosti jednotlivej urovacej Zaloby, a to
predovietkym z dévodu, 7e v niektorych pripadoch ide o otazku (ne)realizacie samotného
zékladného prava na siidnu ochranu. V tejto optike sa potom netreba obavat’ (a autorka tak aj
na viacerych miestach &ini) zaujatia jednoznaného stanoviska. Na druhej strane, oponent
zastava nazor, podl'a ktorého otdzka pripustnosti uréovacej Zaloby je ,,v problematickych
pripadoch™ do znaénej miery zavisla od spravnej argumenticie Zalobcu, ked’ napriklad pri snahe
v skutoénosti uréit’ konkrétnu pravnu skuto¢nost’ (kde méze byt spornym to, ¢i kompetencia
sudu urcovat’ ju z osobitného predpisu vyplyva) je moZné argumentovat’ smerom k urCeniu
konkrétneho prava alebo samotného pravneho vztahu (kde bude ulohou Zalobcu
vyargumentovat’,,len” pritomnost’ jeho subjektivneho naliehavého pravneho zaujmu). V oboch
pripadoch ide o pravne posudenie sudu, ktoré musi sud suficientne odévodnit’ — plati tu vak,
7e od6évodnenie pravneho nazoru sudu musi byt’ tym dokladnejsie, ¢im ddkladnejsia je prave
argumentacia sporovej strany.

Kl n M gm e i HIed

Autorka jednoznacéne v celej praci pléduje za ,rovnopravnost
pripustnost urfovacej Zaloby aobmedzenie jej pripustnosti nie predmetom, ale len
pritomnost'ou nalichavého pravineho zaujmu (dokonca, vo vynimo¢nych pripadoch, ani tym).

Téma nalichavého pravneho zaujmu je kI'ti¢ovym predmetom troch kapitol, v ktorych
(opit, argumentaéne poctivo alogicky) st artikulované poziadavky na racionalne
posudzovanie tohto predpokladu u zalobcu (a, samozrejme, voli konkrétnemu Zzalovanému)
tak, aby (na jednej strane) nebol zat'azovany sidny systém, ale (na strane druhej) aby Zalobcovi
nebola odopreta sidna ochrana. Oponent sa stotoziiuje s pévodnym chipanim nalichavého
pravneho zaujmu (potreba rychleho rozhodnutia, nie intenzita vyznamu rozhodnutia), takisto
s uréovanim prava do minulosti, ak je to potrebné (pozri napr. aj I1.US 26/2021 a tam uvedené
obiter dictum). Pri téme nalichavého pravneho zauymu je treba ocenit’ skimanie jeho povahy a
nasledkov jeho nepreukazania, a pre tedriu ale aj rozhodovaciu prax je podnetnym pribliZenic
nalichavého pravneho zaujmu k procesnej podmienke. Napokon oponent re$pektuje aj kritiku
recentného chapania ustalenej rozhodovacej €innosti k tejto téme.

V pojednani o vecnej legitimacii autorka zrozumitelne vysvetl'uje rozdielnost’ medzi
beznym vnimanim tejto (&no, procesnej) kategorie pri Zalobe na plnenie (navzdjom si
korelujuce hmotnopravne postavenie stran) a potrebou odli$ného vnimania uréovacej Zaloby,



pri ktorej predpokladom uspechu je ,,danost prava“ len ujednej strany sporu (pozitivna
ur¢ovacia Zaloba), resp. u ziadnej zo stran (negativna urCovacia Zaloba). V popredi je vSak
v skutoénosti nalichavy pravny zaujem v podobe spdsobilosti poZzadovaného rozsudku vyriesit’
tvrdenud pravnu neistotu Zalobcu ohladom konkrétneho pravneho vztahu ,,namierenim® zaloby
proti spravnemu Zalovanému (resp. zalovanym). Pokial’ by sa v procesualistike a rozhodovacej
¢innosti ,,ujalo* chapanie nalichavého pravneho zaujmu ako druhu procesnej podmienky, sid
by Zzalobcu vyzyval na odstranenie jeho pripadného nedostatku. Takyto procesny postup sudu
by zaiste zmenil nastavenie civilného sporového konania.

Autorka sa stotoZiuje s nazorom, podl'a ktorého princip subsidiarity uréovace] Zaloby
sa chape ako akysi neziaduct désledok tvah o naliehavom pravnom zaujme, priCom nema
oporu v legdlnom texte a subsidiaritu urovacej Zaloby nepovaZuje za spravnu. Ponuka
relevantné argumenty pre posudenie uréovacej Zaloby ako rovnocennej v porovnani so Zalobou
na plnenie arozptyluje obavy znegativ takéhoto posudzovania. Spravne identifikuje
medzitymny uréovaci rozsudok ako de lege lata dbkaz toho, Ze¢ ur€enie prava ma miesto
a zmysel nielen v pripade, Ze je mozné Zalovat’ na plnenie, ale dokonca aj ked’ je uZ plnenie
zalované. Z rovnocenného postavenia tychto Zaléb a ich odlidného predmetu potom skutocne
mozno dovodit potrebu zmeny zauZivaného pohl'adu na prekazku litispendencie a rei iudicatae
pre urCovaciu Zalobu v pripade prebichajiceho, resp. pravoplatne meritérne skonéeného
konania o zalobe na plnenie.

4. Zavereéné hodnotenie

V celej praci habilitantka prezentuje jasné ndzory a postoje, ktoré argumentacne
podopiera bohatymi odkazmi na vedecku a odborna spisbu a domacu 1 zahrani¢nu judikaturu
obdobia ostatnych sto rokov.

Predlozené dielo spliia poziadavky, kladené na prace tohto druhu a bez akychkol'vek
pochybnosti potvrdzuje schopnost’ autorky samostatne vedecky pracovat’. Habilitana praca
trefne sumarizuje doterajsie nazory vedy a praxe, prinaSa vlastné origindlne poznatky a je
vyznamnym prispevkom k doterajsiemu bohatému vedeckému a pedagogickému zameraniu
a pdsobeniu habilitantky.

Preto navrhujem JUDr. Katarine GeSkovej, PhD. po uspe$nej ustnej obhajobe
habilitaCnej prace udelit’ vedecko-pedagogicky titul ,.docent” v odbore habilitatného konania
obcianske pravo.

V ramci ustnej obhajoby poprosim habilitantku bliz$ie rozviest’ procesny postup sudu
a jeho ,.dopad* na priebeh a vysledok konania v pripade, ak by nalichavy pravny zaujem bol
klasifikovany ako druh procesnej podmienky.

V Kofgiciach, diia 5. maja 2025

Peter Molnar, v. 1.






