Oponentsky posudek

na habilitaéni praci JUDr. Marcela Dolobége, Ph.D. na téma ,,Hranice zmluvnej slobody
Vv pracovnom prave*

1. Aktualnost tématu

V posuzované habilitacni praci je zpracovano jedno ze zakladnich témat pracovniho prava, a to
otazka smluvni svobody, resp. otazka autonomie viile. Jedn4 se o jednu ze zakladnich otazek
nejen pracovniho prava, ale soukromého prava obecné a je proto tieba ji vénovat hlubsi
pozornost. Konstatuji proto, Ze zpracované téma je tématem aktudlnim, potfebnym zejména
z hlediska védy a teorie pracovniho prava, ale ma sviij vyznam i pro posuzovani aplikaénich
otazek pracovniho prava. Rozbor rozsahu autonomie ville a smluvni svobody, jejich omezeni a
pracovniho prava. Témto otazkam byla jiZ v teoretickych pracich z oblasti pracovniho prava
vénovana pozornost, aviak je tfeba poukdzat na to, Ze ani v dfiv&jSich pracich nebyly
prozkoumény vSechny aspekty daného problému a posuzovana prace pfinasi nové pohledy a
nové poznatky. Hranice smluvni volnosti v pracovnim pravu, uzavieny po¢et smluvnich typd,
dispozitivnost a kogentnost pracovnépravnich norem jsou oblasti, které jsou nejvice zkoumané,
avSak stile se zde objevuji nové piistupy a odhaluji se nové moznosti. Kladné hodnotim, ze
autor vramci vykladu neopakuje to, co bylo jiz mnohokrit fedeno a neutika
k pseudoproblémim. Ke zkoumané problematice pfistupuje vlastnim zpiisobem. Zakladem
vykladu je vyrazny teoretickopravni aspekt, ktery je obsaZen pfedeviim v pravni a druhé

kapitole prace. Z téchto diivodi je proto volbu tématu habilitaéni prace hodnotit velmi kladné.

2. Metody zpracovani

Pfi zpracovéani tématu autor vyuzival zejména metodu kritické analyzy, coz plné odpovida
potiebdm zkoumaného tématu. Tato metoda v3ak nebyla jedind, samoziejm& na zikladé
ziskanych poznatkl autor dospival i k uréitym zobecnénim a vyvozeni zavéri. Samoziejmé
vyuZival i v8echny dalsi metody védecké prace. Poukazuji i na vyuziti metody komparaéni pfi
posuzovani obdobnych tprav a nadzori zejména ve vazbé na Eeskou pravni védu obecné i pravni
védu pracovniho prava. Zvolené metody odpovidaly potfebam tématu a byly vhodné vyuzivany

tak, aby bylo dosazeno cili, které si habilitant v ivodu prace vytknul.



3. Struktura price

Prace je rozd€lena do 3 zakladnich kapitol, které jsou déle bohaté vnitiné strukturovany.
Jednotlivé Casti na sebe logicky navazuji a predstavuji komplexni pohled na zkoumanou
problematiku — zejména kapitola prvni a druhd. Tteti kapitola se z tohoto pohledu pongkud
vymyka vzhledem k tomu, Ze se zde autor zabyva nékterymi vybranymi instituty smluvniho
pracovniho préva a zkoumd je z obecnych teoretickych hledisek rozebranych v predchozich
dvou kapitolach. Uvedené omezeni nic neubira na komplexnosti zpracovani tématu, protoZe
pomoci vybranych instituti autor dokladuje svoje teoretické zavéry. V praci jsou déle zatazeny

1 dalsi pozadované soucasti habilitaéni préce.

4. Vécny obsah habilitaéni price

V prvni kapitole ,, Pracovné pravo jako odvetvie sukromného prava“ autor rozebira zakladni
charakteristiky pracovniho préva jako relativné samostatného pravniho odvétvi a jako soudasti
soukromého préva. Autor si sam vymezil hranice zkouméni postaveni pracovniho préva,
protoZe jednoznatné vylouCil otazky souvisejici se zaméstnanosti (vefejnopravni &ast
pracovniho prava) i podrobné&jsi rozbor otézek kolektivniho pracovniho prava a soustiedit svou
pozornost na smluvni individudlni pracovni prava, které v obecné&jsich souvislostech miizeme
povaZzovat za soucdst soukromého prava. Z hlediska zdkladniho zaméfeni prace - hranice
smluvni svobody v pracovnim pravu — je uvedené omezeni na misté a je nutno ho respektovat
a akceptovat. V této Casti prace kladné hodnotim pfedeviim vymezeni predmétu zékladnich
pracovnépravnich vztahl — zavislé prace. Autor dobfe rozebird a hodnoti jednotlivé znaky
zévislé prace a zamysli se nad jejich vyznamem. V této souvislosti se zabyva i zménami pravni
upravy, poukazuje na obdobnou tpravu i v eském pracovnim prévu. K tomuto problémy je
tfeba podotknout — podle mého nézoru, Ze viechny vymezené znaky zavislé price nemuseji byt
naplnény ve stejné intenzité a presto mizeme hovofit o zavislé praci. Napt. pravo kontroly a
uplatiovéni sankci jednoznaéné souvisi se znakem nadfizenosti a podfizenosti, aviak i tento
znak fizeni pracovniho procesu zaméstnavatelem (nepominutelny znak) miZe mit riiznou
intenzitu od pravidelného a stélého fizeni a kontroly aZ po Fizeni a kontrolu napt. ptes vysledky
prace. Kladné€ hodnotim i to, Ze autor vénovat pozornost i nékterym atypickym forméam &innosti,
které jsou na pomezi mezi pracovnépravnim vztahem a piipadné podnik4anim. Zde autor

poukdzal na né€které zahrani¢ni zkuSenosti a Upravy. BohuZel je nutno konstatovat, Ze ¢eska



pravni uprava témto otdzkdm pfili§ pozornosti nevénuje, i kdyZ prostor pro aplikaci n&kterych

pracovnépravnich institutli se zde jednoznaéné objevuje.

Ve druhé kapitole ,,Autonémia véle v pracovnom préve a jej limity* se autor vécné soustiedi
na meritum zkoumané problematiky. Zabyva se zdkladnimi vychodisky pro rozbor autonomie
viile a smluvni svobody, zkouma pfirozené hranice autonomie viile v pracovnim pravu, diivody
omezovani smluvni svobody a zejména pak podrobnym rozborem zasahti do smluvni volnosti
/autonomie vile v individudlnim pracovnim pravu. Vénuje pozornost jednotlivym strankdm
autonomie vile od svobody vybéru pravni tpravy, pfes svobodu vyb&ru smluvniho partnera,
vybéru smluvnich typli (vyb&ru obsahu pravniho jednani). K této &asti jen podotykam, Ze
souhlasim s rozborem autora, pokud jde o pravni subjektivitu a vymezeni jeji aktivni a pasivni
slozky, kladn€ hodnotim i rozpracovani postaveni statutdrniho zastupce ve vazb& na
pracovnépravni vztah. Jedna rozsifujici pfipominka — projevy smluvni svobody jsou patrné i
v prub&hu realizace pracovnépravniho vztahu (pracovniho poméru) — i fidici opravnéni
zaméstnavatele (jeho dispoziéni pravomoc) je v zakladnim sméru omezena smluvnimi
ujednanimi v pracovni smlouvé a jen vyjimetn& miZe ramec pracovni smlouvy prekroéit.
K uvaze a dal$im diskusim je pochopitelné oteviena otazka uzavieného po&tu smluvnich typii

a otazka ptipustnosti innominatnich kontraktl v pracovnépravnich vztazich.

Ve tieti kapitole ,,Vybrané institity zmluvného pracovného préva® se autor vénuje nékterym
konkrétnim institutim, které jsou vyrazn& poznamenény moZnostmi smluvni svobody, a snazi
se najit a zejména odtivodnit konkrétni pohledy a rozbory t&hto institutd. V&tsi pozornost vénuje
zékladnimu problému tohoto badani, tedy vztahu ob&anského zdkoniku a zékoniku prace. Jeho
rozbory a zavéry vychazeji z konkrétni slovenské pravni Gpravy, kter4 se jiz v této dob& lisi od
Upravy Ceské, nicméné jeho nazory a rozbory jsou jasné, fadné odivodnéné a akceptovatelné.
Dile vénuje pozornost povéfeni a zastoupeni v pracovnim pravu, zajisfovacim prostiedkiim,
uzndni dluhu, trokiim z prodleni a zapo¢teni v pracovnim pravu. Podle mého nizoru se jedné
o zdkladni a dileZité instituty, v nichZ se promit4 smluvni svoboda, ale také jeji omezeni dand

zvl43tni povahou pracovniho prava, zejména plisobenim jeho ochranné funkce.

V zavé€ru autor shrnuje pfehlednym zplsobem dil&i zavéry, k nimz dospél v jednotlivych

kapitolach posuzované prace.

5. Prameny habilitaéni prace



Autor pracoval s reprezentatnim souborem prament jak z oblasti pracovn&pravni védy a teorie
domaéci i zahrani¢ni provenience, tak i s prameny z oblasti obecné teorie prava rovnéz domaci
1 zahrani¢ni. Préce s prameny je na vynikajici urovni jak po strance obsahové, tak i po strance

formalni.

Zavérem na zdkladné vySe uvedeného hodnoceni konstatuji, Ze posuzovana price splituje
poZadavky, které jsou kladeny na habilitaéni prace, a po uspé3né provedeném fizeni doporuéuji,
aby JUDr. Marcelu Dolobagovi, Ph.D. byl udélen védeckopedagogicky titul ,,docent pro obor

pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeéeni®.

V Brné dne 30. kvétna 2018

prof. JUDr. Zdeiika Gregorova, CSc.



OPONENTSKY POSUDOK

HABILITACNEJ PRACE
Posudzovani praca : Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prave
Autor: JUDr. Marcel Dolobag, PhD.
Oponentka: doc. JUDr. Milena Barinkova, CSc.

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

Na zéklade menovania oponentkou habilita¢nej prace JUDr. Marcela Dolobaca, PhD.
dekankou Trnavskej univerzity, Pravnickej fakulty v Trnave, doc. JUDr. Mgr. Andreou
OlSovskou, PhD. predkladam tento oponentsky posudok.

Téma prace predstavuje intelektudlnu vyzvu, lebo v sebe spdja vysoké naroky na
tvorivost’ a predstavivost potrebni k zvladnutiu teoretickych koncepcii ana disciplinu
potrebnu ku spracovaniu zvolenej matérie. Problematika zmluvnej slobody, ako to i autor sam
vyslovuje, nie je novou témou, no obsahovo dosial' nie je jednoznaéne vyCerpand. Prave
naopak, vedecké skimanie a nachadzanie hranic zmluvného pracovného prava je v ostatnom
obdobi, ¢i uzZ nastupom novych technoldgii alebo aj rekodifikanymi snahami, zv1ast’ Ziaduce.

Vitam preto zdmer autora podnietit’ vedecku diskusiu a prispiet’ k nazorovym varidciam
vo vztahu k zmluvnej slobode a jej limitov v pracovnom prave. PredloZena habilitaéna praca
rozhodne prispela k vedeckej spisbe a domnievam sa, Ze viaceré autorom prezentované nazory,
ktoré si v mnohych ohl'adoch inovativne, rozéeria vedecku a odbornu diskusiu.

Struktira prace a jej obsahova stranka

Praca je z obsahového hl'adiska $truktirovand do troch nosnych kapitol. V prvej sa
myslienky autora viaZu na postavenie pracovného prava v systéme prava, pri¢om sa opiera o tri
zakladné znaky identifikujice pravne odvetvie ako relativne samostatnii stavebnt jednotku
vnutroStatneho pravneho systému, a to: i) usporiadanie pravnych noriem do systému, ii) vlastny
predmet pravnej upravy a iii) zvoleny spdsob regulacie.

Téato Cast’ prace ma najmad teoretickopravny charakter, kde autor na podklade 3irokého spektra
nazorov predstavitel'ov tedrie a vedy systematizuje pracovné pravo ako samostatné odvetvie,
analyzuje legalnu definiciu zévislej prace, a napokon dosledne anatomizuje metddy pravnej
reguldcie pracovného prava.

Autorov vyklad o kogentnosti, relativnej kogentnosti a dispozitivnosti pravnych noriem ako
stcasti legislativno-technickych foriem a met6d regulacie povaZzujem za najprepracovanejsiu
Cast’, ktora prindSa zaujimavé a informa&ne cenné poznatky a postrehy. Autor (s poukazom na
konkrétne ustanovenia Zakonnika prace) zdoraziiuje, Ze v pracovnom préave ani na prvy pohl'ad
jasne formulovana hypotéza nemusi znamenat’ uplna dispozitivnost’, rozhodujica je povaha
pravnej normy. Relativne kogentné normy viaZe na mimoriadne $iroké pojmové ohranienie
,»podmienok zamestnania“ a ,,pracovnych podmienok* s odkazom na § 1 ods. 6 Zikonnika



prace avyjadruje ndzor, Ze tieto pojmy pokryvaju takmer vSetky normy obsiahnuté
v Zakonniku prace. Podl'a ndzoru autora, rydza dispozitivnost sa v pracovnom prave vytraca.

Mnohé z naértnutych myslienok povaZzujem za podnetné a do istej miery i odvéazne, ale
s raciom, ktoré im nechyba. Habilitant ich podoprel relevantnymi vedeckymi zdrojmi a st
vysledkom poctivého vedeckého skiimania metoddami pravnej logiky. Mam za to, Ze tato &ast’
prace je vedecky najprinosnej$ia a najkvalitnejsia.

Druha kapitola analyzuje limity autonémie vodle v pracovnom prave. Autor pri
klasifikacii limitov zmluvnej slobody (aj s ohladom na doteraj$iu pravnu spisbu) pomerne
origindlne skiima samostatne a oddelene hranice zmluvnej slobody, dovody jej obmedzenia
a naostatok prejavy zmluvnej slobody, ktoré si obmedzenim dotknuté. Pozoruhodni je
polemika udrZatel'nosti pravneho zakotvenia zmluvnych typov v pracovnom prave, pri¢om
autor podrobne analyzoval klady a zdpory viacerych nazorovych postojov. S viacerymi jeho
nazormi plne stihlasim, napr. s navrhovanym rie$enim pravnej Upravy detskej prace (bliZsie
k tomu in: Zul'ov4, J. a kol., Rekonceptualizicia predmetu regulacie pracovného prava, 2015,
s. 112 anasl.). Autor pri analyze zmluvnych typov prezentuje ndzorové prudy teorie
pracovného prava na uzavretost’ zmluvnych typov a pomentva ich pozitiva a negativa. Ku
kazdému z nich s vysokou odbornost'ou priddva vlastné hodnotenie, no v celkovom pohl'ade sa
straca konecna preferencia habilitanta, resp. zdsadné odmietnutie niektorého. Navrhujem preto,
aby v ramci obhajoby prace zaujal jednozna¢né stanovisko a vyjadril vlastny navrh riedenia,
pripadne nazor, kuakému z nazorovych pridov sa priklana (vid' otazka v zavere tohto
posudku).

Ziada sa dodat’, e druha kapitola préce — na podklade predoslého teoretickopréavneho
rozboru - uz vo viéSej miere predklada konkrétne aplikaéné problémy, prikladmo disproporciu
obmedzenia mladistvého zamestnanca pri uzatvarani zmluvy o budicej pracovnej zmluve
a dohode o zvySovani kvalifikécie (s. 74-77), rozporuplné priznavanie procesnej spdsobilosti
zamestndvatel'a — organizacnej zlozke (s. 82) alebo vykon &innosti §tatutdrov obchodnych
spolo¢nosti v pracovnom pomere (s. 104-111 prace).

Vychodiskom pre spracovanie tretej kapitoly, pojednavajicej o vybranych instititoch
zmluvného pracovného prava, je analyza subsidiarity ¢i v $irSom slova zmysle vzidjomnej
suvzt'aZznosti Obcianskeho zdkonnika a Zakonnika prace. Autor pri jej rozbore neopomina
historicku metédu. Pohl'ad do Zakonnika préace z roku 1965 spolu s analytickymi metédami mu
poskytli dostatoény vedecky zéklad pre kvalitné spracovanie problematiky dovoleného rozsahu
aplikacie toho-ktorého obéianskopravneho instititu na pracovnopravne vztahy.

Teoreticky fundovane podal odpovede na konkrétne problémy v aplika¢nej praxi a mozZno len
ocenit, Ze vyklad je doplneny $irokym rozpitim prikladov rozhodovacej ¢innosti sidnych
autorit Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

Autor spracoval pracu za pouzitia metdd pravnej logiky, predovsetkym analytickych
metéd (indukcia a dedukcia), komparativnej metédy v spojitosti s historickou metédou. Uvahy
a argumentécie habilitanta su jasné a vecné. Nadvidzuji na zavery alebo hodnotenia inych
autorov a pretavuju sa do viacerych navrhov de lege ferenda.



Je zrejmé a (itateIné, Ze habilitatnd praca autora je vyustenim jeho dlhoroénej
publikacnej €innosti a zdujmu o pracovné pravo a javi sa ako vedecky vyraznd a pre teériu
pracovného prava prinosnd. V mnohych myslienkach mé inovativny charakter, silasne
reSpektujuci zakladné tézy pracovného prava. Praca m4 aj prakticky rozmer, ked’ sa kritickym,
ale argumentaénym spdsobom (nie vSak vyluéne negativnym) vysporiadala aj s judikatiirou
vSeobecnych sidov a viacerymi problémami v aplikaénej a realiza¢nej praxi.

Prezentované zamery prace sa podarilo autorovi naplnit. Hodnotené dielo je dokazom
Jeho vedeckej vyzretosti a povazujem ho za prinos pre d'al$i rozvoj odboru pracovného prava.

Po formélnej stranke praca spitia vietky kritéria kladené na tento druh vedecke;j
zaverecnej prace.

Otazky navrhované do rozpravy:

1. 'V praci vyslovujete, Ze , podmienky zamestnania a pracovné podmienky pokryvaji
vSetky normy obsiahnuté v Zdakonniku prdce " (s. 53 prace). Ozrejmite blizsie uvedené.
Ako sa prejavuju nasledky tohto tvrdenia?

2. Vyjadrite svoj ndzor k uzavretosti zmluvnych typov v pracovnom préave a ku pripadne;j

......

3. Hodnotite pracovnopravnu tpravu Ziakov strednych odbornych §kol a odbornych ugilist
ako suladnt s nastavenim a zavadzanim dudlneho vzdelavania Ziakov?

Zaverecéné hodnotenie

Vychadzajuc z vysSie uvedenych konstatovani odpord¢am predmetnu habilitadni
précu prijat k obhajobe. Habilitatnd praca spiiia poZiadavky kladené na tento druh
kvalifikatnych prac. Autor vnej preukdzal schopnost pracovat’ komplexne a tvorivo,
vychodiskové poznatky rozvijat' o vlastnu pridanu hodnotu, vyast'ujiicu ku prezentécii navrhov
legislativnych rieseni.

Odport¢am, aby po tispesnej obhajoby bol JUDr. Marcelovi Dolobagovi, PhD. udeleny
vedecko-pedagogicky titul ,,docent*.

V Kosiciach diia 1. juna 2018

doc. JUDr. Milena Barinkova, CSc.



POSUDOK OPONENTA HABILITACNEJ PRACE

Nazov habilitatnej prace: Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prive
Autor: JUDr. Marcel Dolobaé, PhD.
Oponent: doc. JUDr. Mgr. Andrea Olsovska, PhD., Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka

fakulta, Katedra pracovného prava a prava socidlneho zabezpelenia

Problematika zmluvnej slobody v pracovnom prave je témou, ktora je vo vedeckych kruhoch
pomemne Casto diskutovand. Diskutuji sa jej obsahové limity vo vzijomnom vztahu
zamestnavatela a zamestnanca, identifikuji sa hraniéné oblasti s ob¢ianskym pravom ¢&i
obchodnym pravom. Pokus prispiet’ do moZno uz dve desatrodia trvajucej polemiky novou
koncepciou tak moZno na prvy pohlad hodnotit skepticky. Po preéitani posudzovane;
habilitacnej prace je viak zrejmé, Ze téma zmluvnej slobody rozhodne nie je vy&erpana, autor

viak prind8a nové myslienky a vedecké interpretécie.

Ciel' habilitatnej prace je stanoveny pomerne vieobecne, autor svoj zamer prezentuje ako
snahu , podnietit’ diskusiu ukotvenia pracovného prdva v systéme sukromnoprdvnych odvetvi
a prispiet’ k ndzorovym varidciam vo vztahu k zmluvnej slobode a Jjej limitov v pracovnom
prave®. Takto vymedzeny ciel’ prace (&i zémer autora) integruje viaceré vyzvy a problémové
aspekty, ktoré autor postupne analyzuje v jednotlivych kapitolach, v ktorych si implicitne
stanovuje osobitné Ciastkové ciele (napr. identifikdcia donucovacej povahy normy
prostrednictvom vykladovych pravidiel - s. 43, posudenie moZnosti vyberu pracovnopravne;j
reguldcie — s. 95).

Préca je rozdelena do troch zakladnych kapitol. V prvej kapitole autor zdovodiiuje existenciu
pracovného prava ako pravneho odvetvia prostrednictvom troch defini¢nych prvkov:
vnitornej systematizacie pracovného prava, predmetu pracovného prava a metddy pravnej
regulécie. Praca ma v tejto &asti vyrazny teoreticko-pravny charakter. Vyklad spojeny so
systematizéciou pracovného prava sumarizuje doteraz publikované nazory na vnutornu
klasifikaciu pracovného prava ako pravneho odvetvia, analyza predmetu pracovného prava
poskytuje 3irsi pohl'ad na defini¢né znaky uvedené v zakone, pri¢om akcent je zamerany na
subordinatny vztah, ktory autor spolu s osobnym vykonom prace povaZuje za esencialny
znak legalnej definicie zavislej prace. Je pozitivne, Ze autor sa nevyhyba prezentacii vlastnych

nazorov. Zvlast désledne je spracovany vyklad metod pravnej regulécie pracovného prava.



Autor uznavanymi vykladovymi pravidlami identifikuje z pohladu teérie prdva normy
Zakonnika préce, ktoré st kogentnej povahy, relativne kogentnej povahy alebo dispozitivne;j
povahy, a v tejto suvislosti podrobuje kritike vieobecné vnimanie dispozitivnosti Zakonnika
prace. Ocefiujem teoreticky pristup autora ktéme dispozitivnosti pravnych noriem
v pracovnom prave (ktord md inak zésadny aplikaény dopad).

V druhej kapitole sa autor zameriava na zmluvn slobodu v pracovnom prave a jej limity. Aj
Vv tomto smere nechyba teoreticko-pravny vklad, prikladom mozno spomenit’ autorov vyklad
k obsahu pojmov autonémia vdle a zmluvné sloboda v pracovnom prave. Autor v ramci tejto
Casti prindSa pomerne nové postrehy, pomentiva prirodzené mantinely autonémie vdle
v pracovnom prave (koherencia pravneho poriadku a autonémie véle a koherencia autonémia
vole viacerych subjektov), vymenuva dévody obmedzenia zmluvnej slobody alebo
predstavuje termin ,,nepravy kvéta systém*“ zamestnavania osdb so zdravotnym postihnutim
(v stvislosti s obmedzenim vyberu zmluvného partnera).

Pomerne rozsiahla &ast’ prace je adresovand polemike nad moZnostou slobody volby
pracovnopravnej regulécie i v pripadoch vykonu samostatnej, nezavislej prace. Ide o aktudlnu
otazku s praktickym dopadom a v tomto smere autorovej pozornosti neunikla ani najnovsia
judikatira tykajuca sa vykonu funkcie Statutarneho orgénu, &lena Statutarneho organu
v pracovnom pomere. Na druhej strane rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky si
zasluhovalo predsa len $irSiu pozomost, ¢o viak autor moze kompenzovat’ v rdmci obhajoby
prace.

Napokon tretia kapitola sa zameriava na teoretické vychodiskd uplatiiovania
ob&ianskopravnych instititov v pracovnom préave. Zo zdverov (nielen) tejto stati je zrejmé, Ze
iked je zmluvna sloboda v pracovnom prave podstatne okliestena, vézby pracovného priava
a oblianskeho prdva nemozno pretrhnit. Prica v tejto kapitole prechadza aj do praktickej
roviny a poskytuje odpovede na vyvstévajlice otazky aplikaCnej praxe, v niektorych pripadoch
aj kontra rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov Slovenskej republiky. Vzdy vSak
s prislusnym teoretickym odévodnenim prijatych zaverov.

Uz z povahy rieSenej problematiky je evidentné, Ze spracovanie vietkych troch kapitol bolo
naro¢né. Autor vo vietkych kapitoldch polemizuje s poéetnymi ndzormi odbornikov dostupnej
pracovnopravnej literatury, pritom sim poskytuje vlastny postoj k rieSenému problému. Autor
sa argumentacne vysporadiiva aj so zavermi sidnych rozhodnuti v pracovnopravnych veciach,

v ktorych st aplikované ob¢ianskopravne institity (najmé v tretej kapitole).



Autor nastol'uje zaujimavé teoreticko-pravne otazky a poskytuje na ne podnetné odpovede.
Vyjadrujem presvedéenie, Ze praca autora podnieti Sir§iu vedeckt diskusiu a prispeje

k vedeckému skiimaniu zmluvnej slobody v pracovnom prave.

Pri spracovévani problematiky boli pouZité vhodné vedecké metédy. Zvoleny pristup je
logicky a systémovy, postaveny na jednotnej vnutornej Struktire, &o v spojeni sobsahom
jednotlivych kapitol celkovo posiliiuje informa¢na hodnotu diela a doddva mu prehladnost’.
Vysoku vedecku uroveri predlozenej publikdcie pod&iarkuje autorova orienticia skumanej
oblasti s citom pre vystihnutie nosnych a problémovych otézok, rovnako tak dostato&ny pocet

citatnych zdrojov domace;j a zahraniénej literatury.

Otazky

Vzhladom na tému habilitaénej prace by som si pri obhajobe prace dovolila poziadat’ autora,
aby zodpovedal na otazky:

1. Vychadzajic z prezentovanych zaverov v tretej kapitole prace vo vztahu k subsidiarite
Obcianskeho zakonnika a vybranych instititov ob&ianskeho prava, aké legislativne upravy
navrhujete?

2. Ako by malo reagovat (nielen zmluvné) pracovné priavo na nové vyzvy zdielanej

ekonomiky?

Zaver

Na zéklade vy3Sie uvedenych skutocnosti konstatujem, Ze predloZena praca spiia kritéria
vyZadované pre habilitaéné prace, odpori¢am pracu na obhajobu a navrhujem, aby bol JUDr.
Marcelovi Doloba¢ovi, PhD. udeleny po tuspeSnej obhajobe vedecko-pedagogicky titul

"docent" v odbore pracovné pravo.

Trmava 1.6.2018
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