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Kognitivno-sémantické limity interpretacie pravnych textoy

Prizndm sa, 7e po tom, ako mi bola habilitatna praca dorudenid — ato si
namyslam, Ze nepatrim medzi formalistov — ma na prvy pohl'ad zaujal okrem
zvolenej témy jej rozsah (okolo 100 strdn textu). Pre istotu som si pozrel
Smernicu €. 20/2011 rektora Trnavskej univerzity v Trnave z 8. novembra 2011
0. i okontrole originality ao zékladnych ndleZitostiach zavereénych,
rigoréznych a habilitaénych prac, teda pravny text, z ktorého vyplyva, Ze
wodporicany rozsah habilitacnej prdce je do 150 strdan® Pokial ide
o dizertalnli pracu je tu zmienka, ¥¢ sa ma4 pohybovat’ v rozmedzi 80 — 150
stran. Moja prva reakcia nepochybne stvisela aj s tym, e som si spomenul na
doktorandské prace a habilitadné prace, ktoré¢ som v ostathom obdobi
posudzoval v Ceskej republike, v Slovinsku, Rakasku, ¢ Nemecky (niekedy
monografie predloZené ako habilitagné prace) atie, pokial ma pamar neklame,
mali urgite 200, 300, resp. neraz aj 500 stran. Sme viak na Slovensku a mame
nase veobecne schvélené kritéria. Takze Je to mdj probiém, ak mam s nimi
problém.

Habilitatna praca sa v §tyroch kapitolach zameriava na obhajobu myslienky
bytostného spojenia argumentacic a interpretécie pravnych textov. V tlohe
oponenta sa vyjadrim k slabsim i silnej$im strankam predlozenej price.

Uvod zatina touto vetou - «0d Savignyho romantickych ias sa novodobi prdvni
vedci neustdle snazia vyriesit problém suvisiaci s obsahom pravnych textov. ...
Od 19. storoé¢ia sme ... po mnohych birlivich diskusidch zistili Ze s vy¥znamom

a so sémantikou to nie je vébec také Jednoduché. V sucasnosti mézeme stdle



pozorovat’ spor medzi textualistami a intencionalistam; o tom, aké si vyznamy
pravneho textu.*

Pomyslel som si, tak teda zbohom Platon, Aristoteles, Cicero... staroveka
dialektika, rétorika, hermeneutika. . Aristoteles sa v3ak napokon vynara na s, 37
(v pozn. ¢&. 56), ako aj na s. 44 — 45 ako ten, kto si viimol, Ze na$e myslenie ma
urCité zakonitosti, ktoré sa daja formalne zachytit' a zalozil ich opisom
predikitova logiku (sylogizmus, atd’.). Som rad, Zze pre antické i stredoveké
myslenie (napr. 4.2 Argumentdciou k zhode) sa napokon predsa len nasiel kisok
miesta aj v tejto préci.

Autor napriek ,,skoku na pleciach Savignyho“ do centra problematiky a do
modernej doby, o ktorom uy bola re¢, pracuje s vysostne relevantnymi
pramefimi  a s nazormi renomovanych predstavitelov vo zvolenej oblasti.
V kazdom pripade ide o podnetné prace zo slovenskej filozofickej ¢&i pravno-
filozofickej spisby (napriklad od autorov ako F. Gahér, P. Hollinder — pisanej
ipo Cesky, M. Kager), dalej z Ceskej pravnicke; literatiry, t. j. publikécie F.
Weyra, O. Weinbergera (zdanlivo uz zabudnuté!), nové a novsie T. Sobeka, F.
Melzera, ¢i najnovsie P. Dvotdka (ktor¢ rozvinuli a obohatili oblast, ktorej sa
praca tyka. Pozndmkovy aparat obsahuje 172 pozndmok pod ¢iarou, pricom
mnoh¢ z nich su cenné tym, ze poskytuju vysvetlenia pasazi Vv texte; pouzitd
literatara (60 monografickych titulov a vy$e 20 inych zdrojov) je na velmi
dobrej arovni a potvrdzuje erudiciu autora v oblasti zvolenej témy. Je vyborné,
ze dokdZe vyuzival zahrani¢n odbornt literatiuru (hoci dnes sa to u¥ méze
povazovat za samozrejmost’, také celkom samozrejme to nie je), predovietkym,
t anglicka pisanu s menami H. Hart, R. Dworkin (one right answer thesis je
uvedend len uchytkom), R. Posner, A. Barak, A. Marmor, francazsky Ziarivy
priklad Ch. Perelmana (medzitym v prekladoch jeho diel do angliCtiny), kiasicku
nemecky pisani z oblasti logiky &i pravnej metodolégie (G. Frege, K. Larenz, F.
Bydlinsky — mimochodom, Cestny doktor Trnavskej univerzity), ale i td, o ktoru

sa priinila mladsia generacia — napr. P. Géirdenfors, P. Mindus a niektor{ d’alsi.



Dostavam sa k d’alsej ddlezitej poznamke, ktora sa tyka takmer celej prace a jej
pristupu k nesporne dobre vybranym a Struktirovanym problémom: po zmienke
o te€ze, Ci ndzore toho-ktorého autora sa JUDr. Siskovic ako keby uspokoijil (a
zatal ponahlat), ked’e spravidia nejde (Cest vynimkdm) do Ziadnej
analytickejSej polohy, kritiky, &i diskusie (hoci sa to priamo Ziada), pretoZe
diskusia by umocnila jeho poziciu a to, €o si 0 probléme sam mysli (prikladom
mdze byt ,unik do stratosféry* po kratuckej zmienka o Searleovej tedrii na
s. 58, prifom tento autor nie je zhladiska témy zanedbatelny — hoci nie je
citovany v texte, ani v zozname pouzitej literattry).

Uvod spolu s 1. kapitolou tvoria takmer polovicu prace. Predstavuja teoretické
vychodisko k téme interpretacie, poukazuji na osobitosti vykladu pravnych
textov (neskdr je to o znakoch racionality, vyznamovej otvorenosti a neurditosti
pravnych textov), venuji sa dileme Raciondlny zdkonodarca alebo raciondiny
obsah prdvneho textu? (mozno 3 vo vztahu k $kandinavskemu pravnemu
realizmu stélo za to v&imnut si teoretickt poziciu A. Peczenika k tejto téme).
Osobne sa mi viac pozdiva druhd cast habilitatnej prace (za¢inajica 2.
kapitolou, od s. 44). Najprv tu autor ddva Sancu logike (predikdtova logika
Vv prave, neuritosti vyznamu v systéme  zépisu vagnosti, VZapiti  aj
supervaluanému rieSeniu vagnosti (A. Varzi, S. Soames) — s poukdzanim na
antické  korene  vzniku problému  ana paradoxy  Aristotelovho
sucasnika a pravdepodobne Euklidovho Ziaka Eubulidesa z Milétu. MoZno
i zhladiska volby prikladu by som bol dal prednost paradoxu o luhérovi
(pseudomenos), ktory vedie k az Epimenidesovi z Knossu o par storo&i dozadu...
Podotykam, Ze okrem inych sa vagnosti a neur€itosti textu — v tomto pripade
textu smernice EU transponovanej do pravneho poriadku Slovenskej republiky
(otazka osobitnych vyrovnavacich opatreni), t. j. do antidiskrimina¢ného zakona
— venuje ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej ako ~Ustavny sud*)
PL. US 8/04 z18. oktébra 2005. Zhodou okolnosti som v nepublikovanom

prispevku na konferencii v Trnave pred niekolkymi rokmi spominal relevantni
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judikatiru Najvy3$sicho sudu Spojenych §tatov americkych Kk problematike
vagnosti, ktord si v tomto kontexte mozno stale zasluzi pozornost.

Tretia kapitola (s. 57 - 72) je o vysvetleni interpretacie pomocou kognitivnych
vied [tri oblasti pojmu, ekvilibrium (Co tak uvahy o racionalnom diskurze?), o
vyzname ako strete mysli a rozdicloch v koordinacii faktov avyznamu].
Neviem, ¢&i je to prave tu, ale »hiekde“ v praci mi tak trochu chyba zmienka
o hermeneutike, o predporozumenti...

Stvrta kapitola sa venuje argumentacii. ReSpektujem vybrané pravnické
argumenty, ktoré habilitant predklada (a simili, a fortiori, a contrario, ad
absurdum...), ktoré¢ st spojené s ,,uéebnicovymi“ prikladmi ich vyuZitia, resp.
s prikladmi, ktoré savisia s jeho praktickym préavnickym posobenim (aj na inych
miestach v praci), &o je chvalyhodné. Tba dopiiam, #e¢ k nim (k ich
spol'ahlivosti) moZno zaujat kritickejSie stanovisko: najmé ak autor habilitaénej
prace cituje klasickin pracu KNAPP, V.: Uvod do védecks prdce. Védeckad
propedeutika. Brno 1981), ktory ties problematizuje pouzitelnost’ a, silu®
niektorych argumentov), a ktory mal v gase svojho poOsobenia ti vyhodu, Ze
poznal Chaima Perelmana a jeho préce (autorom spominany, teraz u¥ i
slovensky preklad titulu Logique juridique (1976) s anticky spomienkovym
podtitulom La nouvelle rhétorique, ktory pdvodne tvoril stidast nazvu prvého
diela Traité de I'argumentation... (195 7))... Dal§ou moznostou bolo siahnut (aj)
po inych prikladoch (napr. argumentacia principmi), najmid ak sg Vv praci
naznaky tym smerom, resp. nenapadné kon3tatovania v texte prace “Sudcovia
nie su iba “ustami zdkona’. Prdve naopak. Ich Einnost je vysoko kreativna ,
pretoze hladajii syntézu medzi tym, Co je napisané v zdkone o tym, o je
prijatelné pre spoloénost (. 86)." M4 to znamenat’, e autor zastdva nazor, ze
sudcovia tvoria pravo, pripadne, Ze tvoria pravne principy? Diskusia s M.
Kagerom na niektorych miestach préce nieto naznaduje (napr. na s. 83).
Ocefiujem kapitolku o neformalnej logike a argumentacii (z Toulmina sa urgite

dalo vytazit' viac), ako aj zaradenie kapitolky o Bayesovej pravdepodobnosti
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(teoréme) a zaver autora, e ~Bayesov pristup sa zda byt metodolégiou, ktory
moZeme uplatnit' pri hodnoteni obsahuy argumentov. ... aj pri posudzovani
dokazov, ktoré si napriklad biologické (DNA, odtlacky prstov) Podla mojho
ndzoru mézeme Bayesov pristup pouzit aj pri hodnoteni argumeniov, ktorymi
sudca zdévodiiuje interpretdciu pravreho textu tak, Ze to v konkrétnom (pripade)
vedie k odlisnému rozhodnutiu v obdobnom pripade...“ (s. 97). Autor prace
moZno pre nezainteresovaného &itatela mohol uviest’ také odkazy na uspes§né
uplatnenie Bayesovej teorémy, akymi nesporne su rozliStenie kédu Enigma
pocas 2. svetovej vojny (A. Turing), ¢i hl'adanie c¢iernych skriniek airbusu Air
France, ktory pocas letu 447 v roku 2009 havaroval, pritom akiste mohol a mal
odkaz na pracu uviest aspoii pod ¢iarou, ak nie aj v Zozname pouZitej literatiry
(BAYES, T.: 4n essay towards solving a Problem of the Doctrine of Chances
(1763). A mozno mohol pridat’ aj vetu o tom, Ze »Bayesova metéda poskytuje
Jormdlny spésob merania sily dokazov a generuje pravdepodobnost (likelihood
ratio} nezndmeho javu (faktu), ako je status viny, resp. vyuZit' literataru, ktorg
sam cituje (OAKSFORD, M. — CHATER, N.: Bayesian rationality. ... Oxford
2007 - nie iba ako chudobny odkaz na tito pracu v Sirfom kontexte na s. 94).
A eSte pridat’ pat’ stran o moznostiach VyuZitia tejto metddy v prave v dnesnej
pocitaCovej dobe.

Skoda, Ze sa na tomto mieste nemohol tento text o pravdepodobnostnej te6rii
stretnut’ s textom v ivode (ked’Ze taky v praci neexistuje) o ,metéde, ktord nam
umozni vyvodzovat' zdvery z toho, co Je pravdepodobné o kazdej danej otdzke
a neodporovat’ si pri poddvant dékazoy. Eristicky sylogizmus (poznamendvam,
Ze je totoZny so sofistickym) je fen, ktory vychddza ztoho, ¢o sa zdg
pravdepodobné, ale nie je, ako aj ten, ktory zdanlivo vychidza = toho, ¢o je
pravdepodobné alebo sq pravdepodobnym zdd..* (ARISTOTELES: Topiky.
Praha 1975). Alebo s textami Gorgiasa a Platéna tykajucimi sa interpretacie a
argumentacie... Nebolo to nemozné, aj so zretelom na to, Ze medzi citovanymi
pracami sa nachddza aj ta od spoluautorov SISKOVIC, 8. - SISKOVICOVA,
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K.: Sme sofisti alebo platonici? Konflikt... In Pravnik, 153, &. 5, 2014, s. 391-
392)

Posudzujem habilitaéni pracu Dr. Siskovia (sGéasne ju interpretujem
a hodnotim ako pravny text konkrétneho obsahu) predovietkym z pohladu, Ze
zahffia viaceré aspekty problematiky vykladu prava, ktoré neboli v slovenskej
odborne;j (teoretici(o—prévnej) literatire v predvedenom ponimani a v takejto
svieZej kompozicii — hoci to teraz vzhPadom na moje Uvodné slovd méze
vyzniet' paradoxne — ani v takom rozsahu) spracované (nadi profesori by boli
povedali ,,pertraktované“. Mam na mysli pouZitie filozofickych (logickych)
metod v ,.riSi prava“ (v oblasti préavnych pojmov, resp. vyznamu pravnych
pojmov).

Priklanam sa k ndzoru, Z¢ posudzovand habilitadna praca je napisana lege artis,
dobrym a zrozumitenym odbornym jazykom, putavym stylom, Ze jej prevazna
Cast’ napliia aj tie najnaro¢nejsie kritéria posudzovania, siéasne prinadajiic noveé
diskusné problémy do oblasti slovenskej teéric prava (¢o je samo osebe pocin
hodny ocenenia). Skratka, domnievam sa, %e vo svetle prezentovanych faktov
o prci, v zmysle kritérii a v duchu trochu naértnutej teérie pravdepodobnosti,
existuje relativne dobra $anca na to, aby této praca bola aj obhijena.

Habilitatna prdca JUDr. Mgr. Stefana Siskovida, PhD. je podla miia
jednoznatne spdsobild na d’alsie habilitaéné konanie v ramci Studijného odboru
3. 4. 2 Tedria $tétu a prdva a dejiny $tétu a prdva. Vysledny nézor - aj pri
zohladneni celkového profilu habilitanta a jeho doterajiej pedagogicke;j,
vedeckej a publikatnej aktivity, ako aj so zretelom na prednesent habilitadnu

prednasku a na obhajobu habilitagnej prace — vyjadrim hlasovanim.,

prof. JUDr. Alexander Brostl, CSé.

Kosice, 7. august 2019



Oponentsky posudok na habilita¢nd pracu JUDr. Mgr. Stefana Siskovi¢a, PhD.
Kognitivno-sematické limity interpreticie pravnych textov. O krajine nekrajine

pravneho myslenia

Napriek zloZitému ndzvu predstavuje taZisko témy a vdcSinu rozsahu prace vyklad
prava spojeny &iastoéne s argumentéciou v prave. Tato oblast’ predstavuje prienik intelektualne;
pritazlivosti, interdisciplinarity a praktickej vyuZitel'nosti aspon asti poznatkov. Preto do nej
v ostatnych rokoch umiestnilo tematicky svoje prace viacero autorov. Existuje teda rozsiahla
odborna spisba, z ktorej moZno Cerpat’, ale je stale t'aZSie prist’ s nie¢fm skutoCne novym. Autor
ovlada primerany rozsah relevantnej literatiry a profesiondlne siiou pracuje. Samozrejme
existuju i dalsie spomenutiahodné prace, ale asi nemoZno uZ od nikoho spravodlivo poZadovat’

znalost’ vietkého, &o je ku tak Sirokej problematike k dispozicii.

Ako je to zial pri textoch o vyklade prava a pravnej argumentacii Casté, pristupuje sa
k téme prevaZne implicitne zo zorného uhla sudcu &i sudu. Vicsina realizicie a jej
predchadzajiceho vykladu prava v8ak prebiecha mimo justicie v ramci pravnych vztahov
fyzickych os6b a pravnickych o0sob sikromného prava, ako aj aktmi aplikacie prava spravnych
organov. Uvedeny zorny uhol ma vyznam pre riefenie otdzky aké metoédy vykladu a pravne
argumenty sa v sledovanej ¢asti prdvnecho Zivota spoloénosti maju pouZivat’. Autorove Uvahy
a postupy vykladu a argumentacie si moZno vyuZitel'né pri vedeckom poznavani prava, ale nie
v pravnej praxi a to ani vrcholov sttdnych pyramid, lebo ide o postupy ktoré nedokaze sledovat’

vzdelany pravny laik. Menili by pravo na skoro Kafkovsky zdroj odcudzenia.

Rozsah prace je mensi ako je obvyklé pri kvalifikaénych pracach takéhoto stupfia, Co je
len umocnené po&etnymi pravno-historickymi prikladmi vyuZitia analyzovanych vykladovych
a argumenta&nych postupov. Pottom strén nejde ani o obvyklu doktorandsku pracu v odbore.

Pre postidenie viak nie je rozhodujuca kvantita.

Jazyk prace je zrozumitelny a kultivovany. Autorove Uvahy &i mySlienkové linie si
zvitia bez problémov sledovatelné. Habilitalny spis je azda az prili§ podrobne ¢leneny.

74kladom jeho formalnej $truktary si okrem tivodu a zaveru 4 kapitoly.



Uvod spoéiva v struénom prerozpravani zakladného myslienkového prudu prace. Uz tu
moZno najst’ upozomenie na vztah interpreticie sargumenticiou, & tézu o obmedzeni
pouZitelnosti formalnej logiky v prave zohladnenim obsahu usudkov. Pochybnosti viak

vyvolava ndzor, Ze formalizmus je snahou o odstranenie neuréitosti z pravneho jazyka.

Prva kapitola Interpreticia pravnych textov ostiva v ramei obvyklych tivah na tito

tému. Pozornost’ a podporu si zasliZi nazor o koneénom poéte vyznamov textu v jednotlivych
kontextoch asfiou shvisiaci postreh o interpreticii vo svete, kde Zijeme (s. 18). Spor
textualistov a intencionalistov sa pokusa preklenit’ tzv. in§trumentalizmom &iZe interpretadnym

pluralizmom znamenajucim v tejto koncepcii postup od analyzy pravneho textu k tiéelu zékona.

MoZno suhlasit’ s priklonom ku predpokladu racionality pravneho textu ako
predpoklade interpretacie, kde vyvstava prikaz nemoZného ako vaZny hraniény problém. Text
je chépany ako nositel’ vyznamu ajeho gramaticky vyklad ako nastroj vymedzenia okruhu

moZnych vyznamov.

Historické priklady su zbytodne rozsiahle a vyvolavaju dojem predlZovania textu. Podla
autora sa skuto¢nd interpretécia viaZe na hraniéné pripady, kde sa okrem textu zohl'adiiuje i téel

zakona.

Teoriu 3 oblasti vyznamu pojmu autor Zial' vysvetfuje bez zmienky o jej tvorcovi P.

Heckov.

Druha kapitola Interpretdcia ofami logiky pripomina, Ze pre pravo nie je vyznamna

(bandlna) logické forma subsumpé&ného sylogizmu, ale obsah prems,

Prvou premisou je prdvna norma spojend s vykladom a druhou skutkovy stav ako
vysledok dokazovania. Autor ndzorne objasfiuje na tradiénych prikladoch vagnosti aich
prepojeni s modus ponens otdznost” vyuZitia formalnej logiky pri vyklade prava. Riesenie
paradoxu kopy nachddza v supervaluacii, ¢o vyvolava otazku, &i tu nejde viac o formalizovany

zdpis problému ako o jeho rieenie.

NaSe predstavy o vyzname slov st vraj len také presné, aby sme dokézali komunikovat'.
Na tomto mieste sa ponuka legendarne Wittgensteinovo ,,Vyznam slova je jeho pouzitie

v jazyku®, podl'a ktorého naopak vyznam vyrastd z komunikécie.

Tretia kapitola Vysvetlenie interpreticie pomocou _kognitivnych vied dospieva

k obdobnému nazoru pomocou pojmu equilibria charakterizovaného ako fixny bod vyznamu

predstavujuci vysledok komunika&nych hier.



Problematickym je nazor (s. 64) o praxi viazanej len na tzv, Fahké pripady, lebo aj tu
sa Casto objasiiuje vyznam slov, ale toto vyjasnenie ma pri postupe lege artis pre dané jazykové
spolofenstvo jediny spravny vysledok. MdZe ist o naroénu intelektudlnu operaciu. Pre

pravnické prostredie st nové uvahy o ,.koordinacii mysli,

Priklady asi sleduju vaGSiu inStruktivnost’ a preukédzanie praktickej vyuZitePnosti
vykladovych postupov. Uvadzané spdsoby vykladu sa v3ak pre vzdelaného nepravnika len

tazko v praxi sledovatelné, ¢o robi ich vyuZitie mimo vedeckého skimania otdznym.
yu ym

Stvrta kapitola Argumentécia hovori o odstraiovani semantickych  nejasnosti.
Habilitant spravne rozliduje argumenticiu rétorickd, epistemicki a konsenzudlnu. S prvou
premisou subsumpéného sylogizmu sa spaja konsenzudlna argumenticia zamerand na
dosiahnutie zhody o pravnej norme vykladom pravneho textu. S druhou premisou sa spija
episternickd argumenticia zamerand na pravdivé poznanie skutkového stavu pomocou

dokazovania.

Autor patri ku zastancom ndazoru o existencii pravnej logiky, ktord charakterizuje ako
obsahovi, kym forméalnu logiku pokladd v sulade so §tandardnym chdpanim za sabor pravidiel

spravneho usudzovania.

Samostatnlt pozomost’ si zashizia uvahy o ddsledkoch zmeny spravodlivostnych
predstav. V rdmci paradigmy uréenej kontextom materialneho a duchovného stavu spoloénosti
sa otakdva rozhodovanie rovnakych veci rovnako, ale pri jej zmene sa napriek rovnakému
normativnemu textu ofakdva inovd podoba rozhodnuti, &Ze samotny text nezaruduje

konzistentnost’ rozhodovania.

Problematickou je téza o syntéze toho, ¢o je v zdkone a &o je prijatelné pre spolo¢nost’
(s. 86), lebo ulohou sudu je aj chranit’ ¢loveka pred poZiadavkami spoloénosti, ktoré nie su

vyjadrené v zakone.

Pre poslednu kapitolu je vyznamna charakteristika argumentov ako formalizovanych
spbsobov odstrafiovania sémantickych nejasnosti pravnych textov. Vyklad niektorych

argumentov neprekracuje dobrt u¢ebnicovii iiroveti a v habilitanej praci je nadbytoény.

Autor pravdepodobne poklad4d za prinos svojej price vyuZitie Bayesovej teorémy
v argumentacii v prave. Preto si tato ¢ast’ textu zasliZi zvla$tnu pozornost’. Bayesova teoréma
prevadza do formdlneho zapisu skisenostné, intuitivne aZ Fubovol'né odhady veli¢in, ktoré bud’

vobec alebo aspoii v aplika¢nej praxi nie si zmeratel'né. Je teda ,,Jen” inym vyjadrenim vzt'ahov



tychto veli¢in ako beZna re¢. Autor nepredkladé argumenty v prospech prave takychto vzt'ahov

uvedenych veli¢in.

Zaroven nedostatone odlifuje prdvnu a skutkovi stranku veci, bud’ medzi faktory
uréujuce silu presvedéenia jednotlivea v hypotézu zarad’uje pravdepodobnost’ objasnenia
dékazov v jej ne-prospech. Takyto pristup je v pravnej argumentacii patriacej do vykladu prava
nevhodny, lebo urdity vyklad normativneho textu nema zévisiet' od (ne) pravdepodobnosti
preukazania urcitého skutkového stavu. Bayesova pravdepodobnost’ je vhodnd na odhad

vysledku napr. sidneho konania, ale to sa netyka interpreticie ani argumentacie v prave.

Autor by mal zodpovedat’ otazku, ¢i a ak dno tak ako moZno podla jeho mienky vyuZit’
Bayesovu teérému vo vyklade prava a v prdvnej argumentdcii v pravnej praxi a vo vedeckom

Studiu prava. Druhou otézkou je v ¢om vidi prinos (novotu) svojej habilitaénej prace?

V pripade dobrej urovne obhajoby prace odpora¢am udelenie vedecko-pedagogického

titulu docent.

Bratislava 23. jula 2019 , JUDr. Eduard Bérany, DrSc.
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Priloby; , —

1. Struéna charakteristika prace

Autor vo svojej praci odpovedd na zékladnu otazku, preo pravnici a pravnicky pri
vyklade préva nepostupuju Cisto deduktivne, prefo ich uvaZovanie nie je Cisto formalisticke.
Toto vysvetlenie spaja vietky kapitoly prace do jedného celku a je teda jej hlavnym ciefom.

Na zagiatku prvej kapitoly autor vymedzuje pojem interpretacie, ktora v oblasti prava
osciluje medzi dvoma zakladnymi pristupmi: intencionalistickym a textualistickym. Autor vidi
spoloény znak tychto pristupov vtom, Ze obidva povaiuju pravny text za raciondlny vo
formalnom aj obsahovom zmysle, t. j. tento text musi byt zrozumitelfny a normy v fiom
obsiahnuté musia byt spinitelné. Podfa autora ide o hermeneuticky predpoklad, pomocou
ktorého sudcovia dotvdraju, resp. korigujd, pravo, ktoré uvedené poziadavky nesplfa. Toto
tvrdenie dokladuje na historickych prikladoch spojenych so vznikom &eskoslovenského Statu
v roku 1918. Autor prvi kapitolu zakonéuje konstatovanim, ze jazyk je inherentne neurdity,
&o znazoriuje na znamej tedrii o troch oblastiach pojmu.

V druhej kapitole autor uchopuje neuréitost jazyka prostrednictvom logickej analyzy.
Vagnost prava vysvetluje pomocou filozofického paradoxu hromady, ktorého riesenie vidi
v supervaluatne] logike. Autor konitatuje, Ze na urovni supervaluicie sa jazyk ukazuje
v ramci hrani¢énych pripadov ako nepresny, no ak sa pozrieme na jednotlivé valuacie, tam
tento problém nie je: ,vSeobecne bude tazké stanovit presné &islo, podla ktorého by sme
urcovali miladost & naopak nie/mladost, teda starobu &loveka. ... Konkrétne sa viak kaZdy
2 nds nakoniec rozhodne, kde presne tie hranice bude mat” (s. 55). Tato veta potvrdzuje, ze
supervaluacia nijakym sposobom nepomaha pri rieSeni praktickych pravno-interpretainych
problémov. Autor sa stymto zidverom nechce zmierit: ,Ak sa nechceme zamotat do
prévnického marazmu interpretdcie prévnych textov, ktory je casto charakterizovany vetou:
Dvaja prévnici, tri prévneho ndzory”, je potrebné vytvorit metodologicky ndstroj, ktory ndm
umozni odligit minimdine aspoi moiné od nemoZnych priradeni hodnét v ramci
interpretdcie.” {s. 56). Autor difa, e uvedeny problém nam pomaiu vyriedit kognitivne vedy,
ktorym sa venuje v dal3ej kapitole.

V tretej kapitole autor podrobne rozoberd Gardenforsova tedriu 3D-modelu pojmov,
v rdmci ktorej je vyznam situovany do intersubjektivnej komunikaénej hry medzi jednotlivymi
Géastnikmi komunikacie. V tejto hre si Uéastnici bud’ rozumeju bez dalSieho vysvetlenia,
alebo st v nezhode o faktoch alebo v nezhode o vyznamoch slov, pomocou ktorych tieto
fakty popisuju. Autor uvedené aplikuje na sudny proces, ked konstatuje, Ze ,kaZdy sudny
proces je v podstate obdobou komunikaénych hier, v ktorych sa zucastnené strany snazia
vzdjomne koordinovat svoje vnitorné svety a dospiet k tzv. stretu mysh (s. 71).
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V poslednej $tvrtej kapitole sa autor venuje argumentacii, ktord chape okrem iného ako
nastroj na odstrafiovanie sémantickych nejasnosti pravneho textu. To, ¢i je vyklad spravny
alebo aspof udriatelny, sa zistuje podfa kvality pouzitych argumentov. Interpretacia nie je
deduktivny ale tvorivy proces, pritom pravna argumentécia sa riadi 3pecifickou pravnou
logikou, ktorej nejde len o to, aby pravny zaver logicky vyplyval z vopred danych premis, ale
aj o to, aby reflektoval spravodlivostné ofakavania spoloénosti, v ktorej ma platit. Na pozadi
tohto vieobecného predpokladu autor demonstruje argument a simili, a fortiori, a contrario
aad absurdum. V zavere autor prichadza snavrhom, aby sme udrzatefnost niektorych
argumentov posudzovali podfa Bayesovej teéremy, vramci ktorej sa meria subjektivne
presvedéenie o pravdepodobnosti  urCite; hypotézy v porovnani s konkurencnymi
hypotézami. Podla autora ,ndm Bayesov vzorec umozni vyhodnotit kvalitu odévodnenia
a tym aj oprévnenost samotného zdveru” tych sidnych rozhodnuti, ktoré sa odchyfuji od
konitantnej judikatury.

2. Hodnotenie prace

Téma predloZenej habilitainej prace je aktudlna a jej riefenie je zaujimavé nielen pre
vedny odbor tedrie prava ale aj pre pravnu prax. Najvaciou prednostou habilitaénej prace je
jej multidisciplinarny pristup: autor prepdja poznatky pravnej teérie s poznatkami z filozofie,
logiky a kognitivnych vied, pricom z textu citit aj jeho zaujem o pravne dejiny. Autor sa na
zname pravno-teoretické problémy pozerd novymi ocami, &im indpiruje k zamysleniu sa nad
ich nepravnymi suvislostami a zarovefi provokuje k novym teoretickym (vahdm. Prave
vtomto spotiva najvacsi prinos prace pre rozvoj prislusného vedného odboru. Dal3ou
prednostou habilitaénej prace je jednoduchost jej jazyka. Mal som prileZitost ¢itat viaceré
autorove texty, okrem iného aj jeho dizertalni pracu, a musim kongtatovat, Ze jeho vedecky
jazyk sa neustdle posiva dopredu. Dovolim si véak predostriet aj zopar kritickych
pripomienok.

a) Autor podla mia nemal celkom ujasnené, i svojou pracou sleduje dosiahnutie
deskriptivneho alebo preskriptivneho ciefa. Miestami to vyzeralo tak, Ze autor chce svojim
textom pomdct pravnej praxi; chce poskytnut prakticky navod, ako postupovat pri riedeni
zlozitych sidnych pripadov, pri ktorych treba vykladové zévery opierat o kvalitné pravne
argumenty {,Ak sa nechceme zamotat do prdvnického marazmu interpretdcie prévnych
textov ... je potrebné vytvorit metodologicky ngstroj...“). To, €o vo svojej praci ponikol, sa
viak neda pouiit pre rielenie praktickych pravnych problémov, pretoze autorove postrehy
mali &isto deskriptivny charakter: i3lo o vysvetlenie toho, ¢o fudia pri vyklade prava robia, nie
toho, o maju robit. Supervaluaéna logika ndm nehovori, ako mame postupovat pri aplikacii
vagnych pojmov, hovori ndm len to, Ze jedna skupina fudi aplikuje tieto pojmy inak ako
druha. To sme vedeli u? predtym, len sme na to nemali logicky zapis. Rovnako ani
komunikaéné hry nam nedavaju Ziadne praktické odporuania, ako mame postupovat, ked'
existuje medzi lTudmi nejakd faktickd alebo sémantickd nezhoda. V zésade z nich vieme
abstrahovat len to, Ze medzi tymito dvoma nezhodami by sme mali {do urcitej miery}
rozlitovat, ale to sme vedeli uZ predtym, pretoie ako pravnici beine rozliSujeme medzi
skutkovymi a pravnymi otézkami. A takto je to aj s Bayesovou teéremou, ktorda nam podla
autora ,umozfiuje vyhodnotit kvalitu odévodnenia®, ale z prace nevieme vyvodit postup, ako
by sa to dalo spravit. Ako som naznadil uz vyitie, tento nedostatok by sa dal velmi lahko
odignorovat, ak by si autor hned' na zatiatku prace stanovil, Ze sleduje len deskriptivne ciele;
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ze chce popisat pravnické problémy terminoldgiou inych vednych odborov; Ze mu nejde
o riesenie problémov, ale o ich preformulovanie. Podla mdjho nazoru aj takéto ciele su
vedecky prinosné a obohacuju pravno-teoreticky diskurz, €o je ddvod, pre ktorych pracu
hodnotim pozitivne.

b) Domnievam sa, Ze autor si moho! opatrnejlie vybrat priklady, na ktorych chcel
demon3trovat niektoré zo svojich hlavnych téz. Predpokladam, Ze obcas bol ich wyber
podmieneny skér autorovym zaujmom o pravne dejiny, ako ich ilustraénou silou. Napriklad
korekciu zakonov tak, aby bol ich text zrozumitelny a ich obsah spinitefny, autor povaZuje za
tvorbu prava sudmi {s. 27), o dokladuje pripadmi suvisiacimi so vznikom prvej CSR. V prvom
rade treba uviest, Ze ak chceme ilustrovat nejaki inherentnu vlastnost prava, resp. jeho
vykladu, je strategicky vyhodnejSie vyhybat sa pripadom, ktoré sa odohrali v revoluénych
¢asoch. Je to ztoho ddvodu, ie nemame istotu, & ilustracna sila pripadu suvisi so
vieobecnou povahou prava, alebo skér so 3pecifickou situaciou, v ktorej sa to pravo aplikuje.
Vieme totiZ, Ze v pohnutych casoch sa pravo aplikuje inak ako v €asoch pokojnych, pripadne
sa neaplikuje vobec a spolo¢enské vztahy sa reguluji skér na zaklade &isto mocenskych tvah,
ktorym mézu posluhovat aj sudne organy. Ako konkrétnu ilustraciu autor ponukol recepént
normu zakona €. 11/1918, ktorej chybala derogaéna klauzula a ktoru si preto vtedajSie sudy
k nej primysleli.’ Takéto, resp. podobné, klauzulky si viak sudy primysfaju celkom zvyéajne, aj
ked riedia problém nepriamych noviel prostrednictvom kolizneho pravidla fex posterior
derogat legi priori. Pritom to, ¢i déme prednost noviiemu alebo starSiemu pravu, nie je
vecou racionality, ale vecou kultirneho a politického nastavenia prisluinej spoloénosti.
Archaické spolocnosti davali prednost starému, moderné davaju prednost novému;
zastancovia porazenej monarchie by rozpor medzi starym a novym pravom riesili v prospech
starého, zastancovia novej republiky v prospech nového. Sporny je aj druhy pripad, v ktorom
Slo oto, ¢&i mohla CSR poZadovat od liehovaru plnenie dafiovej povinnosti, aj ked este
nevykonavala faktickd moc nad Gzemim jeho sidla. Autor schvaluje rozhodnutie sGdu, ktory
na tuto otdzku odpoveda negativne a zéroveri tvrdi, ze ak by sid rozhodol opaéne, zaviazal
by ob&anov k nemoinému plneniu: ,Ceskoslovensky §tét by toti pozadoval, aby sa adresdti
prdv a povinnosti podriadili prikazom Stdtu, ktory na skimanom uzemi nevykondval svoju
jurisdikciu (CSR) a naopak sa nepodriadili $tdtu, ktory jurisdikciu na danom tzemf vykondval
{Uhorsko).” {s. 31). Ak by CSR poZadovala od lichovaru zaplatenie dane, skutoéne by islo
o dvojité zdanenie, nevidim v3ak dévod, preto by sme dvojité zdanenie mali automaticky
povaZovat za nesplnitelnt povinnost. Inak prikaz podriadit sa pravidlam 3tatu, ktory
nevykonava na urcitom zemi svoju suverénnu moc, je celkom beiny a plati aj v sicasnej SR;
napr. platny Trestny zdkon ma aj svoju personédlnu pdsobnost a ob&ania st povinni ho
dodrZiavat, nech sa nachadzaju kdekolvek. Napokon spinitefna méZe byt aj povinnost
vypovedat poslusnost faktickému suverénovi, ¢o je typické prave pre obdobie vojny,
povstania &i revoldcie. Netvrdim, Ze autorom vybrané priklady nemaja Ziadnu vypovednu
hodnotu, tvrdim len to, Ze vzhfadom na jeho zdmer sa dali vybrat pripady vhodnejsie. Ulohou
demonstricie prostrednictvom prikladu je posilnit celkovii argumentaciu, ak vak pripad

* Autor to povaiuje za zjavné doplnenie znenia zékona {s. 28), zarover: viak podla neho dané klauzula ,/logicky —
nevyhnutne vyplyva z pravneho textu” {s. 29). Medzi tymito tvrdeniami je viak spor — bud zakon o nie¢o nové
dopffiame (dotvarame), alebo z neho nieco logicky vyvodzujeme {aplikujeme), priom jedna z legislativnych
potiadaviek {poZiadavka konciznosti —s. 25} hovori, Ze ak dokdzeme zo zékona nejaky zdver odvodit spofahlivo,
nemali by sme ho v zdkone formulovat explicitne, lebo by tam bol navyse.
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pbsobi umelo, ak ho treba nasilu vtlaéat do vopred vytvorenej pojmovej schémy, mbie to
presvedéivost argumentacie oslabit. lednym z dalich prikladov je spésob, akym autor
aplikuje tedériu komunikaénych hier na sidny proces. Autor pise: ,KaZdy sudny proces je
v podstate obdobou komunikaénych hier, v ktorych sa zucastnené strany snaZia vzdjomne
koordinovat svoje vnutorné svety a dospiet k tzv. stretu mysli.” (s. 71). Takato charakteristika
sidneho procesu sa hodi na opis nesporovych konani pripadne na konanie pred
medidtorom, ak viak mame na mysli konanie sporové alebo trestné, charakteristika opat
pdsobi trochu nasilu. TotiZ strane konania ide vi&inou oto, aby vyhrala nad svojou
protistranou, a nie o to, aby sa ich mysle na konci procesu stretli. Stidne konanie je vaésinou
zalozené na konkurencii zaujmov (kontradiktornost), nie na spoloénom zaujme
o koordinaciu.

Napriek uvedenym wvyhradam musim zopakovat, Ze habilitaénd pracu hodnotim
pozitivne. Stefan Siskovi¢ uskutonil vo svojom diele origindlnu syntézu pravnych
a filozofickych poznatkov, ktoré posuvaju prislusny vedny odbor dopredu, a to minimalne
v kontexte slovenského akademického prostredia. Nedostatky, ktoré som praci vytkol, sa
daju odstranit bez toho, aby sa musela zmenit jej hlavna myslienka: jazyk vo vieobecnosti a
pravny jazyk osobitne su len nedokonalymi komunikatnymi prostriedkami, v désledku ¢oho
aplikacia avyklad prava nie je aneméie byt Cisto deduktivnou, resp. formalistickou,
operdciou. Tento zdver potvrdzuje nielen modernd prdvna veda, ale aj modernd logika,

filozofia a kognitivne vedy.

3. Otazka na obhajobu

Na s. 97 vyjadrujete presvedCenie, ze ,Bayesov vzorec ndm umoini vyhodnotit kvalitu
odbvodnenia atym aj oprdvnenost zdveru” rozhodnutia, ktorym sa sud odchyfuje od
konitantnej judikatury. Skuste tento svoj zaver aplikovat na nejaké konkrétne sudne
rozhodnutie podla vlastného vyberu. Aké premenné by ste do tohto kalkulu zaratali? Ako
vobec pravna argumentdcia ajej oprdvnenost (obhajoba toho, o sa md stat) savisi
s vypoltom pravdepodobnosti {predpoved toho, ¢o sa stane)?

4. Ziver

Habilitaln pracu Kognitivno-sémantické limity interpretdcie prévnych textov autora
Stefana Siskovica odporiiéam na obhajobu. Po Uspednej obhajobe prace odporiéam udelit
jej autorovi titul ,docent”.

V Trnave dia 17. 5. 2019

doc. Mgr. Marek Kacer, PhD.



