Posudok oponenta

o habilitadnej prici JUDr. Mgr. Daniela Kro$14 k a, PhD., LL.M.

Privny $tit (vyvoj, principy, mechanizmy ochrany)

Ciel'om autora habilitatnej prace je zodpovedanie otdzky, &o je pravny Stat, resp.
ako pravny $tdt mé& byt spravne chépany. Podla slov JUDr. Mgr. Daniela
Krogldka, PhD. uvedenych v samom zdvere prace ,prdvny S$tdt ako ustavny
koncept preftva v siidasnej dobe svoju mozno vrcholmi fézu vyvoja® (s. 122).
Neviem celkom, &o ma habilitant na mysli pod ,,vrcholnou fizou vyvoja“, ale
domnievam sa, ¥ to, &o predvadza zdkonodarn4 (dstavodarnd) moc v niektorych
Statoch, ktoré si dali do vienka ,,pravny §tat“ — vratane Slovenskej republiky a
vratane ustavnych zédkonov, ktorymi meni Gstavu — je skuto¢ne vrchol!

Z4kladné a orientaéné parametre habilitadnej prace si sympatické: pozostava z 3
kapitol na 138 stranich (domnievam sa, Ze pri prepolte na ,normostrany* by
sme dospeli k ovela vy&§iemu &islu) a obsahuje bohaty pozndmkovy aparat (479
poznidmok pod &iarou). V zjednotenom Zozname bibliografickych udajov
(monografie, lanky, utebnice, zborniky a komentére) ndjdeme najprv vyse 150
titulov odbornej literatiry (pri bohatom vyuZiti zahraniénej literatiry), a potom
priblizne rovnaky polet siidnych rozhodnuti (Gstavné sidy aeurépske sudy).
Dr. Kro#ldk v predloZenom texte — podla vlastnych slov — sleduje tri linie -
ideovo-historicku, ustavno-dogmaticku a nad$tatnu//eurdpsku. KoreSpondujice
ndzvy kapitol sti: Na&rt histérie idey prévneho §titu, Principy prévneho 3tatu
aEurépske mechanizmy ochrany pravneho §tatu). Historické vychodiskd
zameriava na ,,materské teérie“ pravneho $titu — rule of law a Rechtsstaat.
Ocetiujem skutoénost, Ze habilitant precizoval vyvojovii liniu idef pravneho

Statu (vo vztahu k nemeckym autorom ako napriklad Béhr, von Gerber, Gneist,



Jellinek a jeho tedria subjektivnych verejnych prédv, Mohl, Welcker i dalsi).
MozZno by som predsa len odporti¢al pozriet’ sa aj na franctizsku odborni spisbu,
ktora sa venuje otdzkam prévneho $titu (état de droit). Napriklad, klasickému
dielu Jacquesa Chevalliera L' Etat de droit (Paris 1992), teda aktudlnemu
6.vydaniu z roku 2017: v jeho ramci kapitolkdm La conception francaise de 1"
Etat de droit, pripadne aj La théorie kelsénienne de 1'Etat de droit. Franctzska
revolicia priniesla vel'a podnetov pre rozvoj teérie pravneho 3tétu, o viacerych
sa vtejto suvislosti ani velmi nepf¥e, hoci urdite stoja za poviimnutie. Ale
opakujem, ramci slovenskej odbornej spisby v tejto oblasti, pri porovnani so
vietkymi doterajdimi pracami slovenskych autorov o pravnom $tite (nesmieme
zabudat' ani na vyznam pric A. Krskovej zrokov 1992-1993), povazujem
Kro$lakovu ideovo-historickdl rekonstrukciu za najuplnej¥iu a najpodrobnejsiu.
Pre zaujimavost’ davam habilitantovi do pozornosti Dil III Kapitola 3 Soudobd
teoretickd varianta pojmu prdvni stdt od Valentina Urfusa (prispevok
publikovany v kolektivnej monografii BLAHOZ, J. a kol.: Kritika burZoaznich
arevizionistickych koncepci demokracie. Praha 1985). V tomto obdobi,
v polovici 80-tych rokov, som bol v Sirfom riefitelskom kolektive Statneho
plénu zékladného vyskumu na Ustave $tatu a prava Ceskoslovenskej akadémie
vied vPrahe (ak by to niekoho zaujimalo — stémou <Ciastkovej ulohy
Novoheglovstvo v suCasnych burZodznych $tatopravnych tedridch); nikdy som
viak nijaky text do monografii prezentujucich vysledky neodovzdal, aj preto,
lebo mi nebol schvédleny $tudijny pobyt vtom d&ase v Nemeckej spolkovej
republike, na ktory som moje vysledky viazal... Po roku 1989 som sa potom na
Univerzite v Erlangene-Norimbergu u profesora Zippelia dostal k potrebnym
origindlny dielam a po prvy raz aj k odbomne;j literatire o pravnom §téte.

Analyzu problematiky pravneho 3tatu ajeho principov, najm# v kontexte
platného ustavného prdva Slovenskej republiky, pontika druh4 kapitola prace —
aj s vypoftom principov demokratického pravneho ¥titu (podla mila cesta

k ,,zdokonal'ovaniu pravneho §titu“ nevedie cez objavovanie novych a novych
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principov (pozri v kontextoch s, 33 — 35). Habilitant predloZil pozoruhodnt a
preciznu analyzu vyvoja 16 vybranych principov pravneho ¥titu (s posunom
k principom demokratického a pravneho Statu), ich spresnenia, doplnenia,
predovietkym v réZii ustavného stidu, so zameranim na nilez ustavného stdu
PL. US 71/2017 (ktory zohral ulohu aj na ceste k nilezu sp. zn. PL. US
21/2014). (Na tomto mieste iba poznamendvam, Ze nélez o zrufeni amnestii
v oficidlnej podobe nepovaZujem za §tastny a so sp8sobom riefenia problému sa
nestotoziujem.) To vak nie je podstatné. Spat’ k D. Kro¥lakovi: ten na vysokej
argumentac¢nej urovni demonstruje schopnost’ identifikovat Jjednotlivé principy
aich obsah (ocefiujem spracovanie avyklad Principu zékazu svojvéle, resp.
zékazu zneuZitia moci, ,.ktory plati a s jeho porusenim sa tak mosno stretniit
v celej oblasti verejnej moci, t. j. tak v oblasti 1. ustavodarnej moci (ako to
ustavny sud vysvetluje napr. tu: ,,Zmena ustavy uskutoénend kvalifikovanou
vdcSinou sa teda méZe vykonat tak, ak respektuje materidine Jjadro... Vitazstvo
v parlamentnych volbdch nie je Stdtmym prevratom, a preto jeho prdvnym
ucinkom nesmii byt dcelové svojvolné otrasy istavou. Jedinou prdvnou
ochranou pred takym uplatnenim parlamentnej moci je moznost prévne
zavdzrym sposobom preskimat, & uskutocnend zmena ustavy neunosnou mierou
nenarisa dstavnost.“ (PL. US 21/2014). O Principe spravodlivosti — so
zretelom na jeho chépanie a uplatiiovanie — sa mono dalo uvazovat aj z d’aldich
aspektov. Napriklad, vo svetle Radbruchovej formuly v kontexte zru3enia
Metiarovych amnestif (pozri odli§né stanovisk4 k rozhodnutiu PL. US 7 1/2017).
Ak bude autor prace uvaZovat o jej kniZnom vydani, odporiam mu do &asti
o Principe proporcionality zapracovat zivery z diskusii na spominant tému,
predovietkym price Alexyho Ziaka, profesora Matthiasa Klatta (predtym v
Grazi, teraz v Hamburgu), napr. KLATT, M.: Institutionalized Reason. The
Jurisprudence of Robert Alexy. Oxford 2012; KLATT, M.: The Constitutional
Structure of Proportionality.; KLATT, M.: Proportionality and Justification. In:
HERLIN-KARNELL, (eds.): Constitutionalism Justified. Rainer Forst in
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Discourse. Oxford 2019, p. 159-196. ale tiez PETERSEN, N.: Alexy and the
»German“ Model of Proportionality. Why the Theory of Constitutional Rights
Does Not Provide a Representative Reconstruction of the Proportionality Test.
German Law Journal, 2020, Vol. 21, Issue 2.

Tretia kapitola, ako to napokon vyplyva uZ z podnadpisu habilitaénej prace,
»mapuje eurdpske mechanizmy (monitorovania/ochrany) pravneho Statu.
uvddza arozvadza 23 rbznych druhov oblasti/orgdnov spojenych s pravnym
Statom (Rada Eurépy, Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava,
Stidny dvor Eurdpskej unie, atd’.). Kapitolka 1.4.3 Priklady konkrétnych
problémov pravneho 3titu charakterizuje ako konania a rozhodnutia, ktoré
poruduju pravny 3tit korupciu a konflikt zdujmov, ako aj zber a sledovanie
udajov.

K mechanizmu na ochranu zékladnych hodnét &l. 7 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej
unii: mechanizmus sa zmenil, ale o G&innosti tychto zmien sa zatial’ dost’ taZko
vyslovuji nejaké hodnotiace usudky. V kaZdom pripade ocefiujem znalosti
a prehlad autora habilitanej prace v oblasti legislativy, ale najmi judikatury
(predovietkym Stdneho dvora Eur6pskej tinie ).

Principom delby moci sa autor zaoberal v predchadzajiicej kapitole o principoch
préavneho Stitu. Nésledne pokratuje del'bou moci medzi ingtiticie Eurépskej
Unie 2.5.5, nad ktorou sa zamyila ,z hladiska distribicie normotvornych
pravomoci medzi jednotlivé inStiticie Eurépskej tGnie avzfahu medzi
jednotlivymi formami prdva nimi prijimanymi.“ Prévna uprava, o ktoru ide, je
zahmutd v &lankoch 288 — 292 ZFEU. V hre st viak podfa miia samotné
zéklady, &i vychodiskd tejto privnej tipravy, naprikiad problém udrZatelnosti
kelsenovského modelu vztahov a hierarchie prévnych noriem (pozri prace
dlhoroného experta na otdzky Eurdpskej tUnie ariaditela Intititu Maxa
Plancka Armina von Bogdandyho, ako aj fundamentalne teoreticko-pravne
tvahy a analyzy Kaarla Tuoriho, podpredsedu Benatskej komisie). Nez4vislost’

sudnej moci (nezévislost' sidnictva) sa objavuje aj v &asti 2.5.6 Nezavislost
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sudnictva v Elenskych §tétoch Eur6pskej tnie so zameranim na Pol'sko (Komisia -
v. Pol'sko z roku 2019), ale tiez Mad'arsko.

Keby nebolo keby... Keby som sa po viac ako 25 rokoch rozhodol podrobnejsie

venovat’ problematike pravneho $tdtu, domnievam sa, Ze by som urtitr ete viac

kritickej pozornosti venoval prave vy3§ie spominanému principu delby moci

vratane systému ;vzéjomny’ch bfzd aprotivéh (s. 76-78), & vyvaZovaniu,

harmonizécii moci, vébec - praktickym problémom, ale aj principu nezavislosti

sadnej moci ... Mimochodom, Dévodové sprava k navrhu Ustavy Slovenskej

republiky 1992 uvadzala, e tito vychadza z mySlienky klasického trojdelenia

Statnej moci (€o bolo dost’ mélo a nebolo jasné, &o to vtedy a dnes m4 znamenat’

pre konStitucionalistov. (Pozri naprikiad: ACKERMAN, B.: Good-bye,

Montesquieu. In: ACKERMAN, S. - R. - LINDSETH, P. L. (eds.):

Comparative Administrative Law. Cheltenham 2010.). Ackerman v tomto

kontexte tvrdi, Ze klasick4 tedria defby moci musi vziat do wvahy velké

mnoZstvo roznych spdsobov oddelenia rozhodovacej moci od priamej volidskej
kontroly.

Pri spracovani problematiky nezavislosti sudcov a nestrannosti sudcov je jasné,

Ze funkend suvislost medzi nezavislostou a nestrannostou je takd, Ze

nezavislost je predpokladom nestrannosti. So zretefom na posudzovanie

nestrannosti sudcov je asi najistejiie citovat’ z Biblie ak tak Zakon o sudcoch

z Deutemnémié (16:20): ,,Vo vsetkych bydliskdch ustanovis ... sudcov a pisdrov,

aby sudili fud spravodlivym siidom. Nech sa neprikldriaji na jednu stranu,

nebude§ brat’ ohlad na osobu (malého vypocujes tak, ako velkého, 1:18) a dary

neprijmes...” |
Paradoxnost’ pri vyskume na stradniciach nestrannosti vyjadril sudca Richard

Posner (How Judges Think. 2008): , Pousivame introspekciu, aby sme seba

samych zbavili obvinent zo zaujatosti, zatial’ co pouZivame realistické predstavy

ludského sprdavania na identifikéciu zayjatosti inych.“ Eurépsky std pre Fudské

prava (ESLP) stanovil princip: ,,any judge in respect of whom there is
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a legitimate reason to fear alack of impartiality must withdraw* (Rozsudok
ESCP Indra proti Slovensku z 1. februsra 2005, staznost’ &. 46845/99, § 49).
Ako to vlastne je? DokéZu sudcovia postdit vlastni nestrannost?

Nestrannost’ znamend aj vyva¥ovanie osobnej a profesiondlnej integrity
v rozhodovacej éinposti sudcu; ,,zdanie nestrannosti podra mojho nézoru nie je
v judikatire ESEP v Strasburgu doktrinilne kongtruované velmi $tastne; este
horsi je sposob, akym sa s nim niekedy v siidnej praxi zaobch4adza,

Jednoznagne a rad vyslovujem presvedéenie, Ze predloZena habilitaln4 préca je
z hl'adiska formdlnych a materidlnych néleXitosti napisand lege artis, kultivovane
av elegantnom $tyle, potvrdzuje erudiciu habilitanta a v tvorivym spdsobom
spliia aj ndroné kritéria posudzovania; skritka, je jednoznadne spdsobils na
d’alfie habilitalné konanie. V nadviiznosti na skuto&nost, Ze dobre poznam
doteraj8ie vedecko-pedagogické pdsobenie pana Daniela Kroflaka, po Gspeinej
obhajobe predloenej price apo splneni podmienky kladného hodnotenia
habilitanej predndlky mu odport¥am udelit vedecko-pedagogicky titul
wdocent“ v odbore 3.4.2 Teéria a dejiny $titu a prava.

prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc.

Kofdice, 15. august 2021



Pravny $tit: vyvoj, principy, mechanizmy ochrany
JUDr. Mgr. Daniel Kroslik, PhD., LL.M.
oponentsky posudok habilita¢nej prace

I

JUDr. Mgr. Daniel Kros§lak, PhD., LL.M. (d’alej ,,autor) predkladéd v habilitatnom konani
habilitalnd pracu spracovani na tému pravny §tat, a to s cielom analyzovania tejto témy
v troch smeroch - vyvoj prdvneho §tdtu, principy pravneho Stitu a mechanizmy ochrany
pravneho $titu na eurdpskej urovni.

Podujat’ sa na spracovanie témy pravneho §titu v habilitatnej préci je odvaZne a naroéné, ale
mbZe to byt sidasne aj vel'mi jednoduché. Téma pravneho §tatu je naro€na tym, Ze je ma prvy
pohl'ad jednoducha a tym je aj lakava, pri¢om jej skutoény rozmer a rozsah sa spracovatel'ovi
otvéra aZ pri jej poctivom spracovani. Ten rozmer mdZe byt’ tak ¢asovy pri skiimani pravneho
§tatuna Casove] osi aanalyzovani jeho vyvoja v Case, ale je to aj rozmer uzemny pri
komparativnom vyskume, rozmer medzindrodnopravny atieZ rozmer teoreticky
a pozitivnoprdvny. A nepochybne aj mmnohé iné. Pri odhliadnuti od nich je to téma
jednoducha, ale tym sa zase stiva ndrotnou pri hl'adani jednoduchého vyjadrenia tak
komplikovanej a mnohorozmernej témy. Je to paradox ,velkych®* tém, medzi ktoré
nepochybne patri aj téma pravneho Statu.

Autor sa k nej stavia konstruktivne a odvazne. Zo §truktiry habilitatnej prace a vnutorného
usporiadania jej spracovania je zrejmé, Ze si rozsah a naroénost’ tejto témy a jej spracovania
na vedeckej tirovni v habilitadnej praci uvedomuije a tak k nej aj pristupuje.

Pravny 5tét nie je len akademicka kategéria tedrie prava, ale je to aj redlna sicast’ ustavného
Zivota spoloCenstva. Veda prava prispieva k poznaniu pravneho Statu, jeho vyskum
a vysledky vyskumu tieZ prispievaji k formovaniu chdpania pravneho $tatu tymi dstavnymi
organmi, ktoré maju schopnost’ pravny 3tat posiliiovat’, ale aj oslabovat’. Aj tu mdZe nastat’
paradoxna situdcia, ked’ posilfiovanie pravneho §tatu chapaného (vedome alebo mimovol'ne)
formalne vedie fakticky k jeho materidlnemu oslabeniu.

Formdlny pravny §tat vychidza z privnopozitivistickej filozofie, ktord absolutizuje princip
legality a v jeho obsahu sa politicky vy&erpava. To znamen4, Ze formalny pravny Stat je 3tat,
v ktorom zékonodarné organy prijimaji zakony, a tie potom dodrZiavaju $titne orgny, ako aj
subjekty sikromného prdva. Formdlny privny S$tit vSak negarantuje obsahovil kvalitu
zakonov a nie st v iiom vytvorené ani zdruky proti zneuZitiu i svojvdli zakonodarnej moci.
Pravny §tat, v ktorom sa dodrZiavaji zédkony, mozno oznadit’ ako pravny §tat vo formalnom
zmysle slova, absentuju v tiom v3ak principy a zdruky dodrZiavania udskych prav a ochrany
mendin, ktoré spoluvytvaraji prdvny $tat v materidlnom zmysle slova.

Dnes je pravny Stat intuitivne chépany ako pravny $tat materidlny, teda taky, ktory nielen
napliia vonkajsie znaky pravneho tatu, ktoré vytvaraji pravny §tit formalny, ale taky, ktory
predstavuje naplnenie formalnych znakov pravneho §tatu, resp. forméalnej $truktiry pravneho
§tatu hodnotovym obsahom,

Sufasne materidlny pravny 3tat nepostaCuje deklarovat’, ale tento sa musi prejavovat’
v kaZdodennej ¢innosti verejnej moci. V podmienkach Slovenskej republiky sice Ustavny sid
SR zastava poziciu materidlneho pravneho §tatu, ktory ... sa nezaklada na zdanlivom



dodrZiavani prdava ¢i na formadlnom reSpektovani jeho obsahu spésobom, ktory predstiera
sulad prdvne vyznamnych skutocnosti s pravinym poriadkom. Podstata materidalneho prdvneho
Statu spociva v uvddzani platmého prdva do suladu so zdkladnymi hodrnotami demokraticky
usporiadanej spolocnosti a ndsledne v doslednom uplatiiovani platného prava bez vynimiek
zalozenych na ucelovych dévodoch™,! o skutodnom smerovi spoloénosti k tejto koncepcii
pravneho §tdtu mozno mierne pochybovat'.

IL.

Prva kapitola habilita¢nej prace predstavuje tradiény vstup do témy pravneho §tatu, kedy sa
hPadajti a analyzuju historické idey pravneho §tatu. Vnutorné ¢lenenie tejto kapitoly je tiez
tradi¢né, na angloamerickl doktrinu ,,Rule of Law* a nemeckd doktrinu ,,Rechtsstaat”. Na
tejto kapitole by som vyzdvihol najmi spracovanie tej druhej &asti, ktord ponika pohl'ad na
Siroké chdpanie pravneho Statu v nemeckej doktrine 19. storofia as akym som sa doteraz
v literatire na Slovensku nestretol.

Prva kapitola predstavuje vstup do vlastnej témy, ktord predstavuju principy pravneho §tatu.
Ustavné principy mo¥no charakterizovat ako regulativne pravne idey, ktoré vytvaraju
normativny a v spojeni s d’alsimi dstavou chranenymi hodnotami aj hodnotovy zaklad tstavy,
atym aj pravneho poriadku prislusného stitu ako celku. Ustavné principy maji normativny
vyznam, a preto sa im priznava charakter $pecifickych Ustavnych noriem, aj ked’ je zrejmé, Ze
sa od ostatnych ustavnych noriem odlisujit okrem iného najmi vy$§im stupfiom abstraktnosti,
spdsobom pravneho vyjadrenia, ako aj $pecifickymi formami uplatiiovania. Ustavné principy
st si€ast’ou modernych hodnotovo orientovanych tstav.

Autor v prvom rade skima, ktoré si principy pravneho Statu. Pontka na ne doktrindlny
pohl'ad dnes uZ mozno trochu prekonanej literatiry od troch autorov, zhodou okolnosti
vietkych troch zroku 1995. Nakoniec sa dostava k vymedzeniu principov v rozhodnuti
Ustavného stidu SR o preskimani uznesenia Narodnej rady SR o zruSeni amnestii. V tejto
suvislosti umoZiiuje habilitacnd praca pohfad na chapanie principov pravneho $tatu v roku
1995, &o nielen Ze bolo pred viac ako 25 rokmi, ale najmi to bolo v ase, kedy prakticka
skusenost’ s vlastnym prdvnym S$tatom bola formalne velmi kratka a v skutoénosti fakticky
nulova. Sufasne v préci vidno aj vyvin v chapani tychto principov na Slovensku.

V suvislosti s principmi pravneho $tatu a ich vymedzenim v roku 1995 este jedna poznidmka —
principy pravneho $titu nepredstavujti iba akademicki kategériu. Ustava uz od svojho prijatia
v roku 1992 totiz sTub sudcu Ustavného stdu SR viaZe o. i. aj na principy pravneho $tatu -
. Sltubujem na svoju cest' a svedomie, Ze budem chrdnit’ neporusitelnost prirodzenych prdv
cloveka a prdv obcana, chrdnit principy prdvneho $tdtu, spravovat sa ustavou a ustavaymi
zdakonmi a rozhodovat’ podla svojho najlepsieho presveddenia, nezdvisle a nestranne. *'.

Ustava zalozila Ustavny sid SR ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti v novom
samostatnom 3tate bez alebo len s vel'mi minimalnou praktickou skusenostou, v ¢ase vel'mi
kratko po zmene politického rezimu a s minimainou, resp. Ziadnou teoretickou oporou jeho
fungovania. Pritom uz hned’ po vzniku Slovenskej republiky sa potreba jeho fungovania ako
ochrancu ustavnosti ukdzala ako z4sadnd. Sudcovia mali chranit’ (a maji dodnes) chranit’
principy pravneho 3tatu, priCom sa nemali fakticky o o opriet. Preto mali doktrinilne
vystupy z roku 1995 zdsadny vyznam pre poznanie pravneho §tatu a jeho principov.

! Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 17/08.



Autor vymedzuje 16 principov pravneho 3titu. Je to jeho vyber ajeho autorskéd licencia.
Vyjadrim sa k dvom skuto&nostiam — k chapaniu F'udskej déstojnosti a k niektorym principom
nie obsahovo, ale vyznamovo.

Autor medzi principy prévneho 3tatu zarad'uje o. i. aj princip Pudskej ddstojnosti. To vdbec
nespochybiiujem. Ako reakciu na jeho zmienku o mojom ndzor na Tudsku ddstojnost’ vs.
Pudské prava by som cheel uviest, Ze tstava v &l 12 ods. 1 hovori, Ze WLudia si slobodni a
rovni v dbstojnosti i v prévach“. Na tomto mieste podla miia odliduje, resp. oddeluje
dostojnost’ a prava, ale o je podstatné, zarutuje tu rovnost’ v ddstojnosti, nie déstojnost’ ako
taki. V &L 19 ods. 1 hovori, Ze ,,KaZdy md prdvo na zachovanie Tudskej déstojnosti...”, teda tu
vtahuje Fudski ddstojnost medzi préva ako prévo na zachovanie Iudskej déstojnosti, €o
podPa miia popiera dikciu &l. 12 ods. 1 v tom, Ze Pudska déstojnost’ nie je pravo, ale najmé tu
zarubuje zachovanie (existujucej) ddstojmosti, nie Pudski ddstojnost’ ako takdu. Mne
jednoducho chyba vistave zakotvenie Fudskej dstojnosti, nielen jej rovnosti ajej
zachovanie, ale jej uplnu existencia.

A vo vztahu Pudskej dostojnosti a zkladnym pravam asloboddm atomu, Ze prefo ich
oddePujem achépem ddstojnost ako zaklad, resp. vychodisko prdv — lebo aj formalne
zarudené pravo moZe byt materidlne neddstojné. Nasa spoloénost’ ete stile nemd (pretoZe to
nem4 v sebe historicky) zakédovant déstojnost’ ako zdkladny princip spravania sa, osobitne
verejnej moci k l'udom. PoZiadavka ludskej ddstojnosti ako zdkiadu, podstaty a zmyslu je
zvyrazneni najmi vo vztahu k hospodérskym a socidlnym pravam. Tieto prava musi verejna
moc nielen formalne zarudit, ale musi ich poskytovat’ a vykondvat’ ddstojne, iba vtedy moZno
o §tate hovorit’ ako o materidlnom pravnom State. ‘

Druh4 pozndmka k zvolenym principom pravneho 3titu sa tyka principov suverenity I'udu,
principu demokracie a principu legitimity. Osobne sa domnievam, Ze v pripade tychto
principov ide skr o principy demokratického 3titu, ako o principy pravneho $tatu. Na jednej
strane nie je Géelné robit’ nejaké silené Elenenie, resp. odlifovanie principov demokratickych
apravnych, ale na druhej strane ani nie je moZné podla mila medzi nimi nerozliSovar'.
Slovenska republika je demokraticky apravny $tit. Je postavend tak na demokratickych
pilieroch a principoch, ako aj na pravnych pilieroch a principoch atieto pdsobia sulasne.
Jednotlivé principy majli rozdielny ideovy/ideologicky zaklad, inak sa v istavnom systéme
prejavuji, inak nafi pdsobia, iné ustavné orgdny ich reprezentujii a su sposobilé navodit’ iny
vysledok, resp. vysledny stav. Preto st tie principy v napiti, ktoré udrZiava rovnovazny stav.
Inak povedané, principy sa navzijom vyvaZuji a udrZiavajd dstavny systém v rovnovéhe jeho
demokratickych prvkov ajeho pravno-§titnych prvkov. Nepredstavuju svoje vzéjomné
podskupiny. Slovensk4 republika musi byt saasne demokraticky a aj pravny Stat, pricom
tieto pojmy nie si v sebe automaticky obsiahnuté a dokéZu fungovat aj samostatne. I3lo by
ale onefelany stav (a nelstavny), pretoZe ustava vyZaduje ich sicasne pdsobenie aak
v konkrétnej situacii niektory princip prevéZi, nemdZe iny princip popriet’ v jeho podstate.
Tym by doslo k narufeniu Ustavného systému.

Tato my3lienku siasne pontikam do diskusie v rdmci obhajoby habilitatnej prace.

Tretia kapitola o eurépskych mechanizmoch ochrany pravneho $tétu je rozdelend medzi Radu
Eurépy a Eurépsku Uniu. Autor vychddza z hodnotenia pravneho Statu ako zdkladnej hodnoty
Rady Eurdpy, predstavuje jeho vymedzenie orginmi Rady Eurépy, ale aj jeho vyvoj
a intitucionalne nastroje v ramei Rady Eurdpy na ochranu hodnét pravneho 3tatu.



Rovnako to plati aj vo&i Eurépskej Gnii, ktorej je pravny $tt tieZ jedna zo zakladnych hodnét.
Vyznam ochrany pravneho $tatu v &ase pandémie vyplyva z prvej vyro&nej sprévy o situdcii
v oblasti pravneho §tatu v celej Eurépskej unii, ktori vydala Eurdpska komisia 30. septembra
20202 V oblasti nudzovych opatreni v sivislosti s koronavirusom poukazuje Eurdpska
komisia na nidzové reZimy a nidzové opatrenia, ktoré mbZu narusit’ systém brzd a protivah.

Autor sa venuje mechanizmu na ochranu zékladnych hodnét Eurépskej unie v €1. 7 Zmluvy
o Eurépskej tinii. Vo vztahu k existencii jasného rizika vdZneho porusenia hodn6t uvedenych
v &lanku 2 ZEU sa prica venuje najméi nezavislosti stidnictva v kontexte konani Stdneho
dvora EU proti Pol'sku.

IIL

Nad ramec oponovane]j habilitadnej price ako vedici Ustavu tedrie a dejin $tatu a priva a
spolotenskovednych disciplin Fakulty prdva Paneurdpskej vysokej Skoly k osobe autora
uv4dzam, Ze pbsobi na uvedenom tstave Fakulty prava a zabezpetuje vyucbu tak povinného
predmetu Tedria prava L. a Teoria prava IL, ale aj mnohych povinne volitePnych predmetov,
ako Politicka filozofia a filozofia prava L, Politické filozofia a filozofia préva IL, Politol6gia,
¢i Pravna etika. '

Vyzdvihnit je potrebné aj rozsiahlu publika¢ni &innost’ autora, a to tak 2 oblasti tedrie prava
a §tatu, ako aj ustavného prava.

Autor je vedecky a pedagogicky sformovana osobnost’, ktora spliia urdené kritérid na ziskanie
titulu docent.

Iv.

Na zaklade vyssie uvedeného, ako oponent habilitanej prace ,.Pravny §tat (vyvoj, principy,
mechanizmy ochrany)* konstatujem, Ze praca spifta vietky formalne aj materialne néleZitosti
vedeckej monografie ihabilitainej prace apo jej uspednej obbajobe odpordam autorovi
udelit’ vedecko-pedagogicky titul ,,docent* v odbore habilitatného konania a inaugurainého
konania Tedria a dejiny §tatu a prava.

doc. JUDr. Boris Balog, PhD. /’ |
Fakulta priva, Paneurépska vysoka 3kola S
Bratislava, 9. jina 2021

?  Dostupné na: https://ec.europa.eu/info/policies/justice~and-fundamental-rights/upholding—rule-law/rule-

law/rule-law-mechanism/2020-rule-law-report_en
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OPONENTSKY POSUDOK

habilita¢nej prace JUDr. Mgr. Daniela Kroflaka, PhD.,
LL.M. : ,,Priavny §tat (vyvoj, principy, mechanizmy ochrany)*

Aktuilnost’ zvolenej témy:

Autor habilitaénej prace si za predmet skiimania zvolil problematiku pravneho $tatu, &o
je téma, ktora napriek dlhému obdobiu akademického skiimania nestrica (vzhl'adom na svoj
charakter) na svojej aktualnosti. Tému preto povaZujem za ,,notoricky vetne* aktuilnu a preto
vhodne zvolenu. PnkIadom aktudlnosti a paléivosti tejto problematiky sii i podetné aktivity na
tirovni Eurdpskej tmie.' Nem6Zem neuviest’ nivrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
o ochrane rozpo&tu Unie v pripade vSeobecnych nedostatkov v oblasti dodr¥iavania zasady
pravneho 3$titu v élenskych tatoch 2018/0136(COD) a s nim spo_lenu politicki diskusiu?
i spoloensky kontext.> Ako kontatuje normotvorca Eurépskej unie: ,,Dodrziavanie prdvneho
Stdtu nemd zdsadny vyznam len pre obéanov Unie, ale aj pre podnikatelské iniciatfvy, inovdciu,
investicie, hospoddrsku, socidlnu a iizemmi siudrinost a riadne fungovanie vitorného triu, ktoré budit
najvacimi prekvital viedy, ak bude existovat solidny prdvny a instituciondlny ramec.** O stidasnych
vyzvach pre pravny 8tat v kontexte Slovenskej republiky svedéi i recentna spriva Eurépskej komisie
o stave sidnictva (,,The 2021 EU JUSTICE SCOREBOARD).}

Splnenie sledovaného ciel’a:

' V kontexte Slovenskej republiky mo¥no poukézat pracovny dokument fitvarov Komisie - Spridvu o prdvnom
Etate 2020 Kapltola 0 sﬂuicu v oblasti pnivneho tdtu na SIovensku z 30.09.2020, SWD(2020) 324 ﬁnal
2IN. ' f- :

3 Nivrh schvalen? ako Nanademe Europskeho parlamentu a Rady (EU Euratom) 2020/2092 zo 16. decembra
2020 o vieobecnom reZime podmienenosti na ochranu rozpottu Unie (Uradny vestnik EU L 433 z 22.12. 2020,
4 Pozn recltal 11 nariadenia 2020/2092.




Autorom ¢ uZ implicitne alebo explicitne deklarovany ciel' je skumanie konceptu
pravneho Stitu, jeho obsahu, historického v§voja, principov, a mechanizmov ochrany. MoZno
skonStatovat,, Ze autor v habilitatnej praci sledovany ciel’ jednozna&ne splnil, a to naprick
velkej zloZitosti a robustnosti tejto zdanlivo jednoduchej témy.

Vhodnest’ zvolenych tém spracovania:

K metédam spracovania, ktoré zvolil autor uvadzam, Ze boli zvolené vhodne, autor
pracuje miestami (kde je to nevyhnutné) deskriptivne, ale zastipend je i analyza, syntéza,
komparacia, a pod.. MoZno tieZ skonStatovat’, Ze praca je spracovand prehl'adne a jej teoreticko-
deskriptivne £asti vytvaraji dostatodny fundament pre vychodiska prezentované v analytickych
¢astiach a zdvere habilitatnej price.

Vyjadrenie k vysledkom habilitaénej prace:

Pracu moZno pomyselne rozdelit na &ast’, kde sa autor snazi o pribliZenie elementirnych
historickych ,,materskych“ teérif pravneho 3tétu: anglo-americkej teérie rule of law a nemecke;j
tedrie Rechisstaatu. Autor sa d’alej venuje sudasnému obsahu koncepcie privneho 3tatu
uplatiiovanému v podmienkach Slovenskej republiky a pokra¢uje nadnarodnym kontextom.

Velmi sympaticky posobi autorov $iroky prehlad o mechanizmoch a indtiticiach
zameranych na monitorovanie Cinmosti statov Rady Eurdépy a Eurdpskej Umie v oblasti
pravneho 3titu (Bendtska komisia, GRECO, CEPEJ, mechanizmus podl'a &linku 7 Zmluvy
o Eurdpske;j tnii, atd’.), ktorych déleZitost’ nemozno opominat’, ked’Ze maji potencidl a i redlne
spdsobujii konvergenciu hodnotového vnimania konceptu pravny $tit naprie? zapojenymi
§tatmi.

St¢asny spoloCensky vyvoj opitovne a z viacerych uhlov pohladu nastoluje otidzku
Sirky, vhodnosti a udrZatel'nosti tradié¢nych konceptov pravneho §tatu a mechanizmov na jeho
ochranu. To st zjavne uvedomuje i autor a prini%a obraz o mechanizmoch ochrany pravneho
Statu spolu s informéciami o niektorych vyzvach pre pravnych $tat si¢asnosti v kontexte vyvoja
v Mad’arsku, & Pol'sku.

Z pohPadu komplexnosti uchopenia problematiky pravneho 3titu je predloZena
habilitatna praca prierezovd a exemplifikativna, &o je vzhladom na $irku a komplexnost’
vyty¢enej témy nielen prirodzené, ale aj nevyhnutné.

Formaélna strdnka a Originalita prace:

PredloZend habilitand praca ma adekvatny rozsah (138 stran). Praca je spracovana
origindlnym spdsobom za pouZitia mnoZstva domaéce;j i zahraniénej literatiry a judikatiry, na
ktord autor svedomito odkazuje, ¢o dokladuje 479 odkazov na poznidmky pod éiarou
obsahujuicich Gdaje o pouZitej literatire a judikatire.

Prinos price pre d’alii rozvoj vedy:

Prinos tejto habilitalnej prace pre d'al$i rozvoj vedy moZno vidiet' vo viacerych
aspektoch price. Autor v prici neposkytuje len prehl'ad o tradiénych historickych filozofickych



vychodiskach zédkladnych koncepcif prévneho $titu (rule of law, Rechtsstaat), ale poskytuje
informécie o recentnom vyvoji tychto konceptu.

Vyznamnu Cast’ price tvori prehfad o normativnom uchopeni a praktickej aplikécii
koncepcie pravneho $tédtu v Eurépskej tinii. Autor poskytuje prehl'ad o spusteni postupu podFa
glanku 7 Zmluvy o Eurdpskej nii vodi Pol'sku (rok 2017) a Madarsku (rok 2018), pri¢om
upozoriiuje na stanovisko Eurépskeho parlamentu z roku 2020 hodnotiace tento mechanizmus
ako neefektivny. V tomto kontexte autor venuje pozomost’ aj ,,Novému ramcu EU na posilnenie
pravneho Statu”.

Opomenuty nie je ani vyvoj konceptu prévneho $titu v judikatire Sudneho dvora
Eurdpskej vinie. Autor upozoriiuje na pripad Algera z roku 1957, v ktorom v snahe vyhnit’ sa
odmietnutiv spravodlivosti (denegatio iustitiae) Stidny dvor Eur6pskeho spolotenstva uhlia
aocele vyplnil medzeru v primdrnom prive vyuZitim pravidie! uznanych normotvorcami,
pravnou vedou ajudikatirou &lenskych $titov Eurépskebo spololenstva uhlia a ocele.
V neposlednom rade autor poskytuje informdcie o kritickej ,,reakcii* Sidneho dvora Eurdpske;
tnie na justiénG reformu v Pol'sku (C-619/18 a C-192/18) z roku 2019.

PredloZend habilitalnd prica nevyterpiva tému pravneho §titu a jeho principov, &
mechanizmov ochrany. To viak objektivne ani nie je mozné a nebolo to (a ani nemohlo byt)
ani ambiciou autora,

Ako Tudstvo zaznamendvame pokrok vd’aka moZnosti postavit' sa na plecia svojich
predchodcov. Cez kompardciu s inymi (so zahrani¢im) asto lepdie chapeme vlastné problémy
alep8ie nachddzame plauzibilné riefenia. Autor svojou pracou prini$a do vedeckej diskusie
k problematike prévneho 3titu (a do slovenskej spisby) &asto opominané nadnérodné prvky
ochrany privneho 3tity, predloZena habilita¥na préca tak moZe sluZit’ ako odrazovy mostik pre
dal¥ie sektorové (hibkové) skimanie problematiky privneho $titu a mechanizmov na jeho
ochranu.

Otdzka:
Co si myslite otéze Ernsta Wolfganga Bockenforda, podla ktorej slobodny,
sekularizovany (privny) 3tit Zije 2z predpokladov, ktoré nie je schopny sim garantovat

(napriklad v kontexte reakcii demokratick§ch pravnych Stitov na pandémiu Covid 19).?

Ziver:
PredloZent habilitant pricu JUDr. Mgr. Daniela Krodlaka, PhD. LL.M. odporii¢am na

obhajobu, tito pracu povazujem za presved&ivy podklad pre habilitainé konanie a po tspeinej
obhajobe navrhujem priznanie vedecko-pedagogického titulu ,,docent* (,,doc.“).

V Bratislave, 9. jila 2021







